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Слова da чытача

Вялікая і слаўная гісторыя Беларусі. На жаль, болыйасць 
нават саміх беларусаў яе не ведаюць. На тое было шмат 
прычын. Пра адну з іх — ці не галоўную — пісаў калісьці Якуб 
Колас:

Тут схадзіліся плямёны 
Спрэчкі сілаю канчаць, 
Каб багата адароны 
Мілы край наш зваяваць. 
А нас цяжка ў сэрцы раніць, 
Пад прыгон узяць навек, 
Нашы скарбы апаганіць 
Душу вынесці на здзек. 
Каб у віры той ашукі 
Знішчыць нашы ўсе сляды, 
Каб не ведалі і ўнукі, 
Хто такія іх дзяды.

Пакаранне бяспамятнасцю — адна з самых жорсткіх караў, 
якія толькі ведае чалавецтва. Наш народ каралі гэтай караю 
на працягу стагоддзяў амаль усе зйваёўнікі. I, трэба сказаць, 
многага дамагліся. Адзін з самых гордых і таленавітых народаў, 
які стварыў шэдэўры ў шмат якіх галінах чалавечай дзейнасці, 
які меусваю магутную дзяржаву — Вялікае княспгва Літоўскае, — ледзь 
не быў ператвораны ў людзей, што не помняць сваіх каранёў, 
папросту, у насельніцтва... Кажуць, калі чалавеку. паўтараць 
увесь час, што ён не чалавек, а свіння, ён не вытрымае — зарохкае. 
А нам жа, беларусам, паўтаралі штодзёнь гадамі, што мы ніякі 
не народ, што мы не маем сваёй мовы, што ў нас не было і няма 
сваёй гісторыі, свайго мінулага і будучага. Хаваліся, замоўчваліся 
факты і імёны нашіш слявы і велічы, а калі сёе-тое і ўспаміналася, 
дык талькі з адмоўньші эпітэтамё Былі распрацаваны цэлыя 
праграмы па апалячванню, анямечванню, русіфікацыі Вось што, 
напрыклад, пісаў пасля паўстання 1863 года папячыцель Віленскай 
вучэбнай акругі, у якую, як вядома, уваходзіла значная частка 
Беларусі, Шырыманскі-Шахматаў міністру народнай асветы Расіі 
Е. В, Пуцяніну: «Чрезвычайно важный вопрос для начальных учйлйіц 
округа составляет язык, на котором должна быть преподсйзаема 
грамота. Конечно, преподаванйе русского яз. й другйх предметов 
на этом языке обязательно для всех учйлшц... В губернйях же 
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Вйленской, Гродненской й Мйнской большая часть жйтелей прй- 
надлежйт к рймско-католйческому йсповеданйю, то, не нарушая 
свободы совестй каждого йз нйх, для доставленйя йм молйпгься 
на родном языке, следовало бы главнейшйе молйтвы й краткйй 
катехйзйс перевестй на русскйй язык. Равным образом пройз- 
водйть на том же языке й преподаванйе Закона Божйя... Прйв- 
лечь на службу в округ как можно более способных й знаюіцйх 
людей чйсто русского пройсхожденйя, чего можно достйгнуть 
усйленйем содержанйя... Здесь следует воскресйть древнюю русскую 
народность... Поэтому, дйректорскйе й йнспекторскйе места долж- 
ны быть предоставляемы преймуіцественно русскйм людя.ч...» 
(«Дакументы і матэрыялы па гісторыі Беларусі», Мн., 1940, т. 
2, стар. 555-557).

«Нельга было, як пісаў М. Дабралюбаў, каб цэлы край так 
вось узялі ды і забілі... Паглядзім, што яшчэ скажуць самі бе- 
ларусы».

I беларусы сказалі — у канцы XIX—пачатку XX стагоддзя 
ўзнікаюць адна за адной беларускія нацыянальныя арганізацыі, 
партыі, выдавецтвы, газеты — пачалося беларускае адраджэнне. 
Асаблівага ўздыму яно дасягнула ў часы рэвалюцыйных падзей 
1905—1907 і 1917—1918 гадоў. Гэта і прывяло да ўтварэння 
спярша Беларускай Народнай Рхпублікі, потым — Беларускай Сацы- 
ялістычнай Савецкай Рхпублікі.

Такі ход падзей не ўсім быў даспадобы. Ужо ў сярэдзіне 
дваццатых гадоў у Заходняй Беларусі пачынаецца барацьба з уся- 
кім нацыянальным беларускім рухам — зачыняюцца беларускія 
школы, арыштоўваюцца вядомыя дзеячы, спыняецца выданне 
многіх газет. Паступова гэтая барацьба перакідваецца і ў Са- 
вецкую Беларусь. Пад выглядам выкрыцця так званага нацыя- 
нал-дэмакратызму—нацдэмаўйічыны — вядзецца планамерае вы- 
нішчэнне ўсіх культурных слаёў грамадства, ганьбуецца мінулае бе- 
ларускага народа, яго мова. Ствараецца «справа» як бы цэлай арга- 
нізацыі «Саюза Вызвалення Беларусі», якога ў сапраўднасці не 
было, і па гэтай «справе» арыштоўваецца каля двухсот самых 
выдатных дзеячаў нацыянальна-вызваленчага руху. Кіраўніцтва 
гэтай міфічнай, выдуманай у засценках ГПУ арганізацыяй 
сяму-таму захацелася прыпісаць Янку Купалу. Янка Купала не мог 
вытрымаць тых здзекаў, якія над ім чыніліся,— зрабіў спробу 
самагубства. Тагачасны першы сакратар ЦК КП(б) Беларусі К. В. 
Гей у лісце ў Маскву сакратару ЦК ВКП(б) П. П. Постышаву пісаў: 
«Счйтаю необходіімым сообіцйть Вам, что вчера, 20 ноября утром 
покушался на самоу^ййство Янка Купала — народньш поэт Белорус- 
CUU...

Янка Купала входйл в руководяіціій центр «Саюза Вызвалення 
Беларусі», (...) яелялся йдейным центром нацдемовской контрревачюцші, 
что нашло отражснйе u в его творчестве.

4



Прйглашенный для переговоров в ГПУ, Янка Купала упорно 
отрйцал свою прйнадлежность к какой бы то нй было 
контрреволюцнонной органйзацйй й не обнаружйл нй малейшего 
желанйя пойтй навстречу нам в смысле хотя бы осужденйя 
контрреволюцйонной деятельностй свойх друзей — участнйков 
й руководйтелей СВБ...

Все это пройсшествйе рассматрйвается намй как протест 
npomue нашей полйтйкй борьбы с нацйонал-демократйзмом...

Самый факт покушенйя на самоубййство мы, конечно, огласке 
не предаем.

В связй в этйм прошу ускорйть прйсылку окончательной 
редакцйй йнформацйонного сообіценйя no делу СВБ. Работу средй 
йнтеллйгенцйй надо разворачйвать вовсю, й, конечно, молчанйе 
наійей прессы связывает нам рукй».

«Молчанйе прессы» было парушана, і «работа средй йнтеллйгенцйй», 
як таго і дамагаўся К. В. Гей, пачала разгортвацца «еовсю» — рукі 
новых катаў беларускага народа былі развязаны. Пад мархай ліквідацыі 
нацдэмаўшчыны толысі пісьменнікаў было рэпрэсіравапа болый за 230 
чалавек! Былі знішчаны ці накіраваны ў сталінскія гулагі ўсе 
болый-менш вядомыя вучоныя, мастакі, кампазітары, артысты, 
журналісты, краязнаўцы, тысячы настаўнікаў і студэнтаў. Усё лепшае, 
што было створана на працягу стагоддзяў беларускім народам, было 
апаганена ў прэсе, а славутыя нашы героі — дзяржаўныя дзеячы, 
кіраўнікі паўстанняў, вучоныя, асветнікі — яўлены хто й^мрашалам, 
хто ворагам беларускага народа, хто феадалам-прыгоннікам ф яшчэ 
кім. He дзіва, што ў значнай часткі цяперашніх беларусаў такая 
нізкая нацыянальная самасвядомасць, а ў некаторай частцы нават 
Уявіўся нацыянальны нігілізм.

Сёння, калі Беларусь заявіла пра незалежнасць і суверэнітэт, 
калі яе прызналі болыа 100 краін свету, калі мы вяртаем 
гістарычную памяць, вядома ж, надыйіоў час аддаць тое, што 
ў яго забралі. А найперш трэба ўзнавіць імёны тых, хто рабіў 
усё, што было ў змозе, каб беларускі народ адчуваў сябе народам, 
меў сваю дзяржаўнасць, расказаць пра кожнага з іх праўду. Да 
ліку такіх людзей, бясспрэчна, належаць і героі кнігі, якую 
напісаў Анатоль Мяснікоў. У кожнага з гэтых герояў — 
Усевалада Ігнатоўскага, Фабіяна Шантыра, Язэпа Лёсіка — свая 
біяграфія, свой жыццёвы і творчы лёс, урэшце, свая прафесія. 
Але, разам з тым, ва ўсіх іх было тое, ійто яднала,---- шчырая 
любоў да свайго народа і Бацькаўшчыны, жаданне зрабіць хоць 
што дзеля іх росквіту, глыбокая вера ў ійчаслівую зорку. He 
ўдаваючыся ў аналіз кнігі, зазначу толькі: напісана яна 
ўдумлівым, дапытлівым даследчыкам, які ведае факты і ўмее іх 
аналізаваць, чалавекам нераўнадушным, улюбеным у мінулае і 
сучаснае свайго краю.

БАРЫС САЧАНКА
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Змагар за нацыянальнае адраджэнне

1
Касгрычнік 1905 года, мястэчка Капыль... 3 боку ціхай вулачкі 

Свержанскай у напрамку местачковай плошчы пацягнуліся — па 
двое, трое, пяцёра — тутэйшыя рамеснікі, гандляры, сяляне. I з 
іншых вуліц збіраўся люд. А гэтых, што ішлі са Свержанскай, 
у Капылі ведалі ўсе. Інакш як «сіцылістамі» іх тут і не называлі...

Упэўненай, рашучай паходкай крочыў да плошчы Зміцер 
Жылуновіч. Побач — верныя сябры-аднадумцы: Хведар Станілевіч, 
Фабіян Шантыр, Хведар Чарнушэвіч. Па сутнасці, аднагодкі, 
18—20-гадовыя маладыя людзі. Аднак у поглядах, ацэнках, 
развагах — сталыя і памяркоўныя сацыял-дэмакраты, сапраўдныя 
лідэры, якія аб’ядналіся ў Капыльскую арганізацыю РСДРП.

Яна ўзнікла ў мястэчку ў самым канцы 1904 года. Вярнуўся з 
Мінска на радзіму пілыпчык Хведар Станілевіч, паклікаў са Слуцка 
свайго сябрука муляра Фабіяна Шантыра, зблізіліся з мясцовымі 
хлопцамі. Пачалі збірацца вечарамі, чытаць забароненую літаратуру, 
абмяркоўваць падзеі, абменьвацца думкамі... А жыццё станавілася 
трывожным і, разам з тым, цікавым...

Крыху больш як праз два дзесяцігоддзі сведка тых падзей у 
Капылі, вядомы даследчык беларускай літаратуры Леў Клейнбарт 
адзначыць: «Новае пакаленне пачынае сваё існаванне іменна з 
выступленняў і спраў... Ужо пасля 9 студзеня (маецца на ўвазе 
«Крывавая нядзеля») сяляне і яўрэі разам прайшлі па вуліцах з 
рэвалюцыйнымі спевамі, з выгукамі пратэсту...

Моладзь ужо не толькі клеіць пракламацыі, але й сама піша 
іх; не толькі хавае зброю, але гатова— ўжыць яе пры першым 
спатканні з чорнай сотняй...

He, гэта ўжо не «бацькі», якія жылі аднымі марамі. Гартныя, 
Станілевічы ўжо трымаюцца той думкі, што йдзе час паквітацца 
за ўсё, што стагоддзямі цярпелі іх бацькі і яны самі...»

Меў рацыю Л. Клейнбарт: бунтоўны дух беларусаў быў ужо 
не ў вобразе народавольцаў, a — сацыял-дэмакратаў.

Ідэі нарадавольства, з якіх «выраслі» пазней праграмы 
сацыял-дэмакратаў, прынеслі ў Капыль бацька Льва Клейнбарта 
Максім — ён закончыў у свой час Лейпцыгскі універсітэт, стаў 
інтэлігентам-разначынцам, і мясцовы жыхар Васіль Татырынчык, 
які не адзін год правёў у вялікіх гарадах Расіі на заробках. Гэта 
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яны завезлі ў мястэчка нелегальныя брашуры і часопісы. I хоць 
іх дзейнасць мела ў асноўным асветніцкі напрамак, местачкоўцы 
ўсё актыўней імкнуліся спазнаць жыццё.

У першыя гады новага стагоддзя ў Капылі з’яўляецца яшчэ 
адзін бунтаўшчык — Яфім Шафрановіч. Ён зведаў больш за іншых — і 
праследаванні за палітычную дзейнасць, і «асалоду» пецярбургскай 
турмы. Вакол высланага ў Капыль былога пецярбургскага слесара 
Шафрановіча і пачалі гуртавацца маладыя людзі.

Складвалася новае пакаленне. Пакаленне, якое адрознівалася 
ад бацькоў ідэаламі і метадамі барацьбы.

...Выпусціўшы напярэдадні дзве лістоўкі, у якіх выкрывалася 
Булыгінская дума і ўказвалася, што заваяваць свабоду можна 
толькі шляхам узброенага звяржэння самадзяржаўя, капыльскія 
сацыял-дэмакраты правялі ў кастрычніку 1905-га спачатку мітынг 
рабочых, рамеснікаў, гандляроў і сялян, а потым — і ўсеагульную 
палітычную забасгоўку. А яшчэ раней — у красавіку — маі — местач- 
коўцы мелі магчымасць пазнаёміцца з вьшушчанай імі адозвай да 
землякоў з заклікамі не плаціць падаткаў, не аддаваць сваіх сыноў у 
рэкруты, з патрабаваннямі спынення вайны з Японіяй.

Капыльская моладзь не толькі чытала часопісы «Отече- 
ственные запнскн», «Дело», «Слова», творы Някрасава, Пісарава, 
Салтыкова-Шчадрына, Успенскага, Гейнэ, Гёгэ... Многія і самі пісалі 
вершы, абразкі, замалёўкі, апавяданні. А каб абмяркоўваць іх, 
перадаваць адзін аднаму, стварылі ў мястэчку літаратурна-палітычны 
гурток «Самаразвіццё і самаадукацыя», які выпускаў літаратурна- 
грамадскі рукапісны часопіс «Голас нізу». Свае сілы ў літаратуры 
спрабавалі Хведар Станілевіч і Фабіян Шантыр, Хведар Чарнушэвіч 
і зусім юны яшчэ Алесь Гурло... А найбольшай актыўнасцю 
вызначаўся Зміцер Жылуновіч.

Ен не быў яшчэ Цішкам Гартным — ім Зміцер стане пазней. 
Аднак першыя пробы пяра атрымліваліся ўдалымі і цікавымі. Яго 
вершы ўсе чыталі з задавальненнем, раілі пасылаць у іншыя, 
салідныя выданні.

...Рэвалюцыйныя падзеі тым часам пайшлі на спад. Царскія 
ўлады пачалі праследаванні, рэпрэсіі супраць сацыял-дэмакра- 
таў. У Капыль з Мінска прыбылі дваццаць стражнікаў з мэтай 
«навесці парадак», выявіць і арыштаваць актывісгаў рэвалюцый- 
нага руху. Пачалася расправа. Старых народнікаў і маладых 
сацыял-дэмакратаў ужо звалі ў мястэчку не «сіцылістамі», a 
«басякамі», «бунтаўшчыкамі»...

«...Рассыпаліся капыляне — хто ў Сібір, хто — у Амерыку, — 
напіша ў канцы дваццатых гадоў у артыкуле «3 мінуўшчыны 
беларускай грамадскасці» Леў Клейнбарт. — Застаюцца ў Капылі 
Гартны, Станілевіч, Шантыр, Гурло, Хв. Чарнушэвіч-малодшы. 
Але вось прыходзіць і да іх чарга. Іх жа пільнуе не толькі арышт, 
іх пільнуе і беспрацоўе...»
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Цяжка жыць без долі, 
Што рабіць — не знаю... 
...Хіба на свет выйду, 
Долі пашукаю,

— напіша ў тыя дні Зміцер Жылуновіч. Прачытае радкі сваім 
сябрам, і разам яны вырашаць: заставацца ў Капылі небяспечна. 
У пошуках працы пакінуць мястэчка і яны. Хведар Станілевіч 
накіруецца ў Пецярбург, Зміцер Жылуновіч — у Вільню, Фабіян 
Шантыр вернецца ў Слуцк — на сваю малую радзіму.

...3 тугой на душы дабіраўся Шантыр у родны горад. Адчуваў, 
што спакойнага жыцця царскія жандары не дадуць. Станілевіч і 
Жылуновіч клікалі з сабой — у вялікія гарады, куды пераносіліся 
цэнтры беларускага адраджэння. Але яму хацелася дадому — да 
бацькоў, знаёмых, былых сяброў. Літаральна ж праз некалькі 
дзён Фабіяна арыштавалі, абвінавацілі ў рэвалюцыйнай дзейнасці 
і амаль на два гады зняволілі ў слуцкую турму.

Аднак ні разгул сталыпінскай рэакцыі, ні разрозненасць дзеянняў 
маладых сацыял-дэмакратаў спыніць адраджэнне нацыянальнай 
самасвядомасці ўжо не маглі. Па-ранейшаму актыўна працавала 
Беларуская Сацыялістычная Грамада, узнікшая яшчэ ў 1902 годзе. 
Арганізатары і натхняльнікі яе браты Луцкевічы, Алесь Бурбіс, 
Вацлаў Ласгоўскі, Алаіза Пашкевіч (Цётка), Алесь Уласаў і іншыя 
бачылі свае інтарэсы толькі ў беларускасці. У самым канцы 1906 
года яны наладзяць выпуск «Нашай Нівы», якая стане сапраўдным 
цэнтрам беларускага напыянальнага жыцця.

Звыш трох тысяч карэспандэнтаў — адданых добраахвотных 
памочнікаў — мела «Наша ніва» практычна ва ўсіх кутках 
Беларусі і ў многіх буйных гарадах Расіі. 3 месц, з перыферыі 
слалі ў газету свае допісы і былыя члены Капыльскай арганізацыі 
РСДРП. Асабліва актыўнічалі Цішка Гартны і Алесь Гурло. 
Дарэчы, яны супрацоўнічалі і з «Правдой», «Маладой Беларуссю». 
Хведар Станілевіч больш быў звязаны з «Лучом».

Тэрмін, які давялося правесці Ф. Шантыру ў турме, не зламаў 
яго, не прымусіў змяніць свае погляды, адмовіцца ад ранейшых 
ідэалаў. Зняволены шмат чытаў — і найперш спецыяльную 
літаратуру па педагогіцы і юрыспрудэнцыі, паглыбляючы свае 
веды. А калі выйшаў у 1907-ым з турмы, ён некалькі гадоў 
настаўнічаў, працаваў прыватным адвакатам. Фабіян яшчэ бліжэй 
пазнае народнае жыццё, клопаты і запатрабаванні простых людзей.

2
Канец 1916-га—пачатак 1917-га года зноў азнаменаваўся ў 

нашым краі адраджэннем нацыянальнага руху. Дзесьці не так 
далёка праходзіў фронт першай сусветнай вайны, а ў Мінску 
маладая беларуская інтэлігенцыя аб’ядноўвалася ў гурткі, клубы, 
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таварыствы. Аб’ядноўвалася ў залежнасці ад сваіх схыьнасцей і 
інтарэсаў, каб жыць паўнакроўным жыццём, паспрабаваць заявіць 
у гэтым жыцці аб сабе — сваіх намерах, задумах, планах...

Асноўнымі цэнтрамі такіх аб’яднанняў інтэлігенцыі і моладзі 
тады станавіліся «беларускія хаткі».

...Побач з Чырвоным касцёлам, што знаходзіцца зараз на 
плошчы Незалежнасці, тады праходзіла Захараўская вуліца. Дом 
нумар 18, які належаў нейкай Пржэлякоўскай, і стаў у канцы 
1916-га адной з такіх «беларускіх хатак».

Суботнімі вечарамі тут наладжваліся вялікія і змястоўныя 
вечарынкі. Збіраліся ў «хатцы» мінскія хлопцы-чыгуначнікі, 
дзяўчаты, у тым ліку і школьніцы. Да іх у госці прыходзілі 
вядомыя ў Мінску людзі: тэатральныя дзеячы Уладзіслаў Галубок, 
Усевалад Фальскі, вучоны Аркадзь Смоліч, архітэктар Лявон 
Дубяйкоўскі... Ну, а самымі жаданымі гасцямі былі, вядома ж, 
літаратары: Ядвігін Ш. (Антон Лявіцкі), Змітрок Бядуля, Арнольд 
Паўловіч, Язэп Фарботка, Рамуальд Зямкевіч... 3 Бабруйска, за 
паўтары сотні кіламетраў, рэгулярна прыязджаў на вечарынкі 
адміністратар палявога шпіталя Фабіян Шантыр.

Прыехаўшы ў Мінск, ён абавязкова забягаў у першую 
беларускую кнігарню, што знаходзілася побач з «хаткай» — на 
той жа Захараўскай вуліцы. Яе заснавалі Ядвігін Ш. і Алесь 
Уласаў. У кнігарні Фабіян ахвотна набываў кнігі: «Песьні жальбы» 
і «Родныя зьявы» Коласа, Купалавы «Гусьляр» і «Жалейка»; 
«Рунь» Максіма Гарэцкага, «Дудка беларуская» Францішка 
Багушэвіча, «Вянок» Максіма Багдановіча, «Скрыпка беларуская» 
Цёткі, «Бярозка» Ядвігіна Ш. ...Тут жа ён купляў часопіс 
«Маладая Беларусь», газету «Наша ніва».

А ў самой «хатцы» заўсёды панаваў добры настрой. Узнёсла 
чыталі свае творы і творы класікаў маладой беларускай літаратуры 
Ядвігін Ш., Бядуля, Паўловіч, Зямкевіч... Смоліч вучыў дзяўчат 
танцаваць «Лявоніху», «Юрачку», «Крыжачка», з імі ахвотна 
скакалі самі Галубок і Ядвігін Ш. Развучваліся і спяваліся 
беларускія песні, пераважна народныя, папулярныя. Фабіян 
Шантыр спачатку саромеўся, не вельмі актыўнічаў ва ўсім гэтым. 
Алс пазней, калі бліжэй пазнаёміўся з мінскай моладдзю, не 
ўступаў ёй практычна ні ў чым...

Тут, у «беларускай хатцы» на Захараўскай, малады адміністратар 
Бабруйскага палявога шпіталя пазнаёміўся з Людвікай Сівіцкай, 
якая пазней стане ўсім вядомай Зоськай Верас, — сваёй будучай 
жонкай і аднадумцай. Маладыя, прыгожыя душамі і характарамі 
людзі, адчувалі не толькі ўнутраную прыязь адзін да аднаго, але 
і бачылі агульнасць сваіх ідэалаў і памкненняў у жыцці.

...У адзін з суботніх восеньскіх вечароў 1916 года завітаў у 
«хатку» Максім Багдановіч. Яго ведаў, любіў і паважаў стольны 
Мінск. Вершы Максіма часта дэклямавалі ў «хатках», у тым ліку 
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і ў гэтай — на Захараўскай. Іх — і найперш славутую ўжо тады 
«Зорку Венеру» — спявалі... Але... Усяго дваццаць пяць было 
Багдановічу, а быў ён невылечна хворы. Паэт ведаў: дзён у гэтым 
жыцці яму адведзена няшмат.

Гутаркі з Багдановічам вабілі ўсіх. I хоць быў Максім не 
вельмі ахвочы да аповядаў, ён расказваў усё, што ведаў. I пра 
паэзію, і пра жыццё... Жыццялюба і проста шчырага і сціплага 
чалавека гатовы былі слухаць бясконца.

У самы разгар вечарынкі на круг выйшаў Аркадзь Смоліч. 
Папрасіў цішыні. А калі яна ўсталявалася, прапанаваў адгадаць 
імя аўтара, чый твор меўся прачытаць.

У «хатцы» ўсталявалася мёртвая цішыня.

Толькі ў сэрцы трывожным пачую 
За краіну радзімую жах, — 
Успомню Вострую Браму святую 
I ваякаў на грозных канях.

У белай пене праносяцца коні, — 
Рвуцца, мкнуцца і цяжка рыпяць... 
Старадаўняй Літоўскай Пагоні 
He разбіць, не спыніць, не стрымаць...

Прысутныя затаілі дыханне. Вобразы «ваякаў на грозных 
канях» ім былі зразумелыя і дакладна ясныя. А Аркадзь Смоліч 
узнёсла працягваў:

Мо яны, Беларусь, панясліся
За тваімі дзяцьмі наўздагон, 
Што забылі цябе, адракліся, 
Прадалі і аддалі ў палон?
Бійце ў сэрцы іх —■ бійце мячамі, 
He давайце чужынцамі быць! 
Хай пачуюць, як сэрца начамі 
Аб радзімай старонцы баліць...
Маці родная, Маці-Краіна!
He ўсцішыцца гэтакі боль...
Ты прабач, Ты прымі свайго сына, 
За цябе яму ўмерці дазволь!..

Шантыр быў ашаломлены, узрушаны да глыбіні душы. «Колькі 
праўды! — шапнуў ён Людвіцы Сівіцкай. — Гэта ж класіка, 
Сапраўдная беларуская класіка!»

— Чытаю яшчэ раз! — вьпукнуў Смоліч. — Слухайце, запамінайце! 
I думайце: хто мог так глыбока пранікнуцца болем за нашу з вамі 
Айчыну?..

Другі раз Аркадзь чытаў амаль што па памяці. А ўслед за 
ім — хто ўголас, а хто — шэптам — паўтаралі:

..Старадаўняй Літоўскай Пагоні
He разбіць, не спыніць, не стрымаць!
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Калі чытанне скончылася, у пакоі пэўны час панавала нейкая 
ўрачыста-ўзнёслая цішыня. Узняўся з месца Ядвігін Ш., потым 
счакаў і сказаў:

— Я ведаю, хто аўтар. Гэта — Максім Багдановіч!
Усе дружна заапладзіравалі.
«А ў другім канцы пакоя, — напіша праз многа гадоў пасля 

падзеі ўдзельніца вечарынкі Апалёнія Савёнак, — сядзіць аўтар, 
усхваляваны, ледзь ухапляючы паветра сваімі хворымі грудзьмі...»

Яго шчыра віншавалі. Паціскалі Багдановічу руку Бядуля і 
Ядвігін Ш., Паўловіч і Зямкевіч, Галубок і Смоліч, Фальскі і 
Дубяйкоўскі. Асмялелі і маладыя ўдзельнікі вечара. Людвіка 
Сівіцкая, Ванда Лявіцкая (дачка Ядвігіна ILL, якая стане пазней 
жонкай Язэпа Лёсіка), дзве сястры Бядулі, Фабіян Шантыр і 
іншыя таксама парадуюцца за творчы поспех дзядзькі Максіма. 
Будуць жадаць яму здароўя, далейшага плёну ў паэзіі...

Ен быў так патрэбны ўсім! Паэзія Багдановіча станавілася для 
беларускай інтэлігенцыі і моладзі сапраўднай пуцяводнай зоркай. 
Ен сцвярджаў у ёй гармонію жыцця, услаўляў цэласнасць, 
высакароднасць чалавека, веру, любоў і чуласць, што так 
неабходны ў барацьбе кожнага за свае мэты, памкненні.

На працягу чатырох месяцаў — ажно да канца зімы 1917-га — 
Максім Багдановіч рэгулярна прыходзіў у «беларускую хатку», 

сустракаўся з яе наведвальнікамі. Ён нікога не вучыў, як жыць і 
што рабіць. Сама справа жыцця Баідановіча станавілася для 
інтэлігенцыі і маладых людзей Мінска ўзорам служэння Айчыне, 
вернасці абранаму шляху. Фабіян Шантыр, як пакажуць далейшыя 
падзеі, зразумее і ўсвядоміць гэта найбольш выразна і акрэслена...

«Ніхто не чытаў нам лекцыяў, нб пераконваў, не агітаваў, — чытаем 
далей у артыкуле Апалёніі Савёнак «Калісьці ў Менску», змешчаным 
у трэцім нумары эмігранцкага часопіса «Беларуская моладзь» за 1960 
год. Гэтыя выдатныя людзі выбралі найвастрэйшую зброю — мас- 
тацкае слова. Яны прамаўлялі да нас вуснамі нашых паэтаў-адрад- 
жэнцаў. Калі Смоліч дэклямаваў Купалава «Над Нёманам» або 
Гарунова «Ты, мой брат, каго зваць беларусам...»; калі Галубок 
дэклямаваў гарачыя Купалавы поклічы; калі Лявіцкая дэклямавала 
цёплыя Цётчыны ды Буйлянчыны творы — тут была й любасць да 
пакрыўджанае Бацькаўшчыны, і слаўная мінуўшчына яе, і пашана 
да свае мовы. Гэта было для нас і навукай, і клічам, і загадам, і 
праграмай дзейнасці. Мы бачылі ідэю, тую высокую, велічную ідэю 
змагання за волю свае Бацькаўшчыны й свайго народу...»

У лютым 1917-га гаспадары «хаткі» праводзілі Максіма Багда- 
новіча ў Ялту. Яму трэба было змяніць клімат, падлячыцца... Ён 
абяцаў сваім маладым сябрам абавязкова вярнуцца ў Мінск і быць 
побач з імі заўсёды. Аднак праз тры месяцы паэта не стала...

Дзейнасць «беларускай хаткі» на Захараўскай вуліцы да таго 
часу была, па сутнасці, ужо згорнута. Адбылася Лютаўская 
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рэвалюцыя, якая ўнесла ў рэчаіснасць новыя фарбы, акцэнты, 
накірункі. Кожнаму дзейнаму чалавеку прадстаяла вызначацца 
болып рэальна і бліжэй да канкрэтнай справы. Фабіян Шантыр 
знайшоў сябе і ў гэтай абстаноўцы. Ен стаў адным з лідэрау 
левага крыла Беларускай сацыялістычнай грамады, старшынем 
аднаго з буйнейшых яе камітэтаў — Бабруйскага.

А яшчэ, як высветліцца праз пэўны час, Шантыр шмат часу 
прысвячаў самастойнай літаратурнай творчасці, тэарэтычнан 
распрацоўцы праблем беларускага нацыянальнага адраджэння. 
Тое, што гэта былі і цікавыя творы, і важныя самастонныя 
навуковыя працы, паспрабуем паказаць ніжэй.

3
«3 незвычайным размахам і глыбінёй разгарнуўся беларускі 

рух з першых дзён рэвалюцыі 1917 года. Сакавіцкі пераварот 
(маецца на ўвазе адрачэнне ад прастола цара Мікалая II) 
канчаткова разняволіў беларускі народ ад прыгону петраградскаіа 
цэнтралізму і паставіў яго перад пытаннем свайго нацыянальнага 
і дзяржаўнага самавызначэння». Так напісаў неўзабаве пасля тых 
неадназначных, а часам і супярэчлівых падзей адзін з актыўных 
удзельнікаў беларускага нацыянальнага руху Аляксандр Цвікевіч 
у брашуры «Краткнй очерк возннкновення Белорусской Народной 
Республнкн», выдадзенай у 1918 годзе ў Кіеве. Напісаў аб’ектыўна, 
з веданнем справы, так, як яно было ў жыцці.

Пасля звяржэння царызму нацыянальнае пытанне паўстала ў 
цэнтры палітычнай барацьбы на тэрыторыі Беларусі. У вялікіх і 
малых гарадах і мястэчках пачынаюць узнікаць самыя розныя 
нацыянальныя па форме арганізацыі: у асноўным — палітычныя, 
зрэдку — культурна-асветныя. Галоўную ж сілу сярод іх прадстаўляла 
адроджаная Беларуская сацыялістычная грамада, створаная яшчэ ў 
1902 годзе.

У канцы сакавіка 1917 года адбыўся з’езд беларускіх грамадскіх 
дзеячаў, на якім быў заснаваны Беларускі нацыянальны камітэт. 
3 васемнаццаці членаў БНК дзесяць з’яўляліся грамадоўцамі, a 
ўзначаліў яго відны палітычны дзеяч таго часу, былы член Першай 
Дзяржаўнай думы буйны землеўладальнік Раман Скірмунт. Сярод 
членаў камітэта былі: Аркадзь Смоліч, Усевалад Фальскі, 
Браніслаў Тарашкевіч, Алесь Бурбіс, Зміцер Жылуновіч (Цішка 
Гартны), Казімір Кастравіцкі (Карусь Каганец), Паўлюк Аляксюк, 
Фабіян Шантыр... Яны і павінны былі прадставіць Часоваму ўраду 
патрабаванні і меркаванні, якія датычыліся «арганізацыі кіравання 
Беларуссю на асновах фодэратыўнага ладу дэмакратычнай Расійскай 
рэспублікі».

Удзел у Беларускім нацыянальным камітэце Смоліча і
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Фальскага, Тарашкевіча і Бурбіса, Гартнага і Шантыра быў, 
натуральна, невыпадковым, апраўданым. Іх ведалі як моцных 
прыхільнікаў ідэі беларускасці, як папулярных дзеячаў сярод 
шырокіх мас працоўных. А вось факт удзелу ў Беларускім 
нацыянальным камітэце Рамана Скірмунта, чалавека, як сведчыў 
у 1921 годзе вядомы даследчык нашай нацыянальнай гісторыі Ф

УРУк, «непапулярнага сярод сялян і звязанага вузамі ідэйнай 
роднасці з польска-літоўскай арыентацыяй, быў першай буйнай 
палітычнай памылкай^у гісторыі беларускага руху, якой умела 
карысталіся праціўнікі беларускага нацыянальна-палітычнага руху...»

Рэвалюцыйныя і грамадска-палітычныя падзеі разгортваліся 
нярэдка стыхійна. Бачачы памкненні Р. Скірмунта і такіх членаў 
БНК, як П. Аляксюк, Я. Заяц, ксёндз Гадлеўскі, так званая 
«сацыялістычная» частка руху робіць спробы ліквідаваць Беларускі 
нацыянальны камітэт, узяць ініцыятыву ў свае рукі і рэабілітаваць 
саму ідэю нацыянальна-палітычнага адраджэння Беларусі. I ўжо 
ў ліпені 1917-га на другім з’ездзе прадстаўнікоў беларускіх 
арганізацый палярызацыя палітычных сіл адбываецца больш 
акрэслена. Ствараецца новая арганізацыя — Цэнтральная Рада 
бсларускіх арганізацый і партый. Яе задача — аб’яднаць беларускія 
палітычныя і культурныя арганізацыі, іпто ўзнікалі ў розных кутках 
краю і па Расіі, у тым ліку ў асяроддзі бежанцаў і салдат. Для 
гэтага вызначаўся і шлях — стварэнне дэмакратычнага цэнтра 
нацыянальнага і рэвалюцыйнага руху беларусаў. У адпаведнасці з 
пастановай з’езда, у Цэнтральную Раду ў мэтах абароны ад 
пранікнсння ў яе оуржуазных элементаў мелі права пасылаць 
сваіх прадстаўнікоў толькі тыя арганізацыі, якія прызнавалі 
дэмакратычную федэратыўную рэспубліку, бясплатную перадачу 
зямлі народу і развіццё беларускай нацыянальнай культуры. У 
выканкаме Цэнтральнай Рады асноўныя кіруючыя пасты зноў 
займаюць прадстаўнікі Беларускай сацыялістычнай грамады — Цішка 
Гартны, Фабіян Шантыр, Язэп Дыла... А былому кіраўніку БНК 
Раману Скірмунту на пэуны час давялося сысці з палітычнай арэны.

Кіраўніцтва Цэнтральчай Рады выдатна разумела, што без 
падтрымкі нізоў поспехаў у рабоце дасягнуць нельга. Таму сваю 
асноўную ўвагу яно скіравала на стварэнне арганізацый Рады на 
месцах у гарадах і мястэчках Беларусі. Пры непасрэдным удзеле 
Фабіяна Шантыра яны ўзнікаюць неўзабаве ў Бабруйску і 
Слуцку — гарадах, дзе яго добра ведала насельніцтва, а таксама 
у Маплеве, Маладзечне, Асіповічах, Оршы, Смаленску... Дзеля 
справядлівасці варта зазначыць: спачуваючых беларускай справе 
лідэры Цэнтральнай Рады знаходзілі далёка не ўсюды.

Сапраўды шырокай хваляй пайшоў гэты рух восенню 1917-га. 
Дзякуючы энергічнай і настойлівай прапагандзе, якую вяла група 
настаўнікаў начале з С. Рак-Міхайлоўскім, была' падрыхтавана 
спрыяльная абстапоўка для правядзення вайсковых з’ездаў сярод 
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воінаў-беларусаў. Так, 18 кастрычніка прайшоў з’езд байцоў-беларусаў 
трох армій Заходняга фронту. Была абрана Беларуская вайсковая рада 
фронту, з якой потым утварылася Цэнтральная Беларуская вайсковая 
рада. Такія ж з’езды прайшлі ў Віцебску (Паўночны фронт), Адэсе 
(Румынскі) і Кіеве (Паўднёва-Заходні фронт). Два з’езды белару- 
саў-бежанцаў адбыліся ў Маскве,з’езды грамадскіх і настаўніцкіх 
арганізацый — у Смаленску, Віцебску, Полацку і іншых гарадах.

За некалькі тыдняў да Кастрычніцкага перавароту ў выніку 
чарговай рэарганізацыі Цэнтральная Рада беларускіх арганізацый 
была пераўтворана ў Вялікую беларускую Раду. 27 кастрычніка 
яна звярнулася з «Граматай да Беларускага Народу», у якой 
выказала сваю бліжэйшую мэту: «...Сабраць усе жывыя сілы 
нашай Бацькаўшчыны дзеля абароны і ўтрымання нашых 
вольнасцяў, здабытых крывёй мільёнаў сыноў пакрыўджанай, 
бяздольнай Беларусі».

Аб’яднаныя агульнымі інтарэсамі барацьбы за нацыянальную 
незалежнаснь выканкамы Вйлікай беларускай, Цэнтральнай вайсковай 
радаў разам з выканаўчым камітэтам Заходняга фронту выпускаюць 
адозву «Ко всему народу белорусскому». Вось некалькі найбольш 
значных вытрымак з яе:

«Для Белоруссмн, как страны, разорванной фронтом, нанболее 
задетой войной, немедленное заключенне мнра является крае- 
угольным камнем всей полнтнкн... Белоруссня должна быть 
демократмческой республнкой, спаяной с Велнкороссней н друпімн 
соседннмк республнкамн на основе федерацнн... Вся власть в 
Белорусснн должна прннадлежать Краевой Раде, нзбнраемой на 
основе всеобіцего, равного, тайного н пропорцнонального голосо- 
вання. Белорусскнй народ не может допустнть, чтобы край его 
был разорван на частн м разделен державнымн соседямн прн 
подпнсаннн мнрного договора. Для заіцнты своего права белорус- 
скнй народ должен нметь на мнрном конгрессе свонх правомочных 
представнтелей... Чтобы создать такую власть в центре н на 
местах... созывается на 5 декабря 1917 года сьезд представнтелей 
всего белорусского народа в городе Мннске»*.

* Цытаты і вытрымкі з афіцыйных дакументаў даюцца з захаваннем мовы і 
стылю арыгінала.

Праз два дні — 17 лістапада — пабачыў свет яшчэ адзін даку- 
мент — «Декларацня Белорусского Комнтета прн Всеросснйском Совете 
Крестьянскнх Депутатов», які ўзначальваў вядомы грамадскі дзеяч 
Яўсей Канчар. У Дэкларацыі аб’яўлялася, што гэты камітэт «...взял 
на себя... почнн в органнзацнн трудового белорусского кресгьянства 
вокруг мден образовання автономно свободной Белорусаш...» Ідэя 
склікання Усебеларускага з’езда мела месца і ў пастановах, рэзалю- 
цыях і дэкларацыях шэрагу іншых нацыянальных саюзаў, 
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арганізацый, партый. Праўда, адносна даты прасочваліся разыход- 
жанні: адны прапаноўвалі назначыць з’езд на 5 снежня 
другія — на 15-га*.

Але гэта было, натуральна, не самым істотным.
У брашуры «Краткнй очерк возннкновення Белорусской 

Народной Республнкн» Аляксандр Цвікевіч пісаў:
«Снстема представнтельства на Сьезде была задумана н 

осуіцествлена чрезвычайно шнроко. На Сьезд прнглашены предста- 
внтелн от волостных крестьянскнх земств н комнтетов всей 
этнографнческой Белорусснн, представнтелн уездных н губернскнх 
земств, городскнх самоуправленнй, Советов рабочнх, крестьянскнх 
іі солдатскнх депутатов, войсковых белорусскнх частей всех 
фронтов н тыла, беженскнх союзов н комнтетов, кооператнвов, 
профессііональных н нных органнзацнй Белорусснн, всех полнтн- 
ческнх партнй края, всех нацнональных органнзацнй н т. д.».

Такім чынам, усяго на Усебеларускі з’езд (у многіх перша- 
крыніцах і навуковых распрацоўках яго называюць яшчэ і 
Усебеларускім каніфэсам) прыбылі 1872 дэлегаты, з іх—1167 з 
правам рашаючага голасу і 705 — з правам дарадчага. Надзеленым 
паўнапраўнай уладай, ім і прадстаяла вырашыць далейшы лёс 
шматпакутнага Паўночна-Заходняга краю (альбо Заходняй воб- 
ласці, я< паспелі назваць наійу Бацькаўшчыну балыйавікі).

Балыпавікі, і найперш у асобе старшыні Савета Народных 
амісараў Заходняй вобласці і фронту К. Ландэра і камандуючага 

Заходнім, фронтам А. Мяснікова (Мяснікяна), дазволіўшы правя- 
дзенне з езда і выдзеліўшы на гэта 50 тысяч рублёў, тым не 
менш усяляк імкнуліся перашкодзіць яго скліканню, а потым — і 
рабоце. Адны з іх адкрыта заяўлялі аб непатрэбнасці з’езда, 
другія прапаноўвалі адкласці пачатак: маўляў, не той час... Тым 
не менш дэлегаты, абраныя на яго, сабраліся ў Мінску практычна 
усе да аднаго. Пасля трох дзён папярэдніх нарад і ўзгадненняў 
8 снежня Усебеларускі з’езд пачаў работу. Бабруйскіх сацыял- 
дэмакратаў на ім прадстаўляў Фабіян Шантыр.

Тым, хто імкнуўся сарваць ці хоць бы адсунуць пачатак з’езда, 
трапна і адназначна адказаў у сваім выступленні дэлегат ад XII 
армп Язэп Мамонька: «Тыя, хто хоча адкласці з’езд, мабыць, не 
ведаюць, як цяжка склікаць з’езд: ад імя XII арміі кажу, што 
мы можам аб явіць у краіне (маецца на ўвазе ў Беларусі) уладу...» 
Іфамоуца прывеў пры гэтым болып чым пераканаўчы доказ- 
«Калі у Петраградзе бальшавікі без з’езду аб’явілі ўладу, то чаму 
мы не можам, аб’явіць уладу на з’ездзе?!» 
ттт на ? ездзе, адбылася адна з першых сустрэч Фабіяна 
Шантыра з Алесем Гаруном, які незадоўга да гэтага вярнуўся са 
шматгадован ссылкі ў Сібір. Яны былі аднолькавых поглядаў, 
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перакананняў, планаў на будучыню. Гарун быў абраны адным з 
ганаровых старшынь з’езда, а Шантыр, паводле сведчання газеты 
«Беларуская Рада», сказаў на адкрыцці яго «прыгожую, поўную 
журбы і пяшчоты прамову...».

Цэлы тыдзень — ажно да 16 снежня — ішла ўнутраная аргані- 
зацыйная работа. У камісіях і фракцыях выпрацоўваліся даклады 
і рэзалюцыі, ствараўся наказ, вылучаліся кандыдатуры ў прэзі- 
дыум, Раду... Акрамя гэтага, дэлегаты прыглядаліся адзін да 
аднаго, знаёміліся з тымі, пра каго шмат чулі, але не ведалі 
асабіста...

16 снежня надышоў урачысты дзень. Першым пунктам у 
парадку дня стаяла пытанне аб абвяшчэнні Беларусі народнай 
рэспублікай. Старшыня Усебеларускага з’езда Іосіф Серада даў 
слова кожнаму, хто меў жаданне выказацца, унесці сваю 
прапанову. Палымяныя і разам з тым дзелавыя прамовы сказалі 
Алесь Гарун і Язэп Мамонька, Паўлюк Аляксюк (Вялікая 
Беларуская Рада) і Кастусь Езавітаў (Цэнтральная вайсковая 
рада), рэдактар газеты «Вольная Беларусь» Язэп Лёсік і 
прадстаўнік Маскоўскай арганізацыі Бедарускай сацыялістычнай 
грамады Язэп Дыла, вайскоўцы "з Паўночнага, Заходняга, 
Паўднёва-Заходняга, Румынскага франтоў, Балтыйскага флоту, 
1-га Беларускага палка, пасланцы Польскага дэмакратычнага 
саюза, Бунда, Віцебскага народнага саюза, вучняў-беларусаў 
Мінска, бежанцаў Гродзенскай губерні... Ад імя сацыял-дэма- 
кратаў Бабруйска Фабіян Шантыр зазначыў:

— Калі нам кажуць забыць сваю радзіму — гэтага я... не 
разумею. Асіміляцыя — гэта рабства. Чаму вы сабраліся сюды? 
Вас прывяло сюды, браты, нацыянальнае пачуццё. Нацыянальнае 
адраджэнне ніколі не загіне...

Бурнае абмеркаванне пытання аб будучыні Беларусі ўрэшце 
рэшт заканчвалася. Станавіліся відавочнымі два напрамкі.; Дэкла- 
рацыя, якую рыхтавалі мінчане, віленцы, смаленцы, гродзенцы, 
прадугледжвала поўную самастойнасць Беларусі, а пазіцыя 
прадстаўнікоў Віцебшчыны і Магілёўшчыны зводзілася да адзін- 
ства з Расіяй... Кіраўнікі з’езда I. Серада, М. Вазіла, А. Гарун, 
прафесар Я. Карскі, адвакат А. Цвікевіч, тым не менш, змаглі 
знайсці кампраміснае рашэнне.

Рэзалюцыя з’езда была прынята аднагалосна. У ёй, у 
прыватнасці, адзначалася:

«Усебеларускі з’езд, абмеркаваўшы цяжкое становішча краіны 
і Беларусі, замацоўваючы сваё права на самавызначэнне і 
пацвярджаючы дэмакратычны рэспубліканскі лад у межах бела- 
рускай зямлі дзеля захавання цэласнасці Беларусі ў складзе 
Расійскай федэратыўнай дэмакратычнай рэспублікі, пастанавіў 
вылучыць са свайго складу орган краёвай улады ў асобе 
Усебеларускага Савета Сялянскіх, Салдацкіх і Рабочых Дэпутатаў,
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якому ўручыць кіраванне Беларуссю аж да склікання Беларускага 
Устаноўчага Сходу».

У другой сваёй працы — «Адраджэнне Беларусі і Поль- 
шча» — А. Цвікевіч падвёў вынікі работы з’езда:

«Абвешчаецца на беларускай зямлі рэспубліканскі лад, зазна- 
чаецца ў агульных рысах праграма чыннасьці беларускае ўлады; 
намечаецца арганізацыя гэтай улады; патрэбу якой зьезд адчувае 
надзвычайна ясна: на беларускай зямлі павінна быць улада 
беларускага народу...

...Але сьвядомасьць сваёй асобнасьці ў цэласнасьці сярод 
дэпутатаў яшчэ не зусім крэпкая; у іх яшчэ не дасьпела 
сьвядомасьць поўнага права на незалежнасьць і незалежную 
самаістную ўладу. Яны яшчэ баяцца гаспадарскага біча, і дзеля 
гэтага Беларусь мысьліцца імі толькі ў федэрацыйнай сувязі з 
Расеяй...».

Сам ход з’езда, а яшчэ ў большай меры — ягоныя дакументы 
не спадабаліся бальшавікам, кіраўнікам Савета Народных Камі- 
сараў Заходняй вобласці і Заходняга фронту. К. Ландэр падпісаў 
спецыяльны ордэр аб разгоне з’езда. I гэта пры тым, што 
арганізатары яго акрамя афіцыйнага дазволу на правядзенне з’езду 
ад тых жа Ландэра і Мяснікова мелі яшчэ і пісьмовае 
пацвярджэнне ад народнага камісара па нацыянальных пытаннях 
I. Сталіна аб тым, што пастанова з’езда будзе абавязковай для 
Савецкай улады, а беларускі народ мае права на самавызначэнне 
аж да аддзялення ад Расіі. Больш таго, раніцай 18 снежня, усяго 
праз некалькі гадзін пасля разгону з’езда, Л. Троцкі ў звароце 
да саюзнікаў аб’явіў, што Рабоча-сялянскі Савецкі ўрад прызнаў 
аўтаномную Беларусь...

«Гэта быў, — не сумняваўся А. Цвікевіч, — самачынны акт 
улады на мясцох, угледзеўшых у працах зьезду небяспеку для 
свайго месцовага дабрабыту...»

Такім чынам, як і раней царскі Пецярбург, так і цяпер, 
стаўленікі Масквы ў Беларусі справядлівага вырашэння на- 
цыянальных праблем на былых акраінах імперыі дапусціць не 
маглі. Падазрэнне, варожыя адносіны да ўсяго беларускага, 
нацыянальнага бачыліся ў кожным кроку і Ландэру, і Мяснікову, 
і Берсану... He хацелі яны прызнаваць і права «ўскраінных» 
народаў на ўладу на месцах. На ўскраінах па-ранейшаму 
насаджаўся «рускі дух».

Праблемы ж пабудовы палітычнага жыцця Беларусі, упа- 
радкавання яго магла вырашыць толькі беларуская нацыянальная 
ўлада. Фабіян Шантыр гэта выразна разумеў. Працуючы ў гэты 
ж час над сваёй галоўнай тэарэтычнай працай — «Патрэбнасць 
нацыянальнага жыцця для беларусаў і самаадзначэння народу», 
ён не сумняваўся, што толькі свая, беларуская ўлада «на 
спрадвечна беларускай зямлі забяспечыць яго народу нармальнае 
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цывілізаванае жыццё, заснаванае на спрадвечных нацыянальных 
асновах». Іх наш народ выпрацаваў на працягу ўсёй сваёй багатай 
гісторыі, бярог і развіваў ад пакалення да пакалення. I каб як 
мага хутчэй закончыць працу, Фабіян на пэўны час адыходзіць 
ад палітычнай барацьбы.

4
Перадавыя людзі свайго часу заўсёды былі ў кожнага народа. 

Яны выразней адчувалі рытм жыцця, пульс і хвалю народных 
спадзяванняў і настрояў. Менавіта рытм, менавіта пульс, менавіта 
хвалю, паколькі, адчуўшы і зразумеўшы іх разам, у сукупнасці, 
яны сапраўдныя выказвальнікі дум і памкненняў народа — былі 
гатовы ажно да самаахвяравання... I не проста былі гатовы, а і 
ахвяравалі сабой.

А ў народнай памяці — самым верным і надзейным «архіве» 
павагі і шанавання — такія самаахвярнікі павінны заставацца 
навечна.

Фабіян Шантыр, чуллівая і неўтаймоўная душа якога білася ў 
пошуках адказаў на пытанні рэчаіснасці, ужо звыш дзесяці гадоў 
не ведаў спакою. He, ён не кідаўся ад адной групы такіх жа 
няўрымслівых людзей, як сам, да другой, не шукаў для сябе нейкай 
прьгвілеі... Яго цягнула ў вір жыцця, якое на старце дваццатага 
стагоддзя прынесла чалавецтву столькі «сюрпрызаў»! Браджэнне 
розумаў, пачатае за некалькі дзесяцігоддзяў да нашага стагоддзя, 
дасягнула апагею ў 1917-ым, які потым, звыш сямідзесяці гадоў, 
памылкова апяваўся як «наступленне новай эры чалавецтва»...

Фабіян Шантыр чакаў рэвалюцыйных змен у родным краі. Ён 
спадзяваўся, што абуджаны рэвалюцыяй беларускі народ зажыве 
нарэшце свабодна, ва ўмовах свайго дзяржаўнага вызначэння. У 
змаганні за беларускую дзяржаўнасць, як і ва ўсялякай іншай 
барацьбе, ён верыў перш за ўсё ў моц і надзейнасць народных 
сіл. Шантыр быў упэўнены ў такіх жа сумленных беларусах, як 
і сам. I каб хоць крыху дапамагчы тым масам, якія павінны 
былі, на яго думку, пайсці -за імі, ён і ўзяўся за напісанне працы 
«1 Іатрэбнасць нацыянальнага жыцця для беларусаў і сама- 
адзначэння народу».

На творчасць Фабіяна Шантыра натхніла знаёмства і асабістае 
сяброўства з перадавымі людзьмі таго часу, і найперш такімі, як 
Максім Багдановіч, Цішка Гартны, Алесь Гарун, Яўхім Карскі, 
Язэп Лёсік, Аляксандр Цвікевіч. Ён бліскуча вытрымаў выпрабаванне 
на годнасць як даследчыка, так і літаратара. I як крыўдна, што 
на працягу сямі дзесяцігоддзяў ягоныя імя і справы заставаліся 
«засакрэчанымі» жорсткай партыйна-балыпавіцкай ідэалогіяй і 
прапагандай...
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Аднак, на шчасце, і даследчыцкія працы, і літаратурныя творы 
Шантыра гучаць сёння актуальна, непадробна. I гэта, вядома ж, 
невыпадкова: сапраўдная творчасць непадуладная часу...

Кніжка «Патрэбнасць нацыянальнага жыцця для беларусаў і 
самаадзначэння народу» — невялікая, памер яе ўсяго толькі 21 
старонка. Яна ўбачыла свет у сярэдзіне 1918 года ў друкарні 3. 
Барнака ў Слуцку. Гэта быў час, калі нацыянальны рух у нашым 
краі, нягледзячы на тое, што значная частка яго знаходзілася 
пад акупацыяй, быў яшчэ моцны і актыўны. I тым не менш ён 
меў патрэбу ў шырокай, па-сапраўднаму народнай падтрымцы. A 
каб народ падтрымаў рух, ён павінен ведаць канкрэтную 
сітуацыю, мець веды аб той нацыянальнай справе, за якую і вялі 
барацьбу лепшыя сыны і дочкі Бацькаўшчыны. Даць гэтыя веды, 
паказаць беларусам мэты і задачы нацыянальнага руху і ўзяўся 
Фабіян Шантыр.

У першым невялічкім раздзеле — уступе — Шантыр вызначае 
свае пазіцыі ў пытаннні «Ці ёсць такі народ — беларусы?»: «Як 
не горка і не смешна, калі мы пачынаем гаварыць аб адраджэнні 
беларускага народу, аб патрэбе для яго нацыянальнага і 
палітычнагаг жыцця, нам задаюць пытанне: ці мы, беларусы, у 
сапраўднасці ёсць жывы народ, ці не маем мы намеру стварыць 
нейкую штучную нацыю і штучнае палітычнае ўладарства? Хоць 
кожны добра ведае, што нацыя — гэта не прадукт творчасці 
чалавечай, а прадукт творчасці прыроды, што штучнай ані мовы, 
ані псіхафізічны тып чалавека ніхто не можа стварыць, і што 
нармальнае палітычнае ўладарства можа быць толькі там, дзе 
ёсць аднародная маса па свайму бытавому, культурнаму і 
грамадзянскаму ўкладу, — але, відаць, наша, беларусаў, доля такая, 
што калі гутарка ідзе аб тым, ці мае права беларус жыць, то 
ўсе законы ідуць «шыварат-навыварат».

«У кароткіх рысах, — працягвае аўтар, — прасочым той грунт 
шляху, па катораму ідзе адраджэнне і самаадзначэнне беларускага 
народу, і, можа, дадзім адказ «прыяцелям» і ворагам нашым, 
хоць крышку кінем свету і тым нашым братам, што яшчэ дасюль 
бродзяць у цемры несвядомасці і цемнатою сваёю памагаюць 
злыдням і дэгенератам капаць магілу Бацькаўшчыне...»

Шантыр цвёрда перакананы:
«...Кожны народ, кіруючыся к палітычнаму самаадзначэнню, 

мае сваё імя, сваё гістарычна-палітычнае прошлае, сваю мову, 
абычай і ў большай часці пануючую веру: усе гэтыя кардынальныя 
стораны быту мае і беларускі народ».

Фабіян Гіляравіч коратка спыняецца на мінулым беларускай 
нацыі. Дарэчы, ужо тады, у 1918-ым, нас было 10 мільёнаў. Пра 
крывічоў і драгавічоў, пра Полацкую «метраполію ўсёй тагачаснай 
зямлі беларускай», пра сутыкненні «ў жыцці з дзікімі, не 
славянскага выхаду плямёнамі, як-то: ятвяжскімі, літоўскімі, 
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латышскімі і другімі», з аднымі з якіх — ятвяжскімі — наш народ 
вёў няспынную барацьбу, а з другімі (літоўскімі) — «радніўся, 
уплываў на іх сілай сваёй тагачаснай цывілізацыі», — пра ўсё 
гэта даследчык апавядае шчыра і натхнёна.

Сёння ўяўляе цікавасць вось які вывад Шантыра: «Пакуль уся 
кіраўніцкая сіла палітычнага жыцця выходзіла з аднаго цэнтра — 
Полацка — і пакуль ступень развіцця другіх народаў стаяла ніжэй 
ад крывіцкага, тэрыторыя Беларускага ўладарства шырылася і 
багацела. 3 ростам жа тагачаснай цывілізацыі ў суседніх народаў, 
знаходзіўшыхся пад палітычным і эканамічным уладарствам 
беларусаў (крывічан), а такжа з ростам другіх гандлёвых і 
палітычных цэнтраў на акраінах беларускай тэрыторыі, гэтыя 
акраіны адрываліся ад цэнтра, сваёй метраполіі, станавіліся 
незалежнымі. I чым больш яны станавіліся незалежнымі ад 
метраполіі, тым больш іх эканамічныя інтарэсы ішлі ў спрэчкі з 
цэнтрам і тым больш нарастала барацьба акраін і цэнтру, каторы 
ніяк не мог забыць аб тым багацці, якое яму давалі акраіны...»

Актуальна гучыць, ці не праўда?
Аўтар выразна бачыць прычыны наступнага заняпаду Бе- 

ларускага ўладарства. «Гэтае змаганне і барацьба, — піша ён 
далей, — памагалі пераходу палітычнай уласці ад вечаў к князям, 
каторыя да эканамічнай барацьбы самастойных частак беларускай 
зямлі далучылі яшчэ і свае дынастычныя інтарэсы... Гістарычны 
фактар — умацаванне княжай уласці над народам згубіў беларускі 
народ. Аслабленая барацьбою асобных сваіх княжацтв, беларуская 
зямля ўсё больш і больш слабела эканамічна, а з гэтым і 
палітычна. Эканамічная барацьба акраін і цэнтру ўступіла месца 
дынастычнай барацьбе князёў. Дамавыя сваркі князёў, кан- 
чаўшыяся ў большай частцы самамардаваннямі і пагромамі адным 
княжацтвам другога, давялі хутка беларускую зямлю да ўпадку...»

Дакладна, гістарычна праўдзіва і аб’ектыўна піша Шантыр пра 
супольнае жыццё беларуска-літоўскага народа, пра часы саедзі- 
нення Беларуска-Літоўскага княжацтва з Польшчаю. «Саедзіненне 
гэта, — удакладняе гісторык, — не было ў праўдзівым смысле 
саедзіненнем народаў, а толькі каралёў, па-за воляй і згодай 
народаў, чаму яно і не дало карысць беларуска-літоўскаму 
народам ад іх супольнага саедзінення, без чужой для народу 
палітыкі алігархіі». Шантыр робіць вывад: «Гэты гістарычны акт 
стаў для беларуска-літоўскага народу ракавым і... гаротныя масы 
гэтых народаў укінуў на сотні год у ноч жыцця нацыянальнай 
несвядомасці».

«Пасля саедзінення Беларуска-Літоўскага князя з польскай 
каралевай, — працягвае Фабіян Гіляравіч, — урад польскі адразу 
пачаў сваю палітыку паланізацыі беларуска-літоўскага народу. 
Пуцінай подкупаў, наданнем прывілеяў вышайшаму класу, 
каланізацыі, насаджэння іезуіцтва і ўрэшце — прымусаў, польская 

21



палітыка дабілася таго, што праз сотню з чымсь гадоў увесь 
высшы слой... атдзяліўся ад свайго грунту нізшых класаў, званых 
у той час чорным, і, пераняўшы польскую мову і культуру, 
залічыў сябе да польскай нацыянальнасці». Шантыр называе гэта 
пераваротам. Беларускі народ, у выніку яго, страціў сваіх 
культурна-нацыянальных важакоў, стаў, паводле выразу аўтара, 
«простым гледачом свайго палітычнага бяздарожжа і нацыя- 
нальнага сіроцтва». Замкнёнасць беларусаў перайшла ў доўгі 
гістарычны сон нацыянальнай несвядомасці...

А што ж інтэлігеніцяя, вышэйшыя класы беларускай нацыі? 
«Адрокшыся ад сваёй народнасці і прыняўшы польскую мову і 
павярхоўны лоск польскай культуры, яны праз увесь час чулі 
сябе чужымі польскай народнасці, бо ў іх гаварыў уласны 
нацыянальны інстынкт, каторы ніякімі прывілеямі не можна 
заглушыць», — перакананы аўтар. Так працягвалася да падзелу 
Польшчы. Наш край перайшоў пад уладу Расіі.

«Паліцэйска-русіфікатарскай» называе Фабіян Гіляравіч 
палітыку Расіі ў нашым краі пасля паўстання 1863 года. 
Беларускі народ, паводле цвёрдага пераканання Ф. Шантыра, 
«папаў з агня ды ў полымя». «Палякі, — піша ён, — называлі 
нашу мову «простаю», расейцы ж называлі яе «нскусственной 
смесью польской н русской речн», забыўшы тое, што наша 
мова пры Іване Грозным дала ім першае пісьменства і 
пробліскі прасветы.

...Наш народ увесь час заставаўся сам сабой, не адракаючыся 
ад свайго ўласнага імя. Беларус зваў сябе «тутэйшым». «Ту- 
тэйшы, — тлумачыць аўтар, — гэта значыць, што ён не паляк, 
не расеец, не ўкраінец, а сын сваіх родных палёў, лясоў, вёсак, 
мястэчак, сын таго народу, каторы гаворыць «простай», «ту- 
тэйшай» мовай, сын усяго таго, што дало грунт яго псіхічнаму 
разуменню, на каторым яно ўзрасло...»

Узнёсла адгукаецца Шантыр аб сваёй роднай мове: «Беларуская 
мова. Зразумелая, ясная, поўная пекнаты і хараства родная мова. 
А сколькі пагарды і пляўкоў яна на сабе вынесла не толькі ад 
чужынцаў, але нават і ад тых здрайцаў, каторых маткі саміх 
выгадавалі ў гэтай мове (як актуальна гучыць гэта заўвага яшчэ 
і сёння!). I якіх толькі нападкаў, якіх толькі плётак яна на сабе 
не вынесла!.. А яна ўсё жывая, усё па-даўнейшаму злучвае 
дзесяцімільённы беларускі народ». Даследчык пераконвае чытача 
ў нацыянальнай самабытнасці нашай мовы, якая ва ўсе часы 
раздзяляла долю і лёс народа. Шантыр верыць, што і яна, 
«прыбраная ў светлую апратку, зойме пачотнае месца ў сям’і 
славянскіх моў». I яшчэ: «У аснове сваёй наша мова мае столькі 
чароўнай прастаты і хараства, што не пройдзе і колькі дзесяткаў 
год, як яна не толькі зраўнуецца з другімі цывілізаванымі мовамі, 
але пакажа і тую містычную глыбь беларускага народу, якая 
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дасюль не зразумета ў Міцкевічу і Дастаеўскім» (падкрэслена 
мной ).

Бліскучая думка! Міцкевіч і Дастаеўскі — дзве надзвычай 
каларытныя фігуры сусветнай літаратуры — бяруць свае пачаткі, 
як вядома, ад нашай зямлі: іх паходжанне — беларускае. А вось 
феномены і загадкі іх не разгаданы даследчыкамі, на жаль, і да 
сённяшняга дня. А ў тым, што сілу і моц іхнім талентам дала 
Беларусь, Шантыр, не будучы прафесійным літаратарам і 
даследчыкам літаратуры, як бачым, ніколькі не сумняваўся.

Грунтоўна аналізуе Шантыр і яшчэ «адну нацыянальную 
асобнасць беларуса». Гэта яго абычай як праява духоўнай 
творчасці. Абычай беларуса, паводле аўтара, у большай ступені 
выяўляецца ў казцы і песні, «як патрэбе маралі і хараства». 
«Казка і песня беларуса, — сцвярджае ён, — гэта крытэрыум яго 
духоўнага быту, гэта яго псіхічна пачуццёвы воблік... Мы не 
памылімся, калі скажам, што гэта ёсць няпісаная гісторыя 
беларускага народу». Фабіяна Гіляравіча захоплівае падзіў, як 
«народ-невук, народ-сірата, забыты ў панстве свету і культуры, 
мог так праўдзіва заглыбіцца ў кожную рысу свайго духоўнага 
зместу... I калі б мы маглі сабраць усю тую мараль, якая рассеяна 
па казках беларуса, усё тое пачуццё, каторым перапоўнена яго 
песня, — то перад намі вырысаваўся б аблік чалавека з аграмад- 
ным багаццем здаровага сэнсу і глыбінёю пачуцця, але і столькі 
ж бяздольны, і столькі ж гаротны...»

Яшчэ тады, у 1918-ым, аўтар звяртаўся да пачуццяў і 
свядомасці беларусаў: «Калі хоць аднаго з іх мне ўдасца 
прабудзіць да вялікага гарачага кахання к забытаму абяздоленаму 
краю, пазваць да працы шчырай на нацыянальнай раллі дзеля 
свету, дзеля лепшай будучыні гаротных братоў, — я буду 
шчаслівы...»

Такім жа шчырым выступае Фабіян Шантыр і ў развагах аб 
самавызначэнні народа.

«Самаадзначэнне кожнага народу, — піша ён, — не толькі 
карысна для яго аднаго, бо вядзе яго па праўдзівай дарозе 
цывілізацыі, культуры і дабрабыту ўсяго чалавецтва, але такжа 
карысна і для ўсіх народаў, бо сваім жыццём — не чынячы ніякіх 
перашкод на дарозе росту чалавечага духа, здабыцця эканамічных 
багаццяў і паляпшэння сацыяльных варункаў жыцця — прыбліжае 
ў сваёй частцы ўсё чалавецтва да вялікіх ідэалаў волі, брацтва, 
кахання».

Даследчык справядлівы і катэгарычны і тут: «Не адзін народ 
не стаіць на такім страшным бездарожжы нацыянальна-духоўнага 
жыцця і палітычнага бяспраўя, як мы, беларусы. Сотні год наш 
увесь бяздольны народ без свету, без свайго чалавечага імені 
бродзіць у цемры нацыянальный несвядомасці, а дзеля гэтага 
служыць толькі афёрай здзеку і пагарды...»

23



Шантыр бачыў і разумеў: беларускай нацыі ў той час, як 
ніколі раней, патрэбны былі асвета і культура. Толькі яны маглі 
даць беларусам магчымасць падняцца з пропасці, толькі яны з 
«беларуса — пакорнага слугі ўсіх — зробяць раўнапраўнага гра- 
мадзяніна, ...уваскрэсяць яго да творчай гасударственнай працы 
пад уласным нацыянальным сцягам; яны заставяць другія народы 
паважаць імя беларуса...».

Ен не толькі звяртаецца да іншых, «святлейшых дзяцей» 
беларускага народа, але і ўсведамляе сваю асабістую адказнасць. 
«Як мы павінны быць горды тым, — заканчвае Шантыр свой 
твор, — што гісторыя на нас ускладае гэту вялікую і святую 
працу».

Жаданне свабоды ў нашага народа, на думку Фабіяна 
Гіляравіча, было вялікае. Аднак, лічыў ён, шырокія масы слаба 
верылі ў тое, што дасягненне гэтай свабоды магчыма. I Шантыр 
вырашае дзейнічаць больш актыўна... Працуючы над кніжкай 
«Патрэбнасць нацыянальнага жыцця для беларусаў і сама- 
адзначэння народу», ён ставіў сваімі задачамі ажывіць актыўныя, 
стваральныя сілы, здольныя пабудаваць беларускую дзяржаўнасць, 
захаваць і адстаяць яе, высветліць і ўказаць аб’ектыўныя 
напрамкі, якія будуць як спрыяць, так і перашкаджаць гэтаму 
творчаму працэсу.

Кніжка «Патрэбнасць нацыянальнага жыцця...» была прыхільна 
сустрэта грамадскасцю. Яе невялікі тыраж даволі хутка разышоўся 
па руках, яна абмяркоўвалася тымі, хто меў да праблем 
беларускага адраджэння хоць бы невялікі інтарэс.

У нумары 19 за 12 ліпеня 1918 года рэцэнзію на твор 
апублікавала газета «Дзянніца». Хтосьці невядомы, падпісаўшыся 
псеўданімам «Чытак», паведамляў:

«...Ф. Шантыр выпусціў у свет сваю невялічкую кніжачку, у 
якой ён разглядае досыць цікавае не толькі для кожнага беларуса, 
а і ўсіх тых, хто цікавіцца маладым, але сгановячым дужа важкім, 
беларускім пытаннем. Накідаўшы кароткі абрыс гістарычнага 
становішча беларускага народу і крануўшы тое месца, якое ён 
займаў у барацьбе з суседзямі, аўтар пераходзіць да выявы тых 
асабістасцяў беларуса, якія ўжыты ў ім, як у прадстаўніку 
асобнай, саматворчай нацыі...»

Рэцэнзент адзначае «досыць крэпкі фундамент» даследавання. 
Пазнаёміўшыся з ім, ён прыходзіць да высновы, што ўдала 
выяўленыя Шантырам асаблівасці нашага народу і сапраўды 
«вымушаюць беларусаў на заваёву сабе правоў на самаадзначэнне, 
як народа, поміж з другімі, роўнымі яму». He абыходзіць «Чытак» 
і недахопы выдання: на яго думку, «аўтар надта закрапаў сваю, 
добра ім знаную беларускую мову загранічнымі словамі, якія 
робяць цяжкім чытанне...... Заўважыў ён і мноства памылак 
ДРУКУ> «рознасць вялічыняў літараў», што робіць «непрыемны 
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выгляд». Рэцэнзент, аднак, ведае, што гэта — «прычыны тых 
варункаў, у якіх прыходзілася друкаваць кніжку». Несумненна, 
што рэцэнзент — чалавек, які добра ведаў Фабіяна асабіста, не 
выключана, што гэта мог быць і сам рэдактар «Дзянніцы» Зміцер 
Жылуновіч (Цішка Гартны)...

Удзел у рабоце Усебеларускага з’езда і выступленне на ім, 
выданне кніжкі, рэцэнзія на яе ў «Дзянніцы» — усё гэта прынесла 
Фабіяну Гіляравічу шырокую вядомасць як глыбокаму і ўдум- 
ліваму спецыялісту па нацыянальных пытаннях. I не выкарыстаць 
ягоныя веды, вопыт, гэтаксама, як і ўменне працаваць з людзьмі, 
было ў той час проста несправядліва.

...Напачатку 1918 года пры Народным камісарыяце па справах 
нацыянальнасцей, які ўзначальваў I. Сталін, у адпаведнасці з 
дэкрэтам У. Леніна быў утвораны Камісарыят па справах 
беларусаў. На пост камісара Белнацкома Беларуская сацыял-дэ- 
макратычная партыя прапанавала Аляксандра Чарвякова, яго 
памочніка — Уладзіслава Скарынку. Беларуская сацыялістычная 
грамада са свайго боку вылучыла на пасаду галоўнага сакратара 
камісарыята Зміцера Жылуновіча.

Арганізацыйная структура, формы і метады дзейнасці Бел- 
нацкома прыстасоўваліся да правядзення палітычнай, культур- 
на-асветнай і арганізацыйнай работы сярод працоўных розных 
нацыянальнасцей. Аднак гэта работа моцна ўскладнялася та- 
гачаснай сітуацыяй у Беларусі. Асноўная частка насельніцтва 
знаходзілася на акупіраванай немцамі тэрыторыі, а незанятымі 
ворагамі былі толькі паветы ўсходніх частак Віцебскай і 
Магілёўскай губерняў.

Падрабязная дзейнасць Белнацкома, вядома ж, — асобная тэма 
для даследавання. Зазначу толькі, што Савецкая ўлада «да- 
пускала» да работы ў нацыянальных камісарыятах толькі тыя 
палітычныя сілы, якія стаялі на яе платформе. I хоць, паводле 
сведчання вядомага нашага гісторыка В. Круталевіча, «у гэтым 
асабліва ярка праяўляўся дэмакратызм нацыянальнай палітыкі 
Савецкай дзяржавы, выключная ўвага да інтарэсаў нацыя- 
нальнасцей», на справе ўсё было далёка не так.

Стварыўшы спачатку пры Белнацкоме сем аддзелаў — куль- 
турна-асветны, юрыдычны, статысгычны, бежанскі, ваенны. выда- 
вецкі і аддзел працы, кіраўніцтва камісарыята прызнала неаб- 
ходным мець свае аддзяленні на месцах. Ужо ў сакавіку 1918-га 
ўзнікла Петраградскае аддзяленне, а праз некалькі дзён — і 
Віцебскае. -

У сярэдзіне красавіка таго ж года прайшоў II з’езд Саветаў 
Заходняй вобласці. На ім была прынята пастанова аб стварэнні 
пры абласным выканкаме аддзела па нацыянальных пытаннях, у 
кампетэнцыю якога ўваходзілі «ўсе пытанні, што датычыліся 
нацыянальнага жыцця польскага, літоўскага, яўрэйскага, ла- 
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тышскага і беларускага насельніцтва Заходняй вобласці». Не- 
ўзабаве аддзел быў пераўтвораны ў Смаленскае аддзяленне 
Белнацкома, а загадчыкам яго па рэкамендацыі галоўнага 
сакратара камісарыята Зміцера Жылуновіча прызначылі Фабіяна 
Шантыра.

У вёскі і паветы Смаленшчыны, Віцебшчыны і Магілёўшчыны 
ён наведваўся ледзь не кожны дзень. Праводзіў сходы і мітынгі 
насельніцтва, абмяркоўваў разам з сялянамі і жыхарамі невялікіх 
пасёлкаў і гарадоў надзённыя праблемы жыцця... Людзей цікавіла 
абстаноўка ў краіне, у акупіраваных раёнах роднай Беларусі, і 
Фабіян Гіляравіч, не ўтойваючы, расказваў ім пра цяжкасці на 
фронце, пра гаротнае жыццё землякоў там, за лініяй фронту. У 
самім Смаленску ён стварыў спецыяльны клуб, які стаў 
сапраўдным цэнтрам культурна-асветнай работы. Асабліва многа 
клопатаў ад Шантыра патрабавалі сустрэчы з бежанцамі, якіх 
трэба было размясціць на новым месцы пражывання, вырашыць 
іх надзённыя праблемы, супакоіць і пераканаць, што яны 
абавязкова вернуцца на свае абжытыя родныя мясціны...

3 сярэдзіны 1918 года Белнацком пад націскам партыі 
бальшавікоў разгарнуў жорсткую барацьбу з Радай Беларускай 
Народнай Рэспублікі, Беларускай цэнтральнай вайсковай радай і 
іншымі органамі, арганізацыямі і партыямі, у якіх ім бачыліся 
сапернікі ў барацьбе за ўладу, «праваднікі буржуазных на- 
цыяналістычных уплываў на працоўных». Падкопам «беларускіх 
нацыяналістаў» К. Ландэр і А. Мяснікоў (Мяснікян) павінны былі, 
у адпаведнасці з патрабаваннем У. Леніна, даць рашучы і 
бескампрамісны адпор. I ў выбары сродкаў для гэтага, як вядома, 
балыпавікі ўжо тады не ведалі мяжы...

3 такой несумленнай, няшчырай, вераломнай «барацьбой» 
Фабіян Шантыр мірыцца не мог. Пры першай жа сустрэчы са 
Зміцерам Жылуновічам ён папрасіў вярнуць яго дадому — на іх 
агульную малую радзіму. Жылуновіч быў ужо чалавекам 
уплывовым, ды ён, уласна кажучы, і разумеў свайго сябра і 
земляка... Неўзабаве Шантыр стаў супрацоўнікам Слуцкага 
павятовага ваеннага камісарыята.

Дарэчы, у чэрвені 1918 года Смаленскае аддзяленне Бел- 
нацкома было наогуд ліквідавана.

На працягу 1917—1918 гадоў Шантыр і Жылуновіч сустра- 
каліся даволі часта. Сустракаліся, як правіла, па рабоце, па 
агульных справах наладжвання новага жыцця ў родным краі. 
Заўсёды шчыра і непадробна радаваліся адзін аднаму, распытвалі 
аб жыцці-быцці. Фабіяну і Зміцеру было аб чым пагаварыць... 
Погляды на супярэчнасці тагачаснай рэчаіснасці ў іх звычайна 
супадалі.

Зміцер Жылуновіч — вядомы ўжо як выдатны літаратар Цішка 
Гартны — не прамінаў у час гэтых сусгрэч пацікавіцца ў Фабіяна 
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ягонымі набыткамі ў літаратуры. Ён добра ведаў, што Шантыр 
таксама шмат піша, але з вялікай неахвотай паказвае свае творы 
сябрам, тым больш — саромеецца прапаноўваць іх выдаўцам. Гартны 
літаральна настойваў, каб ягоны сябар не пакідаў напісанае толькі 
для сябе, выносіў творы на суд шырокай грамадскасці.

Саромеючыся, Фабіян усё ж давяраў штосьці са сваёй творчасці 
Цішку Гартнаму.

У 1918 годзе сваім спецыяльным рашэннем Беларускі На- 
цыянальны Камісарыят выдаў у Маскве літаратурна-публі- 
цыстычны зборнік «Зажынкі». Ён меў падзагаловак — «Першы 
збор твораў беларускіх песняроў і пісьменнікаў, вышаўшых з 
сям’і працоўнага народу». Сярод тых, чые творы там апуб- 
лікаваны, — Янка Купала і Якуб Колас, Цішка Гартны і Алесь 
Гарун, Цётка і Язэп Макарэвіч, Міхалка Галка і Міхась Мяцёлка, 
і ён — Фабіян Шантыр...

Аб вартасцях апавядання «Родны край», змешчанага ў 
«Зажынках», меркаваць цяжка: у зборніку апублікаваны толькі 
фрагменты. А вось другое апавяданне — «Святы Божа!» даецца 
тут поўнасцю.

Ніколькі не прэтэндуючы на ісціну ў апошняй інстанцыі, 
зазначу адразу: на маю думку, гэта апавяданне-трагедыя — 
выдатны твор.

...Хата-сяліба селяніна-хлебароба Сымона. «Нудна гарыць 
лучына, — нетаропка вядзе аўтар аповяд. — Паранае, тухла-сырое 
паветра, паднятае з вільготнай, нічым не прыкрытай зямлі, 
змешанае з едкім дымам лучыны, алавянаю хмарай калышацца 
ўгары». Сядзіць Сымон на лаве каля стала і «аслупелымі вачыма 
глядзіць на сырую чорную зямлю свае хаты, нібы дзівуючыся, 
што ён жыве на ёй». У Сымона неймавернае гора: «У куце, на 
лаве, засланай абрусом, ляжыць пакойнік...» Гэта цела апошняга 
Сымонавага сына, які памёр ад «балотнай хваробы».

Чатыры разы прыходзіла смерць у хату Сымона і «аставіла 
па сабе чатыры страшныя сляды ў яго мужычым сэрцы, чатыры 
раны, высмаляныя распаляным жалезам, — чатыры Сымонавы 
сыны яна вынесла на магілкі...»

...Прыйшлі non і дзяк, загадалі браць дамавіну, і працэсія 
накіравалася на могільнікі. Праспявалі там колькі разоў «Вечная 
памяць!» і... разышліся. Сымон застаўся з дамавінай сам-насам.

Зняў ён века з дамавіны. «Закінуў Сымон назад сваю лахматую 
галаву, выцягнуў уперад, угору сухія мазольныя рукі; уставіў у 
чорную высь свой распалены болем, дзікі ўзрок — і запеяў... 
Запеяў страшным нечалавечым голасам... Роў чалавек-звер, 
ашалелы з свайго страшэннага гора».

Што і казаць: выдатна выпісана чалавечая існасць, спрадвечная 
прага жыць. I — бездапаможнасць перад смерцю, яе боязь, яе 
неадступнасць...
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Такая ж удалая і канцоўка твора:
«...Цягнуліся мазольныя рукі к чорнаму небу, і то падалі на 

дамавіну, то ізноў цягнуліся, як бы адтуль кагось выклікалі на 
апошні суд. Адзін аблуканы чалавечы ўзрок не слабеў і разам з 
словамі рваўся кудысь... Падаў увесь чалавек ніцма на пясок ды 
роў і грыз зямлю. Білася галава аб верх дамавіны... А чорная 
ноч усё смялей і смялей падыходзіла к чалавеку, і ўсё больш і 
больш агортала яго сваёю хаўтурнаю апонаю і, слухаючы яго 
жалабы, злосна смяялася з яго бязсілля...»

Такім творам, на мой погляд, месца ў літаратурных хрэста- 
матыях, у сапраўдным залатым фондзе беларускай нацыянальнай 
літаратуры.

У Ф. Шантыра былі і іншыя творы, магчыма, менш значныя, 
але такія ж праўдзівыя і па-мастацку ўдалыя. Гэта апавяданні 
«Захар», «Ноч», «Смерць убогага», «Пад шум лесу», напісаныя 
яшчэ ў 1909 — 1910 гадах, і публіцыстычныя творы, сярод якіх 
найбольш значны — «У час барацьбы».

Ён быў апублікаваны ў першым нумары «Дзянніцы» за 1919 
год. Твор, такім чынам, меў адно важнае прызначэнне: настроіць 
чытачоў на пэўны лад, даць ім арыенціры палітычнай накі- 
раванасці.

«Адзень, дух майго народу, чыстую ясную апратку праўды і хараства.
Прыбяры сябе ў ясныя праменні творчага быту.
Узлажы на вякамі пакорную галаву сваю вянок вольных думак-песен і вітай 

вялікі час барацьбы.
ЧЛ уваскрэшання чалавечага «я»!
Час панства пакрыўджаных і бяздольных!
Час трыумфу мазольных рук!»

Што ні сказ, напісаны Фабіянам Шантырам, — заклік! Кожнае 
слова напоўнена глыбокім і пераканаўчым сэнсам, які зводзіцца 
да аднаго, галоўнага — натхнення чалавека на барацьбу за новае 
жыццё, за чалавечае «я».

У многіх сваіх творах ён апавядаў пра прыгажосць Баць- 
каўшчыны, пакуты і адчай яе народа. Ен называў Беларусь краем 
«аднаго працягнага векавога стогну, што льецца ў песні-малітве, 
песні-скарзе мучаніка народу, — у безнадзейна-слёзным жыцці- 
быцці пад полагам вякавое чорнае ночы» (апавяданне «Родны 
край»), Гэты твор, дарэчы, Шантыр называў «сірочымі думка- 
мі-песнямі».

На жаль, на літаратурную творчасць у яго так не хапала 
часу! У краі бурліла складанае і супярэчлівае жыццё... Разабрацца 
ў абстаноўцы, якая мянялася літаральна кожны тыдзень, не маглі 
не толькі простыя людзі, а і тыя, хто, здавалася, быў дасведчаны. 
Рэвалюцыйная віхура ўносіла свае непрадбачаныя карэктывы...

У родным Слуцку на пасадзе супрацоўніка павятовага ваеннага 
камісарыята ён затрымаўся ўсяго толькі тры месяцы. Заканчваўся 
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1918 год, і грамадска-палітычная сітуацыя ў Беларусі зноў 
абвастрылася. Само жыццё — у каторы ўжо раз паклікала 
Фабіяна Гіляравіча ў дарогу. I зноў па вядомаму маршруту у 
Смаленск.

5
Грамадзянская вайна і замежная ваенная інтэрвенцыя, як вядома, 

прынеслі Беларусі шмат гора. Разбураныя і спаленыя гарады і вёскі, 
разрабаванае нацыянальнае багацце, сотні тысяч бежанцаў вось 
асноўныя рысы з характарыстыкі нашага края таго часу. А былі 
яшчэ і іншыя страты — на жаль, і да гэтага часу мала вядомыя, 
але ж таксама значныя — маральна-палітычныя...

Вялікая частка Беларусі была яіпчэ пад нямецкай акупацыяй, 
народ цярпеў ад здзекаў і зняваг, а за ягонай спінай 
тайком — вялася жорсткая і бескампрамісная барацьба за ўладу, 
за будучы грамадскі лад у краі. I, як гэта не парадаксальна з 
пункту гледжання здаровага сэнсу, асаблівыя «клопаты» праяўлялі 
аб Беларусі... стаўленікі Масквы, накіраваныя партыяй бальша- 
вікоў на ключавыя пасты ўлады ў Заходняй вобласці 
адмшісградыйна-тэрытарыяльным рэгіёне, у састаў якога і ўва- 
ходзілі неакупіраваныя раёны нашай зямлі. Часовым адмі- 
ністрацыйным цэнтрам вобласці тады і з’яўляўся Смаленск.

Адным з момантаў барацьбы за ўладу стала пытанне аб 
уключэнні ў састаў Заходняй вобласці самой Смаленскай губерні. 
Работнікі Саветаў Смаленска былі, вядома ж, супраць. А вось за 
ліквідацыю вобласці наогул выступалі многія, у тым ліку і 
супрацоўнікі абласнога выканаўчага камітэта: маўляў, болыпая ж 
частка яе пад акупацыяй... Аднак старшыня Заходняга абласнога 
камітэта партыі бальшавікоў Аляксандр Мяснікоў стаяў цвёрда. 
вобласць трэба захаваць! Насуперак здаровай логіцы да Сма- 
ленскай губерні далучылі Горацкі, Чавускі, Клімавіцкі, Мсціс- 
лаўскі і шэраг іншых паветаў Магілёўшчыны, сам Смаленскі 
губвыканкам ...ліквідавалі, а ўладу перадалі органам кіравання 
Заходняй вобласці. Такое рашэнне, натуральна, было падтрымана 
ў цэнтры. Старшыня Усерасійскага Цэнтральнага выканаўчага 
камітэта Я. Свярдлоў з гэтай нагоды выказаў задавальненне ў 
спецыяльнай тэлеграме, накіраванай Аблвыкамзаху напачатку 
красавіка 1918 года: «...Включенне Смоленской губерннм в 
Западную область ВЦНК счнтает настоятельно необходнмым». I 
хоць другі з’езд Саветаў Заходняй вобласці (красавік 1918 г.) 
аб’явіў абласны выканаўчы камітэт вышэйшым заканадаўчым 
органам Савецкай улады на яе тэрыторыі, у сапраўднасці 
заканадаўчыя функцыі належалі выключна цэнтральным. ,дзяр- 
жаўным органам Расійскай Федэрацыі...
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Вострыя сутычкі, якія нярэдка пераходзілі ў канфлікты, пачалі 
ўзнікаць паміж губернскімі выканкамамі і абласнымі цэнтрамі, у 
іх усё часцей уцягвалася і Масква. Туды — у Саўнарком і 
УЦВК — патокам ішлі скаргі і данясенні, і там, вядома ж, не 
маглі не адрэагаваць на гэта. У пачатку снежня 1918 года 
старшыня Савета Працы і Абароны У, Ленін падпісаў спе- 
цыяльную пастанову, якая абавязвала мясцовыя ўлады «нсукос- 
нлтельно соблюдать предпнсанля центра».

Падпарадкаваўшы сабе Смаленскую губерню, кіраўнікі За- 
ходняй вобласці замахнуліся неўзабаве і на Віцебскую і 
Магілёўскую. I вось ужо, мінуючы губвыканкамы і іх аддзелы, 
у паветы Віцебшчыны і Магілёўшчыны пачалі паступаць «каш- 
Т9ЎН^? ўказанні» прама са Смаленска. А ролю «шасцёркі» 
кіраўніцтва Аблвыкамзаха гатова было выконваць вельмі і вельмі 
паслуумяна...
D^aCTp™? 1918"га Народны камісарыят унутраных спраў 
D- < 1 адобрыў гіснаванне Заходняй вобласці (Смаленская, 
Віцебская і Магілёўская губерні) як адміністрацыйна-тэрыта- 
рыяльнай адзінкі... Расійскай Федэрацыі. Акрамя народнага 
камісара РеФСР Г.Пятроўскага пад гэтым самазваным дакументам 
паставілі свае подпісы і тры члены выканаўчага камітэта Заходняй 
вобласці: Р. Пікаль, I. Рэйнгольд і Г. Найдзянкоў. Толькі вось 
хто іх упаўнаважыў на гэта?!

«Постановленле Наркомата внутренннх дел РСФСР о Западной 
областн, пісаў гісторык В. Круталевіч у кнізе «Рожденне 
Ьелорусской Советской Республнкн», — ннтересно прежде всего в 
том отношенлн, что оно отражает взгляды руководства областн 
на перспектнву государственного стронтельства в Белорусснл. 
После пзгнанля немецклх захватчлков, — говорллось в постанов- 
ленлл, — гранлцы Западной коммуны должны охватлть террн- 
торлю Белорусслл л Ллтвы. Млнская, Могнлевская, Влтебская, 
Смоленская, Гродненская, Влленская л Ковенская губернлл с 
населеняем в 15 мллллонов человек л с террлторлей, превы- 
шаюіцей 300 тысяч кв. км, должны будут составнть едлный 
адмлнлстратлвный л экономяческлй район». А крыху ніжэй 
даследчык зрабіў справядлівую заўвагу: «Ссылаясь на нацно- 
шльно-этнографнческяе факторы, авторы документа, однако 
ооходллн вопрос о суверенном праве белорусского л лятовского 
народов на самоопределенпе вплоть до отделення н образовання 
самостоятельного государства, что было узаконено Октябрьской 
революцней...»

Кастрычніцкай рэвалюцыяй, як вядома, шмат што было 
ўзаконена... Толькі вось ажыццяўлялася гэта далёка не поўнасцю 
а шшы раз — рабілася наадварот.
„ Усерасійскі Цэнтральны Выканаўчы Камітэт па непасрэднаму 
указанню Леніна ўшчыльную заняўся разглядам пытанняў аб лёсе 
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абласцей, аб іх перспектывах. Свярдлоў асабіста ўзначаліў 
спецыяльную адміністрацыйную камісію, у састаў якой увайшлі 
прадстаўнікі цэнтральных органаў і абласцей. Заходнюю вобласць 
у ёй прадстаўляў, натуральна ж, Мяснікоў (Мяснікян). Лёс і 
будучыню нашага народа ён проста не мог адстойваць... у 
інтарэсах саміх беларусаў: воля цэнтра, партыі бальшавікоў была 
вышэй за ўсё.

Вынікам работы адміністрацыйнай камісіі стала пастанова 
УЦВК «Аб абласных аб’яднаннях», прынятая 23 снежня 1918 
года. У адпаведнасці з ёй Заходняя вобласць зацвярджалася ў 
складзе пяці губерняў: Віцебскай, Гродзенскай, Мінскай, Магі- 
лёўскай і Смаленскай. «Само собою разумеется, что это 
положенне является только временным положеннем», — сказаў 
на пасяджэнні Усерасійскага Цэнтральнага Выканаўчага Камі- 
тэта Якаў Свярдлоў.

Балыдавіцкае кіраўніцтва Заходняй вобласці працягвала тым 
часам наступленне на ўсё беларускае, нацыянальнае. Дамогшыся, 
як адзначалася вышэй, ліквідацыі Смаленскага аддзялення 
Беларускага нацыянальнага камісарыята яшчэ ў чэрвені, увосень 
таго ж 1918-га скасоўвалася аддзяленне Белнацкома і ў Віцебску. 
3 рэзкай крытыкай такога незаконнага рашэння выступілі 
Маскоўская і Петраградская секцыі РКШб), але да іх голасу не 
прыслухаліся. Больш таго, у пачатку снежня 1918 года на з’ездзе 
прадстаўнікоў павятовых і губернскіх выканкамаў і парткомаў 
Заходняй вобласці было прынята рашэнне звярнуцца да цэн- 
тральных органаў Расіі з прапановай ліквідаваць «усялякія 
беларускія арганізацыі»... Расійскі шавінізм наступаў усё актыўней 
і актыўней.

...Тым часам Беларусь вызвалялася ад нямецкай акупацыі. 
Пытанне аб далейшым дзяржаўным будаўніцтве ў краі з усёй 
вастрынёй паўставала на парадак дня. Вызначыліся тры падыходы 
да яго вырашэння.

Псршы падыход быў прадстаўлены А. Мяснікянам, I. Алі- 
бегавым і іншымі ўплывовымі дзеячамі Заходняй вобласці. Яны 
не сумняваліся ў тым, што Заходняя вобласць павінна захавацца 
як адміністрацыйна-тэрытарыяльная адзінка, прычым — значна 
пашыраная ў сваіх межах. Нацыянальнае самавызначэнне бела- 
русаў яны, натуральна, ніяк не хацелі прызнаваць.

Другі накірунак — пазіцыя праціўнікаў існавання вобласці, 
кіраўнікоў Віцебскага, Магілёўскага і Смаленскага губвыканкамаў. 
Адмаўляючы неабходнасць захавання Заходняй вобласці, яны былі 
і супраць самавызначэння Беларусі ў любой іншай адміністра- 
цыйна-тэрытарыяльнай форме.

I , нарэшце, трэці падыход, які прадстаўлялі Балнацком і 
беларускія камуністычныя секцыі — найперш Маскоўская 1 ,Пет- 
раградская. Яны зыходзілі з таго, што вынікам самавызяачэння
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беларускага народа павінна стаць стварэнне Беларускай рэспублікі 
як... састаўной часткі Расійскай Федэрацыі.

Сапраўднымі палігонамі для высвятлення адносін аб будучыні 
Беларусі сталі ў той час старонкі газет. Так, у прыватнасці, на 
старонках«Дзянніцы», якой на працягу сакавіка 1918 — лютага 1919 
гадоў выйшла ўсяго толькі 49 нумароў, свае пазіцыі надзвычай 
актыўна^ выказвалі яе рэдактар Зміцер Жылуновіч і Аляксандр 
Чарвякоў, а ў «Звезде» лозунг самавызначэння народаў усяляк 
бэсціўся і зневажаўся. Сакратар Паўночна-Заходняга абласнога 
камітэта РКП(б) Вільгельм Кнорын дагаварыўся нават да наступнага: 
«Мы счнтаем, что белорусы не являются нацней н что те 
этнографнческне особснностн, которые нх отделяют от остальных 
русскнх, должны быть іізжнты. Нашей задачей является не созданне 
новых нацнй, а уннчтоженне старых нацнональных рогаток. 
Белорусское же двнженне является такнм воздвнженнем новых 
нацнональных рогаток, не суіцествовавппіх до снх пор, а поэтому 
коммуннсты не мовут в каком бы то нн было внде прнннмать 
участне в этом двнженнн» («Звезда», 1918, 6 кастрычніка). I гэта 
сцвярджаў дзеяч, які менш як праз два гады ад імя Камунісгычнай 
партыі Літвы і Беларусі падпіша Дэкларацыю аб незалежнасці 
Сацыялістычнай Савецкай Рэспублікі Беларусі, а пазней і наогул 
узначаліць Камуністычную партыю (бальшавікоў) Беларусі!..

Колькі іх было, такіх «дзеячоў», што фарбаваліся і пера- 
фарбоўваліся па шмат разоў у жыцці — у залежнасці ад абставін 
і сітуацый!

...Позна вечарам 6 лістапада 1918 года, у перапынку паміж 
работан VI з езда Саветаў РСФСР, У. Ленін і Я. Свярдлоў 
запрасілі да сябе старшыню Паўночна-Заходняга абкома РКП(б) 
А. Мяснікова. Пагаварыўшы аб жыцці-быцці, яны далі госцю 
падрабязныя ўказанні «наконт становішча на нашым Заходнім 
фронце», як пісаў пазней Мяснікоў, а таксама прапанавалі «сёння 
ж вечарам выехаць назад у Смаленск, адтуль інфармаваць Маскву 
ао становішчы спраў і разам з мясцовымі работнікамі прыняць 
меры на выпадак якіх-небудзь ускладненняў». I хоць старшыня 
аокома РКП(б) падрабязна пра тыя меры не сказаў, размова, 
вядома ж, ішла пра аднаўленне на вызваленай тэрыторыі Беларусі 
Савецкай улады і афармленне Беларускай Савецкай Рэспублікі. 
'-а ЯШЧЭ раз абмяРкоўвалася пазней — 27 снежня — у
ЦК РКП(б). Разам з Мясніковым удзельнічаў і яшчэ адзін 
прадстаўнік Паўночна-Заходняга абкома — М. Калмановіч.

Гакім чынам, прыдумаўшы спасылку на тое, што склікаць 
ісебеларускі з езд Саветаў рабочых, сялянскіх і салдацкіх 
дэпутатау немагчыма (зазначу, аднак, што рэальнасць такая 
была:), бальшавікі ГІаўночна-Заходняй вобласці ўзялі на сябе 
адказнасць ао утварэнні Беларускай Савецкай Рэспублікі. Але ж 
ці мелі яны на гэта маральнае права?!
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30 снежня 1918 года ў Смаленску (хоць Мінск быў ужо 
вызвалены тры тыдні назад) ддкрылася VI Паўночна-Заходняя 
канферэнцыя РКП(б). Яна пастанавіла прызнаць неабходным 
абвясціць Беларускую Савецкую Сацыялістычную Рэспубліку. A 
каб надаць ёй большую вагу, «не ўпусціць уладу», бальшавікі 
аб’явілі канферэнцыю I з’ездам Камуністычнай партыі Беларусі. 
Дэлегаты выбралі Часовы рабоча-сялянскі рэвалюцыйны ўрад, які 
ўзначаліў Зміцер Жылуновіч. З’езд абраў таксама Цэнтральнае 
бюро КП(б) Б на чале з А. Мясніковым (старшыня) і В. Кнорыным 
(сакратар), якое і зоймецца фарміраваннем ураду Беларусі. 
Характэрны ў гэтым усім вось які штрых: «важнейшыя» 
прынцыповыя ўказанні аб арганізацыі ўрада дасць... ЦК РКП(б): 
тут і колькасны склад, і лік камісарыятаў, і нават нацыянальны 
састаў наркомаў...

Часовы рабоча-сялянскі рэвалюцыйны ўрад Беларусі складаўся 
з прадстаўнікоў дзвюх груп: з саставу Цэнтральнага бюро 
беларускіх секцый камуністаў, вызначанага канферэнцый гэтых 
секцый у Маскве 21 снежня, і з адказных дзеячаў і партыйных 
работнікаў выканаўчага камітэта Заходняй вобласці. 3 першай 
групы ў састаў ураду ўвайшлі: 3. Жылуновіч — старшыня ўрада; 
У. Фальскі — нарком замежных спраў; А. Чарвякоў — нарком 
асветы; 3. Чарнушэвіч — нарком сацыяльнага забеспячэння; Я. 
Дыла — нарком працы; А. Квачанюк — нарком юстыцыі; I. 
Пузыроў — нарком аховы здароўя; з другой — А. Мяснікоў — 
нарком вайсковых спраў; Р. Пікаль — нарком саўнаргасу; I. 
Рэйнгольд нарком фінансаў; М. Калмановіч — нарком харча- 
вання; А. Андрэеў — нарком земляробства; С. Іваноў — нарком 
унутраных спраў; К. Розэнталь — нарком пошты і тэлеграфу; I. 
Савіцкі нарком шляхоў зносін; С. Берсан — нарком дзяржаўнага 
кантролю; Ф. Шантыр — нарком нацыянальных спраў. Праз 
тыдзень ва ўрад ад групы Заходняй вобласці будуць уведзены Г. 
Найдзянкоў — старшыня калегіі па справах палонных і бежанцаў 
і В. Яркін — старшыня ЧК.

Раскладка сіл ва ўрадзе, як бачым, аказалася даволі цікавай. 
Ад беларускіх секцый РКП(б) — ініцыятараў абвяшчэння Бела- 
рускай рэспублікі — у яго ўвайшлі восем прадстаўнікоў (акрамя 
пералічаных вышэй гэта яшчэ і Фабіян Шантыр, які стаяў на 
пазіцыях секцый), а ад Заходняй вобласці, якая была супраць 
нацыянальнага самавызначэння беларусаў, — адзінаццаць. У су- 
вязі з гэтым Зміцер Жылуновіч паставіў пытанне аб зліцці 
Цэнтральнага бюро КП(б)Б і бюро беларускіх секцый РКП(б) у 
адзіны партыйны цэнтр на парытэтных асновах. Ідэя не прайшла, 
і старшыня першага ўрада заявіў, што ЦБ КП(б) Беларусі ён 
падпарадкоўвацца не будзе.

А. Мяснікоў (Мяснікян) тут жа кінуўся да тэлеграфа. Ён 
перадаў у Маскву скаргу на Жылуновіча, на ягоную заяву
З.Зак. 5452.
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непадпарадкавацца партыйнай уладзе, на нежаданне ўключыць у 
склад урад яго (Мяснікова), а таксама Калмановіча і Пікаля. 
Была там і скарга на тое, што старшыня ўрада адмаўляўся 
публікаваць Маніфест аб абвяшчэнні БССР...

Адказ з цэнтра быў катэгарычны і адназначны:
«Предложенне Жнлуновнча о невключеннн трех членов нахожу 

дезорганнзаторскмм н в корне протнворечашнм решенням партмн. 
Ннкакнх особых решеннй группы Жнлуновнча не может быть. 
Спнсок членов, всего 17, является окончательным. Я требую от 
Жнлуновнча, его группы категорнческого ответа на вопрос, 
подчнняется лн он беспрекословно решенню ЦК партнн. Жду 
срочного ответа. По поручеішю ЦК партнн Сталнн».

Зміцер Жылуновіч зразумеў: змагацца з Масквой практычна 
немагчыма. Ён вырашыў падпарадкавацца, каб хоць у якой- 
небудзь меры пачаць работу ў імя беларускага нацыянальнага 
самаадраджэння. Пяць членаў урада з семнаццаці — 3. Жылу- 
новіч, А. Мяснікоў, С. Іваноў, А. Чарвякоў і I. Рэйн- 
гольд — падпісалі Маніфест аб абвяшчэнні БССР, і 2 студзеня 
1919 года ён быў апублікаваны. Яшчэ праз тры дні ўрад пераехаў 
са Смаленска ў Мінск.

Партфелі былі размеркаваны, кожны з народных камісараў 
атрымаў сабе сферу дзейнасці, у якой адчуваў сябе больш-менш 
дасведчаным, спрактыкаваным чалавекам. Заставалася пачаць 
шчыра і сумленна працаваць. Так, прынамсі, некаторыя з 
наркомаў і рабілі. Але не ўсе: для многіх членаў урада галоўным 
заставалася барацьба за ўладу ў вышэйшых сферах...

У першым урадзе Беларускай рэспублікі Фабіян Шантыр 
атрымаў для сябе добра знаёмую і любімую справу. Будучы 
вялікім і неўтаймоўным прыхількікам беларушчыны, ён — 
народны камісар нацыянальных спраў — гатовы быў паслужыць 
ёй спаўна і да канца. Але калсгі па ўраду гэтаму не толькі не 
спрыялі, а, наадварот — перашкаджалі. I найперш тыя з іх, якія 
займалі кіруючыя пасады адначасова і ў КП(б) Беларусі.

Цікавае сцвярджэнне наконт гэтага знаходзім у кнізс Е. 
Бугаёва «Возннкновенне большевнстскнх органнзацнй н образо- 
ванне Компартнм Белорусснн», што ўбачыла свет у Маскве ў 
1959 годзе: «Уже в первой декаде 1919 года члены Временного 
правнтельства Белорусской ССР Жнлуновнч, Червяков, Фальскнй, 
Чернушевнч, Кваченюк н Шантырь в пространном заявленнн в 
ЦК РКП(б) обвннялн облнскомзап н обком партлн во всех 
смертных грехах н главное — в стремленшш ограннчнть нх 
влнянне в правнтельстве. «Кознн» облнскомзапа онн усматрнвалн 
н в том, что он превратнл областную конференцню в I сьезд 
КП(б)Б, н его нменем прокламнровалн созданне Белорусской 
республнкя...»

Як бачым, шасцёра перадавых членаў урада літаральна з самых 
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першых крокаў сваёй дзейнасці пратэставалі супраць насаджэння 
ў оеларускім краі «рукі Масквы». Жылуновіч, Чарвякоў, Фальскі, 
Чарнушэвіч, Квачанюк і Шантыр мелі рацыю і ў тым, што 
выканкам Заходняй вобласці не павінен быў «пераўтвараць» 
абласную канферэнцыю ў з’езд КП(б)Б: на гэта патрэбны былі 
пэўныя паўнамоцтвы. I тым больш аб’яўляць аб стварэнні 
Беларускай рэспублікі...

Расійскі вялікадзяржаўны шавінізм з утварэннем Каму- 
ністычнай партыі (бальшавікоў) Беларусі ўзмацняўся ўсё больш 
і больш. 15 студзеня 1919 года Цэнтральнае бюро КП(б)Б прыняло 
спецыяльную пастанову аб ліквідацыі беларускіх секцый РКП(б). 
У апублікаваным праз два дні ў «Звезде» афіцыйным паведамленні 
аб гэтым указвалася, што «некаторыя члены партыі працягваюць 
называць сябе «беларускімі камуністамі»... Яны вядуць на- 
цыяналістычную агітацыю, уносяць дэзарганізацыю ў партыйную 
і савецкую работу. Таму мясцовым партыйным арганізацыям, — 
падкрэслівае газета, — прапануецца лічыцца толькі з ЦБ і 
мясцовымі камітэтамі Кампартыі Беларусі... а Беларускія каму- 
ністычныя секцыі ліквідуюцца, выдадзеныя імі партыйныя білеты 
губляюць сваю сілу...»

Вось такімі сродкамі і метадамі стаўленікі Масквы старшыня 
Цэнтральнага бюро КП(б)Б Аляксандр Мяснікоў (Мяснікян) і 
сакратар Вільгельм Кнорын распачыналі — літаральна з самых 
першых крокаў — барацьбу са старшынёй урада Беларусі Зміцерам 
Жылуновічам, народнымі камісарамі Аляксандрам Чарвяковым, 
Усеваладам Фальскім, Зміцерам Чарнушэвічам, Аляксандрам 
Квачанюком, Фабіянам Шантырам...

Створаная па ўказанню Расіі, а па сутнасці і яе рукамі, 
Беларусь стаць суверэннай незалежнай дзяржавай, вядома ж, ніяк 
не магла. Ды і ў самім Маніфесце Часовага ўрада, які, як вядома, 
Жылуновіч і яго аднадумцы ніяк не хацелі падпісваць і 
абнародваць, ясна і недвухсэнсоўна гаварылася аб тым, што ў 
БССР «уваходзяць у сілу дэкрэты Расійскай Сацыялістычнай 
Савецкай Федэратыўнай Рэспублікі...»

Утварэнне самастойнай Беларускай рэспублікі ішло ўразрэз са 
сталінскай тэорыяй па нацыянальнаму пытанню. Стварэнне 
незалежных нацыянальных рэспублік Сталін лічыў выключна 
часовай палітычнай задачай. I каб не стымуляваць прыдуманыя 
ім і ягонымі паплечнікамі «нацыяналістычныя тэндэнцыі», пачала 
практыкавацца ідэя фарміравання — прычым выключна штуч- 
нага як мага больш буйных тэрытарыяльных аб’яднанняў. Так 
узнікла Закаўказская рэспубліка... Такім жа чынам літаральна 
праз месяц пасля абвяшчэння быў вырашаны і лёс Беларусі.

16 студзеня 1919 года Цэнтральны камітэт РКП(б) разглядае 
пытанне... аб тэрыторыі Беларускай рэспублікі. Штаб бальшавікоў 
прыходзіць да «ідэі»: абмежаваць тэрыторыю рэспублікі ўсяго 
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дзвюма губернямі — Мінскай і Гродзенскай, аб’яднаць Беларусь і 
Літву ў адну дзяржаву, а Віцебскую, Магілёўскую і Смаленскую 
губерні далучыць да Расійскай Федэрацыі. За такі «мудры» 
падыход прагаласаваў нароўні з усімі і Уладзімір Ленін.

Мяснікоў і Кнорын, Пікаль і Рэйнгольд, Калмановіч і 
Розенталв, Берсан і Найдзянкоў падтрымалі такі падыход цэнтра. 
У партыйным архіве бвілога Інстытута гісторыі партыі пры ЦК 
КПБ захоўвалася шмат іх выказванняў адносна лёсу рэспублікі, 
у якой яны аказаліся чыста выпадкова, «па волі партыі». У 
студзені таго ж 1919-га Мяснікоў, напрыклад, заяўляў: «Мы сперва 
заявнлн категорнческн протмв республнкн»; а Кнорын падтакваў 
свайму патрону: «Паўночна-Заходні камітэт таксама не хацеў ісці 
далей вобласці...» Вось такія былі яны — «барацьбіты» за бела- 
рускую дзяржаўнасць!

Спалохалася Масква, што ўлада ў Беларусі пяройдзе ў рукі 
сапраўдных патрыётаў, вось і вырашыла як мага хутчэй 
перакроіць рэспубліку на свой манер. I рабілася ўсё гэта без 
удзелу нашага народа, на падставе дырэктыў з Масквы... 
Народнага камісара нацыянальных спраў Фабіяна Шантыра гэта 
прыгнятала больш за ўсё.

Каб ажыццявіць пастанову ЦК РКП(б) аб падзеле Беларусі, 
у Мінск накіравалі прадстаўніка ЦК партыі Іофэ. Але нават на 
пасяджэнні Цэнтральнага бюро Кампартыі (бальшавікоў) Беларусі 
паразумення гэта задума не знайшла. Нават спасылка на думку 
Леніна на некаторых членаў ЦБ «не дзейнічала». Тэрмінова 
паведамілі аб нязгодзе ў Маскву, і Свярдлоў тут жа адбіў 
тэлеграму: «...Цека подтверждает свое предыдуіцее постановленне, 
высказанное тов. Ноффе...» Бюро накіроўвае ў Маскву да Леніна 
двух сваіх членаў, але тыя вяртаюцца ні з чым. А пакуль 
дэлегацыя вярталася ў Мінск, Свярдлоў накіраваў тэлеграму... 
старшыні ўрада Жылуновічу. Тон яе быў самы звычайны для 
балыпавікоў — дыктатарскі: «Делегатам Цебе было решнтельно 
отказано в отмене постановлення ЦеКа. Подтверждаю: Внтебская, 
Могнлевская, Смоленская губерннн отходят; в Белорусснн остают- 
ся две губерннн — Мннская н Гродненская... Дополняю поста- 
новленне ЦеКа: провестн на сьезде Белорусснн обьеднненне с 
Лнтвой...»

Вось так і закладваліся асновы партыйнага кіраўніцтва — і ў 
краіне, і ў кожнай рэспубліцы — савецкім і гаспадарчым бу- 
даўніцтвам. Закладваліся з дапамогай гвалту, грубага парушэння 
элементарных суверэнных правоў народаў. I як наіўна гучыць 
сёння тлумачэнне доктара філасофскіх навук В. Круталевіча аб 
тым, што «неакупіраваныя і вызваленыя ад акупацыі тэрыторыі 
патрабавалі да сябе рознага падыходу ў ажыццяўленні дзяр- 
жаўнага кіраўніцтва» («Полымя», 1966, № 9, с. 132).

2 лютага 1919 года Часовы рэвалюцыйны рабоча-сялянскі ўрад 
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Беларусі перадаў свае паўнамоцтвы Першаму Усебеларускаму 
з’езду Саветаў.

У нумары «Звезды» за 4 лютага 1919 года ўдалося адшукаць 
звесткі аб дэлегатах з’езда Саветаў БССР. 121 чалавек прад- 
стаўляў Мінскую губерню, 11—Гродзенскую, 25 — Віленскую, 
48 — Смаленскую, 10 — Магілёўскую губерні, 7 — бежанцаў. Ні- 
воднага дэлегата не было, як бачым, ад Віцебшчыны, і калі тыя, 
хто праводзіў выбары, меркавалі, што ад адышоўшых пад Расію 
губерняў прадстаўнікі не патрабаваліся, дык навошта яны былі 
са Смаленшчыны і Магілёўшчыны?! Цікавы быў і партыйны састаў 
дэлегатаў: 213 з іх з’яўляліся членамі КП(б)Б, а астатнія, як 
пераконвала газета, — «спачуваючыя ёй». Інакш кажучы, на з’езд 
Саветаў трапілі «свае» і патрэбныя бальшавікам людзі...

З’езд, як і чакалі арганізатары яго, прайшоў «аднадушна і на 
высокім арганізацыйным узроўні» (так, прынамсі, літаральна ўсе 
партыйныя, савецкія і гаспадарчыя форумы будуць праходзіць у 
нашай краінё, у тым ліку і ў Беларусі, яшчэ сем дзесяцігоддзяў). 
Будзе прынята Канстытуцыя БССР, у адпаведнасці з якой Савет 
Народных Камісараў рэспубліцы... не патрабаваўся. Замест яго 
функцыі ўрада «перадаваліся» Цэнтральнаму Выканаўчаму Ка- 
мітэту, які станавіўся адначасова (падкрэслена мной) закана- 
даўчым, кантралюючым і распарадчым органам. Так было 
патрэбна Маскве... Болып таго, і людзей — вядомая справа, 
сваіх — яна расстаўляла ва ўладзе Беларусі. Членамі ЦВК 
станавіліся камісары, невядомыя не толькі шырокім працоўным 
масам, а нават... кіраўніцтву рэспублікі. Калі 5 лютага 1919-га 
пад старшынствам стаўленіка Масквы А. Мяснікова ўтвараўся 
новы ўрад БССР, месца ў ім «не знайшлося» ні старшыні першага 
беларускага ўрада Зміцеру Жылуновічу, ні народнаму камісару 
асветы Аляксандру Чарвякову, ні наркому замежных спраў 
Усеваладу Фальскаму, ні наркому працы Язэпу Дыле, ні камісару 
юстыцыі Аляксандру Квачанюку, ні наркому нацыянальных спраў 
Фабіяну Шантыру... Месца Фабіяна Гіляравіча захапіў нехта 
Мандэльштам, хоць сам былы народны камісар асабліва за яго і 
не трымаўся: ён бачыў, што ў яго родным краі пачынаецца 
наступленне чорных, сапраўды рэакцыйных у адносінах да 
беларускай справы сіл.

Вынікам з’езда Саветаў Беларусі «Звезда» прысвяціла аднай- 
менны рэдакцыйны артыкул (№ за 5 лютада 1919 г.). Вось як 
«тлумачыла» іх газета:

«Почему сьезд ограннчшіся только пожеланнем о вступленнн 
в Росснйскую Советскую федерацню, почему он сразу не 
претворнл в дело свое пожеланне о полном обьеднненнн с Россней? 
Для этого былн очень н очень важные прнчнны международно- 
полнтнческого характера. Перед Белоруссней был поставлен 
вопрос: как она прннесет больше пользы... суіцествуя как 
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самостоятельная республнка нлм слнваясь с РСФСР? Н после 
зрелого н всестороннего обсуждення данного вопроса... полнтнче- 
ская мудрость говорнт нам, что мы должны пока суіцествовать 
самостоятельно». Кім і дзе ставілася пытанне аб тым, «как она 
прмнесет больше пользы», чыя «полнтнческая мудрость» улічва- 
лася пры вызначэнні лёсу Беларусі, так хутчэй за ўсё і застанецца 
«сакрэтам» у гісторыі... А вось што адзначалася ў рэдакцыйным 
артыкуле «Звезды» далей:

«Сьезд подтверднл, что потугн белорусской нацноналнстнческой 
ннтеллнгенцнн к созданню «своего», белорусского языка, «своей» 
нацмональной культуры напрасны... Пусть прнмут это к сведенню 
белорусскне пнсателн...»

Нішто сабе тэрміналогія! «Прннять к сведенню» — гэта, вядома 
ж, першае папярэджанне нашым нацыянальным (а не нацыя- 
налістычным) дзеячам, змагарам за народнае шчасце аб тым, 
што ўступак ім не будзе!

1 яшчэ адзін дакумент прыняў Першы Усебеларускі з’езд 
Саветаў. Была падпісана Дэкларацыя аб аб’яднанні Беларусі і 
Літвы ў адзіную Літоўска-Беларускую Савецкую Сацыялістыч- 
ную Рэспубліку (ЛітБел). Ад імя з’езда гэты дакумент падпісалі: 
армянін Мяснікян (Мяснікоў), літовец Капсукас, рускія Іваноў, 
Пятроў, яўрэі Іофэ, Рэйнгольд, Пікаль, Калмановіч, Найдзян- 
коў...

Утварыўшы ЛітБел, Ленін, Свярдлоў і Сталін моцна па- 
мыліліся. Хаос у гаспадарчых справах, голад, беззаконне не толькі 
не зменшыліся, а, наадварот — пашыраліся і раслі. У прыватнасці, 
на тэрыторыі нашай рэспублікі ўспыхнулі дзесяткі паўстанняў і 
мецяжоў: у Гомелі, Рагачове, Карме, Рэчыцы, Слуцку, Старобіне, 
Нясвіжы, Барысаве, Полацку і іншых вялікіх і малых гарадах і 
мястэчках.

Пайшло ў наступленне і польскае войска. У канцы красавіка 
1919 года яно заняло Вільню, адкуль урад Літоўска-Беларускай 
Рэспублікі ўцёк у Мінск, аднак 8 жніўня палякі занялі і яго. 
Праўда, яшчэ раней — 17 ліпеня — ЦК РКП(б) распусціў кі- 
руючыя органы ЛітБела...

Непадпарадкаванне балыпавіцкай уладзе, нязгода са стаўле- 
нікамі цэнтра ў падыходзе да вырашэння ключавых праблем 
беларускага нацыянальнага адраджэння дорага каштавалі народ- 
наму камісару нацыянальных спраў першага беларускага ўрада 
Фабіяну Шантыру. Праўда, спачатку пасля адстаўкі яго яшчэ 
спрабавалі «прыручыць», перавыхаваць, прызначаючы то супра- 
цоўнікам Мінскага губернскага ваеннага камісарыята, то членам 
Асобай харчовай камісіі Заходняга фронту, то — разам з А. 
Чарвяковым і В. Кнорыным — супрацоўнікам Беларускай рэдак- 
цыйнай калегіі ЦК КП(б) Літоўска-Беларускай Рэспублікі... Аднак 
не задавальняла гэта Фабіяна Гіляравіча ніколькі, ён па-раней- 
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шаму марыў працаваць над адбудовай вольнай Бацькаўшчыны — 
Беларусі...

У лютым 1920 года Шантыра мабілізавалі ў Чырвоную Армію. 
А вясной яго арыштавалі, абвінавацілі ў нацыянальнай контррэ- 
валюцыі і расстралялі. Яму было ўсяго толькі 33 гады...

Так былы камісар нацыянальных спраў стаў першай ахвярай 
барацьбы партыі балыпавікоў супраць беларускай «нацдэмаўшчы- 
ны».



Усевалад Макаравіч Ігнатоўскі нарадзіў- 
ся 19 красавіка 1881 года ў вёсцы Токары 
Брэсцкага павета Гродзенскай губерні. Бе- 
ларускі гісторык і грамадскі дзеяч. 3 сям’ і 
настаўніка. Скончыў Юр’еўскі універсітэт. 
3 1901 да кастрычніка 1917 года —член 
партыі эсэраў. За ўдзел у рэвалюцыйным 
руху не адзін раз арыштоўваўся. У 1914 — 
1920 гадах — выкладчык Мінскага настаў- 
ніцкага інстытута. Змагаўся ў падполлі 
супраць польскіх акупантаў.

У 1920—1921 гадах — нарком земля- 
робства, у 1921—1926 гадах нарком асве- 
ты Беларусі. Прафесар Белдзяржунівер- 
сітэта, дэкан факультэтаў грамадскіх і 
педагагічных навук, намеснік рэктара.

3 1926 года — старшыня Інбелкулыпа, 
з 1928-га — правадзейны член Акадэміі на- 
вук Беларусі. Са студзеня 1929 па студзень 
1931 года — прэзідэнт Акадэміі навук.

Займаўся распрацоўкай гісторыі Бе- 
ларусі. Напісаў шэраг навуковых прац, сярод 
якіх: «Кароткі нарыс гісторыі Беларусі» 
(1919), «Гісторыя Беларусі ў XIX і ў 
пачатку XX сталецця» (1926), «1863 год 
на Беларусі» (1930) і інлйыя.

4 лютага 1931 года скончыў жыццё 
самагубствам.
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Першы прэзідэнт

Пра гэтага чалавека зноў загаварылі роўна праз 60 гадоў. 
Шэсць дзесяцігоддзяў — цэлы чалавечы век — жыццё і справы 
Усевалада Ігнатоўскага знаходзіліся пад покрывам той злавеснай 
шырмы, якую нарадзіла і ўсталявала ў самым канцы дваццатых 
гадоў сталіншчына, а пасля падхапіла і панесла далей — у 
пяцідзесятыя, шасцідзесятыя і ажно да нашых часоў — адмі- 
ністрацыйна-камандная сістэма.

Сёння мы ў поўны голас павінны гаварыць аб вяртанні з 
нябыту тых людзей, што пакінулі ў гісторыі нашай Бацькаўшчыны 
глыбокі след. I першае месца сярод іх займае гісторык і грамадскі 
дзеяч Усевалад Макаравіч Ігнатоўскі.

Цяжка зразумець нам цяпер, чаму і за што гэтаму цудоўнаму 
чалавеку выпаў такі гаротны лёс. Ён нічым не быў вінаваты ні 
перад часам, ні перад рэвалюцыяй, ні перад партыяй, ні, тым 
больш — перад сваім, беларускім народам... Наадварот: даволі 
хутка разабраўшыся ў супярэчнасцях часу, ён усёй душой прыняў 
Вялікі Кастрычнік, верай і праўдай служыў Камуністычнай партыі, 
працаваў не пакладаючы рук на карысць беларусаў.

I паплаціўся за гэта сваім жыццём...
У пятым томе Беларускай Савецкай Энцыклапедыі, выдадзенай 

у 1972 годзе, аб ім сціплы — на старонку машынапісу — арты- 
кульчык: «Усевалад Макаравіч Ігнатоўскі (19.4.1881 — 4.2.1931). 
Нарадзіўся ў в. Токары Брэсцкага павета Гродзенскай губерні. 
Беларускі гісторык і грамадскі дзеяч. 3 сям’і настаўніка. Член 
КПСС з 1920 г. Скончыў Юр’еўскі універсітэт (1911 г.)...» A 
далей — удзел у рэвалюцыйным руху, барацьба ў падполлі, праца 
выкладчыкам, наркомаўскія пасады, старшыня Інбелкульта і 
прэзідэнт Беларускай Акадэміі навук. Пералік гістарычных прац. 
Ацэнка-вывад: «У сваіх працах Ігнатоўскі не паказваў складанасці 
сацыяльнага развіцця на розных этапах, не даваў належнай 
марксісцкай характарыстыкі эпохі, разглядаў гістарычныя падзеі 
з нацыяналістычных пазіцый» (падкрэслена мной). Называюцца 
выбарныя партыйныя пасады, якія займаў вучоны і грамадскі 
дзеяч: кандыдат у члены ЦК, член ЦК КП(б), член ЦВК БССР 
і ЦВК СССР. I канцоўка-рэзюме: «На пленуме ЦК КП(б) Б 
(кастрычнік 1930 г.) выведзены з членаў Бюро ЦК і членаў ЦК 
КП(б) Б; пасгановай прэзідыума і парткамісіі ЦК КП(б) Б
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(спгудзень 193J г.) выключаны з партыі як нацыянал-ухіліст» 
(зноў падкрэслена мной).

I ўсё. Hi подпісу аўтара пад артыкулам, ні звестак аб далейшым 
лёсе вучонага...

У састаў рэдакцыйнай калегіі Беларускай Савецкай Энцыкла- 
педыі, выдадзенай два дзесяцігоддзі назад, уваходзілі прэзідэнт 
Акадэміі навук БССР М. А. Барысевіч і віцэ-прэзідэнт К. К. 
Атраховіч (Кандрат Крапіва), акадэмікі-гісторыкі К. I. Лукашоў 
і Ф. С. Марцінкевіч, а ў рэдакцыйны савет, акрамя іншых, яшчэ 
і вядомы ўсім гісторык Л. С. Абэцэдарскі, тагачасны дырэктар 
Інстытута гісторыі АН БССР, акадэмік I. М. Ігнаценка. Аднак 
ніводзін з іх не паставіў пытанне: а што ж сталася з нашым 
знакамітым гісторыкам і папярэднікам потым?...

Л. Абэцэдарскаму, як і некаторым іншым гісторыкам Беларусі, 
лёс Усевалада Ігнатоўскага выгадна было замоўчваць. Прызнай 
ягоныя заслугі, ацані працы і, распрацоўкі — і давялося б 
адмаўляцца ад сваіх, уласных ацэнак развіцця гістарычных падзей 
у беларускім краі. А за іх, тыя «ацэнкі», былі ж атрыманы і 
найвышэйшыя навуковыя тытулы і званні, і немалыя грошы за 
манаграфіі, брашуры, вучэбныя дапаможнікі. Дык ці не лепш 
так — абыйсці моўчкі?!

Па злой іроніі лёсу ў 5-ым томе Беларускай Савецкай 
Энцыклапедыі артыкул пра Усевалада Макаравіча Ігнатоўскага 
стаіць на адной старонцы з артыкулам пра Іларыёна Мяфодзьевіча 
Ігнаценку, таксама акадэміка АН БССР. Пра яго, дарэчы, сказана, 
што ён «аўтар прац па гісторыі Кастрычніцкай рэвалюцыі і 
ўстанаўлення Савецкай улады на Беларусі, адзін з рэдактараў 
«Нарысаў гісторыі Камуністычнай партыі Беларусі» (частка 2, 
1967 г.) і аўтараў кнігі «Перамога Савецкай улады на Беларусі» 
(1967 г.)». Вядома ж, пра існаванне на белым свеце гісторыка і 
грамадскага дзеяча Ігнатоўскага Ігнаценка ведаў, але... прамаўчаў 
і ён.

Такая вось была нядаўняя наша гістарычная «навука»...
I толькі ў 1988-ым з’явілася магчымасць вярнуцца і да лёсу 

вучоных і першаадкрывальнікаў нашай гісторыі. Утойваць іх 
справы стала проста немагчыма. Акадэмік Ігнаценка спахапіўся 
адным з першых, і разам з маладым гісторыкам Аляксеем Каралём 
памкнуліся, нарэшце, сказаць пра Ігнатоўскага поўную праўду: 
яны апублікавалі ў часопісе «Полымя» артыкул аб ім «Пад сцяг 
чырвоны...»

Светапогляд, жыццёвыя прынцыпы і пазіцыі Усевалада Мака- 
равіча складваліся і фарміраваліся ў няпросты, супярэчлівы час. 
Тры рэвалюцыі, узнікненне і дзейнасць шматлікіх партый, грамад, 
фракцый, груп і ўхілаў блыталі становішча ў царскай Расіі, 
уносілі ў сэрцы і душы людзей, асабліва маладых, нявопытных, 
сумятню, хістанне і няўпэўненасць. I ўсё ж у жыцці трэба было 
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вызначыць сваё месца, выказваць свае асабістыя адносіны да таго, 
што адбывалася навокал.

Ужо на пераломе стагоддзяў, у час.вучобы ў Віленскай гімназіі, 
юны Ігнатоўскі далучаецца да рэвалюцыйных хваляванняў. 3 
гімназіі яго, натуральна , выключаюць і прапаноўваюць ісці куды 
вочы глядзяць. Пачатковую адукацыю ўдалося-такі атрымаць у 
Магілёўскай семінарыі, і ў 1902 годзе Усевалад паступае на 
гісторыка-філалагічны факультэт Пецярбургскага універсітэта. Тут 
і знаёміцца ён з праграмай партыі эсэраў, прымае яе палажэнні 
і звязвае свае памкненні з сацыялістамі-рэвалюцыянерамі на 
цэлых 15 гадоў. Экспрапрыяцыя капіталістычнай уласнасці, 
устанаўленне дэмакратычнай рэспублікі, васьмігадзінны рабочы 
дзень, пераход зямлі ў агульнанародную ўласнасць, ураўняльнае 
размеркаванне вынікаў працы і забарона наёмнай працы, перадача 
распарадчай улады над зямлёй сельскай абшчыне гэтыя патра- 
баванні праграмы эсэраў поўнасцю задавальнялі 20-гадовага 
маладога чалавека. Адзінае, што ён не ўспрымаў тады, гэта 
індывідуальны тэрор, які спавядалі эсэры як асноўны сродак 
барацьбы супраць самадзяржаўя.

Аднак скончыць вучобу ў Пецярбурзе Ігнатоўскаму не ўдаецца. 
За ўдзел у антыўрадавых дэманстрацыях і распаўсюджванні 
пракламацый яго два разы запар высылаюць са сталіцы: спачатку 
дамоў, потым — у Аланецкую (Архангельскую) губерню.

Але вучыцца яму вельмі хацелася. У 1908 годзе, калі 
рэвалюцыйная хваля значна зменшылася, Ігнатоўскі здабывае 
фалыпывае пасведчанне аб сваёй палітычнай надзейнасці і 
вернасці царскаму рэжыму і паступае ў Юр’еўскі (цяпер — Тар- 
тускі) універсітэт. Праз тры гады паспяхова заканчвае вучобу і 
працуе ў Вільні ў адной з прыватных гімназій. Яшчэ праз чатыры 
гады ён — выкладчык, а неўзабаве і старшыня педагагічнага савета 
(па сутнасці — рэктар) Мінскага настаўніцкага інстытута. У 1915 
годзе Усевалад Макаравіч разам з інстытутам эвакуіруецца ў 
горад Яраслаўль. „

Увесь гэты час Ігнатоўскі па-ранейшаму сярод эсэраў. Партыя 
дзейнічае нелегальна, праграмныя задачы яе ранейшыя... Керанскі, 
Чарноў, Аўксеньцьеў і іншыя лідэры сацыялістаў-рэвалюцыянераў 
карыстаюцца ў народзе пэўнай падтрымкай: партыя мела свае 
арганізацыі ў 63 губернях Расіі, у тым ліку і ў Беларусі, на 
Балтыйскім і Чарнаморскім флотах. Каб расшырыць агульнадэ- 
макратычны фронт барацьбы супраць самадзяржаўя і ізаляваць 
тым самым кадэтаў, з эсэрамі па цэлым шэрагу пытанняў 
вырашаюць супрацоўнічаць балыпавікі. ,

У тыя ж гады ў палітычнай біяграфіі Ігнатоўскага з’яўляюцца 
два, не зусім лагічныя з пункту гледжання сённяшняга дня факты, 
ён прымае ўдзел у зборніку, прысвечаным 300-годдзю дынастыі 
Раманавых, і ўзнагароджваецца ордэнам Святога Станіслава 
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трэцяй ступені пры адначасовым прысваенні чына калежскага 
асэсара. Пазней, у 1931-ым, удзел у зборніку будзе канстатаваны 
як «яскрава контррэвалюцыйнае выступленне» Ігнатоўскага і 
«паспрыяе» выключэнню з радоў ВКП(б). He забудзецца і 
ўзнагароджванне ордэнам, хоць яго атрымлівалі практычна ўсе 
выкладчыкі царскіх навучальных устаноў: так значылася ў «табелі 
аб рангах», заснаваным яшчэ Пятром I.

Лютаўская рэвалюцыя 1917 года заспела Мінскі настаўніцкі 
інстытут (ён ужо называўся педагагічным) у эвакуацыі ў Яраслаўлі. 
Летам наступнага, 1918 года ўстанова, і разам з ёй Усевалад 
Ігнатоўскі, пераязджае ў Мінск. Вось як апісваў ён сам падзеі таго 
трывожнага часу ў артыкуле «Вялікі Кастрычнік на Беларусі»:

— У цяжкіх муках творчасці праходзіла сацыяльная рэвалю- 
цыя на Беларусі. У нашым краі, пакрытым акопамі, супыніўся 
фронт сусветнай імперыялістычнай вайны і падзяліў яго на дзве 
часткі: нямецкую і расійскую. На яго тэрыторыі Вялікі Кастрычнік 
спаткаўся з узброеным Старым Светам Заходняй Еўропы, каторы 
тут мусіў даць рашучы бой паўстаўшай рэвалюцыі. У гэтай 
барацьбе перавага была то на той, то на другой старане. To 
рэвалюцыя падымала масы рабочых і сялян як Беларусі, так і 
ўсёй Расіі, штурхала іх на моцную сваім капіталам Антанту і 
ставіла на полі бойкі, на гонях Беларусі, свой чырвоны штандар. 
To, наадварот, азвярэлая контррэвалюцыя, скарыстаўшы часовую 
слабасць рэвалюцыйных сілаў, займала Беларусь, нішчыла 
здабыткі рэвалюцыі, прыціскала працоўныя масы Беларусі, 
вастрогам (маецца на ўвазе астрог), шыбельніцаю, шомпалам і 
бізуном утварала яна на нашай тэрыторыі спакой дарэвалюцый- 
нага часу. Але гэты спакой могілак не мог быць доўгім...

Усяго толькі адзін абзац — пра тры гады гістарычных рэвалю- 
цыйных падзей! Напісана вобразна і ярка, аднак — зразумела і 
някідка... Вось такое адлюстраванне павінна быць — ёмістае і 
праўдзівае. Чытач сам бачыць, што няма тут ні нацыяналістычных 
пазіцый, ні якіх бы там ні было ўхілаў...

А далей Усевалад Макаравіч Ігнатоўскі пісаў:
— Апроч таго, сацыяльная рэвалюцыя на Беларусі спаткалася 

з нацыянальным пытаннем (падкрэслена мной). Заблытанае на 
працягу многіх гадоў, разбуджанае Лютаўскай рэвалюцыяй, 
нацыянальнае пытанне патрабавала свайго развязвання. Востра 
стала яно на чаргу дню і павінна было крышталізавацца, 
выяўляцца і развязвацца ў сувязі з сацыяльным, класавым 
пытаннем. Патрэбен быў час для таго, каб устанавіць гэтую 
сувязь і зам^ніць у нацыянальным пытанні прынцып адзінага 
нацыянальнага фронту прынцыпам адзінага рэвалюцыйнага, ра- 
боча-сялянскага фронту. Нацыянальны рух, які ў пачатку йшоў 
не помеж з Кастрычнікам, павінен быў уліцца ў русло сацыяльнай 
рэвалюцыі.
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Летам 1918-га ўзнікае Беларуская партыя сацыялістаў-рэвалю- 
цыянераў (БПС-Р). Ядром яе сталі выхадцы з Беларускай 
сацыялістычнай грамады, былыя члены левых і правых арганізацый 
эсэраў, многія настаўнікі, сяляне. У розных гарадах пачалі выходзіць 
друкаваныя органы партыі: «Змаганне» ў Мінску, «Грамадзянін» і 
«Беларуская думка» ў Вільні, «Родны край» у Гродне, «Наша 
каляіна» ў Слуцку... Адным з арганізатараў БПС-Р стаў Уссвалад 
Ігнатоўскі. Аднак у састаў Цэнтральнага камітэта партыі ён увайшоў 
толькі праз некалькі месяцаў пасля яе ўзнікнення — як кіраўнік 
арганізацыі «Маладая Беларусь», якая атрымала ў Беларускай 
партыі сацыялістаў-рэвалюцыянераў правы самастойнай аўтаноміі.

«Маладая Беларусь» дзейнічала пры Мінскім педагагічным 
інстытуце з мая 1917 года. Студэнты і сельскія інтэлігенты, што 
аб’ядналіся ў ёй, падтрымлівалі спачатку Беларускую сацы- 
ялістычную грамаду. У кіруючае ядро арганізацыі ўваходзілі \. 
Ігнатоўскі, С. Булат, Я. Гарбацэвіч, I. Каранеўскі, М. Кудзелька 
(Міхась Чарот), М. Мароз.

Аднак ужо ў самым пачатку 1920 года «Маладая Беларусь» 
адкалолася ад Беларускай партыі сацыялістаў-рэвалюцыянераў. 
Студэнцкая моладзь і прадстаўнікі інтэлігенцыі паступова пера- 
каналіся ў рэальнасці ідэй новай улады. Найбольшую цягу да 
бальшавікоў адчувалі тыя з іх, хто трапіў пад прыгнёт акупантаў 
панскай Полынчы. Перажыўшы акупацыю, яны бачылі сваё 
выратаванне ў супрацоўніцтве з Савецкай уладай. Аб’явіўшы аб 
разрыве з ідэалогіяй беларускіх эсэраў, члены «Маладой Беларусі» 
назвалі сябе Беларускай Камуністычнай Арганізацыяй (БКА). 
Адлюстроўваючы інтарэсы некаторых слаёў беларускага сялянства 
і інтэлігенцыі, БКА разам з балыпавікамі распачынае дзейнасць 
у падполлі, удзельнічае ў арганізацыі партызанскага руху. Пад 
кіраўніцтвам падпольных цэнтраў баявыя дружыны БКА дзей- 
нічалі ў Мінскім, Слуцкім, Ігуменскім, Дзісненскім, Гродзенскім, 
Лідскім, Слонімскім паветах.

У праграмным дакуменце БКА, напісаным Ігнатоўскім, падк- 
рэслівалася, што арганізацыя «дамагаецца ладу Савецкай Бела- 
рускай рэспублікі, спадзеючыся на дапамогу Савецкай Расіі, з 
якой Савецкая Беларусь знаходзіцца ў федэратыўнай сувязі». Аб 
намерах Беларускай Камуністычнай Арганізацыі гэтым, без- 
умоўна, сказана ўсё!

У лютым 1920 года ў Мінску адбылася нарада прадсгаўнікоу 
падпольных груп (так званых «пяцёрак») БКА. Старшынёй 
Цэнтральнага камітэта БКА быў абраны У. Ігнатоўскі, членамі 
ЦК — I. Каранеўскі і С. Булат. Паводле сцвярджэнняў некаторых 
даследчыкаў гісторыі, у Беларускай Камуністычнай Арганізацыі 
тады налічвалася каля дзвюх тысяч актыўных членаў. Пад іх 
кіраўніцтвам з польскімі інтэрвентамі змагалася некалькі дзесят- 
каў тысяч чалавек.
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БКА як фарміраванне рэвалюцыйнага кірунку бальшавікі 
прызналі літаральна адразу. Як кіраўнік і паўнамоцны прадстаўнік 
арганізацыі, Усевалад Ігнатоўскі па запрашэнню Цэнтральнага 
Камітэта Камуністычнай партыі балыпавікоў Беларусі і Літвы 
(ЛітБела) прымаў удзел у выпрацоўцы Дэкларацыі і абвяшчэнні 
незалежнасці Савецкай Сацыялістычнай Рэспублікі Беларусі. A 
неўзабаве БКА звярнулася ў ЦК КП(б) Беларусі і Літвы з 
просьбай прыняць яе ў поўным складзе ў рады Расійскай 
камуністычнай партыі бальшавікоў.

Пісьменнік і гісторык Уладзімір Якутаў у нарысе «Аляксандр 
Чарвякоу» зазначае:

«Улічваючы што БКА вядзе барацьбу супраць рэжыму санацыі 
і імкнецца да ^авецкай Беларусі, Чарвякоў выступіў за тое, каб 
прыняць Беларускую Камуністычную Арганізацыю ў партыю 
бальшавікоў, Выступіў, хоць і ведаў, што некаторыя члены 
арганізацыі прытрымліваюцца іншых поглядаў. Але большасць з 
іх стаяла на пазіцыях рэвалюцыйнай барацьбы, і таму ён лічыў 
што нельга адштурхоўваць ад сябе ўсю арганізацыю.

Гэта не было ідэйнай уступкай.' Наадварот, БКА заяўляла 
што прымае ідэйныя прынцыпы Камуністычнай партыі».
„ Бсларускай Камуністычнай Арганізацыі прымалі
у ГКІЦо) персанальна, кожнага паасобку. Так 30 ліпеня 1920 
года Усевалад Макаравіч Ігнатоўскі стаў членам Расійскай 
камуністычнай партыі бальшавікоў.

Ідэі новай улады ён засвойваў самастойна, у ходзе практычнай 
раооты, праз падпольную рэвалюцыйную барацьбу. I новая ўлада 
паверыла яму адразу ж. Тагачасны кіраўнік Беларусі Аляксандр 
Чарвякоу і іншыя адчувалі вернасць і адданасць Усевалада 
Ігнатоускага беларускай нацыянальнай справе. Яна ж была для 
яго сэнсам усяго жыцця, усёй наступнай стваральнай дзейнасці.

Праз некалькі гадоў, у 1924-ым, ён апублікуе ў зборніку 
«Беларусь» невялікі па аб’ёму, аднак надзвычай глыбокі і 
грунтоуны па зместу артыкул «Камуністычная партыя Беларусі і 
беларускае пытанне». Дарэмна, на маю думку, не значыцца ён 
сярод асноуных прац і даследаванняў вучонага Ігнатоўскага. 
Адным з першых у нашай гістарычнай навуцы ён аб’ектыўна і 
разам з тым незвычайна для таго часу падае адну з прычын 
таго, як, якім чынам і дзякуючы чаму бальшавікі заваявалі 
аўтарытэт і падтрымку ў сялянскіх масах Беларусі.

«Вясной 1920 года, — піша Ігнатоўскі, — у Смаленску збіраецца 
пленум Цк ЛітБела. Разглядаецца сялянскае і аграрнае пытанне 
ЦК выносіць вельмі важную ва ўмовах сялянскай Беларусі 
пастанову: нацыяналізуецца не больш як 1/3 адабранай у паноу 
і цзрквау зямлі, a 2/3 раздаюцца ў карыстанне беззямельнага і

" Пастанова ЦК прыцягнула сялянства 
у бок Камуністычнан партыі і ўзмацніла паўстанцкі рух на 
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Беларусі. Бальшавізм пачаў пускаць свае карані ў шырокіх 
сялянскіх масах. Сялянская моладзь пацягнулася ў партыю 
шырокаю хваляю, узяўшы ў рукі вінтоўку паўстання».

Як гэта было, Усевалад Ігнатоўскі ведаў з уласнага вопыту. 
Далей жа ён апавядаў:

«1 жніўня (маецца на ўвазе 1920 год) імем паўстаўшых 
рабочых і сялян зноў была абвешчана Беларуская Савецкая 
Рэспубліка. Быў утворан Ваенна-рэвалюцыйны Камітэт з 5-ці 
асобаў (А. Чарвякоў, В. Кнорын, Я. Адамовіч ад Каму-~ 
ністычнай партыі ЛітБела; У. Ігнатоўскі—ад паОпольнай 
Беларускай Камуністычнай Арганізацыі; А. Байнштэйн — ад 
Бунда). Што датычыць да Бел. Кам. Арганізацыі, то яна адразу 
пасля абвяшчзння рэспублікі падала заяву аб сваім пажаданні 
ўліцца ў Кампартыю. Пасля разгляду гэтай заявы ў ЦК ЛітБел, 
яна была задаволена, і ў партыю ўліўся мясцовы, большасцю 
вясковы элемент. Складаўся ён з сялянства, вясковых настаўнікаў 
і слухачоў Мінскага педагагічнага інстытута. Дзякуючы гэтаму 
новаму элементу, Кампартыя больш звязалася з беларускай вёскай 
і атрымала магчымасць узяць у свае рукі кіраўніцтва беларускай 
культурай, якая дагэтуль была ў руках беларускай інтэлігенцыі, 
стаяўшай на згодніцкім незалежніцкім грунце і ўзгадаванай на 
народніцкіх поглядах».

У жніўні 1920 года ў першым сацыялістычным урадзе Беларусі 
Усевалада Ігнатоўскага прызначаюць народным камісарам... зем- 
ляробства, Запярэчыць, адмовіцца ад не сваёй справы ў^ яго не 
хапае смеласці. Праўда, неўзабаве Аляксандр Чарвякоў, Язэп 
Адамовіч зразумелі сваю прыкрую прамашку. У снежні таго ж 
1920-га Усевалад Макаравіч атрымлівае новае прызначэнне — ста- 
новіцца народным камісарам асветы рэспублікі.

На гэтым вялікім участку работы перад Усеваладам Ігнатоўскім 
адкрыўся неабсяжны край дзеянняў. Дзеянняў не толькі маштаб- 
ных, але і неадкладных, аператыўных. Краіна, у тым ліку і 
Беларуская рэспубліка, знясіленая і знявечаная рэвалюцыяй і 
вайной, толькі-толькі станавілася на нсгі. Усюды і ва ўсім было 
шмат недахопаў і непаладак. Аднак, нягледзячы на праблемы і 
нявырашаныя пакуль пытанні ў эканоміцы, надзвычай важнае 
значэнне надавалася новай па зместу і характару культуры: яе 
стварэнню, станаўленню і развіццю.

Савецкі ўрад шмат увагі ў той час надаваў развіццю вышэйшай 
школы ў рэспубліках. Як вядома, яшчэ ў студзені 1919 года быў 
падпісаны дэкрэт, у якім гаварылася аб неабходнасці заснавання 
дзяржаўных універсітэтаў. 25 лютага 1919 года Цэнтральны 
Выканаўчы Камітэт Беларусі пастанавіў арганізаваць у Мінску 
дзяржаўны універсітэт і на першачарговыя патрэбы яго выдзеліць 
са сродкаў рэспублікі 1 мільён рублёў. Аднак адкрыццё БДУ ў 
тым жа 1919-ым было сарвана белапольскімі акупантамі.
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Праз два тыдні пасля вызвалення Мінска — у самым канцы 
ліпеня 1920 года — камісія па арганізацыі Беларускага дзяр- 
жаўнага універсітэта аднавіла сваю дзейнасць.

Урачысты сход, прысвечаны адкрыццю БДУ, адбыўся 11 ліпеня 
1921 года. 3 дакладамі і прывітальнымі прамовамі на ім выступілі 
сакратар ЦК КП(б) Беларусі В. Г. Кнорын, старшыня ЦВК БССР 
A. Р. Чарвякоў, рэктар універсітэта У. I. Пічэта. Тады ж па 
прадстаўленню Пічэты народны камісар асветы рэспублікі У. М. 
ігнатоўскі падпісаў загад, у якім зацвердзіў першымі прафесарамі 
БДУ Д. А. Жарынава, Д. П. Канчалоўскага, Н. М. Нікольскага, 
Ф. Ф. Турука (гісторыя), С. Я. Вальфсона, В. Н. Іваноўскага, I. 
М. Салаўёва (філасофія і педагогіка), В. Н. Дзьякава (гісторыя 
культуры), Н. А. Янчука (этнаграфія), Н. Н. Андрэева (фізіка), 
Б. М. Беркенгейма (хімія), М. Б. Кроля (медыцына), A. В. 
Фядзюшына (заалогія) і іншых. Настаяў Уладзімір Пічэта і на 
тым, каб прафесарам універсітэта па гісторыі Беларусі стаў сам 
Усевалад Макаравіч Ігнатоўскі.

Гакое рашэнне было, прынамсі, заканамерным. У той перыяд 
у рэспубліцы шмат увагі было звернута на распрацоўку 
нацыянальнай гісторыі. Шматвяковая гісторыя нашага краю была, 
па сутнасці, у забыцці. Толькі некаторыя старонкі адводзілі ёй 
у сваіх дарэвалюцыйных даследаваннях і працах М. В. Доўнар- 
Запольскі, У. I. Пічэта, В. М. Ластоўскі. Бачачы і добра 
ўсведамляючы гэтыя ўпушчэнні, Ігнатоўскі прысвячае ўвесь свой 
вольны час напісанню гісторыі роднай Беларусі.

Нягледзячы на вялікую занятасць адміністрацыйнай, выклад- 
чыцкай і партыйнай работай, шматлікімі грамадскімі даручэннямі, 
ён шчыруе над вырашэннем яшчэ адной важнай для рэспублікі 
праблемы — стварэннем Інстытута беларускай культуры (Інбел- 
культа). Пры актыўнай падтрымцы і ўдзеле Усевалада Макаравіча 
праект яго распрацавалі вядомыя вучоныя У. I. Пічэта, Я. Ф. 
Карскі і Я. Л. Дыла. Адкрыццё Інбелкульта адбылося 20 лютага 
1922 года, а першым старшынёй яго стаў С. М. Некрашэвіч.

Стварэнне і дзейнасць Інстытута беларускай культуры з’явілася 
адным з вынікаў ажыццяўлення ў Беларусі сапраўднай нацыя- 
нальнай палітыкі. У гэтым змаглі тады пераканаць і Маскву. 4 
ліпеня 1924 года Прэзідыум ЦВК СССР, заслухаўшы даклад А. 
Р. Чарвякова аб дзейнасці ўрада Беларусі, у сваёй пастанове 
адзначыў, што беларускі ўрад здолеў правільна вырашыць у 
галоўным важнейшыя пытанні нацыянальнай палітыкі, удзяліўшы 
належную ўвагу пытанням беларускай культуры і забяспечыўшы 
яе далейшае развіццё. Дарэчы, у той пастанове падкрэслівалася 
вялікае значэнне Інстытута беларускай культуры, які ў сваёй 
далейшай дзейнасці ператварыўся ў Беларускую Акадэмію навук.

25 ліпеня 1924 года ЦВК і СНК БССР зацвердзілі новы статут 
Інбелкульта. У адпаведнасці з ім ён станавіўся вышэйшай
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дзяржаўнай навуковай установай нашай рэспублікі. Структурна і 
арганізацыйна Інстытут уваходзіў у склад Народнага камісарыята 
асветы, і ў наркома У. М. Ігнатоўскага спраў і клопатаў 
станавілася ўсё больш. На Інбелкульт ускладвалася задача 
планамернага даследавання літаратуры, этнаграфіі, гісторыі, пры- 
роды, эканомікі, сацыяльна-грамадскага руху Беларусі і іншых 
праблем, а таксама аб’яднання ў гэтых галінах усёй работы, якая 
вялася як навуковымі і мастацкімі ўстановамі, так і асобнымі 
грамадзянамі. Такім чынам, ён станавіўся каардынатарам наву- 
кова-даследчай работы ва ўсёй нашай рэспубліцы.

Інстытут беларускай культуры пашыраўся і рос з кожным 
годам. Нарком асветы БССР Усевалад Ігнатоўскі разумеў, як 
важна павялічваць ролю навукі і культуры ў жыцці маладога 
грамадства. Адна за другой адбываюцца арганізацыйныя змены. 
Так, у пачатку 1926 года ў Інбелкульце працуюць ужо 8 секцый, 
якія, па сутнасці, ахопліваюць усе галіны навукі: секцыі 
беларускай мовы і літаратуры; беларускага мастацтва; сацыяль- 
на-гістарычная; этнаграфічная; секцыя па вывучэнню рэвалюцый- 
нага руху ў Беларусі; прыродазнаўчая (з падсекцыямі геолага- 
глебазнаўчай, хіміі, фізікі, матэматыкі і метэаралогіі, заалагічнай, 
батанічнай і біялагічнай); медыцынская і секцыя сельскагаспадар- 
чая. Тады ж, у лютым 1926-га, Інстытут беларускай культуры 
выдзеліўся з сістэмы Народнага камісарыята асветы ў самастойную 
навукова-даследчую ўстанову пры Савеце Народных Камісараў 
Беларусі на правах асобнага камісарыята. Усевалад Макаравіч 
Ігнатоўскі выказаў асабістае жаданне ўзначаліць яго калектыў.

Неўзабаве Савет Народных Камісараў рэспублікі прыняў яшчэ 
адну пастанову, у якой адзначыў: «Лічыць неабходным з 1926/27 
акадэмічнага года надаць Інстытуту беларускай культуры напра- 
мак да паступовага пераўтварэння яго ў Беларускую Акадэмію 
навук... Адначасова лічыць патрэбным, каб Інстытут беларускай 
культуры і надалей яднаў вакол сябе лепшыя навуковыя сілы...»

Па прапанове Ігнатоўскага ў 1927 годзе структура Інбелкульта 
зноў была зменена. Шукаліся найлепшыя, аптымальныя варыянты, 
найболып блізкія і прымальныя да будучай Акадэміі навук БССР. 
Згодна з новым статутам усе навуковыя ўстановы аб’ядноўваліся 
ў два аддзелы: гуманітарных навук і прыроды і гаспадаркі. Замест 
секцый былі створаны кафедры, пастаянныя камісіі, лабараторыі, 
музеі.

Афіцыйна ўтварэнне АН БССР абвяшчалася ў дзесятую 
гадавіну ўтварэння Беларускай ССР — 1 студзеня 1929 года. A 
першым прэзідэнтам Акадэміі яе вучоныя выбралі Усевалада 
Макаравіча Ігнатоўскага.

Навуковую і даследчыцкую работу ён лічыў сваім галоўным 
абавязкам псрад народам і ўрадам рэспублікі. Тым не менш гэты 
сціплы і абаяльны чалавек знаходзіў магчымасці займацца і
4. Зак. 5452. 49



выключна партыйнай дзейнасцю. Даручэннямі Цэнтральнага 
Камітэта Камуністычнай партыі Беларусі Усевалад Макаравіч 
бязмерна даражыў і імкнуўся выконваць іх сумленна, своечасова. 
Ён верыў у партыю, і ніяк не мог, натуральна, прадбачыць, што 
яна так бязлітасна абыйдзецца з ім самім...

Пачынаючы з VIII з’езда КП(б)Б, які адбыўся ў маі 1924 
года, кіруючым органам Кампартыі Беларусі становіцца Бюро 
Цэнтральнага Камітэта. Бюро ЦК пастаянна папаўнялася: у 
верасні членам яго стаў A. I. Крыніцкі, а ў лістападзе 1924 
года — У. М. Ігнатоўскі. Да 1926 года ён будзе адначасова і 
загадчыкам аддзела агітацыі і прапаганды.

Яго цанілі і паважалі ўсюды — у навуковым, дзяржаўным, 
партыйным асяроддзі. I на наступных пяці арганізацыйных 
пленумах Цэнтральнага Камітэта таварышы па партыі выберуць 
Усевалада Макаравіча ў кіруючыя органы Кампартыі Беларусі. 
Членам Бюро ЦК Ігнатоўскі будзе да 25 кастрычніка 1930 года...

Трэба, аднак, зазначыць, што сам Ігнатоўскі найперш лічыў 
сябе гісторыкам, даследчыкам беларускага краю. Ён пакінуў 
вялікую гістарычную спадчыну. Звыш 30 навуковых прац 
Усевалада Макаравіча выяўлены сёння ў архівах. Аднак не ў 
колькасці справа — у асобных «вучоных» іх па дзве-тры сотні... 
Яго ж спадчына каштоўная грунтоўнымі думкамі, вывадамі і 
ацэнкамі. Ігнатоўскі быў не толькі першым савецкім даследчыкам 
гісторыі Беларусі, а найперш першым нацыянальным гісторыкам- 
беларусам, чым сёння мы ганарымся асабліва.

ІЙтогод з-пад яго пяра выходзілі тры-чатыры грунтоўныя 
навуковыя даследаванні. «Кароткі нарыс нацыянальна-культурнага 
адраджэння Беларусі» і «Матывы лірыкі беларускага песняра М. 
Чарота», «Вялікі Кастрычнік на Беларусі» і «Камуністычная 
партыя Беларусі і беларускае пытанне», «Кароткі нарыс гісторыі 
Беларусі» і «Беларусь», «Гісторыя Беларусі ў XIX і ў пачатку 
XX сталецця» і «Каля магілы барацьбіта» (падставай для 
напісання гэтай працы паслужыла забойства ў Варшаве 
савецкага дыпламата П. Войкава) — па гэтых і іншых даследа- 
ваннях Ігнатоўскага вучыліся цэлыя пакаленні жыхароў маладой 
Беларускай рэспублікі. I хоць галоўнай яго працай многія 
гісторыкі лічаць «1863 год на Беларусі», літаральна ўсе манаграфіі, 
брашуры і артыкулы Усевалада Макаравіча не страцілі сваёй 
актуальнасці і значнасці і да сённяшняга дня.

У дзейнасці Ігнатоўскага-гісторыка, на маю думку, варта 
найперш адзначыць яго імкненне паказаць шлях беларусаў да 
палітычнай свабоды і нацыянальнай незалежнасці. Такі крытэрый 
быў у яго даследаваннях асноўным. Абарона нацыянальных 
ідэалаў, захаванне, прымнажэнне і развіццё нашай нацыянальнай 
культуры — вось іпто было галоўным ва ўсім жыцці і дзейнасці 
гэтага чалавека.
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Гістарычны лёс нашага краю і беларускага народа падаецца ў 
працах Усевалада Макаравіча ў дыялектычным адзінстве і 
развіцці. I гэта натуральна. Беларуская нацыя развівалася, 
удасканальвалася і расла, вылучаючы са сваіх радоў выдатных 
мысліцеляў, творцаў і грамадскіх дзеячаў: Ефрасінню Полацкую 
і Кірылу Тураўскага, Францыска Скарыну і Васіля Цяпінскага, 
Лаўрэнція Зізанія і Сымона Буднага, нарэшце, яго гістарычнага 
героя Кастуся Каліноўскага...

Даследаванні Ігнатоўскага простыя і разам з тым арыгінальныя 
па пабудове, моцныя ў філасофскіх і псіхалагічных адносінах. Ён 
ідзе да ісціны (а яна ў гістарычнай навуцы даражэй за ўсё) сваёй 
непаўторнай дарогай, не маючы, як правіла, пад рукамі 
распрацовак, вывадаў і ацэнак папярэднікаў. Ігнатоўскі-вучоны 
заўсёды адштурхоўваецца ад рэалій жыцця, якія б яны не былі 
жорсткія і несуцяшальныя,

Ігнатоўскі прапанаваў даволі характэрную перыядызацыю 
гісторыі Беларусі. Сярод цяперашніх вучоных існуюць меркаванні, 
што яна ненавуковая, няправільная... Маўляў, гісторык кіруецца 
дзяржаўніцкім прынцыпам, таму і вылучае ў гісторыі нашага 
краю пяць перыядаў: полацкі; літоўска-беларускі; Беларусь у 
складзе Рэчы Паспалітай; Беларусь у складзе Расійскай імперыі; 
савецкі перыяд. Так, можна спрачацца, непагаджацца — у гісторыі 
гэта дапускаецца... Але ж чаму гэта перыядызацыя ненавуковая? 
Ці не таму, што яна нетрадыцыйная, выходзіць за рамкі канонаў, 
якія хоць і «голыя», неабгрунтаваныя, затое, як казалі зусім 
нядаўна, былі вытрыманы ў духу марксізму і пралетарскага 
інтэрнацыяналізму. Тым не менш задумацца, паразважаць над 
перыядызацыяй беларускага краю, прапанаванай Усеваладам 
Макаравічам, сэнс, несумненна, ёсць вялікі.

Акадэмік Ігнатоўскі стала і паслядоўна распрацоўваў гісторыю 
Беларусі, па-ранейшаму многа выступаў з лекцыямі і дакладамі 
перад студэнтамі і навучэнцамі школ і тэхнікумаў, рабочымі і 
сялянамі. Погляды і практычная работа яго не ставіліся пад 
сумненне і вярхамі: Усевалад Макаравіч паспяхова прайшоў дзве 
партыйныя чысткі — у 1924 і 1929 гадах. Але...

He ўсім, як высветлілася пазней, былі да спадобы асабістыя 
поспехі вучонага-даследчыка, яго месца ў грамадскім жыцці 
рэспублікі і краіны муліла таму-сяму вочы...

У лютым 1929 года адбыўся чарговы, XII з’езд Камуністычнай 
партыі (бальшавікоў) Беларусі. Са справаздачным дакладам 
выступіў назначаны незадоўга да таго на пасаду першага сакратара 
чарговы стаўленік Масквы Ян Барысавіч Гамарнік.Даклад быў 
цікавы і ў многім змястоўны, слухаўся лёгка і запамінальна. 
Звярнулі дэлегаты ўвагу і на тое, што ўжо другім асноўным 
раздзелам справаздачы новы партыйны лідэр паставіў пытанне 
«Аб культурнай рэвалюцыі». Чаму? Сам дакладчык тлумачыў:
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«Я паставіў гэты раздзел другім... таму, што на яго трэба 
звярнуць максімальную ўвагу... Поспехі ёсць у гэтай рабоце, у 
прыватнасці і ў нас на Беларусі, але гэтыя поспехі яшчэ такія 
малыя ў параўнанні з тымі велізарнымі задачамі, якія перад намі 
стаяць, і нават у параўнанні з тым культурным мінімумам, які 
нам, канечна, патрэбен ужо зараз дазарэзу.

XII партз’езд, — працягваў Гамарнік, — павінен звярнуць усю 
ўвагу партыі на пытанні далейшага магутнага размаху сацы- 
ялістычнай культуры... Пры разгляданні гэтага пытання трэба 
мець у цэнтры ўвагі і тое, што завастрэнне класавай барацьбы 
(вось так: завастрэннс— не больш і не менш!) на гаспадарчым 
і палітычным фронце шчыльна звязана з узмацненнем класавай 
барацьбы і на культурным фронце. I вялікая колькасць фактаў 
гаворыць нам аб узмацненні супраціўлення ворага на ідэала- 
гічным і культурным фронце...»

3 той «вялікай колькасці фактаў» першы сакратар ЦК КП(б)Б 
не прывёў, аднак, ніводнага. Пошукі «ворагаў на ідэалагічным і 
культурным фронце» яшчэ былі наперадзе... Затое гэты «тэзіс» 
моцна спадабаўся асобным дэлегатам з’езда. Адзін з іх, высту- 
паючы потым у спрэчках, прадоўжыць «думку» Гамарніка.

Сам жа Ян Барысавіч вырашыў расшыфраваць свой тэзіс:
«Фронт культурнай рэвалюцыі вельмі вялікі і разнавідны: ён 

ахапляе барацьбу з непісьменнасцю, школу, бальніцу, літаратуру, 
тэатр, кіно, быт, барацьбу з п’янствам, барацьбу за сумленныя 
пралетарскія адносіны да сваёй работы, да вытворчасці, барацьбу з 
антысемітызмам, барацьбу з рэлігійнымі забабонамі і г.д., і г.д.».

Колькі яшчэ напрамкаў і ўчасткаў мог указаць першы сакратар 
ЦК для той «барацьбы»?! Хто-ніхто з дэлегатаў зазначыў для 
сябе, што «забыўся» Гамарнік пра барацьбу ў гісторыі, у 
гістарычнай навуцы... Тым больш што, чытаючы заключныя радкі 
раздзела, дакладчык кінуў кліч: «Ад імя ЦК я заклікаю вас да 
ўзмоцненага наступу па ўсім культурным фронце...»

Да падобных заклікаў звярнуўся кіраўнік Цэнтральнага 
Камітэта і праз некалькі старонак свайго даклада — у спецыяль- 
ным раздзеле «Пытанні нацыянальнай палітыкі». На яго думку, 
Беларусь у справе вырашэння нацыянальнага пытання «асабліва 
паказальна». Гамарнік падкрэсліў: «3 эканамічна і культурна 
вельмі адсталай краіны яна пры Савецкай уладзе зрабілася 
магутна растучай рэспублікай (вось так: была «краінай», а стала 
«рэспублікай», у якой дружна жывуць некалькі нацыянальнасцей, 
у якой расквітае нацыянальная культура... I Асінбуд, і Акадэмія 
навук — гэта найбуйнейшыя фактары правільнага вырашэння 
нацыянальнага пытання ў Беларусі».

«Тым не менш,—тут жа засведчыў Ян Барысавіч,—у 
рэспубліцы адзначаны рост шавінізму, нацыянал-дэмакратызму, 
ухілу ад лініі партыі».

52



I зноў — голая тэорыя, з налётам дэмагогіі і абвінавачванняў. 
Без адзінага прыкладу, хоць бы невялікага, нязначнага факта. 
I — раз за разам — спасылкі на У.І.Леніна, на яго творы, 
напісаныя яшчэ ў 1913 годзе.

Праўда, задачы Гамарнік ставіць ясныя і даволі акрэсленыя:
«1). Трэба ўсімі мерамі ўзмацніць прыспешаны тэмп бела- 

русізацыі, далейшае развіццё беларускай культуры як аднаго з 
магутных сродкаў узмацнення сувязі горада з вёскай... Трэба 
ўзмацніць пераход работы партыі, савецкага апарату і асабліва 
прафсаюзаў на беларускую мову...

Другая задача — забяспечыць у поўнай меры інтарэсы эка- 
намічныя і культурныя працоўных усіх нацыянальнасцей, уз- 
мацніць інтэрнацыянальнае выхаванне працоўных мас, весці 
рашучую барацьбу супраць усялякага шавінізму і асабліва супраць 
антысемітызму, супраць кожнай спробы класавага ворага ўнесці 
нацыянальную нязгоду ў шэрагі працоўных мас.

I трэцяя задача, як асноўная, — забяспечыць ва ўсёй партыі 
выразнае, яснае разуменне і такое ж выразнае правядзенне ўсімі 
яе членамі ленінскай нацпалітыкі».

Такім чынам, «змагацца», «весці барацьбу» ёсць з кім! 
Патрэбна была толькі каманда, канкрэтнае «высокае» ўказанне. 
I яно паступіла:

«Камуністычная партыя Беларусі — адданая ленінізму, — за- 
сведчыў дакладчык, — рашуча змагалася ды змагаецца супраць 
трацкізму, рашуча змагалася і змагаецца супраць галоўнага, 
найбольш небяспечнага на даным этапе правага ўхілу і супраць 
«левага», супраць кожнага прымірэнцтва. ...Ёсць нямала фактаў 
з боку паасобных членаў партыі, асобных звяноў партыі».

Аднак па-ранейшаму партыйны лідэр не прывёў ні прыкладаў, 
ні адрасоў. Затое:

«Усе абставіны Беларусі, уся эканоміка яе, слабая пралетарская 
праслойка ў рэспубліцы, вялізарны націск дробнабуржуазнай 
стыхіі, пагранічнасць Беларусі, шматнацыянальны пераплёт, a 
ўнутры партыі невыстарчальнае (што іменна значыць гэта слова, 
зразумець цяжка) пралетарскае ядро, асабліва фабрычна-заводскіх 
рабочых, значны лік выхадцаў ( відаць, маецца на ўвазе з радоў 
пралетарыяту) даюць глебу для ўхілаў і на даным этапе асабліва 
для хістанняў у бок правага ўхілу», — зрабіў выснову Гамарнік.

Літаральна адразу ж гэтыя «заклікі» і «аргументы» знайшлі 
падтрымку на партыйным з’ездзе. I гэта — нягледзячы на тое, 
што на ім выступіла звыш сарака (!) прадстаўнікоў горада і вёскі, 
якія, як партыйныя, так і беспартыйныя (а яны гэта нязменна 
падкрэслівалі ў сваіх выступленнях), кляліся ў вернасці партыі, 
падтрымлівалі яе курс. Праўда, былі і патрабаванні, каб «з 
Ленінскай сям’і цвёрдай мятлой вымелі ўсякія вылазкі трацкістаў, 
прымірэнцаў і правага ўхілу...»
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Тут жа, на XII з’ездзе, была ўказана і першая кандыдатура 
на «вымятанне цвёрдай мятлой»... Хто ж ёю стаў?

На другі дзень работы з’езду слова ў спрэчках узяў нехта т. 
Агурскі. I пакуль большасць дэлегатаў высвятляла, хто ён такі, 
прамоўца казаў ужо з высокай трыбуны сваё «важкае» слова...

Дык хто ж ён такі, т. Агурскі?
Самуіл Хаімавіч Агурскі нарадзіўся ў 1884 годзе ў Гродне ў 

рабочай сям’і. Удзельнік рэвалюцыі 1905— 1907 гадоў. У 
1906 — 1917 гадах знаходзіўся ў эміграцыі ў Англіі, потым — у 
Злучаных Штатах Амерыкі. Пасля Лютаўскай рэвалюцыі вярнуўся 
дадому, у 1917-ым звязаў свой лёс з партыяй бальшавікоў. У 
1918 годзе адзін з арганізатараў Першага інтэрнацыянальнага 
атрада Чырвонай Арміі і ваенны камісар у Віцебску. У 1919-ым 
суправаджаў М. I. Калініна ў паездцы па Беларусі на агітпоездзе 
«Кастрычніцкая рэвалюцыя». У 20 — 30-ыя гады заняўся дасле- 
даваннем гісторыі рэвалюцыйнага руху ў Расіі і Беларусі, быў 
рэдактарам збсрнікаў артыкулаў і дакументаў: «1905 год у 
Беларусі», «Кастрычнік на Беларусі» і інш. У 1929-ым узначальваў 
Гістпарт пры Мінскім камітэце ВКП(б).

— Нядаўна ў Маскве, — пачаў Агурскі сваё выступленне на 
з’ездзе, — адбылася Усесаюзная канферэнцыя таварыства гісторы- 
каў-марксістаў. Камуністычная фракцыя гэтай канферэнцыі пры- 
няла рэзалюцыю, каб змагацца супраць апартунізму ў галіне 
гістарычнай і даследчай працы. Гістпартаўская нарада, якая была 
нядаўна, прыняла рэзалюцыю, каб змагацца супраць усіх спробаў 
ідэалізаваць дробнабуржуазныя партыі: Бунд, Бел. Сац. Грамаду 
і ўкраінскія дробнабуржуазныя партыі...

Усяго толькі некалькі радкоў выступлення... Але які сумбур, 
якая разрозненасць, штучны падбор фактаў. Паводле сведчанняў 
відавочцаў, гаварыў прамоўца хоць і зычна, нават звонка і 
поклічна, але, тым не менш, з непрыкрытай злосцю, зайздрасцю 
ў голасе...

Пасля такога вось «уступу» павёў Самуіл Агурскі наступлснне 
на... паўстанне 1863 года. Маўляў, не быў Кастусь Каліноўскі 
першым беларускім рэвалюцыянерам і кіраўніком сялянскага 
паўстання, «Кастусь Каліноўскі зусім не быў беларускім прад- 
стаўніком», і наогул: «Стварылі гэтага міфічнага героя, даводзяць, 
што ён у 1863 годзе выступаў як абаронца сялянства...»

Хто стварыў такі «міф» і хто «даводзіць» — трэба было ўказваць 
канкрэтна. I Самуіл Агурскі ўказвае: «...гэта тав. Ігнатоўскі — 
гісторык Беларусі». Больш таго, падкрэслівае: «Я, таварышы, 

лічу, што хоць гэта было вельмі даўно, але калі ёсць людзі, 
каторыя жадаюць ідэалізаваць Кастуся Каліноўскага, дык з гэтым 
трэба змагацца...» (выдзелена мной).

На наступны дзень, 7 лютага 1929 года, на вячэрнім пасяджэнні 
XII з’езда КП(б) Беларусі слова далі Усеваладу Ігнатоўскаму. Ён 
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спыніўся на чатырох асноўных пытаннях, першым з якіх паставіў 
пытанне аб культурнай рэвалюцыі і культурным будаўніцтве ў 
рэспубліцы.

— Вядома, — казаў Усевалад Макаравіч, — што базай інтэлек- 
туальнай культуры з’яўляецца матэрыяльная культура. Вось чаму 
няможна, напрыклад, гаварыць проста аб асвеце, не гаворачы 
пра індустрыялізацыю, не гаворачы пра калектывізацыю нашай 
гаспадаркі. Толькі на гэтай базе мы можам штурхнуць уперад 
так званую інтэлектуальную культуру.

Другое пытанне, на думку прэзідэнта Акадэміі навук, «важ- 
насць для нас у даны момант марксісцкай навуковай даследчай 
работы». Тут Ігнатоўскі прывёў вядомы ленінскі тэзіс аб тым, 
што няма тэорыі, адарванай ад практыкі.

Трэцяе — пра ўхілы. Левы ўхіл Ігнатоўскі назваў контррэва- 
люцыйным. А правы ўхіл, на яго думку, у нацыянальных 
рэспубліках асабліва небяспечны. Акрамя нападкаў на тэмпы 
індустрыялізацыі, адмаўлення неабходнасці правядзення калек- 
тывізацыі і г. д. «правыя» прапаведвалі яшчэ, па выказванню 
акадэміка, і «звярыны шавінізм».

I апошняе пытаннс, на якім спыніўся Усевалад Макаравіч, — аб 
выступленні Агурскага.

Ігнатоўскі зазначыў, што ў Гістпарце, які прадстаўляў Агурскі, 
«у навукова-даследчай рабоце не ўсё добра. Ясна, — падкрэсліў 
прамоўца, — бо там працаўнікоў няма, і тав. Агурскі адзін, як 
палец, павінен працаваць з вялікай нагрузкай. Ясна, што ён 
справіцца не можа. Так што я тав. Агурскаму параіў бы ўперад 
паглядзець, што ў Гістпарце ёсць».

— Гэта адно, — працягваў Ігнатоўскі. — А другое — наконт 
1863 года. Тав. Агурскі вельмі правільна кажа, што не трэба 
ідэалізаваць паўстанне 63-га года. Гэта правільная думка, але, 
на жаль, ён яе збіў другімі думкамі і ўдарыўся ў палеміку, і я 
сказаў бы, у палеміку не зусім удалую...

Самуілу Агурскаму не сядзелася ў зале. Шэсць разоў 
перапыняў ён выступленне Усевалада Ігнатоўскага. Груба пе- 
рабіваючы прамоўцу, ён апраўдваўся, раз за разам спасылаўся 
на Леніна, часопіс «Бальшавік Беларусі», выклікаючы сваімі 
заявамі смех у дэлегатаў з’езда... Прэзідэнт Акадэміі навук 
даказваў сваю правату аргументамі і фактамі.

— Ці быў рух дваранскім па сваім характары? — задаецца 
пытаннем Усевалад Макаравіч. — Сапраўды, гэта быў па сваім 
характары рух дробнабуржуазны, і гэта прызнана цяпер фракцыяй 
гісторыкаў-марксістаў у Маскве. Бо сапраўды, калі мы прызнаем, 
што гэта шляхецка-дваранскі рух па характары, дык, значыць, 
гэта ж фэўдальны (феадальны) рух, і калі Мураўёў яго задушыў, 
значыць, ён добра рабіў. Вось калі мы так будзем разважаць, 
мы, значыць, тады дакацімся, што Мураўёў добра рабіў. Так што 
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не заўсёды, таварышы, «левая» фраза вядзе да правільных 
вынікаў.

У доказ праваты сваіх ідэй Усевалад Ігнатоўскі прывёў, бадай 
што, галоўны аргумент. Ен спаслаўся на неапублікаванае яшчэ 
ў той час інтэрв’ю вядомага савецкага гісторыка, партыйнага і 
дзяржаўнага дзеяча акадэміка М. М. Пакроўскага, які з’яўляўся 
тады кіраўніком Камуністычнай акадэміі і Інстытута чырвонай 
прафесуры. Адказваючы на пытанне: «Ваше мненне о 63-м годе 
н о взгляде на это восстанне Нгнатовского н протнвоположных 
ему Агурского н Варского?» (праўда, зазначае Ігнатоўскі, «тады 
Агурскі нібы і не выказваў свайго погляду, так што не ведаю, 
як ён туды папаў»), Пакроўскі адказаў: «...Нсторнческн более 
верна та характернстнка, какую дает т. Нгнатовскнй восстанню 
63-го года. Кто обьясняет это восстанне как шляхетское, тот 
незаметно для самсго себя првдет на точку зрення Пнлсудского 
н проч. He знать зтого — значнт не знать нсторіін».

Якую ж канкрэтна пазіцыю займаў Усевалад Ігнатоўскі ў 
ацэнцы паўстання 1863 года?

Даследуючы класавую сутнасць паўстання ў адной з важней- 
шых сваіх прац — «1863 год на Беларусі», ён найперш вызначае 
тыя сацыяльныя слаі грамадства, якія былі не задаволены 
прыгоннай палітыкай царскага рэжыму. Да гэтых сіл Ігнатоўскі 
адносіў буйных землеўладальнікаў, якія актыўна ўцягваліся ў 
капіталістычную сістэму гаспадарання, а таксама прамысловую і 
гандлёвую буржуазію. У паўстанні ж прымалі ўдзел: дробная 
збяднелая пралетарызаваная шляхта, разначынная інтэлігенцыя, 
дробная буржуазія горада і вёскі, рамеснікі і рабочыя, частка 
сялян, незадаволеных рэформай 1861 года.

Паўстанцы складаліся з дзвюх груп: белых і чырвоных. «Белых» 
узначальвалі польскія магнаты і багатая радавітая шляхта, мэтай 
якіх было аднаўленне Рэчы Паспалітай у межах да 1772 года, 
ды яшчэ «ў тых формах, у якіх яна памерла». Галоўным сродкам 
дасягнення яе магнаты і шляхта лічылі дыпламатыю, а ўзброенае 
паўстанне — толькі мерай для падтрымкі дыпламатаў. Рады 
«чырвоных» складаліся ў асноўным з дробнай рэвалюцыйна 
настроенай буржуазіі, інтэлігентаў і студэнтаў. У адрозненне ад 
«белых» галоўным сродкам барацьбы яны лічылі рэвалюцыйныя 
дзеянні.

Кіраўніком «чырвоных» на тэрыторыі Беларусі і стаў Кастусь 
Каліноўскі.

Каліноўскі быў упэўнены, што паўстанне будзе мець поспех 
толькі тады, калі ўдзел у ім прыме селянін. А ён, зазначае 
Ігнатоўскі, толькі тады пойдзе на барацьбу, калі яна будзе 
накіравана на задавальненне яго інтарэсаў, а не інтарэсаў 
землеўладальнікаў: «Зямля павінна быць адабрана ад паноў і 
аддадзена сялянам».
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Меў рацыю Ігнатоўскі, калі пісаў, што ўсе разнамасныя 
сацыяльныя групы, якія ўдзельнічалі ў паўстанні, не маглі мець 
адзінай цэласнай праграмы. «Белыя» доўгі час прытрымліваліся лінп 
на паразуменне з царызмам, паступова станавіліся такім чынам на 
шлях легальнай апазіцыі. I нават калі развіодё падзей прымусіла 
іх далучыцца да паўстанцаў, яны па-ранейшаму не верылі у іх 
перамогу, былі супраць аграрнай рэформы і радыкальнага вырашэння 
сялянскага пытання, чым, натуральна, стрымлівалі ход барацьбы. 
«Чырвоныя» ж на чале з Каліноўскім змагаліся за дэмакратычную 
рэспубліку, за надзяленне сялян зямлёй, за ліквідацыю пры- 
гонніцтва, саслоўных абмежаванняў і прывілей. .

Такім чынам, паўстанне 1863 года Усевалад Ігнатоўскі лічыў 
прагрэсіўным рухам. ,

Аднак вернемся крыху да падзей XII з езда Камуністычнаіі 
партыі (балыпавікоў) Беларусі. У заключным слове на ім Ян 
Гамарнік асудзіў спробу Самуіла Агурскага разгарнуць на 
партыйным форуме дыскусію аб 1863 годзе. «Есць больш 
актуальныя пытанні, — указаў першы сакратар кіраўніку I істпар- 
та, — гэта пытанні гісторыі партыі».

Брудная справа, тым не менш, была зроблена. Зроблена 
прадумана і тонка. У вартасцях акадэміка-гісторыка Ігнатоўскага 
спакваля засумняваліся... I найперш тыя, хто стаяў «на варце» 
заваёў Вялікай Кастрычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі, справы 
Леніна — Сталіна.

У канцы дваццатых — пачатку трыццатых гадоў ва усю 
працавала адміністрацыйна-камандная сістэма, фарміраваўся культ 
асобы Сталіна. Атмасфера нецярпімасці, падазронасці і варожасці 
ўсё больш і болып запаўняла грамадска-палітычнае жыцце у 
краіне. 3 вуснаў «бацькі народаў» прагучалі словы пра абвастрэнне 
класавай барацьбы... „

Гістарычная навука, натуральна, не магла заставацца у оаку 
ад палітычнай барацьбы. Разгараецца вострая, далекая ад 
палемічных метадаў вядзення дыскусія, ацэнкі і вывады у якон 
рабіліся адназначныя і бескампрамісныя: ва ўсім і усюды бачыліся 
памылкі, адмоўныя ўплывы, тэорыі і светапогляды «ідэнных 
праціўнікаў»... Сталінскія асабістыя ацэнкі станавіліся ісцінан у 
апошняй інстанцыі. . __ .

Тады ж, у дваццатых гадах уваходзіць у лексікон і тэрмін 
«нацыянал-дэмакратызм».

Hi ў адным слоўніку, у тым ліку і такім грунтоўным, як 
«Советскнй энцнклопеднческнй словарь», няма тлумачэння гэтага 
злавеснага тэрміну. I я вазьму на сябе смеласць адказаць чаму. 
Ды найперш, таму, што быў ён штучны, надуманы, «вынавдзены» 
для таго, каб калі не апраўдаць, дык хоць бы крыху прыкрыць 
тыя злачынствы, што рабіліся пад знакам барацьбы з нацдэ- 
маўшчынай.

57



На першапачатковым этапе нацыянал-дэмакратызм квалі- 
фікаваўся як «правая» небяспека ў правядзенні культурнай 
рэвалюцыі ў краіне, як спроба і імкненне яго прыхільнікаў ставіць 
нацыянальныя інтарэсы вышэй класавых. У беларускай гістарыч- 
най навуцы найбольшых «поспехаў» у выкрыцці нацыянал-дэмак- 
ратызму дасягнулі такія вучоныя, як С. X. Агурскі, В. К. 
Шчарбакоў, Ю. Майзель, М. Шапавалаў. Двое апошніх, выдаўшы 
ў 1929 годзе «Кароткі нарыс КП(б)Б», засведчылі імкненне 
нацыянал-дэмакратаў «вырошчваць нацыянальную форму культу- 
ры на шкоду яе пралетарскаму зместу». А неўзабаве нацыянал- 
дэмакратызм быў аб’яўлены ледзь не «родным братам» нацыя- 
нал-фашызму. I ўжо ў 1930-ым наодэмы адкрыта называліся 
«ворагамі народа», якія, маўляў, ставілі сваёй мэтай рэстаўрацыю 
капіталізму ў краіне.

Тады ж партыя і ўрад пачалі разгортваць кампанію па барацьбе 
з нацыянал-дэмакратызмам.

Неўзабаве ў Мінск прыбыла высокапастаўленая брыгада ЦКК 
ВКП(б), якая павінна была абследаваць практыку нацыянальна- 
культурнага будаўніцтва ў рэспубліцы. Яе ўзначальваў старшыня 
Цэнтральнай кантрольнай камісіі Камуністычнай партыі Украіны 
А. Затонскі. Правёўшы пэўную работу, на пасяджэнні бюро ЦК 
КП(б) Беларусі ён выказаў шэраг крытычных заўваг, якія, на 
яго думку, мелі месца ў працах Усевалада Ігнатоўскага. Такім 
чынам, работа камісіі была практычна поўнасцю зведзена да 
высвятлення асобы Усевалада Макаравіча. Абвінаваціўшы ака- 
дэміка ў правым ухіле, праяўленнях нацыянал-дэмакратызму, 
дапоўніўшы гэтыя «вывады» ацэнкамі Самуіла Агурскага, зроб- 
ленымі на XII з’ездзе Кампартыі Беларусі, а таксама прышыўшы 
белымі ніткамі спробу стварыць калісьці Беларускую каму- 
ністычную партыю (мелася, вядома ж, на ўвазе БКА), камісія, 
па сутнасці, і павесіла на прэзідэнта Беларускай Акадэміі навук 
ярлык «ворага народа». Дарэчы, дакладваючы вынікі праведзенай 
«работы» ў нашай рэспубліцы маскоўскаму кіраўніцтву, Затонскі 
ўзмацніў крытыку асабістай дзейнасці Ігнатоўскага, хоць да 
работы Акадэміі прэтэнзій у яго не было.

Супраць Усевалада Макаравіча наладжваецца сапраўдная 
акцыя ачарнення і цкавання. «Актывізаваўся» друк, і ў першую 
чаргу газета «Звязда»... На яе старонках «прапаноўваюць» 
выступіць з артыкулам-пакаяннем і самому Ігнатоўскаму. На 
жаль, хутчэй за ўсё так і застанецца нявысветленай тайна: як, 
у якіх умовах і з якімі думкамі і намерамі пісаў ён той ліст:

— ...Перажыткамі адраджэнства, якія засталіся ў мяне ад 
эсэраўска-грамадаўскага мінулага... маім нацыянал-апартунізмам 
у тэорыі і на практыцы; незалежна ад таго, хацеў я ці не хацеў, 
...я зрабіўся, па правільнай фармулёўцы т. Гея (прысланы ў 1930 
годзе з Масквы для разгрому беларускага «нацыяналізму» новы 
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першы сакратар Цэнтральнага Камітэта Кампартыі (баль- 
ійавікоў) Беларусі) «нацыянал-дэмакратам з партбілетам у Kima- 
Hi»... Зусім правільна пленум ЦК КП(б)Б (маецца на ўвазе пленум 
ад 25 кастрычніка 1930 года) пастанавіў вывесці мяне са складу 
Бюро ЦК і ЦВК і перадаў справу аб далейшым маім знаходжанні 
ў партыі ў ЦВК, дзе яна разбіраецца. Як ні балюча, як ні цяж- 
ка гэта для мяне, але перад ЦК КП(б)Б і перад усёй партыяй 
я цвёрда павінен прызнаць, што палітычна я зрабіў здраду перад 
партыяй, хоць і не хацеў зрабіць гэтага суб’ектыўна...

Аднак і такая споведзь-прызнанне не дапамагла. Акцэнты былі 
ўжо расстаўлены на кастрычніцкім пленуме, на якім Канстанцін 
Веньямінавіч Гей у дакладзе «Аб чарговых задачах і нацпалітыцы» 
засяродзіў увагу на дзейнасці так званага «Саюза вызвалення 
Беларусі», крытыцы беларускага нацыяналізму — найперш у асобе 
У. М' Ігнатоўскага. Тут першы сакратар прыгадаў Усеваладу 
Макаравічу ўсё: і паходжанне «з сацыяльна чужога асяроддзя», 
і ўдзел у 1913 годзе ў падрыхтоўцы юбілейнага зборніка, 
прысвечанага 300-годдзю дынастыі Раманавых, і знаходжанне ў 
партыі эсэраў, і шмат што іншае...

У самым канцы 1930 года Ігнатоўскага вызваляюць ад пасады 
прэзідэнта Акадэміі навук, а ў студзені 1931-га выключаюць з 
радоў партыі.

Падзеі XII з’езда КП(б) Беларусі, «вывады» камісп і рашэнні 
пленумаў Цэнтральнага Камітэта партыі далі мноства фактаў і 
«праверанага» матэрыялу органам ДПУ. I там пачынаюць 
дзейнічаць!

Адзін выклік у ДПУ БССР змяняецца другім, трэцім, пятым... 
Ігнатоўскаму спачатку прапануюць, а потым патрабуюць ад яго, 
каб ён стаў... абвінаваўцам сваіх былых сяброў і калег па навуцы, 
мастацтву, асвеце, якіх паспелі ўжо ўзяць як «нацдэмаў». Удалося 
ўстанавіць, што перад тым, як прапанаваць гэтую гнюсную ролю 
Усеваладу Макаравічу, яе спрабавалі навязаць Янку Купалу. 
Супрацоўнікі ДПУ таксама выклікалі яго, сцвярджалі, што паэт 
з’яўляецца кіраўніком «контррэвалюцыйнай нацыянал-дэмакра- 
тычнай арганізацыі» пад назвай «Саюз вызвалення Беларусі». Як 
стала нядаўна вядома, па «справе» «Саюза вызвалення Беларусі» 
праходзілі 86 чалавек. Сярод іх былі народныя камісары асветы 
і земляробства Беларусі А.Баліцкі і З.Прышчэпаў, прэзідэнт 
Беларускай Акадэміі навук У. Ігнатоўскі і іншыя дзеячы. 
Кіраўніцтва гэтай сфабрыкаванай на паперы арганізацыі пры- 
пісвалася Я. Лёсіку, С. Некрашэвічу, В. Ластоўскаму, У. Ігна- 
тоўскаму, нават... Янку Купалу. Цікавы і вось які факт. выст} 
паючы на кастрычніцкім (1930 г.) пленуме ЦК КП(б) Б стар- 
шыня ДПУ БССР I. Рапапорт адзначаў, што ў ягоным ведамстве 
няма ніякіх падстаў абвінавачваць Ігнатоўскага ў прыналежнасці 
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да «Саюза вызвалення Беларусі». Тым не менш не падзейнічала 
і гэта...

Усевалада Ігнатоўскага звязвала вялікая непадробная дружба 
з Я. Купалам. Акадэмікі АН БССР, шчырыя і сумленныя пра- 
цаўнікі беларускай культурнай нівы, яны бачылі будучыню свайго 
народа нацыянальна аднароднай, самастойнай і высокай па ўзроў- 
ню развіцця. I асабістыя лёсы іх у многім аказаліся падобнымі.

•”Каб запалохаць Купалу, прымусіць яго пагадзіцца з роллю 
кіраўніка «Саюза вызвалення Беларусі», следчыя ДПУ перайнач- 
валі на свой, патрэбны ім лад ягоныя словы, спрабавалі злавіць 
на недакладнасцях. Пайшлі ў ход сумна вядомыя і зараз 
«закрытыя» рэцэнзіі на вершы народнага песняра, асабліва на 
тыя, у якіх ён разважаў аб суровай долі беларускага народа. 
Усяго гэтага аказалася мала. Купалу прапаноўваюць «выбар»: 
альбо пагаджаешся быць абвінаваўцам, альбо... у Сібір.

Прыгнечаны такім паваротам спраў, Янка Купала піша пісьмо 
старшыні ЦВК БССР і аднаму са старшынь ЦВК СССР 
Аляксандру Чарвякову:

«Паважаны старшыня!
Яшчэ раз, перад смерцю, заяўляю, што я ні ў якой 

контррэвалюцыйнай арганізацыі не быў і не збіраўся быць.
...Быў толькі паэтам, які думаў аб шчасці Беларусі. Я паміраю 

за Савецкую Беларусь, а не за якую-небудзь іншую.
...Я вельмі прасіў бы рэабілітаваць мяне перад працоўнымі 

Савецкай Беларусі.
...Паміраю з цвёрдай верай у вечнае існаванне рэспублікі. Па- 

прасіце ДПУ, каб не цягалі маю жонку. Яна таксама, як і я, 
ні ў чым не вінавата. Сваю бібліятэку перадаю Бел. дзярж. біблія- 
тэцы.

Сардэчна дзякую за ўсё тое добрае, што для мяне зрабілі 
партыя і Сав. улада.

Паміраю, разумеючы, што лепш смерць фізічная, чым 
незаслужаная палітычная смерць.

Верагодна, такая доля паэтаў. Павесіўся Ясенін, застрэліўся 
Маякоўскі, ну і мне туды за імі дарога.

Шкадую толькі, што не змагу болып прымаць удзел у вялікім 
будауніцтве, якое разгарнулі партыя і Сав. улада ў БССР.

Няхай жа жыве новае творчае жыццё для шчасця чалавецтва.
Янка Купала

паспеўІЫЛКі Свае’ тыя ц* *ншыя> я збіраўся выправіць, ды не

Я. K.»
„ Напісаўшы гэта пісьмо, Купала ўзяў вялікі паляўнічы нож і 
уваткнуў яго глыбока ў свой жывот... Жонка Уладзіслава 
Францаўна была, на шчасце, дома і паспела выратаваць песняра.
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Калі Янка Купала крыху ачуняў, да яго першым завітаў

апошняга спаткання. 
«Саюза вызвалення 
Ігнатоўскаму. Яму

УСС_^абе^рэб^^ыць, Янка, - сказаў ён, абняўшы Купалу. — 

Ты ж у нас, беларусаў, адзін...
Шмат аб чым перагаварылі яны ў час таго 

Час не чакаў, і ролю ўяўнага кіраўніка 
Беларусі» супрацоўнікі ДПУ прапанавалі ппяпчсе
належала выступіць «абвінаваўцай» на адкрытым судовым працэсе, 
які быу ужо амаль поўнасцю «падрыхтаваны».

Аб што было далей, са слоў жонкі Усевалада Макаравіча 
Марыі Арэф’евай расказала ў 1944 годзе газета «Раніца», якая 
выходзіла за межамі нашай краіны:_ чуўся страшэнна знерваВаным і змучаным
допытамі ДПУ. Прыйшоўшы да яе на кухню, ен пачаў гаварыць, 
што ніколі не згодзіцца на тое, што яму прапануюць. Ен прасіу, 
каб яна не вельмі сумавала, калі з ім што здарыцца...

— Ці ж я буду горшая за іншыя жонкі? Куды вышлюць цябе, 
туды й я. Гэта ж нам з табою не ўпершыню, — яна успомніла 
першую, царскую ссылку Ігнатоўскага (дарэчы тады, у час ссылкі 
ў Аланецкую (Архангельскую) губерню ен і ажаніуся на ссыльнай 
Маоыі Арэф’евай). — Што людзям — тое н нам. „

Усевалад Макаравіч пяшчотна пацалавау жонку і паншоу д 
сябе ў кабінет.

Хутка пачуўся адтуль стрэл.
Ігнатоўскі ляжаў у крыві, без памяці, але яшчэ дыхау. Жонка 

кінулася да тэлефона выклікаць хуткую дапамогу. Але ранен у 
дзвярах з’явіўся агент ДПУ. Сэрца жанчыны не вытрывала. Яна 
кінулася да яго і пачала выпіхваць са свае кватэры.

— Я цябе не клікала, кат! Прыбег цешыцца? Прэч адгэтуль.
Але не ейнай сілай было выпіхнуць ненавіснага ката з кватэры. 

Ды й па сходках падымаліся яшчэ двое...
Хуткая дапамога паспела шмат пазней ад спрытных агентау 

ДПУ Яны засталіся і пасля бесперапынна дзяжурылі у доме. 
Відаць, іх непакоіла думка, што можа выбухнуць дэманстрацыя. 
яны ведалі, што У. Ігнатоўскага высока паважалі н горача люоілі. 
Дзеля гэтага, абвясціўшы спачатку, што пахаванне адбудзецца a 
2-ой гадзіне вызначанага дня, яны загадалі выносіць цела ужо a 
1О-ай гадзіне раніцы. .

Па бакавых брудных вуліцах Менску, амаль бегучы, панеслі 
труну... I калі пазней пачалі прыходзіць людзі, прыносіць 
вянкі — усё было даўно скончана... ..

Так 4 лютага 1931 года заўчасна абарвалася жыцце Усевалада 
Макаравіча Ігнатоўскага.

Здзекі і гвалт над сабой гэты мужны чалавек да канца стрываць 
не змог. Гісторык і даследчык, ён добра ведаў, колькі тых здзекау 
і гвалту перанёс ягоны народ. Бязмежна ганарыушыся роднан
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Бацькаўшчынай, ён не хацеў быць яшчэ адной ахвярай 
самадурства тых, хто оыў там, наверсе...
і а/"ЯГ° пстарычная 1 навукова-тэарэтычная спадчына яшчэ доўгі 
час не давала спакою падзёншчыкам ад савецкай і беларУскай 
"ар™“ ПСТ°₽ЫІ- 1 П₽а3 ГОД’ 1 П₽аз два’ 1 праз пяць гадоў 

тРапчнага стрэлу да прац Усевалада Макаравіча 
вярталіся — нанперш тыя, хто пільна стаяў на варце «чысціні» анчыннан псторыі. р «чысдші»
- У 1934 годзе выдавецтва Беларускай Акадэміі навук выпусціла 
У свет манаграфію В. К. Шчарбакова <<Класавая\арацьба 1 

НаВУКа На Б;ларУсі»’ Імя аўтара было не новым у 
навуковых колах рэспублікі. Якраз у год трагічнай смеопі 
гнатоускага Васіль Карпавіч Шчарбакоў замяніў яго ў вышэйшай 

навукован іерархн — стаў акадэмікам АН БССР. Скончыўшы 
неузабаве пасля Вялікага Кастрычніка Рагачоўскую настаўніцкую 

М*’.а ™ЗНСН ~ ХаркаЎскУ» вышэйшую партыйнуюУшколу,
ВаЙНе "а ' ПаЎДгёвым

„ • ’ „ 1 23 года ІБчарбакоў знаходзіўся на партыйнай
педагапчнан х навуковай рабоце. Пад час выхаду ў свет кнігі 
«Класавая барацьба і пстарычная навука на Беларусі» ён з’яўляўся 

Беларускай Акадэміі навук і адначасова дырэк- 
тарам інстытута псторыі.

вял1камУ рахунку, манаграфію «Класавая барацьба і 
”арычная навука на Беларусі» назваць навуковай, гістарычнай 

Б° пао™
свяімі тта ута₽ LK*P°yB£,e на адно “ «высвятленне адносін» са 
сваімі папярэдшкамі па гістарычнай навуцы, знаоок члмах- 
нуушыся пры гэтым ад асноўнага закона любой навукі- ісціна 
даражэ„ за ўсе! У Васіл« ж Шчарбако.а аргухент "лзі» .ыаес™ 
на чыстую мду псторыкаў, якіз былі да' тат часу трмвала 
ахрышчаны ўжо нацдэмамі... У трывала

Ен робіць гэта самымі бруднымі і несумленнымі сродкамі- з 
дапамоган падтасоўкі, махлярства, аплёўвання і г д УзгаХ нм

Аб’ектам кп Ывау падзеншчынУ на ніве гістарычнай навукі. Ао ектам «крытыкі» сталі у кнізе «Класавая баоайьба і
ХаРЫЧНаЯ На7Ка На БеларУсі» літаральна усе хто паўтапа 
дзесяцігоддзя і болып шчыраваў над дакументамі і матэрыяламі 
Мінуушчыны-як далёкай, так і самай блізкай. Гэта-До^ао- 
Запольскі 1 Пічэта, Вальфсон і Ігнатоўскі, Канчэр і Мялешка 
Ластоускі , Цвікевіч, Турук і МНогія іншыя вУчон£я I мажа іА 
Шчарбакоу адной і той жа фарбай - чорнай, не бачачы (а

іх “"РЗЎДНЫХ ХедчХ“ 
добрую cnaX“ ”аМЯй‘ беЛаРУ“Ў “ЛІКІ-1 “«•

Першая атака Шчарбакова - на Доўнар-Запольскага і ПічэтУ> 
62



якія, як вядома, стаялі каля вытокаў беларускай гістарычнай 
навукі. «3 дапамогай гэтых двух гісторыкаў, — дае ім віцэ- 
прэзідэнт АН БССР «сваю» характарыстыку, і асабліва Доўнар 
Запольскага, групіруюцца сілы беларускіх нацыяналістычных 
гісторыкаў, ствараецца школа нацыянал-дэмакратаў, выхоўваюцца 
кадры беларускіх гісторыкаў-нацыяналістаў». I далей: «Найбольш 
віднымі прадстаўнікамі гэтай школы з’яўляюцца: Ластоўскі, 
Ігнатоўскі, Цвікевіч, Турук, Канчэр, Мялешка і рад другіх. Усе 
гэтыя гісторыкі пачынаюць пісаць свае працы, выпускаюць свае 
работы, актывізуюцца разам з актывізацыяй усёй оеларускай 
нацыяналістычнай контррэвалюцыі. На гэтых работах выхоўваецца 
пэўная група моладзі, вырошчваюцца кадры гісторыкаў-нацдэмаў».

I вось Васіль Шчарбакоў бярэцца непасрэдна за Усевалада 
Ігнатоўскага:

«Наодэмы-гісторыкі ідэалізавалі мінулае, прычым у некаторых 
выпадках гэта ідэалізацыя насіла жудасны характар.

Ігнатоўскі, напрыклад, пісаў, што «беларус нашага часу не 
можа прыбрацца так багата і цікава, як маглі прыбрацца яго 
продкі» (Ігнатоўскі. Кароткі нарыс гісторыі Беларусі, 1926, с. 20). 
Так піша Ігнатоўскі аб IX і X стагоддзях у гісторыі Беларусі, 
так ён піша аб тым псрыядзе, калі князі з сваімі разбойніцкімі 
дружынамі грабілі насельніцтва направа і налева, калі^ цэлыя 
тысячы насельніцтва ўводзіліся імі ў якасці рабоў на ўсходнія 
рынкі, калі насельніцтва пад уплывам гэтых грабяжоў хавалася 
ў лясах...

I вось аб гэтых князях-грабіцелях Ігнатоўскі піша ў такім, 
прыкладна, духу: «Шчыра працаваў князь для паляпшэння 
Полацкай тэрыторыі... не ведаў ён праз усё сваё жыццё доўгае, 
што такос вольны час і адпачынак, і адкуль толькі ўзялося столькі 
палітычнага розуму, хітрасці, невычарпадьнай энергіі і жвавасці 
ў гэтага работніка сівой старасветчыны».

«Гэтымі радкамі, — піша далей Шчарбакоў, — Ігнатоўскі, ба- 
дай, перавысіў любога дваранскага гісторыка. Але ж гэтым 
літаральна прасякнута ўся яго кніжка. Ідэалізаваў Ігнатоўскі 
князёў і той лад, які існаваў у перыяд зараджэння феадалізму. 
Ідэалізаваў ён, а з ім і другія гісторыкі-нацдэмы, XYI стагоддзя, 
называючы яго «залатым векам» у гісторыі Беларусі, ідэалізаваў 
ён ідэолагаў паноў і купецтва накшталт Скарыны, ідэалізаваў і 
такіх ідэолагаў беларускай і польскай шляхты, якім з’яўляўся 
Кастусь Каліноўскі».

Францыск Скарына — ідэолаг паноў і купецтва? Кастусь 
Каліноўскі — ідэолаг беларускай і польскай шляхты? Ну, хто, 
акрамя партыйнага паслугача Васіля Шчарбакова, мог дадумацца 
да такога' Ефрасіння Полацкая, Кірыла Тураўскі, Францыск 
Скарына, Смаляціч для яго — мракабесы і толькі, узведзеныя 
Доўнар-Запольскім і Пічэтам, Ігнатоўскім і Канчэрам у ранг
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«выдатных культурных дзеячоў». 3 гэтым, на думку Шчарбакова, 
трэба было бязлітасна змагацца...

Ацэнкі тут, як заўсёды ў гісторыі, расставіў час. I адносна 
Полацкай, і адносна Тураўскага, і адносна Скарыны...

Адносна Ігнатоўскага — таксама.
В. Шчарбакоў прыводзіць яшчэ адну вытрымку з, па сутнасці, 

зусім невядомай працы Усевалада Макаравіча — тэзісаў «Белару- 
скае нацыянальнае пытанне», складзеных у 1921 годзе: «Белару- 
ская культура ў XY, XYI і XYII стагоддзях дае высокія ўзоры 
развіцця права, гісторыі, літаратуры і г.д. Вельмі шырока была 
развіта друкарская справа. Маскоўская дзяржава ў XYII стагоддзі 
запазычае гэту культуру з Літоўска-Беларускай дзяржавы, каб 
прышчапіць яе на Усходзе».

Вывад, зроблены Ігнатоўскім, аб’ектыўны і правільны. Але... 
не падабаецца гэта «акадэміку» Шчарбакову. На яго думку, «у 
гэту ідэалізацыю далёкага мінулага ўкладваецца пэўны палітычны 
сэнс». «У гэтым далёкім мінулым, — катэгарычна заяўляе Шчар- 
бакоў, — наодэмаўскія гісторыкі шукалі ідэалаў грамадскага жыц- 
ця, і на гэтым мінулым яны стараліся выхоўваць масу ў духу 
буржуазнага нацыяналізму, разбіваючы адзіны фронт барацьбы 
працоўных Расіі і Беларусі і адцягваючы іх ад актыўнага ўдзелу 
ў сацыялістычным будаўніцтве...»

Ідэалы грамадскага жыцця, аб якіх вядзе гамонку аўтар, — дзе 
б яны ні ўзнікалі — мы не «заўважалі» звыш сямі дзесяцігоддзяў. 
А дарэмна. Былі яны ў нашай, асабістай гісторыі, былі і ў іншых 
краінах. I калі б мы не проста «шукалі» іх, а і пераносілі на 
нашу, нацыянальную глебу, сёння, несумненна, мы жылі б больш 
шчасліва і гарманічна.

Аднак вывад Шчарбакова быў адназначны: «Ігнатоўскі і другія 
гісторыкі нацыянал-дэмакраты сваімі работамі стараліся толькі 
падмацаваць тыя пазіцыі контррэвалюцыйных нацыяналістычных 
арганізацый, якія яны займалі ў Кастрычніцкую рэвалюцыю, гады 
грамадзянскай вайны і перыяд Савецкай улады. У сваіх 
гістарычных работах гэтыя гісторыкі фармулявалі тыя ж пала- 
жэнні, якія выстаўляліся беларускімі нацыяналістамі ў барацьбе 
супроць Савецкай улады і Кастрычніцкай рэвалюцыі».

Сёння ж відавочна іншае: велізарную шкоду нашай гісторыі, 
оеларускай старонцы ў цэлым, прынёс палітычны данос Шчарба- 
кова кніга «Класавая барацьба і гістарычная навука на 
Беларусі». Выкарыстоўваючы па тры-чатыры разы ў кожным 
абзацы гэтага «даследавання» выразы накшталт «варожыя нам 
псторыкі»^ «весці рашучую барацьбу з імі» і інш., акадэмік 
Шчароакоў з гонарам выканаў даручэнне тагачасных «паляўнічых 
на ведзьмаў» з самых высокіх інстанцый.
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Зноў і зноў перачытваю радок у Беларускай Савецкай 
Энцыклапедыі: «...Разглядаў гістарычныя падзеі з нацыяналістыч- 
ных пазіцый...» Дык з якіх, усё ж: нацыяналістычных ці на- 
цыянальных?!

Праявы патрыятызму, самыя невялікія спробы адстаяць нацы- 
янальныя інтарэсы расцэньваліся адназначна — нацыяналізм. I 
наўрад ці падлічыць хто калі-небудзь, якія вялікія і непапраўныя 
страты нанесены гэтым беларускай нацыянальнай справе ў цэлым!

5.3ак.5452.



імтлйШ
Язэп. (Іосіф) Юр'евіч Лёсік нарадзіўся 6 

лістапада 1884 года ў вёсцы МікаАа- 
еўшчына Мінскага павета Мінскай губерні. 
Беларускі мовазнавец і пісьменнік. 3 ся- 
лянскай сям’і. Скончыў Маладзечанскую 
настаўніцкую семінарыю. За ўдзел у рэ- 
валюцыі 1905 года сасланы ў Сібір (1906). 
Вярнуўшыся пасля Лютаўскай рэвалюцыі ў 
Беларусь, у 1917 годзе ўвайшоў у састаў 
Беларускаіі сацыялістычнаіі грамады. Рэ- 
дагаваў газету «Вольная Беларусь». Удзель- 
нічаў у абвяшчэнні Беларускай Народнай 
Рэспублікі (сакавік 1918 года), уваходзіў у 
склад яе Рады. Супрацоўнічаў у газетах 
«Звон» і «Беларусь» (у 1920 годзе яе 
рэдактар).

3 1921 года — выкладчык Беларускага 
дзяржаўнага універсітэта. Аўтар некалькіх 
літаратурных твораў, падручнікаў па бела- 
рускай мове. У 1928 годзе абраны акадэ- 
мікам Акадэміі навук Беларусі. Працаваў у 
Інбелкульце, АН Беларусі.

У 1930 і 1938 гадах двойчы арыштоў- 
ваўся, высылаўся ў Камышын, сядзеў у 
саратаўскай турме. У 1940 годзе родныя 
Лёсіка атрымалі паведамленне аб ягонай 
смерці ў турме.



«Жывіце без мяне...»

1
Калісьці тут былі дзесяткі маляўнічых урочышчаў, што вабілі 

душу і сэрца чалавека. Канцывалокі, Дуброўкі, Лядзіны, Бервя- 
нец, Высокі бераг, Міхалаў крыж, Раймусава шырокая — колькі 
прыгожых, непаўторных куточкаў знаходзілася ў ваколіцах 
Мікалаеўшчыны! Аднак зрэдку звярталі на гэта ўвагу тутэйшыя 
жыхары. Гнулі іх спіны цяжкая работа, падаткі, недахоп харчу, 
вопраткі... На пакутах ды здзеках над людзьмі толькі паны жылі 
сытна і раскошна.

Праз многа гадоў Якуб Колас успамінаў Мікалаеўшчыну:
«Страха на страсе. Хата прыціснулася да хаты, хлеў да хлява, 

гумно да гумна. У сутачках чалавек можа прайсці толькі бокам. 
I амаль без усякага намагання можна прабегчы вёску па стрэхах, 
пераскокваючы з адной на другую.

А калі здарыўся пажар, праз гадзіну ад трохсот хат засталіся 
толькі гаручыя галавешкі.

Гэта Мікалаеўшчына — маё роднае сяло. Такім я помніў яго 
з маленства і на працягу доўгіх год. Бойкі і сваркі з прычыны 
і без прычыны. А як ім не быць? Зямля пясчаная, дый тае мала. 
Удаль бягуць доўгія палосы, гарбатыя, бо аралі, адвальваючы 
пласты на сярэдзіну — ад суседа. Паміж імі амаль непрыкметная, 
але абавязковая мяжа. Худы сялянскі сабака ніяк не ўмосціцца 
ўпоперак паласы. Хвост ляжыць на паласе ў аднаго суседа, a 
галава — у другога. Так сумна кпіў народ з свайго беззямелля...»

He да радасці, не да захапленняў ад непаўторнасці роднай 
старонкі было ў маленстве і Язэпу Лёсіку.

Мікалаеўшчына — таксама яго радзіма. Больш таго, Міцке- 
вічы — Лёсікавы родзічы. Маці народнага песняра — Ганна Юр’еў- 
на Лёсік — родная сястра Язэпа.

...6 лістапада 1884 года ў шматдзетнай сям’і Лёсікаў ца- 
радзілася сёмае дзіця. Назвалі немаўляці Язэпам і прадказалі 
яму ў мясцовай царкве вялікую ды светлую будучыню.

— Якая там будучыня! — адмахваўся Юрась Лёсік, бацька 
малога. — Тут бы канцы з канцамі звесці, а не пра будучыню 
марыць...

— Звядзеш, калі натужышся, — з’едліва кінуў хтосьці з 
вяскоўцаў. — He звядзеш канцы — жыццё звядзе цябе самога...

Што праўда — тое праўда. Ніколькі не пакрыўдзіўся Юрась 
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на земляка-мікалаеўца. Наўсверб хацелася сялянам добрага, 
людскога жыцця — ды не атрымлівалася. Няміла было ім займацца 
земляробствам, спрадвечнай справай тутэйшых жыхароў. Каб 
зямлі той быў добры абрус — яшчэ б куды не ішло. Недахоп жа 
яе, неўрадлівасць тых палёў ды сенажацяў прымушалі міка- 
лаеўцаў ісці ў пошукі новых, дадатковых крыніц існавання. Амаль 
што жабрачае існаванне прыніжала вяскоўцаў, выклікала ў іх 
душах пратэст, аднак што яны маглі зрабіць...

Пачынаючы з 70-ых гадоў мінулага стагоддзя сярод міка- 
лаеўцаў пачало распаўсюджвацца адыходніцтва. За кавалкам 
хлеба і грашовай драбязой пайшлі яны на лесараспрацоўкі, у 
парабкі, сталі займацца плытніцтвам. Толькі і гэта мала 
задавальняла самыя мінімальныя людскія патрэбы. He драмалі і 
царскія чыноўнікі: збіралі з вяскоўцаў высокія падаткі і паборы.

...У адным з першых нумароў газеты «Наша ніва», легальнага 
штотыднёвага грамадска-палітычнага і літаратурнага выдання, што 
выходзіла ў Вільні з 10 лістапада 1906 года, змешчана вось такая 
сумная карэспандэнцыя з Мікалаеўшчыны:

«Нудна ў нашым сяле. Сэрца абліваецца крывёю, як 
прыгледзішся да жыцця нашага мужыка-небаракі. Дзівіцца трэба, 
як можна выжыць у такой беднасці. Пакутуюць людзі. Увесь год 
трэба купляць хлеб. Што сабралі за лета, даўно ўжо з’елі тое. 
Дзеці ласыя на кавалак хлеба. От якія рэчы можна пачуць у 
нашым сяле:

— Mae дзеці б’юцца за скарынку хлеба...
— А мае забыліся, што ёсць хлеб на свеце...
— Ужо чацвёртая нядзелька, як пяклі апошні хлеб...

А падаткі трэба даваць. Хоць здохні, як сабака пад 
плотам, — падатак аддай. He адзін мікалаевец чухае патыліцу і 
з трывогаю пазірае на хлеў, дзе стаіць апошняя худзенькая 
кароўка. Растуць, як грыбы ў дождж, крыжы на могілках».

Гэта — пра 1906 год. Лёсіку было ўжо 22, а яго пляменніку — 
Якубу Коласу — 24. Так што аўтар той заметкі ў «Нашай 

ніве» несумненна, хтосьці з іх. Газета карысталася ў народзе 
павагай і аўтарытэтам, асабліва ахвотна чыталі яе сяляне і 
вясковая інтэлігенцыя. 3 яе старонак даведваліся людзі пра быт 
беларускай вёскі, гаротнае жыццё ў родным краі. «Наша ніва» 
адстойвала патрабаванні беларусаў быць раўнапраўнымі ў гра- 
мадскім і палітычным жыцці, свабодна карыстацца роднай мовай, 
развіваць на ёй літаратуру і асвету.

Аднак мы, здаецца, забеглі некалькі наперад.
Міналі год за годам. Падрастаў Язэпка. Як сведчыў пазней 

яго старэйшы брат Антон, ён быў пестуном бацькі і маці, братоў 
і сясцёр. Пайшоў неўзабаве ў школу ў Мікалаеўшчыне і даволі 
паспяхова скончыў яе.

Бачылі бацькі: здольнае расце дзіця. Прагнае да навукі, 
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настойлівае. Хацелі спачатку аддаць у пісарчукі ў воласць, але 
своечасова спахапіліся... Ну, што гэта за работа такая, валасііы 
пісар?! Таму паперчыну якую выдай, іншаму — заяву ці скаргу 
напішы. Яно, вядомая справа, можна зрабіць і тое, і другое, але 
ж за ўсё гэта — пляшка гарэлкі... Сап’ецца юнак ды і толькі...

Добра, што да таго часу некаторыя з мікалаеўцаў пачалі 
прабіваць сабе дарогу ў настаўніцкія семінарыі. Адны — у Нясвіж 
(у тым ліку і пляменнік Кастусь Міцкевіч), іншыя— у 
Маладзечна.

У 1897 годзе падаўся ў Нясвіжскую семінарыю і Язэп Лёсік.
— Глядзі, не пасаромей нашу Мікалаеўшчыну, — казалі яму 

на дарогу суседзі. — Ты ж не самы горшы з хлопцаў. Дый бацькі, 
бачыш жа, аддаюць табе ўсё самае лепшае.

Змахнуў Язэп са шчакі скупую слязу, ускочыў на воз:
— Вам за мяне ніколечкі сорамна не будзе...

Сястра Ганна, якая прысутнічала пры гэтай размове, праз 
слёзы радасна заўсміхалася.

Яе Кастусь ужо два гады як вучыцца ў Нясвіжы. Прыязджаючы 
дадому на святы ці канікулы, прывозіў з сабою мноства 
кніжак — такіх розных і цікавых. Збіраў вакол сябе дзятву і 
чытаў ім уголас усё запар. Язэпка не адыходзіў ні на крок: усё 
прасіў, каб пачытаў яшчэ. Асабліва, каб дэкламаваў на памяць 
вершы.

А цяпер вось і ў самога адкрываўся шлях у навуку.
Аднак першая спроба выйшла няўдалай. На ўступных экзаме- 

нах у Нясвіжскую семінарыю малодшага з Лёсікаў «зрэзалі». I 
не таму, што ён быў непадрыхтаваны. Дырэктар і выкладчыкі 
прыгадалі сігнал, што паступіў колісь зверху ад інспектараў 
народных вучылішчаў з Мінску: працуючы ў адной са школ 
губерні, старэйшы брат Язэпа — Антон, які ў свой час скончыў 
гэтую семінарыю, вельмі ўжо схільны да беларускасці: ён, бачыце, 
не толькі не папраўляе вучняў, калі яны гавораць па-беларуску, 
але і сам гаворыць гэтак жа... «Паводзінам» Антона прыдалі 
палітычную афарбоўку, і, такім чынам, яго «ненадзейнасць» 
перакінулася і на Язэпа.

Шлях у семінарыю ў Нясвіжы быў адрэзаны назаўсёды.
Але прагнасць да ведаў, любоў да кніжак былі неўтаймоўныя. 

На наступны год Юрась Лёсік сам павёз малодшага з сыноў ў 
іншую семінарыю — на гэты раз у Маладзечанскую. Бліскуча 
напісаў Язэп дыктоўку, з горам папалам праспяваў на спевах 
(голасу, не ў прыклад маці і сястры, не было)... I стаў 
семінарыстам.

Кніжак у семінарыі не хапала. Адна граматыка Говарава была 
ледзь не на паўкласа. Каб запоўніць час вучобы, Язэп шмат 
чытаў, завучваў на памяць вершы і цэлыя паэмы Крылова, 
Пушкіна, Лермантава, Някрасава, а потым, запісваючы іх на 
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паперу, правяраў сам сябе ў граматыцы. I гэта быў найлепшы 
самавучыцель.

Аднак радасць бацькоў зноў неўзабаве была азмрочана.
— Забірайце свайго буяна, — сказалі ім, калі Язэп вучыўся 

ўжо ў другім класе. — Лезе ў кожную справу, з настаўнікамі раз 
за разам спрачаецца... He трэба, каб падрываў нам дысцыпліну 
і парадак.

Выключылі, адным словам, з семінарыі ды яшчэ занатавалі ў 
загадзе: «Без права паступлення ў іншыя навучальныя ўстановы...»

Маці кінулася ў роспач:
— I што ж з табой цяпер рабіць, горачка ты нашае?.. 

Непуцёвец ты...
Антон Лёсік у сваіх успамінах, якія былі змешчаны ў часопісе 

«Новы шлях» у 1944 годзе, пісаў:
— Аб сваім горы бацькі напісалі мне ў Ноўгарад-Северск на 

Чарнігаўшчыне, дзе я быў за настаўніка гарадскога вучылішча. 
Я напісаў, каб Язэп прыехаў да мяне вучыцца ў гарадскім 
вучылішчы... Паступіў Язэп у апошні клас вучылішча і ў 1902 
годзе скончыў яго.

Як старэйшы брат, Антон моцна ўплываў на Язэпа. Аднак з 
боку апошняга гэта не было нейкае там сляпое, бяздумнае 
падпарадкаванне. Напачатку дваццатага стагоддзя ў настаўніцтве 
бачылася ледзь ці не самая прагрэсіўная сіла, і малодшаму з 
Лёсікаў так карцела ўліцца ў шарэнгі настаўніцкай інтэлігенцыі.

Каб атрымаць годнасць настаўніка, вучобы ў гарадскім 
вучылішчы было мала. Прадстаяла здаць экзамен пры Ноўгарад- 
Северскай гімназіі. Антон падрыхтаваў Язэпа і да гэтага 
выпрабавання. Неўзабаве іх хвалілі ва ўсім гарадку:

— Галавастыя хлопцы, што тут і казаць...
Працаваць настаўнікам народнай школы Язэп вырашыў на 

радзіме. «Хачу бліжэй да сваіх людзей, да родных і блізкіх, — 
казаў ён брату. — Сумна мне тут і не цікава...»

Антон не пярэчыў. Ён бачыў: ірвецца Язэп у масы, хоча жыць 
іх клопатамі, справамі, марамі.

Месца, аднак, знайшлося толькі ў Бабруйскай сельскагаспа- 
дарчай школе. Мала таго, што Лёсік тут зусім нікога не ведаў, 
дык яшчэ і тутэйшыя жыхары яму штосьці не спадабаліся. 
«Замкнутыя нейкія, таямнічыя, — казаў ён пазней бацькам. — 
Штосьці ўсё ўтойваюць, недагаворваюць... He такія, як у нас, 

у Мікалаеўшчыне».
Але ў Мікалаеўшчыне і яе ваколіцах месца для работы не 

было.
Язэп вымушаны вярнуцца ў Ноўгарад-Северск. Павятовыя 

ўлады прапанавалі яму пасаду настаўніка ў школе ў мястэчку 
Грамяч, і гэту прапанову малады настаўнік прыняў з вялікім 
задавальненнем.
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Набліжаўся 1905 год. Палітычнымі справамі і рэвалюцыйнымі 
падзеямі ў Расіі цікавіўся кожны чалавек, нават той, хто не ўмеў 
ні чытаць, ні пісаць.

Вясковаму настаўніцтву рэвалюцыя паказала, што яно, як 
грамадска-палітычная сіла, арганічна звязана з народам, най- 
перш — з сялянствам. Сваёй адукаванасцю, дасведчанасцю на- 
стаўніцтва мела на сялян вялікі ўплыў. Чыткі газет, калектыўнае 
абмеркаванне падзей станавілася штодзённай, хоць і небяспечнай, 
справай.

He было ў Грамячы чалавека, які б не слухаў выступленні 
Язэпа Лёсіка. 20-гадовы настаўнік умеў ярка і даходліва 
растлумачыць любую газетную публікацыю, даць ацэнку навіне, 
што прыходзіла з Ноўгарад-Северска, Чарнігава, Масквы, Пецяр- 
бурга...

Аднак рэвалюцыя засведчыла і іншае: узнімаць самасвядомасць 
сялянства настаўніцтву далёка не бяспечна. Таму практычныя 
вынікі не маглі быць вялікімі і адчувальнымі.

Настаўніцтва не было аб’яднана арганізацыйна. А гэта не 
дазваляла мець агульныя ідэі і напрамкі дзейнасці. Кожны з 
настаўнікаў паасобку — у меру сіл, рэальных магчымасцей — і 
вёў барацьбу за вызваленне мас. Аднак жа, і паліцыі было зусім 
не складана расправіцца з гэтымі «забастоўшчыкамі», крамолв- 
нікамі.

Дарэчы, адна са спроб аб’яднацца была зроблена групай 
настаўнікаў на радзіме Лёсіка — у Мікалаеўшчыне.

Вясной 1906 года, пасля заканчэння заняткаў у школах, дадому 
ў Мікалаеўшчыну прыехалі многія настаўнікі, выхадцы з сяла. 
Вакол мясцовага актывіста А. Сянкевіча аб’ядноўваліся яго сябры 
і аднадумцы: А. Райскі, Н. Янкоўскі, А. Аляшкевіч, I. Міцкевіч 
і іншыя. Вечарамі, а нярэдка і далёка за поўнач, праходзілі гара- 
чыя дыскусіі аб розных партыях і іх праграмах, якіх тады было 
мноства. Праз 18 гадоў пасля тых падзей Якуб Колас успамінаў:

«Трэба было так ці іначай адгукнуцца словам на патрабаванне 
рэчаіснасці. Трэба было нешта рабіць, трэба было весці прапаганду 
ў народзе... Рэвалюцыйнай літаратуры не было, сувязв з партыямі 
была не наладжана, і самы выбар партыі не быў яшчэ зроблен. 
Трэба было падумаць і свядома ўспрыняць арыентацыю той ці 
іншай партыі, а покі што ішло хістанне між партыямі эсэраў і 
эсдэкаў. Значная большасцв схілялася ў бок эсэраў.

Поплеч з гэтым, — працягваў Колас, — вялася ў камуне і свая 
работа. Камуна пачала складаць пракламацыі, друкавацв іх 
саматужным спосабам, абы іх лёгка бвіло прачытаць, а паліцыі 
трудна дагадацца і пазнаць па характару друку асобу аўтара. I 
самі ж члены камуны распаўсюджвалі свае творы. Глухімі цёмнвімі 
начамі насілі яны свае пракламацыі па вёсках і дарогах. 
Пракламацыі падбіраліся, прачытваліся, рабілі моцнае ўражанне, 
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к радасці камуны; пападалі яны і ў рукі паліцыі, і настаўніцтва 
ўсё больш і болып бралася пад падазронасць начальства. Паны 
і панкі-аграрнікі сярдзіта натапырылі свае вушы і злосна траслі 
кулакамі на мікалаеўскую настаўніцкую камуну».

Гэта была сапраўдная камуна: настаўнікі жылі разам, у класах 
і школьным інтэрнаце. I пракламацыі імі ствараліся разам, яны 
накіроўваліся галоўным чынам супраць цара, духавенства і 
землеўласнікаў («трох кітоў», як называў іх Якуб Колас).

Быць з землякамі, сябрамі і аднадумцамі ў мікалаеўскай 
настаўніцкай камуне Язэп Лёсік ужо ніяк не мог. He адзін раз 
бачылі і чулі яго выступленні паліцэйскія ў Грамячы, прапа- 
ноўвалі спыніць гэтыя сходкі ды чыткі газет... He паслухаўся 
малады настаўнік, за што і быў ў 1905 годзе пасаджаны ў 
ноўгарад-северскую турму.

Навіна аб гэтым дайшла, натуральна ж, і 'да Мікалаеўшчыны. 
Сумавалі землякі, выказвалі бацькам і родзічам спачуванні, 
усяляк імкнуліся падтрымаць і пераканаць, што ўсё будзе добра... 
Аднак зноў мацней за іншых перажывала і маркоцілася маці. 
Той факт, што яе малодшы сын сядзіць у турме за палітыку, да 
глыбіні ўзрушыў і параніў яе душу і сэрца. Вясковая, забітая 
жанчына, яна не магла зразумець: за што, за якую яшчэ 
«палітыку» зняволілі Язэпку, зганьбілі ўсіх іх, Лёсікаў? Такой 
ганьбы вытрымаць маці не магла і неўзабаве памерла...

У ноўгарад-северскай турме ён прасядзеў амаль што два гады. 
Шмат чытаў кніжак і газет: самаадукацыі і ўдасканаленню Язэп 
па-ранейшаму надаваў самую першаступенную ўвагу. Ён жыў 
падзеямі, справамі і турботамі часу.

Рэвалюцыйныя падзеі тым часам пайшлі на спад, і царскія 
ўлады пачалі тэрмінова зводзіць рахункі з «забастоўшчыкамі» і 
крамольнікамі. Лёсіка перавезлі на суд у горад Старадуб той жа 
Чарнігаўскай губерні.

— Тэрмін атрымаеш, гэта факт, — казаў яму паліцэйскі, які 
суправаджаў пры пераездзе. — Мы вас правучым... Будзеце 
ведаць, як сеяць смуту ў народзе...

Тэрміну зняволення ён не баяўся: ведаў, за што, за якія ідэі 
будзе сядзець... Палохала іншае: за кратамі пройдуць самыя 
лепшыя гады! I Язэп вырашае дзейнічаць...

Са старадубскай турмы ён уцёк літаральна праз некалькі дзён. 
Ці то ахова аказалася ненадзейнай, ці то Лёсік здолеў нейкім 
чынам абдурыць яе... Адным словам, след яго знік не толькі з 
турэмнай камеры, а і наогул з горада. Як сведчыў Антон, Язэп 
хаваўся спачатку ў Стоўбцах, потым — у Пецярбургу, пасля 
перабраўся да старэйшага з братоў — на станцыю Красноўка на 
Луганшчыне.

Яго, вядома, шукалі. У бацькі ў Мікалаеўшчыне, у старэйшых 
братоў і сясцёр... Зазіралі паліцэйскія і да Антона ў Ноўгарад-
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Северск: пыталіся, ці не ведае, часам, дзе яго малодшы. «Адкуль 
жа мне ведаць, — адказваў Антон, — мабыць, вам лепш ведаць, 
дзе Язэп...»

Амаль два гады хаваўся ён у Красноўцы. Ды і там неўзабаве 
стала жыць немагчыма. To чыгуначны жандар спытае раптам у 
брата, начальніка станцыі: «А што гэта за малады чалавек туляецца 
каля вашага дома?» To суседзі пачнуць паміж сабой высвятляць: 
кім даводзіцца гэты чалавек без занятку нашаму Лёсіку?

Напачатку 1911 года Язэп неспадзявана для Антона завітаў 
да яго ў Ноўгарад-Северск. I гэта была вялікая памылка. Тут 
Язэпа ведалі ўсе... Тут яго, прынамсі, чакала і паліцыя. I зноў 
арышт, зноў дарога ў Старадуб — на суд.

— Дарэмна так вядзеце сябе, малады чалавек, — спрабаваў «на 
роўных» павесці з ім гамонку тутэйшы суддзя. — Хаваецеся ад 
улад, не жадаеце працаваць на карысць айчыны і цара-бацюшкі... 
Бунтавалі людзей тады, што ж зараз рабіць хочаце?

Язэп маўчаў. Яму найбольш балюча было за самога сябе, за 
тое, што не можа прымяніць свае сілы і веды на карысць людзям, 
лепшаму жыццю, якім ён гатовы быў прысвяціць сябе ўсяго, без 
астатку.

— 3 такімі, як вы, малады чалавек, цырымоніцца ўжо ніяк 
нельга, — суддзя ведаў, што кажа і каму кажа. — Хопіць! Вельмі 
ўжо шмат грахоў у вас...

Прысуд быў вынесены жорсткі і адназначны: бестэрміновае 
пасяленне ў Сібір.

Перад тым як накіраваць Язэпа па этапах у ссылку, Антону 
дазволілі сустрэцца з братам. Вядома, ім было аб чым пагаварыць, 
параіцца... Але і ў старэйшага — Антона, і ў малодшага — Язэпа 
не знайшлося на гэта патрэбных слоў. Аднадумцамі яны пакуль 
што не былі, на жыццё і тагачасную рэчаіснасць глядзелі 
па-рознаму, далёка не адназначна.

— Глядзі за сабой, — раіў Антон. — Клімат там суровы, 
складаны. Пішы пісьмы — і мне, і дадому. Я буду рады кожнаму 
твайму слову. Ды і ў Мікалаеўшчыне цябе памятаюць і 
паважаюць...

__ Ты так лічыш? — узрадавана спытаў Язэп. — Шкада, што 
так даўно не бачыўся з землякамі. Але, я думаю, час гэты 
прыйдзе. Ты верыш, што будзе колісь жыццё іншым?

— А ты? — спытаў брат.
— Я веру.
— I я таксама.
Браты абняліся. Наступны раз яны ўбачацца праз многа гадоў.

♦ ♦ »

Рэвалюцыя 1905 года абудзіла народы царскай Расіі, у тым 
ліку і беларусаў. Узварушыўся наш народ, захацеў людзьмі 
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звацца... Падзеі першай рускай рэвалюцыі адыгралі вялізную ролю 
ў фарміраванні свядомасці, светапогляду і палітычных пазіцый 
Лёсіка. Для яго асабіста пачынаўс'я перыяд новых планаў і задум.

Ідэі рэвалюцыйнай барацьбы авалодалі ім спаўна. Язэп бачыў 
і адчуваў памкненні і мары людзей аб шчаслівай долі, лепшым 
дабрабыце. Як і іншыя перадавыя людзі таго часу, ён быў у 
няспынных пошуках шляхоў вызвалення.

Да новага жыцця, аднак, быў яшчэ доўгі і надзвычай складаны 
шдях.

2
Работа насгаўнікам у Бабруйску і Грамячы, старадубская турма 

і хаванне ад улад і, вядома ж, ссылка ў Сібір (а гэта, прынамсі, 
роўна пятнаццаць гадоў) сталі не проста перыядамі жыцця і 
дзейнасці Язэпа Лёсіка. Гэта вялікі, адказны і напружаны час 
мужання і гартавання. Многія з інтэлігентаў Беларусі страцілі 
надзею на паляпшэнне жыцця, многія разгубіліся, некаторыя ж 
наогул адмовіліся ад сваіх поглядаў і задум. Лёсік жа застаецца 
верным выбранаму шляху — шляху барацьбы за справядлівасць. 
Аднак у тых супярэчлівых, а часам і проста незразумелых рэаліях 
рэчаіснасці блытаецца і ён, хоць намеры заставаліся шчырыя і 
сумленныя...

I гэта, вядома ж, не віна яго, а бяда.
Прыкладаў і фактаў з жыцця Лёсіка ў далёкай ссылцы 

захавалася, на вялікі жаль, вельмі і вельмі нямнога. Нават брату 
Антону пісьмы Язэп пісаў надзвычай рэдка: не хацеў, хутчэй за 
ўсё, прыцягваць увагу паліцыі і жандараў да яго. Антон Лёсік, 
прынамсі, і засведчыў, што жыў Язэп спачатку ў горадзе Кірэнску 
Іркуцкай губерні, потым — у розных вёсках Кірэнскага павета, 
пэўны час — у горадзе Бадайбо. Займаўся фізічнай працай, быў 
пісарчуком... Моцна хацеў ён дапамагчы мясцовым жыхарам у 
авалоданні граматай, памкнуўся арганізаваць для іх пачатковую 
школу, аднак паліцыя, даведаўшыся аб намерах маладога 
ссыльнага настаўніка, забараніла яму рабіць гэта.

3 радзімай, тым не менш, Лёсік падтрымліваў сувязі. Як 
засведчыў Антон, «ён супрацоўнічаў у «Нашай ніве» і з далёкага 
чужога краю пільна сачыў за тым, што рабілася ў краі родным, 
аб чым можна было меркаваць з тых лістоў, якія ён прысылаў 
мне ў Ноўгарад-Северск».

Звыш шасці гадоў таміўся ў халоднай і галоднай Сібіры. Моцна 
пакутаваў і перажываў, што адарваны ад радзімы, ад родных, 
блізкіх і знаёмых. Аднак жыў спадзяваннем, што прыйдзе лепшы 
час.
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Вызваленне са ссылкі Лёсіку прынесла Лютаўская рэвалюцыя 
1917 года. Ён неадкладна накіроўваецца ў Мінск, дзе, на яго 
думку, чакала цікавая і патрэбная справа. А там і сапраўды 
набіралася моцы вірлівае і неспакойнае жыццё...

Ужо ў першыя дні лютаўскіх падзей Мінск стаў адным з 
важнейшых рэвалюцыйных цэнтраў. У пачатку красавіка тут 
прайшоў першы франтавы з’езд, які, як сведчылі тагачасныя 
гісторыкі, меў вялікае значэнне для будучыні. Гэты з езд павінен 
быў цвёрда вырашыць, пад чыім уплывам знаходзіцца Заходні 
фронт. За права мець уздзеянне на яго вялі непрымірымую 
барацьбу ўсе палітычныя партыі краю. На з’езд у Мінск прыбылі 
прадстаўнікі самых розных фарміраванняў: ад кадэтаў і акцяб- 
рыстаў — Радзянка, Радзічаў, Чэпкін; ад Петраградскага Савета 
і ад меншавікоў-—Чхэідзе, Цэрэтэлі, Скобелеў, Гваздоў, ад 
Стаўкі — генерал Гурко. Бальшавікоў прадстаўлялі Бадаеу, Напн 
і Лашэвіч. „v

Кадэты і Часовы ўрад пацярпелі на з ездзе паражэнне. У 
прынятай на ім рэзалюцыі гаварылася, што ў выканаўчы камгтэт 
фронту могуць выбірацца толькі прадстаўнікі сацыялістычных 
арганізацый. Старшынёй з’езда быў абраны П. Позэрн.

Акрамя пералічаных вышэй партый і фарміраванняў, у першыя 
дні Лютаўскай рэвалюцыі пачалі адраджацца розныя рэвалюцын- 
ныя арганізацыі, якія некалі дзейнічалі на Беларусі. Пачала 
дзейнасць ранейшая Сацыялістычная грамада, якая аб ядноўвала 
прадстаўнікоў сацыял-дэмакратаў, народнікаў, эсэраў, нацыянал- 
дэмакратаў. Сярод яўрэяў адрадзіўся «Бунд» і іншыя групоукі, у 
тым ліку сіянісцкага характару.

Як нацыянальная партыя, Беларуская сацыялістычная грамада 
ўзнікла ў 1902 годзе на базе культурна-асветных гурткоў моладзі 
Вільні, Мінска, Гродна. Каля вытокаў яе стаялі браты Луцкевічы, 
А Бурбіс, К. Кастравіцкі (Карусь Каганец), В. Іваноускі, В. 
Ластоўскі, А. Пашкевіч (Цётка), Ф. Стацкевіч, А. Уласау, Ф. 
Умястоўскі і іншыя.

Неўзабаве пасля свайго ўзнікнення БСГ падзялілася (хоць і 
чысга ўмоўна) на тры групы: левае крыло, цэнтр і правае крыло. 
У першую ўваходзілі прадстаўнікі бяднейшага сялянства, чорна- 
рабочыя, рамеснікі мястэчак і гарадоў, а ідэйнымі кіраўшкамі іх 
былі Алесь Бурбіс і Алаіза Цётка. Цэнтр Грамады абараняу 
інтарэсы сялянскай буржуазіі, першапачаткова ён меў найбольшы 
ўплыў. Правае крыло аб’ядноўвала нешматлікіх заможных два- 
ран-землеўласнікаў. Тут тон задавалі В. Іваноўскі і Ф. Умясгоускі.

Напярэдадні рэвалюцыйных падзей 1905 года, у перыяд 
найвышэйшага ўздыму Беларуская сацыялістычная грамада схі- 
лялася ў цэлым да Бурбіса і Цёткі. Арганізацыя стаяла на 
рэвалюцыйна-дэмакратычных пазіцыях. Гэта, прынамсі, пац- 
вердзіў і другі з’езд Грамады (студзень 1906 года), які адбыуся 
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ў Мінску. У праграме, прынятай на ім, значыліся канкрэтныя і 
ясныя задачы: знішчэнне самадзяржаўя, устанаўленне буржуазнай 
федэратыўна-дэмакратычнай рэспублікі са свабодным самавызна- 
чэннем народаў, абласная аўтаномія для Беларусі з сеймам у 
Мінску ці Вільні, утварэнне абласных зямельных фондаў з 
казённых удзельных, прыватнаўласніцкіх, царкоўных, касцёльных 
і манастырскіх земляў. Выбарнасць чыноўнікаў, прагрэсіўны 
падатак, ураўняльнае землекарыстанне разам «са скасаваннем 
права асабістай зямельнай уласнасці» і пашырэннем ідэі «ўсеста- 
ронняга сябравання і таварыстваў» Грамада выдавала за шлях да 
сацыялізму.

I хто ведае, які сацыялізм мелі б мы сёння, калі б развіццё 
падзей пайшло тым шляхам... Аднак гісторыя распарадзілася 
інакш.

На хвалі рэвалюцыйнага ўздыму Беларуская сацыялістычная 
грамада расла колькасна. Ствараліся новыя яе арганізацыі, узніклі 
абласныя камітэты. Акрамя пракламацый Грамада выдавала газету 
«Наша доля».

Аднак ў канцы 1906 года лідэры партыі бяруць крэн управа, 
што і прывяло ў рэшце рэшт да распаду. Гэта здарылася ў другой 
палавіне 1907 года. Рэшткі БСГ згуртаваліся вакол газеты «Наша 
ніва».

Лютаўская рэвалюцыя 1917-га ўдыхнула ў прадстаўнікоў 
беларускай нацыянальнай інтэлігенцыі свежыя сілы і імпэт. 
Перадавыя людзі свайго часу, яны знайшлі ў сабе жаданне зноу 
аб яднацца і згуртавацца для больш плённай дзейнасці. Ужо к 
сярэдзіне 1917 года Беларуская сацыялістычная грамада налічвала 
ў сваіх радах каля 5 тысяч членаў і спачуваючых. Акрамя Беларусі 
яе арганізацыі ўзнікаюць у Петраградзе, Маскве, Кіеве, Адэсе, 
Казані, Калузе, Саратаве, Тамбове, Гельсінгфорсе. Новымі 
лідэрамі БСІ сгановяцца В. Адамовіч, П. Бадунова, I. Варонка 
Я. Дыла, 3. Жылуновіч (Цішка Гартны), Г. Мамонька, М. Муха’ 
А. Прушынскі (Алесь Гарун), С. Рак-Міхайлоўскі, А. Смоліч, Б 
Тарашкевіч, М. Шыла.

I зноў Беларуская сацыялістычная грамада падзяляецца на 
групы, на гэты раз больш выразна і акрэслена, са сваімі 
праграмамі і канчатковымі мэтамі. Мэтамі рознымі, часам 
супярэчлівымі.

Левае крыло БСГ — а гэта ў асноўным Пецярбургская і 
Ьабрунская арганізацыі — вырашае дзейнічаць заадно з баль- 
шавікамі. У верасні 1917-га «левыя» на чале з А. Чарвяковым 
выходзяць з Грамады, ствараюць Беларускую сацыял-дэмакратыч- 
ную рабочую партыю і далучаюцца да бальшавікоў поўнасцю і 
канчаткова. Пазней, ужо ў кастрычніку, другая частка левага 
крыла на чале з 3, Жылуновічам таксама становіцца на гэты 
шлях.
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Інакш вялі сябе прадстаўнікі правага крыла Грамады.
У сакавіку 1917 года ў Мінску збіраецца з езд беларускіх 

нацыянальных арганізацый. Ён выбраў Беларускі нацыянальны 
камітэт, у састаў якога ўвайшлі буйныя памешчыкі, прадстаўнікі 
БСГ, буйной і дробнай буржуазіі, а таксама адзін рабочы. 
Нацыянальны камітэт адразу ж прад’явіў Часоваму ўраду 
патрабаванне аб аўтаноміі Беларусі. 3 28 мая БНК пачынае 
выдаваць грамадска-палітычны, эканамічны і літаратурны орган — 
газету «Вольная Беларусь», рэдактарам якой прызначаецца Язэп 

Лёсік.
Сляды выдання поўнасцю адшукаць, на вялікі жаль, не 

ўдалося. Вядома, аднак, што выходзіла «Вольная Беларусь» 
рэгулярна, на васьмі старонках. Закрыта яна была ў самым канцы 
1918 года за контррэвалюцыйную прапаганду і агітацыю. Адзінае, 
што ўдалося адшукаць у архівах,— гэта сведчанне, што газета 
групавала вакол сябе ўсе класы беларускага народа.

Прадстаўніцтва правых было найбольш уплывовым у Мінскай 
і Віцебскай арганізацыях Беларускай сацыялістычнай грамады. 
Сувязі з шырокімі масамі працоўных яны практычна не мелі, 
так што і аб выражэнні інтарэсаў насельніцтва не магло быць і 
размовы. Больш таго, у сакавіку 1917-га на канферэнцыі ў Мінску 
БСГ прыняла рэзалюцыю аб дапамозе Часоваму ўраду і 
выказалася за працяг вайны супраць нямецкіх мілітарыстаў.

3 1 мая Грамада пачала выдаваць сваю газету. Яна мела 
чатыры старонкі малога фармату. I ўжо з самых першых нумароў 
«Грамады» стала відавочным, што самымі лепшымі прадстаўнікамі 
народа БСГ лічыць Керанскага, Цэрэтэлі і Чхеідзе. I гэтым 
таварылася ўсё. Праўда, заўважалася і іншае: вышэй за ўсё 
Беларуская сацыялістычная грамада ставіла пытанне аб нацыя- 
нальным вызваленні Беларусі.

Гэты факт, дарэчы, у беларускай гістарычнай навуцы доўгі 
час замоўчваўся, няправільна падносіўся і тлумачыўся. Ці не 
адсюль і Грамада ў цэлым ацэньвалася аднабакова і залішне 
катэгарычна?

He знаходзячы апоры ў Беларусі, прадстаўнікі БСГ усё часцен 
накіроўваюцца ў Петраград, каб сярод выхадцаў з краю павесці 
растлумачальную работу. Беларускіх рабочых і сялян у сталіцы 
было шмат: вайна выгнала іх туды ў пошуках працы, Але, 
ахопленыя агульным парывам рэвалюцыйнай барацьбы, петраг- 
радскія беларусы больш цікавіліся агульнымі рабочымі інтарэсамі, 
чым нацыянальнымі. Вось яркі і пераканаўчы прыклад сказанага. 
У № 15 «Вольнай Беларусі» ў карэспандэнцыі з Петраграда 
гаварылася: «Беларусь стогне ад здзеку і знявагі, але на гэта не 
звяртаецца іх (маюцца на ўвазе петраградцы выхадцы з 
Беларусі) думка, свядома і наўмысна прыдушана пачуццё да 
роднай старонкі. Ім убіта ў голаў сухая, аднабокая думка аб
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агульным работніцкім інтарэсе і ўбіта тымі, каго не абыходзіць 
справа уціску нацый, каму незнаёма тая падвойная сіла 
прыцягнення, якая цісне беларуса як работніка наогул і беларуса 
у асобку...»

Там жа, у Петраградзе, летам 1917-га прайшла другая 
канферэнцыя Беларускай сацыялістычнай грамады. Пасля яе стала 
відавочным, што БСГ пакуль што імкнецца спалучаць дзве 
сацыялістычныя плыні — марксісцкую і народніцкую'. Але гэта 
назіралася нядоўга.

Трэцяя канферэнцыя Грамады адбудзецца ў кастрычніку 1917 
года. На ен, прынамсі, і будзе афіцыйна прызнаны раскол партыі 
на левую і правую плыні.

А крыху раней — у ліпені — Беларускі нацыянальны камітэт 
склікау друп з езд беларускіх арганізацый. Па патрабаванню БСГ 
на ім арганізацынна афармляецца Цэнтральная рада ўсіх 
беларускіх арганізацый і партый. Рада ставіла сваёй мэтай 
а яднаць усе беларускія арганізацыі, што знаходзіліся ў самых

П“"“ шмат У ІХея
з езды 1 сходы беларусау — салдат, рабочых, сялян, на якіх 

заклікалі да аб’яднання вакол ВялікайShnrf ₽ТЫ У М1НСКУ’ каб «агульнымі намаганнямі і сіламі 
ймХі.Ч”5'“3” народа аЎтаноміі’ шырокага мясцовага 
самакіравання». Уяуляе сення цікавасць і такі момант- з’езды 
салдат-оеларусау патрабавалі таксама, каб беларускія салдаты 

часці'якія 6 ^1”1

„ йяа1кую сацмялістычную рэвалюцмю Белару-
^ая сацыялістычная грамада не прыняла. 27 кастрычніка 1917 
EnvrL^33” 3 ВяЛ!Кан беларускай радай, часовай Цэнтральнай 
беларуская ванскован радай, Беларускім выканаўчым камітэтам 
Заходняга фронту і Беларускай народнай партыяй сацыялістаў 
выдалі маніфест «Грамата да беларускага народа», у S 
гаварылася. «У гэтыя дні нам належыць паказаць сапраўды што 
змучаная пакутай беларуская рэвалюцыйная дэмакрагая Je 
?arS4Hamv6-'B1XO₽ бя3ладу (мае^а Ўвазе Вялікі Кастрычнік) 
загуб1у нашу святую нацыянальную справу абароны вольнасцей 
і правоу беларускага народа». ольнасцен

Сказана, як бачым, катэгарычна і адназначна'
«Вольная Беларусь» і яе рэдактар Язэп Лёсік аб падпарадка- 

ванні уладзе Оальшавікоў таксама не хочуць нават і слухаць
”РЫЗН?ЮЦЬ ТОЛЬК1 БСГ, толькі Вялікую беларускую раду A 

^аб афіцынна абвясціць «беларускую дзяржаўнасць», прымаецца 
рашэнне склікаць «Беларускі з’езд розных беІарускіх к=>

^^Р^ычных арганізацый, Усебеларускі 
кангрэс, Беларускі Уезд, Усебеларускі Уезд.) Як вынікала з ну^ара 
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газеты за 30 лістапада 1917 года, галоўная задача яго была ў 
стварэнні «ўсімі прызнанай дэмакратычнай краявон улады, якая 
дапаможа накіраваць беларускі народ на светлы шлях нацыяналь- 
нага развіцця». . . „ А

Задума ў прынцыпе правільная і прыймальная. Але...
15 снежня «Беларускі з’езд розных беларускіх колаў» пачау 

сваю работу. На яго запрашаліся прадстаўнікі літаральна усіх 
беларускіх арганізацый з розных куткоў не толькі краю, але і 
ўсёй Расіі. «Гэткім шляхам панам Варонкам і Рак-Міханлоускім 
(лідэры Вялікай беларускай рады і Цэнтральнай беларускай 
вайсковай рады) удалося сабраць досыць значнае «прадстау- 
ніцтва» — усяго 1167 дэлегатаў з правам пастаноўчага голасу і 
705 дэлегатаў з дарадчым голасам», — пісаў у артыкуле «У час 
між нямецкай і польскай акупацыямі» Вільгельм Кнорын. — Ра- 
бота з’езду азнаменавалася, як падкрэсліваў ён далей, «прыняццем 
рэзалюцыі аб арганізацыі нацыянальна-беларускай «Савецкан 
улады», фактычна аб перадачы ўсёй улады вылучанаму гэтым 
з’ездам Выканаўчаму камітэту, буржуазна-дэмакратычнаму са 
свайго палітычнага твару».

Так, дакументы з’езда, на першы погляд, і сапрауды мелі 
радыкальны, нават рэвалюцыйны характар. У прыватнасці, па 
пытанню аб палітычным і міжнародным становішчы рэзалюцыя 
вызначала наступнае: «1. Расія прадстаўляе шэраг федэрацыйных 
рэспублік, у склад якіх уваходзіць і Беларуская рэспубліка. 2. 
Беларусь складае арганічную і неразрыўную частку Расійскан 
Федэрацыйнай Рэспублікі». А пункт восьмы рэзалюцыі сведчыу: 
«Выканаўчым камітэтам часовай краёвай улады пасылаюцца свае 
лрадстаўнікі як у .Цэнтральны Расійскі ўрад (г. зн. Савецкі) j 
ўсе іншыя рэспублікі Расійскай Федэрацыі, так і для ўдзелу у 
тых мірных перамаўленнях, што адбываюцца, каб дамагацца 
суцэльнасці, непадзельнасці Беларусі, моцнай сувязі з Расійскай 
Федэрацыйнай Рэспублікай... і ўсіх іншых прынцыпаў дэмакра- 
тычнага міру, агалошаных Саветам Рабочых, Салдацкіх і 
Сялянскіх Дэпутатаў».

Задумаўшыся над гэтай рэзалюцыяй, прыходзіш да высновы, 
што барацьба за яе ажыццяўленне распачалася... больш чым праз 
70 гадоў пасля прыходу да ўлады Саветаў.

Рэзалюцыі з’езда, і найперш дакумент аб неадкладным 
утварэнні Усебеларускага Савета Рабочых, Салдацкіх і Сялянскіх 
Дэпутатаў, які часова станавіўся на чале кіраўніцтва краем, 
падаліся бальшавікам як непрызнанне Савецкай улады ў Беларусі, 
імкненне рэстаўрыраваць капіталізм... 17 снежня 1917 года 
Саўнарком Заходняй вобласці, канстатаваўшы, што з’езд спраоуе 
вырашыць лёс беларускага народа без яго волі і згоды, забараняе 
яго работу. Ордэр Камісарыята ўнутраных спраў Заходняй вобласці 
за № 1425 падпісаў К. Ландэр: «Оцепнть зданне, где прогісходнт 
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заседанне Белорусского С’езда, арестовать Презнднум с’езда a 
равно нзбранньш нм орган краевой властн, отозвать co с’езда 
тт большевнков н стояіцнх на точке зрення Советской властн 
н самын с езд об явнть распуіценным...» Члены прэзідыу-ма 
тым не менш, гэтаму рашэнню не падпарадкаваліся, і на 

тупны дзень на падпольным пасяджэнні быў утвораны Вмканаучы камітэт Савета з'езда. Старшынёй Рады S 
прафесара Івана Сераду. <*оралі

He здолеўшы заваяваць на свой бок большасць дэлегатаў 
за™’'з’ездТі^айУ ““““ PaCnW3™ Фарміраванкі:

Язэп Лёсік, які займаў ужо ў Беларускай сацыялістычнай 
грамадзе значнае становішча і як рэдактар «Вольнай БеларусЬ 
і як здатны прапагандыст і трыбун партыі, працаваў на яе не 
S?”™ РУК' разбурмаі вайаой і ^мам
Беларусь можа знансці выратаванне не ў Савецкай уладзе a v 
Гнум^ГХаТ^ СВаёЙ ^аіны^-сцвярджала газета 
LaZ Lv Z Яе ПОГЛЯД> бальшавіцкая ўлада прынесла 
анархію. Таму трэоа падумаць аб выратаванні нацыі, і кожны 
народ павінен патурбавацца за сябе (Вольная Беларусь 1917 19

Заходняй вобласці яна абвінавачвала ў 
чкога нХз XTНЫМ РаЗГ°Не БелаРУскага з’езда, скліканне 
якога шбыта было дазволена народным камісарам па справах 
нацыянальнасцен Іосіфам Сталіным (Вольная Беларусь 1918 17 
пацвердзіц^гэты СаМ°Му ЛёСІКу’ НІ савеЦкім Нсторыкам 
пацвердзгць гэты факт дакументальна не ўдалося
I лХТ’б‘1пТКппДНСЙ~3 СТУДЗеНЯ 1918 ГОда за подпісам У. 
1. леніна была прынята спецыяльная 
Цэнтральнага выканаўчага камітэта аб 
цыннымі спробамі з боку каго б там 
функцыі дзяржаўнай улады. Гэтыя

пастанова Усерасійскага 
прызнанні контррэвалю- 
ні было прысвоіць сабе

адпаведнасці з пастановай — — "  • м л ’
наяўнымГў а "астаУовай- ™вінны бы^аД^аўляодаЯНТўсім^ 

ўзброенай сілы. конда™
Т<БХарус^^™В°1ЦЬ дзяРжаЎнУю ЎЛЛДУ быў абРяўлены 
і «ьеларускі з езд розных беларускіх колаў».

ВОСЬ Умовах — складаных, супярэчлівых, а часам і 
высокім кіраўнікам падзей - і снавала у Беаарусі Савецкая улада. Існавала роўна сто дзён да 

перагаворы ў Брэсце^е былі спынены 
18 лХа У тШт На ^енлары 6ыло

„^„Тры ,знзчныя падзеі ў вірлівым палітычным жыцці папя- 
рэднічалі нямецкаму наступленню. 25-27 студзеня на тэрыторыі 
наГрад^’^стХРм01^^3^6443 ВяЛІКая белаРУска* нацыяналь- 
ная рада, 26 студзеня у Мінску арыштавана Беларуская вайсковая
so



рада; a 14 лютага пастановай урада РСФСР засноўваецца 
Беларускі Нацыянальны Камісарыят. Інакш кажучы, адна рада 
змяняецца другой, барацьба за ўладу працягваецца...

Дэкрэт аб роспуску Беларускай вайсковай рады, падпісаны 
народнымі камісарамі Кальмановічам, Федзеневым, Ландэрам і 
кіраўніком спраў Саўнаркома Заходняй вобласці і фронту 
Селязнёвым, быў апублікаваны ў № 7 «Утренней Міінской газеты» 
за 1918 год. У ім гаварылася:

«Заслушав доклад областного комнссара по внутренннм делам 
об аресте членов Центральной Войсковой белорусской рады н о 
результатах пронзведенного в помеіценнн Рады обыска, во время 
которого обнаружена перепнска, свндетельствуюіцая о постоянных 
сношеннях Рады co штабом корпуса Довбор-Мусннцкого н о том, 
что Рада органнзовала открытую поддержку контрреволюцнонным 
выступленням того корпуса, оказывала ему актнвную поддержку 
в борьбе с советскнмн войскамн, помогала польскнм помепінкам 
н контрреволюцнонерам в нх борьбе протнв краевой властн, 
протнв белорусского народа, — Совет Народных Комнссаров За- 
падной областа н фронта постановнл:

1. Центральную войсковую белорусскую раду распустнть. Все 
ее отделы закрыть, руководнтелей я членов арестовать н передать 
суду военно-революцнонного трнбунала.

2. Обратнться к белорусскому народу с особым воззваннем, в 
котором нзложнть прнчнны разгона Рады, разоблачнть нстннную 
суіцность н характер деятельностн этой контрреволюцнонной 
органнзацнн».

оарацьба за ўладу, як бачым, набывала жорсткі і бескамп- 
рамісны характар.

На другі дзень пасля пачатку нямецкага наступлення па ўсяму 
Заходняму фронту, аб’яднаўшыся ў агульныблок з эсэрамі, 
меншавікамі, Бундам і «Паалей-Цыёнам» (Яўрэйскай сацыял-дэ- 
макратычнай рабочай партыяй), Выканаўчы камітэт ад імя 
Усебеларускага з’езда абвясціў аб стварэнні новага ўрада — На- 
роднага сакратарыята Беларусі.

Язэп Лёсік аднагалосна быў зацверджаны пры ранейшай — 
надзвычай важнай і адказнай пасадзе — рэдактара газеты «Воль- 

ная Беларусь». Значэнне друкаванага слова для мас «паны 
народныя сакратары», як называлі яны самі сябе, ведалі добра...

19 лютага 1918 года Савет Народных Камісараў Заходняй 
вобласці і фронту пакінуў Мінск. Народны сакратарыят аб’явіў 
сябе «вышэйшай уладай краіны» да таго часу, пакуль на 
дэмакратычных асновах будзе скліканы Беларускі Устаноўчы Збор. 
Абвяшчаліся і яшчэ два акты: адзін — аб скліканні другога 
? себеларускага з’езда на 15 сакавіка; другі — аб абвяшчэнні 
нацыянальнай уласнасцю ўсёй скарбовай маёмасці і капіталу.

Народны сакратарыят наіўна спадзяваўся, што ягоныя акты,
б.Зак, 5453. 81



пастановы, статутныя граматы і іншыя распараджэнні будуць 
выконвацца і прымацца да няўхільнага ажыццяўлення. He, 
простыя людзі, а тым больш кіраўнікі ўстаноў, упаўнаважаныя, 
якія неслі матэрыяльную адказнасць за фінансавае становішча 
той ці іншай арганізацыі, бачылі, што чарговая ўлада пратрыма- 
ецца нядоўга. I гэтым паперам мала хто верыў... Акрамя хіба 
што саміх дзеячаў Народнага сакратарыята Беларусі (НСБ).

Напярэдадні нямецкай акупацыі ў радах НСБ з’явіўся, як 
назвала яго газета «Дзянніца», «новаз’яўлены беларус» — генерал 
Кандратовіч. Па задуме народных сакратароў генералу даручалася 
фарміраванне беларускай нацыянальнай арміі. Лёсік у «Вольнай 
Беларусі» шчыра і з непадробнай ахвотай ратаваў за гэта. I 
Кандратовіч, трэба сказаць, заўзята ўзяўся за справу. Але і тут 
далей слоў і папер яна не зрушыла. He падтрымала намераў 
Народнага сакратарыята і насельніцтва Беларусі. «Мы протестуем 
протнв формнровання нацнональных полков, как служаіцнх 
опорой грабнтельской буржуазнн, об’еднннвшейся вокруг Бело- 
русской рады», — напісалі ў сваёй рэзалюцыі, апублікаванай у 
«Звезде» № 3 за 1918 год дэлегаты Слуцкага павятовага 
сялянскага з’езда.

Тым часам немцы і корпус польскага генерала Дрўбар- 
Мусніцкага тварылі ў горадзе, што толькі хацелі. Яны ведалі, 
што ўсё сыйдзе з рук, а марадзёрамі іх не назавуць ніколі. 
Палякі, у прыватнасці, захапілі на гарадской пошце 12 мільёнаў 
рублёў, а таксама грошы і маёмасць некаторых вайсковых 
аддзелаў і складаў. 24 лютага Народны сакратарыят Беларусі 
звярнуўся з дыпламатычнай нотай (мемарыалам) у Вярхоўны 
Польскі Камітэт, у якой канстатаваў, што гэта — «сумны факт 
забрання з уладанняў беларускага народу маёмасці яго народам 
суседнім, які ў стане вайны з ім не знаходзіцца» і што для аховы 
правоў «свайго народу» (падкрэслена ў ноце) — сакратарыятам 
будуць выкарыстаны ўсе мірныя шляхі».

Аднак каму былі патрэбны такія пасланні...
Тым не менш Народны сакратарыят накіроўвае мемарандум- 

чалабітную на імя «Прадстаўніка Вышэйшай нямецкай акупацый- 
най улады» з мэтай высвятлення адносін нямецкай улады да 
дзяржаўнага будаўніцтва Беларусі.

Мемарандум быў апублікаваны ў першым нумары новага 
выдання — «Белорусская земля». Яно называла сябе грамадска- 
палітычнай, літаратурнай і непартыйна-народнай газетай. Выход- 
зячы паралельна з Лёсікавай «Вольнай Беларуссю», «Делом 
труда», «Гоманам», «Дзянніцай» і іншымі выданнямі самага 
рознага кірунку, «Белорусская земля» літаральна з першых крокаў 
пачала шукаць свой кірунак і месца ў жыцці.

Выйшла так, што ў тых умовах дзве ўлады існаваць адначасова 
не маглі, і газета піша: «Пусть будет так. Этого требуют событяя 
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дня. Ho белорусскнй народ может смело впнсать в свою 
многовековую нсторіію нанкраснвейшую нднлляю о Белорусском 
правнтельстве, суіцествовавшем пять дней. Это нельзя не 
воспрнннмать с жаром в сердце, нбо это была действнтельность, 
вышедшая нз мечты, это была вершнна белорусско-націіонально- 
полнтнческого возрождення».

Узнёсла і прыгожа сказана, што тут запярэчыш... Але гэты 
факт беларуская гістарычная навука не прызнавала звыш 
сямідзесяці гадоў. Ацэнка бальшавікоў, што гэта быў «першы акт 
беларускай авантуры, гульня ў дзяржаўнасць», дадзеная тады ж, 
у 1918-ым, механічна і бяздумна пераносілася з адной навуковай 
працы ў другую — ажно да нашых дзён.

Тую акалічнасць, што ў лютым 1918 года Беларуская рада на 
«некалькі дзён забрала ўладу», прызнаваў Вільгельм Кнорын у 
артыкуле «У час між нямецкай і польскай акупацыямі», 
напісаным, дарэчы, па свежых слядах падзей,— у 1919-ым. А ён, 
несумненна, ведаў, аб чым піша. Іншая справа, што, як пісаў 
Кнорын, гэтая ўлада «потым ганебна здалася на ласку польскага 
генерала Доўбар-Мусніцкага, а потым — нямецкага камандаван- 
ня».

He спрацавалі нота і мемарандум-чалабітная, але Выканаўчы 
камітэт зноў і зноў шукае новыя формы і метады ўздзеяння на 
шырокія масы. 9 сакавіка 1918 года ён звяртаецца са Статутнай 
граматай да народаў Беларусі. Паколькі гэты дакумент шырокаму 
колу чытачоў практычна не знаёмы, прывядзём яго тэкст амаль 
поўнасцю, з захаваннем тагачаснай арфаграфіі:

«Статутная грамата" да народаў Беларусі
У часе сусьветнай вайны, што бурыць адны моцныя дзяржавы 

і аслабаняе другія, абудзілася Беларусь да дзяржаўнага жыцьця. 
Пасля трох з паловай вякоў няволі ізноў сьвету кажа беларускі 
народ аб тым, што і ён жыве і будзе жыць. Вялікі Народны 
дбор Усебеларускі Зьезд 5—17 сьнежня 1917 року, дбаючы аб 
Д°л* Беларусі, зацьвердзіў на яе землях рэспубліканскі лад. 
Выпаўняючы волю Зьезду і баронячы дзяржаўныя правы народу, 
Спаўняючы Камітэт Рады Зьезду гэтак пастанаўляе аб дзяр- 
жаўным устрою Беларусі і аб правах і вольнасцях яе грамадзян 
і народаў:

1. Беларусь у рубяжох расьсяленьня і лічэбнай перавагі 
бсларускага народу абвяшчаецца Народнаю Рэспублікай.

2. Асноўныя законы Беларускае Народнае Рэспублікі заць- 
вердзіць Устаноўчы Сойм Беларусі, скліканы на асновах агульнага, 
роўнага, простага, патаемнага і прапарцыянальнага выбарчага 
права, не зважаючы на род, народнасць і рэлігію.

3. Спаўняючая і адміністрацыйная ўлада ў Беларускай 
Народнай Рэспубліцы належыць Народнаму Сакратарыяту Бсла- 
русі, які назначаецца Радаю Зьезду і перад ёю трымае адказ.
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4. У рубяжох Беларускае Народнае Рэспублікі абвяшчаецца 
свабода слова, друку, сходаў, забастовак, хаўрусаў; бязумоўная 
свабода сумленьня, незачэпнасць асобы і памешканьня.

5. У рубяжох Беларускае Народнае Рэспублікі ўсе народы 
маюць права на нацыянальна-персанальную аўтаномію; абвяшча- 
сцца роўнае права ўсіх моваў народаў Беларусі.

6. У рубяжох Беларускае Народнае Рэспублікі права прыватнае 
ўласнасьці на зямлю касуецца. Зямля перадаецца без выкупу 
тым, што самі на ёй працуюць. Лясы, азёры і нутро зямлі 
абвяшчаюцца ўласнасьцю Беларускае Народнае Рэспублікі...

Спаўняючы Камітэт Рады 1-га Усебеларускага Зьезду».
Такім чынам, аб стварэнні Беларускай Народнай Рэспублікі 

аб’яўлялася афіцыйна. Газеты, што выходзілі на часова занятай 
немцамі тэрыторыі, спрабавалі пераканаць чытачоў, што гэта, як 
пісаў, напрыклад, «Бобруйскнй голос», «является серьезным н 
зрелым полнтнческнм актом, далекнм от рассчнтанной на внешніій 
эффект буффонады», што гэта і ёсць шлях «демократнческого 
самоопределенмя».

А ў «Вольнай Беларусі» сам рэдактар газеты Язэп Лёсік з 
захапленне.м канстатаваў: «У кожнага беларуса пры гэтым 
паведамленні радасна заб’ецца сэрца».

Рэзідэнцыя БНР знаходзілася ў Мінску на плошчы Свабоды 
(пляцы Волі, як казалі тады). Удзельнік польскага і расійскага 
рэвалюцыйнага руху, партыйны і дзяржаўны дзеяч Беларусі Адам 
Славінскі, які ў той час з’яўляўся членам Мінскага падпольяага 
раённага камітэта РКП(б) і вёў агітацыйную работу сярод салдат 
корпуса Доўбар-Мусніцкага, называў Беларускую сацыялістычную 
грамаду, а пазнсй — і Беларускую Народную Рэспубліку «збіран- 
нем беларускага элементу». Што ж, вялікая доля праўды ў гэтым 
вызначэнні ёсць. Праўда, зазначаў далей Славінскі, ні БНР, ні 
іншыя групы «не маглі зрабіць пераварот, бо не мелі за сабой 
мас і не спадзяваліся, што масы іх падтрымаюць... Псраварот 
быў разлічаны на чужаземнае ўмяшацельства, а імснна — на 
немцаў...»

Каб дасягнуць гэтага, трэба было, вядома ж, залагодзіць 
Германію. I вось у адрас кайзера Вільгельма II ляціць 
тэлеграма:

...«Рада Беларускай Народнай Рэспублікі дэкларавала незалеж- 
насьць цэльнае і недзялімае Беларусі і просіць Вашую Імпера- 
тарскую Вялікасьць аб абароні яе кіраваньнях дзеля ўмацаваньня 
государственнай незалежнасьці і недзялімасьці края ў зьвязі з 
Германскай імперыяй...» (падкрэслена мной).

У радах Беларускай сацыялістычнай грамады гэты ўчынак 
выклікаў незадавальненне. А тут яшчэ стала вядома, што пры 
ўступленні нямецкіх акупантаў у Мінск з прамовамі ад імя Рады 
іх віталі Раман фон-Скірмунт і Паўлюк Аляксюк... 3 Пецярбурга, 
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Бабруйска і іншых гарадоў паступаюць патрабаванні, каб гэтыя 
паны афіцыйна, у друку прызналі, што гаварылі яны тыя 
прамовы не ад імя Рады, а ад сябе асабіста. Скірмунт і Аляксюк 
адмовіліся.

11 сакавіка 1918 года Пецярбургская арганізацыя Беларускай 
сацыялістычнай грамады прымае рэзалюцыю аб адносінах да Рады 
БНР у Мінску. Адзначыўшы, што Беларуская грамада як партыя 
рэвалюцыйнага сацыялізму (падкрэслена мной) першая пачала 
работу на ніве нацыянальнага адраджэння беларускага народа і 
павяла гэту справу па тым шляху, які не перашкаджае класавай 
барацьбе і вызваленню працоўных ад эканамічнага прыгнечання, 
аўтары рэзалюцыі пісалі далей:

«За апошні час, калі нацыянальна-сацыялістычны рух на 
Беларусі дужа пашыраўся і ахапіў усю Беларусь, да справы 
беларускай рэвалюцыйнай дэмакратыі пачалі прысябрывацца 
розныя прахадзімцы, падасланцы буржуйнага стану, зусім чужыя 
і шкодныя справе людзі, толькі з-за аховы ўласных сваіх інтарэсаў 
і інтарэсаў буржуазеі прымазаўшыя да беларускага нацыянальна- 
сацыялістычнага руху...»

Рэзалюцыю падпісалі старшыня сходу Пецярбургскай ар- 
ганізацыі Д. Жылуновіч (Цішка Гартны) і пісар I. Блізнюк.

У Пецярбурзе, як вядома, Цішка Гартны быў не толькі адным 
з лідэраў лева^а крыла Беларускай сацыялістычнай грамады, але 
І рэдагаваў з 1 сакавіка 1918 года газету «Дзянніца» — орган 
Беларускага Нацыянальнага Камісарыята.

18 сакавіка 1918 года Выканаўчы Камітэт Беларускага з’езда 
рэарганізуецца ў Раду БНР. У ёй, як і ў Народным сакратарыяце, 
актыўнічаюць члены Беларускай сацыялісгычнай грамады, эсэры, 
меншавікі і прадстаўнікі яўрэйскіх партый. Членам Рады БНР 
становіцца і Язэп Лёсік.

Паралельна з Народным сакратарыятам, Радай БНР ак- 
тывізуюць сваю дзейнасць і іншыя палітычныя арганізацыі і 
групоўкі. Асабліва пачынаюць актыўнічаць тыя з іх, якія 
ўваходзілі ў Мінскае народнае прадстаўніцтва. Яго кіруючае ядро 
складалі памешчык Р. фон-Скірмунт, генерал Кандратовіч, ксёндз 
В. Гадлеўскі, а таксама П. Аляксюк, А. Уласаў, А. Зазюля і 
іншыя. З’яўляючыся пакуль што толькі радавымі членамі Рады, 
яны не супраць былі ўстанавіць свой кантроль і над ёй, і над 
Народным сакратарыятам.

25 сакавіка з’яўляецца на свет Другая Статутная Грамата.
«Год таму назад, — гаворыцца ў ёй, — народы Беларусі, разам 

з народамі Расеі, скінулі ярмо расейскага царызму, якое найцяжэй 
з усіх прыдушыла Беларусь... Цяпер мы, Рада БНР, скідаем з 
роднага краю апошняе ярмо дзяржаўнай залежнасьці.

...Ад гэтага часу Беларуская Народная Рэспубліка абвяшчаецца 
незалежнай і вольнай дзяржавай. Самі народы Беларусі, у васобе 
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свайго ўстаноўчага сойму, пастановяць аб будучых дзяржаўных 
сувязях Беларусі.

БНР павінна абняць усе землі, дзе жыве і мае лічбовую 
перавагу беларускі народ, а ўласьне: Магілёўшчыну, беларускія 
часьці Меншчыны, Віленшчыны, Горадзеншчыны, Віцебшчыны, 
Смаленшчыны, Чарнігаўшчыны і сумежныя часткі суседніх 
губэрняў, заселеных беларусамі.

БНР пацьвярджае ўсе тыя правы і вольнасці грамадзян і 
народаў Беларусі, якія абвешчаныя Устаўной Граматай ад 9-га 
сакавіка 1918 году.

Абвяшчаючы аб незалежнасьці БНР, Рада яе ўскладае свае 
надзеі на тое, што ўсе любячыя волю народы памогуць беларуска- 
му народу ў поўнай меры зьдзейсніць яго палітычна-дзяржаўныя 
ідэалы».

Па-ранейшаму не знаходзілася кантакту і з нямецкімі ўладамі. 
Па-першае, мала было надзейных, актыўных дзеячаў. Іх звалі ў 
Мінску «кампаніяй важакоў з Рады». I ўсё актыўней прыбіраў іх 
да сваіх рук польскі памешчык Раман Скірмунт.

Неўзабаве ён прапанаваў Радзе і Нарбднаму сакратарыяту свой 
варыянт канстытуцыі. Абмеркавалі, каму-нікаму, у тым ліку і 
Язэпу Лёсіку, яна спадабалася. Вырашылі пазнаёміць з новым 
дакументам германскі ўрад. Аднак ён адрэагаваў па-свойму... 
Вільгельму II і яго стаўленікам у Мінску не было патрэбы даваць 
шырокую дарогу «вернааддадзеным» важакам Рады і сакратарыята. 
I таму рэакцыяй на ўсе пастановы, дэкларацыі, граматы, 
канстытуцыі і інш. было маўчанне. Больш таго, немцы нават 
забаранялі друкаваць іх на старонках газет.

Скірмунт і Кандратовіч, Аляксюк і Лёсік гараць вялікім 
жаданнем фарміраваць нацыянальнае войска — германская ўлада 
пагражае разгромам усялякіх нацыянальных фарміраванняў і 
ўстаноў. «Вызваліцелі» не даюць нават грошы для выплаты членам 
Рады зарплаты... А калі вырашае Рада накіраваць у Маскву свайго 
консула з мэтай прыцягнуць увагу грамадскасці да яе «дзейнасці», 
нямецкі пасланнік у Савецкай Расіі не бярэ яго пад сваю апеку.

У самым канцы жніўня 1918 года Лёсіку трапіў на вочы адзін 
з нумароў «Дзянніцы». Бальшавіцкі друк быў яму, натуральна 
ж, не даспадобы, але ўсё ж вырашыў пагартаць газету... I знайшоў 
артыкул, які прымусіў шмат над чым задумацца.

«...Мы знаем — сопрнкосновенне двух государств — слабого «на- 
родного» белорусского н снльного монархнческопэ германского — 
началось с тех пор, как г. член Рады Алексюк н К° встретллн 

прнход немцев в Мннск на вокзале хлебом-солью; н к настоятему 
моменту это сопрнкосновенне, вместо провалнвшейся в какую-то 
дыру ожвдаюіцейся Радой справедлнвой зашнты малых снх снльнымн 
мнра сего, стало деспотнческнм, каторжным. Где снла, там н 
власть,— пісаў невядомы Язэпу Лёсіку аўтар Янка Блудзенскі.
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— Прнгласнв немецкую помоіць, став на службу ей, Рада 
подпнсала себе смертный прнговор. Она давным-давно потеряла 
достоннства перед снлой народных масс... Просвеіценные мужн 
нз Рады так снльно боялнсь федерацнн с Россней... сочлн лучшнм 
шнроко открыть вглубь ворота... для германскнх покровіітелей...»

Дзесьці ў глыбіні душы Лёсік засумняваўся у правільнасці тых 
пазіцый, на якіх знаходзіўся. Што ён — хоць бы ў думках, 
завочна — мог адказаць Блудзенскаму на яго довад?

Дарэчы, папярэдні, 24-ы нумар «Дзянніцы» быў яшчэ болып 
жорсткім і агрэсіўным адносна непасрэдна яго самога, Лёсіка. 
Заклікаўшы рэдактара «Дзянніцы» выкрываць радаўцаў, нехта 
A. Р. пісаў: «Не думайце, што ўсё тое, што пішацца ў мінскіх 
газетах «Беларускім шляху» і «Вольнай Беларусі» — праўда. 
Газеты за свае грошы выдае сам Скірмунт. Дзеля таго Лёсік 
(намеснік Скірмунта), Прушынскі, Уласаў, Лявіцкі, Смоліч, Заяц 
і пруць да кар’еры: там і грошы, і гонар, і поўная міска каўбасы 
з манаполькай. На шчасце, газеты гэтыя чорнасотніцкія на вёсцы 
не ідуць. «Беларускага шляху» прадаецца не болей 40 штук у 
дзень, «Вольная Беларусь» прадаецца праз тыдзень 20—30 
нумароў...»

Яму хацелася аднаго — свабоды. Але чым далей, тым больш 
і больш бачыў Язэп, што перамен у жыцці дачакацца наўрад ці 
давядзецца. Немцы дзень за днём узмацнялі ход рэстаўрацыі 
дарэвалюцыйных парадкаў, усё мацней захоплівалі сістэму 
дзяржаўнага будаўніцтва і кіравання краем.

Аднак пакуль немцы займалі Мінск, Раману фон-Скірмунту 
ўрэшце ўдалося прарвацца да ўяўнай улады, і 9 ліпеня ён 
сфарміраваў новы сакратарыят Рады. Прэзідэнтам Рады БНР стаў 
Язэп Лёсік, віцэ-прэзідэнтамі — Смоліч і Уласаў, сакратарамі — 
Крэчэўскі і Янкоўскі. Сам Скірмунт узяў сабе партфель старшыні 

сакратарыята.
Хто ж фінансаваў, матэрыяльна падтрымліваў Раду і Народны 

сакратарыят? Што-нішто мелі яны ад дзяржаўнага тэатра і дома 
юбілеяў, ад выдання кніг і газет... Аднак асноўныя сумы ішлі з 
іншых крыніц. 300 тысяч рублёў падтрымкі і салідарнасці дала 
Беларускай радзе Украінская. Потым Скірмунту скінуліся польскія 
памешчыкі. Вось і выплачвалася «панам народным сакратарам» і 
членам Рады па 600 рублёў у месяц.

Пазней, ужо ў час кіравання Скірмунта, Рада БНР узяла ва 
ўкраінцаў буйную пазыку. Разлік быў такі: Беларусь уступіць 
Украіне ладны кавалак тэрыторыі дзе-небудзь на поўдні краю. 3 
лясамі, іншымі прыроднымі багаццямі... Калі мінскі люд даведаўся 
аб гэтым, яго ўзрушэнням не было мяжы.

Бачачы, што на палітычным фронце поспехі ў кіраўніцтва 
Беларускай Народнай Рэспублікі наўрад ці будуць, Язэп Лёсік 
усё больш скіроўвае свае асабістыя намаганні на іншы фронт — 
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культурны. Ен прыходзіць да думкі, што менавіта ў культурных 
адносінах наш народ найбольш адсталы і прыціснуты. Прасвят- 
ленню жыхароў Мінска ён і прысвячае свой вольны час. Ужо ў 
красавіку 1918 года ў штаб-кватэры Рады БНР Лёсік адкрывае 
курсы беларусазнаўства. Расказваючы аб іх, «Дзянніца» пісала, 
што слухачы курсаў «самыя разнародныя: тут і людзі ўжо 
пажылыя з універсітэцкімі значкамі, і малаграматныя дзецюкі, і 
студэнты, і гімназісты... Па нацыянальнасці пераважаюць бела- 
русы, а за імі ідуць па парадку: жыды, вялікарусы, палякі і 
ўкраінцы». Аб’яднаныя імкненнем засвоіць гісторыю культуры, 
літаратуры, навукі, наведвальнікі курсаў беларусазнаўства з 
асаблівай ахвотай слухалі лекцыі рэдактара газеты «Вольная 
Беларусь».

Тады ж, у красавіку 1918-га, Народны сакратарыят БНР па 
прапанове Лёсіка прыняў пастанову аб апавяшчэнні беларускай 
мовы «гасударствен -м і абавязковым языком Рэспублікі». У 
адпаведнасці з ёй, нацыянальныя меншасці Беларусі маглі 
карыстацца сваёй мовай у афіцыйных зносінах з урадавымі 
ўстановамі, аднак «усе акты, дакументы і перапіска ўрадавых 
устаноў павінны пісацца гасударственным беларускім языком...».

Тым часам завочная барацьба паміж бальшавікамі і Радай 
БНР за неіснуючую пакуль што ўладу абвастралася з кожным 
днём.

Скірмунт і ягоны «кабінет ураду», разумеючы, што рана ці 
позна з уладай давядзецца развітацца, кідаюць усе наяўныя сілы 
на пошукі падтрымкі і разумення за мяжой. На Украіну і ў 
Германію, Полыпчу і Фінляндыю, Аўстрыю і Турцыю, Літву, 
Латвію і Эстонію накіроўваюцца дэлегацыі з мэтай падпісаць 
пагадненні аб прызнанні незалежнай Беларускай Народнай 
Рэспублікі. Але «незалежнасць» БНР прызнала. толькі Украіна. У 
Мінск быў накіраваны консул рэспублікі, адкрыта ўкраінская 
гакдлёвая палата.

He адна дэлегацыя накіроўвалася і ў Маскву, на перамовы з 
бальшавікамі. Аднак кожны раз радаўцы вярталіся адтуль ні з 
чым. У сярэдзіне 1918 года адна з дэлегацый паехала з 
«надзвычайнай місіяй» прама да Чычэрына — міністра замежных 
спраў РСФСР, каб паведаміць яму, што Беларусь абвешчана 
незалежнай рэспублікай, з якой Расійскай Рэспубліцы і належыць 
мець справу. Але Георгій Васільевіч дэлегацыю не прыняў...

Крыху пазней, ужо ў кастрычніку, Рада БНР на сваім 
пасяджэнні зацвердзіла састаў надзвычайнай дэлегацыі для паездкі 
ў Берлін. Узначальваў яе «сам» Раман Скірмунт, а членамі 
прызначаліся Язэп Лёсік і Іван Луцкевіч. Іх місіяй было 
ўступленне ў перамовы з германскім урадам аб прызнанні Беларусі 
і прыняцці мер да нявываду з яе тэрыторыі нямецкіх войск. Але... 
У дарозе Скірмунт, Лёсік і Луцкевіч даведаліся аб рэвалюцыі ў 
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Германіі. Вільгельм II, на якога яны так разлічвалі, быў скінуты 
паўстаўшым нямецкім працоўным народам.

13 лістапада 1918 года Старшыня Усерасійскага Цэнтральнага 
Выканаўчага Камітэта Я. Свярдлоў, Старшыня Савета Народных 
Камісараў У. Ленін і сакратар УЦВК В. Аванесаў падпісалі 
пастановч аб ануляванні Брэст-Літоўскага дагавора, падшсанага 
3 сакавіка таго ж 1918-га. Усе абавязацельствы, што былі 
ўкчючаны ў яго, і датычыліся выплаты кантрыбуцыі ці уступак 
тэрыторый і абласцей, аб’яўляліся несапраўднымі. «Права на 
самавызначэнне, — канстатавалася ў гіастанове, — у поунан меры 
будзе прызнана за працоўнымі нацыямі ўсіх народаў».

За час свайго існавання Беларуская рада выпусціла і прыняла 
каля тысячы розных пастаноў, грамат, загадаў, маніфестаў.... A 
колькі было візітаў да кіраўнікоў суседніх дзяржаў, акупацынных 
улад; колькі праведзена бурных пасяджэнняў, гутарак, перамоў, 
спрэчак! Знешне дзейнасць радаўцау была актыўнай, дзелавон, 
ініцыятыўнай. Яны рызыкавалі, ішлі на адчайныя крокі...

Але на самай справе ўсё было далёка не адназначна. 
Разабраўшыся ў сутнасці спраў, планаў і задум аргаяізатараў 
«незалежнай Беларусі», людзі, нават у акупаванай частцы нашага 
краю, не падтрымалі ix. А калі яшчэ ўбачылі памкненні Рады 
да хаўрусу з Польшчай, а потым і з Германіяй, давер і падтрымка 
зніклі канчаткова. Народ зразумеў: германскі імперыялізм прынясе 
не абяцаную кіраўнікамі БНР свабоду, а новы прыгнёт, страшэнны 
прыгон. D

У канцы лістапада Рада пачынае драонець. Язэп ьаронка 
адбывае ў Вільню міністрам па беларускіх справах Літоўскай 
дзяржавы. Пры ўступленні ў яе Раду (у Літве яна называлася 
Тарыбай) «прадстаўнікі» Беларусі абнародавалі наступную дэкла- 
рацыю: «...Беларуская рада верыць, што два нарсды, злучаныя 
гістарычна і эканамічна, падаўшы адзін аднаму руку, патрапяць 
здабыць сабе вольнае і незалежнае жыццё, ідучы дароган 
дэмакратычнага будаўніцтва і агульнай дзяржавы». „

Першымі віталі ўступленне Беларускай Рады ў Тарыбу 
прадстаўнікі... нямецкага камандавання, хоць іх войсю і выму- 
шаны былі пакідаць акупаваную Беларусь. Газета «Цайтунг дэр 
10 Армэ» выказвала спадзяванне, што гэта стане пачаткам 
«канцэнтрацыі ўсіх краёвых сіл усіх нацыянальнасцей у Тарыбе, 
як гэта заўсёды думала нямецкая ўлада» (падкрэслена мной). He 
прамінула ўпусціць адзін з апошніх шанцаў і Рада БНР: яна 
накіравала тэлеграму Берлінскай радзе рабочых дэпутатаў з 
«прывітаннем германскай рэвалюцыі»... Была у тэлеграме і надзея, 
што «нямецкі народ, сам толькі што высвабадзіўшыся з-пад уціску, 
паможа і беларускаму народу абараніць сваю незалежнасць...»

Адну за другой праводзіць нарады старшыня Рады Язэп Лёсік. 
Па надказцы Р. Скірмунта генерала К. Кандратовіча накіроўваюць 
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у Вільню, дзе ён прыступае да фарміравання і камандавання 
«злучанымі беларуска-літоўскімі вайсковымі часткамі». У Ясы, дзе 
праходзіла канферэнцыя саюзных дзяржаў, накіроўваецца дэле- 
гацыя Беларускай Народнай Рэспублікі, якой, як пісала Лёсікава 
«Вольная Беларусь», «даручана прадставіць хаўруснікам (гзта 
значыць саюзнікам) мемарандум аб гістарычным развіцці бела- 
рускай дзяржаўнасці разам з картаю этнаграфічных межаў 
беларускага народа і дабівацца ад хаўрусных дзяржаў прызнання 
яе незалежнасці».

Да ўдзелу ў нарадзе ў Ясах гэтую дэлегацыю проста не 
дапусцілі.

Разам з адступаючымі немцамі пакінулі Мінск члены Рады 
БНР, рэдактары і супрацоўнікі «Вольнай Беларусі», «Мннского 
голоса» і іншых газет. Абрабаваўшы дашчэнту памяшканне 
рэдакцыі, не- пакінуўшы ў ёй ніводнай электрычнай лямпачкі, 
нават стула без ножак, нехта Тасьман, рэдактар «Міінского 
голоса», шчодра паліў пустую рэдакцыю слязамі:

«I чаму я павінен бегчы з роднага горада? Што я, забіў каго, 
абрабаваў, зарэзаў? Як жорстка здзекуецца лёс!»

Няшчасны служака, відаць, так і не мог зразумець, колькі 
людзей абдурыў ён ды і абрабаваў — як матэрыяльна, так і 
маральна,..

He, не аднаму Тасьману добра жылося пры немцах. Няблага 
адчувалі сябе памешчыкі, усе багатыя людзі Беларусі. «Мы 
адпачываем, — пісаў адзін з іх на старонках Лёсікавай «Вольнай 
Беларусі». — У нас ёсць салідная сіла выратавальнікаў, за 
плячыма якіх мы жывём спакойна...»

А народ тым часам пакутаваў, жыў у галечы. I гэта найбольш 
за ўсё прыніжала яго нацыянальныя пачуцці.

Пасля адступлення немцаў з Беларусі ўсталёўваецца часовае 
безуладдзе. Да прыходу Савецкай улады ўсплылі ўсялякія падонкі 
грамадства. Арганізаваўшыся ў банды, яны пачалі дзейнічаць пад 
вы^лядам бальшавікоў. Гэтыя групоўкі рабавалі насельніцтва, 
забівалі «непаслухмяных». Іх дзеянні прыйшліся даспадобы 
контррэвалюцыйным элементам, якія пры выпадку не супраць 
былі заявіць прынародна: «Вось вам і бальшавікі...»

10 снежня 1918 года Мінск вызваліўся ад акупантаў. 
Прайшоўшы напрыканцы таго ж года ў Смаленску I з’езд 
Камуністычнай партыі (бальшавікоў) Беларусі выбраў Часовы 
рабоча-сялянскі рэвалюцыйны ўрад на чале з 3. Жылуновічам 
(Цішкам Гартным).

1 студзеня 1919 года ўрад Беларусі апублікаваў Маніфест, у 
якім абвяшчалася суверэнная Беларуская Савецкая Рэспубліка і 
дэкларавалася поўнае вызваленне беларускага народа ад сацыяль- 
нага і нацыянальнага прыгнёту. Маніфест абвясціў роўнасць у 
правах працоўных усіх нацыянальнасцей, якія жылі ў Беларусі.
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Усе землі памешчыкаў і буйных землеўладальнікаў, манастыроў 
і цэркваў, а таксама лясы, воды, нетры зямлі, чыгунка, пошта, 
тэлеграф, фабрыкі, заводы і банкі аб’яўляліся здабыткам рабочых 
і сялян.

У тым жа маніфесце ўсе ўрады — Рада, нямецкія акупацыйныя 
ўлады, польскія і ўкраінскія захопнікі — аб’яўляліся звергнутымі. 
Яны названы «самымі злоснымі ворагамі» народа, якія заслу- 
гоўваюць рэвалюцыйнага пакарання. Законы і пастановы, распа- 
раджэнні і загады Рады БНР «лічацца несапраўднымі», — падк- 
рэслена там. Маніфест падпісалі старшыня Часовага рабоча-ся- 
лянскага рэвалюцыйнага ўрада 3. Жылуновіч, члены ўрада: А. 
Мяснікоў, С. Іваноў, Алесь Чэрвяк (А. Чарвякоў) і I. Рэйнгольд, 

«...Самыя злосныя ворагі» народа. Вось, аказваецца, адкуль 
бярэ свой пачатак гэты кліч-ярлык, што літаральна праз 
дзесяцігоддзе будзе вешацца направа і налева — на нявінных 
людзей, і найперш на тых, хто з’яўляўся нашым сапраўдным 
розумам, гонарам і сумленнем.

Гэты ярлык, кінуты ў парыве жорсткай, бескампраміснай 
барацьбы за ўладу, быў, вядома ж, і тады памылковым. На «адну 
дошку» ставіліся нямецкія акупанты і радаўцы з Беларускай 
Народнай Рэспублікі, што ніяк не адпавядала іх планам, намерам 
і метадам супрацьстаяння бальшавікам. Так, першыя з іх і 
сапраўды знішчалі беларусаў, неслі нашым гарадам і вёскам 
разбурэнне і галсчу... Многія ж з другіх шчыра і бвззапаветна 
верылі ў заўтрашні светлы дзень Беларусі, імкнуліся прысвяціць 
яе нацыянальнаму развіццю і працвітанню свае таленты і 
нястомную працу. Так, не ўсе гатовы былі пайсці не тое што 
на згоду, а нават на нязначны кампраміс з бальшавікамі... Чаму? 
Няпроста адказаць на гэтае пытанне. Адны з членаў Рады 
з’яўляліся выхадцамі з багатых слаёў насельніцтва, і ім, 
натуральна, ніяк не хацелася развітвацца з наяўным скарбам. 
Другія прадаліся вярхушцы Рады — Скірмунту, Алексюку, Канд- 
ратовічу — і гатовы былі верай і праўдай служыць ёй да канца. 
Трэція — і сярод іх Язэп Лёсік — проста заблудзіліся ў складанасці 
падзей.

Надоўга адарваны ад развіцця падзей у Беларусі, не маючы 
магчымасці дакладна ведаць глыбінныя працэсы ў нетрах 
народных мас, 34-гадовы Язэп Лёсік наіўна верыў кожнай заяве, 
кожнаму звароту сваіх новых сяброў па Грамадзе, а потым і 
Радзе, асабліва старэйшым па ўзросту. Разабрацца ж ва ўсім 
самому, цвяроза ацаніць падзеі проста не хапала часу.

Лідэрам Беларускай Сацыялістычнай Грамады, радаўцам з 
Беларускай Народнай Рэспублікі яго светлы розум, арыгінальны 
склад мыслення былі вельмі і вельмі патрэбны. Ужо хоць бы 
таму, што Язэп Юр’евіч мог на роўных гаварыць з простымі 
людзьмі, а ў тых жа Р. Скірмунта і I. Варонкі, А. Кандратові- 
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ча і П. Алексюка, А. Карача і К. Езавітава гэтага не 
атрымлівалася: у адных з-за празмернага памешчыцка-шляхецкага 
гонару, у іншых — з-за няведання народнага беларускага харак- 
тару.

Трапіўшы ў палітычную ізаляцыю — спачатку ў Вільні, a 
потым у Гродне, — Рада БНР пачала шукаць узаемаразуменне з 
белапалякамі. Узначаліўшы чарговую дэлегацыю, П. Аляксюк 
павёў у Варшаве перамовы аб жаданні аб’яднанымі сіламі 
выступіць супраць Савецкай улады Беларусі. Аднак буржуазна- 
памешчыцкае кіраўніцтва Польшчы адмовілася: яно само марыла 
захапіць наш край і не жадала прызнаць радаўцаў «нацыянальным 
прадстаўніцтвам» Беларусі.

Пачаўшы наступленне са студзеня 1919 года, польскія легія- 
неры толькі 8 жніўня, пасля 40-дзённай гераічнай абароны Мінска, 
авалодалі горадам. К канцу месяца Чырвоная Армія здолела пры- 
пыніць наступленне новых акупантаў, і лінія фронту стабілізава- 
лася на рацэ Бярэзіне. Акупацыя працягвалася да вясны 1920 
года.

У Мінск, натуральна, зноўку вярнуліся радаўцы БНР. Пачалося 
адраджэнне палітычных цэнтраў і саміх партыйных груповак і 
фарміраванняў.

Раду Беларускай Народнай Рэспублікі Язэп Лёсік узначальваў 
каля года. Але ў сярэдзіне 1919-га ён перадае партфель старшыні 
Пятру Крэчэўскаму, а сам слакваля пачынае адыходзіць ад 
палітычнай дзейнасці. Хапіла ў Язэпа Юр’евіча сілы і волі, a 
найперш — палітычнай мужнасці і вытрымкі прызнаць у глыбіні 
душы, што ўвесь гэты час ён проста займаўся самападманам. I 
хоць доўгі час яго саратнікамі і аднадумцамі былі А. Луцкевіч, 
П. Аляксюк, В. Адамовіч, Л. Дубяйкоўскі, А. Станкевіч, А. 
Цвікевіч, В. Ластоўскі, П. Крэчэўскі, Язэп зразумеў у рэшце 
рэшт бесперспектыўнасць выбранага разам з імі шляху.

пРымае прапанову свайго даўняга сябра па ссылцы ў 
Сібір А Прушынскага (Алеся Гаруна) і становіцца рэдактарам 
газеты «Беларусь» — органа Беларускага нацыянальнага камітэта, 
які ўзначальваў Прушынскі.

Дэвізам выдання з’яўлялася ідэя фарміравання новай белару- 
скан ідэалогіі і культуры для народа па-за дзейнасцю якой бы 
ні было палітычнай партыі. Бясспрэчна, у тагачасных умовах 
такое было нерэальна. Ды і імкненне Беларускага нацыяяальнага 
камітэта да аб яднання з буржуазнай Полыпчай ніяк не ўвязвалася 
з гэтым дэвізам.

Кіраўніцтва «ўрадам» БНР польскія акупанты мянялі вельмі 
часта. Ад П. Крэчэўскага яно пераходзіць да А. Луцкевіча, ад 
ЯЕ° ~ Да В- Ластоўскага... Адзін за другім заключаюцца і дагаворы 
аб будучыні Беларусі. Так, у маі 1920 г. з пілсудчыкамі 
заключаецца пагадненне, у адпаведнасці з якім Беларусь павінна 
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была стаць аўтаномнай адзінкай у саставе адноўленай у межах 
1772 года Рэчы Паспалітай... А «ўрад» В. Ластоўскага, ужо 
эмігрыраваўшы за мяжу, падпісаў дагавор аб сумеснай барацьбс 
з буржуазнай Літвой супраць Савецкай Расіі і... Польшчы.

Што толькі не тварылася ў імя аднаго — захопу ўлады’
Пасля выгнання белапалякаў з Беларусі радаўцы БНР 

разляцеліся па свеце хто куды змог і паспеў. У Берліне і Празе, 
Вільні і Варшаве, Коўне і нават у Мюнхене апынуліся В. Ластоўскі 
і Крэчэўскі, П. Бадунова і Я. Мамонька, П. Аляксюк і Т. 
Грыб, В. Адамовіч і В. Захарка, К. Езавітаў і многія іншыя 
лідэры і ідэолагі Беларускай Народнай Рэспублікі. Яны зноў j 
зноў спрабавалі знайсці сабе надзейных саюзнікаў і памочнікаў 
у барацьбе з бальшавіцкай уладай у Беларусі, але ніхто ўжо не 
верыў у рэальнасць і магчымасць іх намаганняў.

Напрыканцы 1924-га — напачатку 1925 года палітычныя цэн- 
тры беларускіх палітычных эмігрантаў у названых вышэй гарадах 
і іншых месцах Еўропы пачалі распадацца. Адзін з ідэолагаў БНР 
А. Станкевіч у кнізе «Да гісторыі беларускага палітычнага 
вызвалсння», выдадзенай у Вільні ў 1935 годзе, пісаў. «Сябры 
Рады БНР і яе ўрада апынуліся ў цяжкім маральным і 
матэрыяльным палажэнні. Міжнароднае становішча больш-менш 
стабілізавалася, і БНР усімі была забыта і пакінута». 5 тым жа 
1925-ым у Берліне была склікана палітычная нарада членаў «урада 
і рады БНР», на якой прынята рашэнне спыніць барацьбу супраць 
Савецкай улады. У дэкларацыі, прынятай там, Мінск прызнаваўся 
«адзіным цэнтрам нацыянальна-дзяржаўнага адраджэння Бела- 
русі». Было аб’яўлена афіцыйна і аб роспуску «ўрада Беларускай 
Народнай Рэспублікі».

Па-рознаму павялі сябе былыя радаўцы. Адны актыўна 
ўключыліся ў антысавецкую дзейнасць у розных заходніх цэнтрах 
і радыёстанцыях, іншыя вярнуліся ў БССР і прызналі свае 
памылкі ў палітычнай дзейнасці...

Язэп жа Лёсік пачаў плённа супрацоўнічаць з новай, Савецкан 
уладай...

3
«Здань блукае па Еўропе, здань камунізму...» Так амаль 150 

гадоў назад напісалі Маркс і Энгельс. Напісалі па-нямецку. А на 
беларускую мову гэтыя словы першым пераклаў... Язэп Лёсік. 
Перакладваючы Маніфест Камуністычнай партыі, Лёсік свята 
всрыў у праўдзівасць гэтых слоў. 1 няма ў тым Лёсікавай віны, 
што сёння большасць з нас глядзіць на сэнс тых слоў па-іншаму...

...Яму было ўжо пад сорак — узрост сталы і мудры. Прайшлі, 
адышлі ў нябыт ілюзіі аб магчымасці дасягнення поўнай 
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самастойнасці і незалежнасці роднай старонкі. Мінулі і надзеі на 
дапамоту немцаў і палякаў у вырашэнні праблем ®аіды

' -°?“ "аРОД' і лавінен
прынсцх да светлан будучыні толькі праз шлях самавызначэння 

п / КУЛЬТУРЬІ> навукі і асветы на карысць дасягнення
сэнс™ дзяржаўнасці становіцца зместам і
сэнсам усяго яго даленшага жыцця.

Узяўшыся найперш за даследаванне вытокаў роднай нацыя- 
нальнан культуры, Язэп Юр’евіч прыходзіць да ісціны, што «як ™аецца бы« ™ культурЛ стан народа 
вызначасрца яго экономічна-грамадзянскімі ўзаемаадносінамі 
Культура становіць адбітак народнага жыцьця і зьяўляецца 

6ІХ разумован творчасьці людзей на падставе іх матар’яль- 
ага быту» (тут і далей правапіс самога Лё'сіка). Артыкул

* М0ММТу РЭ>алюцыЬ,
апуолікаваны у 1924 годзе у складзеным Алесем Сташэўскім

.1 Усеваладам Ігнатоўскім зборнікуУ «Бе- 
вучонага 7 У Л T — першай гРУнтоўнай працай Лёсіка як

3 СаМЫХ ПерШЫХ ДЭДаванняў ао тагачаснан недалекан мінуушчыне нашага краю
Ао культуры Беларусі Лёсік гаворыць толькі ў адносінах да 

Ja/Trö“^ ‘ГІСТОРЫ’ Б“а№р - ™ b.-a^SaS 
краем сялянскім не толькі па свайму 

Sy^™^ ЯК КРаЙ Не п₽ам™ы, а земляробскі; 
сЗЛвыХЛ6“ СЯЛЯНСК1М 1 па «айму грамадзянскаму 
складу. Вышэншыя экономічна-пануючыя буржуазныя станы 
й^ультупгаУ^^ ад "рац°Ўных народных мас экономічна 
н культурна (падкрэслена Лесікам, значыць, гэтай адарванасці 
ен спРавяд^іва надаваў выключна важнае значэнне)... Сталася 
нар^днаТьп^™“ К МОМанту ЛютаЎ«ае рэвалюцыі станавілі 
BeSvS Z сялянскую . па свайму нацыянальнаму твару. 
V УРа’ белаРУская самабытнасьць захавалася то-іькі
у земляробскіх сялянскіх масах...»

сцвя?д*аЎ’ што такое становішча пачалося яшчэ з XVI 
^а^ДЧЗалапв^ны?яаРУСКа^баЯрСТВа’ а За ІМ j іншыя прывілейныя 
S 2ТЛ ^ВДУНых гушч соцыяльна, сталі пераймаць 
чужую, галоуным чынам, польскую мову і польскую KvabTvnv Гэта скончылася тым, што беларуская мова, я^ адз“ны Sao 
разумован творчасьці народу, была пастаўлена на ступень простайР 
ХГппя М^ЖЫЧаЙ’ НЯЗДаТНаЙ да -У-турнага развіцьця раТм з 

ымі працоунымі, соцыяльна прыгнечанымі масамі, што ў гэтай 
мове гаварылі». Гэтая абасобленасць, зазначае аўтТ Г ™ 
прычынан^ таго, што да пачатку дваццатага іагодазя аб 
беларускан штэлігенцыі не магло быць і гутаркі.

ртыкул «Культурны стан Беларусі к моманту ЛютаЎскае 
рэвалюцыі» складаецца з некалькіх частак: «Грамадзянскі склад 
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Беларусі», «Быт, права, звычаі», «Асьвета», «Цэркаў і рэліпя», 
«Навука й мастацтва». Самы вялікі з раздзелаў «Быт, права, 
звычаі», у якім Лёсік разглядае формы сялянскага землекары- 
стання на Беларусі, уклад жыцця вяскоўца наогул. Ен падрабязна 
разглядае сям’ю як «асноўную форму працоўнай адзінкі на зямлі», 
і з пункту гледжання сённяшняй нашай рэчаіснасці гэта тэма 
мае надзённае гучанне.

У раздзеле «Асьвета» Лёсік пераканаўча паказвае, як «расшскі 
ўрад... гасіў асьвету на Беларусі». Так, пры Мікалаі I мясцовыя 
школы масава зачыняліся, іх замянялі школамі расійскімі. «У 
1834 годзе, — прыводзіць ён довад, — чысло вучылішчна Беларусі 
было зьменшана на палавіну». Аднак адкрыццё расійскіх школ, 
асабліва пасля падзей 1861 года, народ сустрэў «няпрыхільна». 
Бацькі баяліся, што іх дзяцей «пераробяць на маскалёў». Расшская 
школа была чужая, селянін баяўся яе. Бацькі ахвотней наймалі 
настаўнікаў «ды вучылі дзяцей па хатах»...

He мог, натуральна, абысці маўчаннем аўтар і тэму беларускага 
адраджэння.

«...Ідэя нацыянальнага адраджэння, — сцвярджае ен, — па- 
радзілася... яшчэ ў пачатку XIX сталецця, у рэзультаце таго 
навуковага руху, што распачаўся пры Віленскім універсітэце, але 
гэта была толькі ідэя — прычым, кволая і зусім нявыразная. 
Сапраўдны беларускі рэнесанс распачаўся толькі напярэдадні 
Лютаўскае рэвалюцыі 1917 года і стаў навочнай рэальнасьцю 
пасьля перавароту ў кастрычніку...»

Такім чынам, не прызнаючы доўгі час Кастрычніцкую 
рэвалюцыю, яе вынікі ў прыватнасці, Язэп Лёсік пагаджаецца, 
што яна паклала ўсё ж пачатак беларускаму нацыянальнаму 
адраджэнню. I гэта, несумненна, адметны факт у няпростай і 
супярэчлівай яго біяграфіі.

Артыкул у цэлым, кожны яго раздзел сведчыць: аўтар гарыць 
в.ялікім і сапраўдным жаданнем пазнаць і паказаць іншым 
гісторыю свайго народа. Эрудзіраваны і начытаны чалавек, Лёсік 
ужо гэтай працай паказаў сябе як сумленны і шчыры даследчык, 
глыбока зацікаўлены не толькі ў мінулым, а найперш у будучыні 
роднага краю.

Ён актыўнічаў не толькі ў гістарычнай навуцы. Падахвочаны 
яшчэ ■ раней Алесем Гаруном, а цяпер Цішкам Гартным, 
Максімам Гарэцкім і іншымі пісьменнікамі, Язэп Лёсік бярэцца 
і за літаратурную дзейнасць. Яго аповесці і апавяданні, і найперш 
такія, як «Ня ўсе-ж разам, ягамосьці», «Гаронім у дарозе», 
«Апавяданне бяз назвы», казка «Геркулес і селянін», вызначаюцца 
сакавітай народнай мовай, глыбокім пранікненнем у сутнасць з яў, 
умелай, непадробнай характарыстыкай герояў... Максім Гарэцкі 
першым прыкмеціў пісьменніцкі талент Лёсіка. «Гэтага слаўнага 
пісьменніка чакае яшчэ слаўнейіпая будучыня», — сведййў ен.
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Але... у 1924 годзе Цішка Гартны зазначыў іншае: «Язэп Лёсік 
вызначыушыся як здольны белетрыст («Ня ўсё-ж разам, ягамосьцЬ 
1 інш.), абяцау многае, але пасьля закінуў пісаньне мастацкіх 
рэчау, а псрадаўся на публіцыстычна-пэдагогічную працу... »

Недагагічную дзейнасць пры Савецкай уладзе ён пачаў яшчэ 
ранем, чым літаратурную і даследчыцкую працу. Ужо ў 1921 
годзе, літаральна адразу пасля адкрыцця Беларускага дзяржаунага 
універсітэта, Лёсік выкладае там родную беларускую мову

На першы факультэт БДУ - рабфак - было прынята неўзабаве 
lot) чалавек. Спецыялістаў-выкладчыкаў — і найперш па белару- 
скан мовс і літаратуры — катастрафічна не хапала. Янка Купала 
Якуб Колас, Максім Гарэцкі, Язэп Лёсік і некаторыя іншыя 
працавалі не пакладаючы рук. Яны вучылі роднай мове не толькі 
студэнтау, але і сваіх калег-педагогаў. He адразу, з цягам часу 
прьшшоу поспех: ужо ў 1927 годзе дзве трэці навучальных гадзін 
а У^верс’тэце выкладалася на беларускай мове. Дзверы ачды- 

торын БД> шырока адчыніліся перад «мужыцкай» мовай” як 
калквці называлі яе царскія палітыкі каланізацыі і русіфікацыі. 
Мова Францыска Скарыны, якая стагоддзямі прыніжалася, спак- 
валя пачынала гучаць на ўвесь свет. Намаганнямі нешматлікіх 
выкладчыкау, і галоўным чынам яго, Язэпа Юр’евіча Лёсіка, быў 
адкрыты багаты для таго перыяду кабінет беларускай мовы і 
літаратуры, кшжкамі і дапаможнікамі для якога падзялілася 
Дзяржауная бібліятэка Беларусі.

Наша мова выходзіла не толькі на ўсесаюзную, а і на 
міжнародную арэны. У 1927 годзе на адзін з сусветных кангрэсаў 
матэматыкау запрасілі вучонага з Мінска Уладзіміра Дадырку’ 
Якім жа вялікім было здзіўленне свяцілаў матэматыкі, калі 
Дадырка прачытау свой даклад на роднай мове. Кіраўнікі кангрэсу 
перакладчыка з беларускай не знайшлі і, такім чынам, намячіўся 
канфлікт. Выратаваў сітуацыю сам вучоны з Мінска: на наступны 
дзень Уладзімір паўтарыў сваё выступленне... на нямецкай мове 
5 навуковым свеце гэта было ўспрынята як сапраўдная сенсацыя

Універсітэцкія выкладчыкі, іншыя спецыялісты па мове "І 
літаратуры, псторыі і культуры настойліва шукалі новыя, больш 
даступныя і масавыя формы і метады павышання адукацыі народа 
пашырэння ягоных ведаў аб родным беларускім краі. Язэп Лёсік 
прапанавау арганізаваць у Мінску вышэйшыя курсы беларус^ 
знауства. Нарком асветы Усевалад Ігнатоўскі, з якім Лёсіка 
звязвала асабістая дружба, ахвотна падтрымаў ідэю, і ўжо ў 1922 
годзе адбываецца выпуск слухачоў курсаў. Выступаючы перад імі 
чыЛ гя МІТЫНгу’. Язэп Юр’евіч, адзін з любімых выклад- 
чыкаў слухачоў, натхнена і шчыра казаў ім:

~ Вы Ўжо не тыя> што былі, бо пакаштавалі плоду з таго 
беларускай справай, беларускім Адрад- 

жэннем, пазналі таямніцы уваскрашэння Айчыны нашай — маці-
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Беларусі. Вашы свечкі запалены, і вы становіцеся апосталамі 
беларускай справы. Вы скажыце народу беларускаму, што 
Беларусь жыла, жыве і будзе жыць... Але бойцеся, каб не пагасла 
свечка вашая, бо не раз бура захопіць вас у дарозе і не адну 
навальніцу давядзецца перажыць вам у часе свайго падарожжа. 
Пільнуйце і бойцеся, каб не пагасла свечка замілавання вашага 
да сваёй многапакутнай маці-Беларусі. Пільна сачыце за сабой 
і не забывайце падліваць алею ў свяцільні вашай, каб было з 
чым сустрэць яе, Беларусь, калі яна прыйдзе судзіць нас ва 
ўсёй славе сваёй...

Лёсік верыў, што наш народ абавязкова пабудуе некалі сваю 
незалежную дзяржаву.

Жонка Язэпа Юр’евіча, Ванда Лявіцкая — дачка вядомага 
пісьменніка Ядвігіна Ш., сведчыла, што спакваля прадметам 
асаблівых клопатаў і турбот Лёсіка становіцца развіццё роднай 
мовы. «Яна ёсць магутны сродак духоўнага з’яднання нацыі, 
выяўлення дзяржаўнай свядомасці народа, — казаў ён і дадаваў: — 
Мова становіць усё: нашу палітыку, эканоміку, наш грамадскі 

лад жыцця».
Як выразна, коратка і дакладна сказана! I як шкада, што 

разумець гэтую думку мы пачынаем толькі сёння...
У імя станаўлення, удасканалення і далейшага развіцця 

беларускай мовы Язэп Лёсік закінуў і «пісанне мастацкіх рэчаў», 
і распрацоўку гісторыі краю.

У архівах Акадэміі навук РБ, Дзяржаўнай бібліятэкі, Інстытута 
мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі і ў прыватных 
захоўваннях некаторых мовазнаўцаў і літаратараў ўдалося адшу- 
каць дзевяць выданняў навуковых мовазнаўчых прац і літара- 
турных твораў Лёсіка, выдадзеных у рэспубліцы на працягу 
1921—1927 гадоў. Гэта «Беларускі правапіс», «Школьная грама- 
тыка беларускае мовы», «Сынтакс беларускае мовы», «Граматыка 
беларускае мовы. Фонэтыка», «Граматыка беларускае мовы. 
Морфолёгія», «Практычная граматыка беларускае мовы», «Наша 
крыніца (кніга для чытаньня)», «Пачатковая граматыка беларускае 
мовы», «Ня ўсё-ж разам, ягамосьці (апавяданне)». Асаблівай 
папулярнасцю карысталіся ягоныя вучэбныя дапаможнікі па 
граматыцы. Выходзілі яны тыражом у некалькі тысяч экземпляраў 
і распрадаваліся даволі хутка. I не дзіва: беларусы, і найперш 
маладое пакаленне, ірваліся да ведаў, ім быў неабыякавы лёс 
роднай матчынай мовы. Яны імкнуліся ведаць яе, для чаго, 
натуральна, трэба было ўмець правільна чытаць і пісаць 
па-беларуску. Лёсік бачыў гэта, таму і шчыраваў асабліва ахвотна 
ў рабоце над падручнікамі для школ.

У прадмове да «Школьнай граматыкі беларускае мовы» 
(Дзяржаўнае выдавецтва Беларусі, Менск, 1926 год) Язэп пісаў: 

«Задача гэтага падручніка — пазнаёміць нашую масавую школу 
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з тымі фактамі беларускае літаратурнае мовы, што маюць 
практычнае значэньне, зьвязанае з навучаньнем правапісу, хоць 
сам правапіс выключан з кнігі, і падручнік, такім парадкам, мае 
чыста граматычны зьмест...

Тэорэтычнаму высьвятленьню гэтых фактаў у болып шырокім 
абхваце пасьвечаны тры мае іншыя падручнікі — фонэтыка, 
морфолёгія і сынтакс, што выйшлі ў сьвет трыма асобнымі кнігамі 
і прызначаны для тэхнікумаў і для самаасьветы...»

Гукі і іх падзел, склад і націск, азбука і літары, змена галосных 
і зычных; граматычны склад слова, падзел яго на часціны мовы; 
дзеяслоў, назоўнікі, прыметнікі; сказ і ягоны склад — гэтыя 
раздзелы «Школьнай граматыкі беларускае мовы» Язэпа Лёсіка 
вучылі многія пакаленні беларусаў.

У «Школьнай граматыцы...» аўтар прыводзіў мноства ілюстра- 
цыйных прыкладаў з твораў Янкі Купалы і Якуба Коласа, Максіма 
Багдановіча і Тараса Гушчы, Змітрака Бядулі і Каруся Каганца, 
Францішка Багушэвіча і Дуніна-Марцінкевіча, Старога Уласа і 
Ядвігіна Ш., Янкі Лучыны і Міхася Кудзелькі, Алеся Гаруна і 
Канстанцыі Буйло, Цішкі Гартнага і Кандрата Крапівы...

Поўнасцю прыводзіць Язэп Лёсік у сваёй «Школьнай грама- 
тыцы...» практычна невядомы сённяшняму шырокаму колу чыта- 
чоў верш Янкі Купалы «Час»:

Час склікаці ўжо грамаду
На вялікую параду, 
На вялікі сход!
Хай рассудзіць, хай разважыць, 
Слова цьвёрдае хай скажа — 
Скажа сам народ!
Доўга людзі ўдзень блудзілі
Крыўду, сьлёзы, кроў пладзілі —
Усё ня ўмелі жыць.
А сягоньня ўжо ня тое:
Усходзіць сонца залатое
Роўна ўсім сьвяціць.
Ходзіць ходырам сьвет цэлы, 
Сьмела ў бітву йдзе нясьмелы — 
У бой за лепшы час!

Гэты твор, думаецца, быў падабраны аўтарам для свайго 
падручніка зусім не выпадкова. Лёсік усё яшчэ знаходзіўся пад 
уздзеяннем парываў змагання за волю, за нацыянальнае вызваленне. 
I «бой за лепшы час» яму па-ранейшаму ўяўляўся па-свойму.

У 1926 годзе Лёсік выдае «Сынтакс беларускае мовы».
Беларуская школа прымала кожны падручнік Язэпа Юр’евіча 

з нецярплівасцю і вялікім, неўтаймоўным жаданнем. Атрымаўшы 
свабодны доступ да навукі, да ведаў, беларус імкнуўся выкары- 
стаць яго як мага паўней.

У другім выданні «Сынтаксу беларускае мовы» Лёсік зрабіў 
пераразмеркаванне матэрыялу ў некаторых параграфах, выправіў 
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шэраг недакладнасцей і памылак, да асобных пунктаў даў новыя 
прыклады, што, на яго думку, «выразьней перадаюць тое ці іншае 
сынтаксычнае палажэньне».

Тут жа, між іншым, аўтар дадае: «Папраўкі ў тэксьце зроблены 
паводле ўваг брата майго і настаўніка Антона — старога прак- 
тычнага педагога, за што вялікае яму дзякуй».

Цікавая думка даследчыка аб словаўтварэнні. Калі пісьменнікі, 
сцвярджае Лёсік, «твораць новыя словы, новыя звароты ў мове, 
то стараюцца пагадзіць іх з духам народнае мовы». I як прыгожа' 
сапраўды ^па-беларуску вызначае ён фанетыку, называючы яе 
гукаўніцай, а марфалогію — формаслоўніцай (падкрэслена мной). 
Ці не варта нам сёння падумаць над тым, каб аддаць належнас 
вядомаму вучонаму-мовазнаўцу і вярнуцца ў навуцы да ягоных 
вызначэнняў — мілагучных, дакладных, зразумелых усім нам?! 
I — па-народнаму правільных.

...Мінуў час. Змяніўся, удасканаліўся (а мо і пагоршыўся — не 
будзем тут дыскутаваць) правапіс многіх беларускіх слоў. У 
адных выпадках гэты працэс насіў натуральны, апраўданы 
характар, у іншых рабіўся пад прымусам, па загаду «зверху»... 
Несумненна адно: нацыянальны характар беларускай мовы шмат 
згубіў чаго за апошнія дзесяцігоддзі. Думкі ж, заўвагі і павучанні 

зэпа Юр евіча засталіся справядлівымі. I гэта, несумненна, 
асабліва важна. I не прыслухацца хоць цяпер да Лёсікавых парад 
і рэкамендацый мы не маем права — ні маральнага, ні звычайнага 
чалавечага...

Працуючы над падручнікамі, Лёсік шмат звяртаўся да 
першакрыніц, да класікаў беларускай літаратуры, да культурнай 
спадчыны нашага народа наогул. Мяркуючы па ягонай моваз- 
наўчай і літаратурнай творчасці, ён дасканала ведаў творы Цішкі 
Гартнага, Янкі Купалы, Якуба Коласа, Змітрака Бядулі, Міхася 
Чарота, Максіма Іарэцкага, Янкі Нёманскага, Кандрата Крапівы, 
Кузьмы Чорнага, Ядвігіна Ш., Міколы Нікановіча... У так званай 
«Сялянскай бібліятэцы» Мінска ён знаёміўся з даследаваннямі 
Грабоўскага «Аб насенні», Хатэнкі «Сарня'кі і барацьба з імі», 
Драгілёва «Шкоднікі нашых палёў», Кацавурава «Угнойванне 
глсбы», «Ячмень, авёс, проса, кукуруза і грэчка», Марозава 
«Пажніўныя расліны — два ўраджаі з поля», Журыка «Як у Даніі 
кормяць кароў», Сіцынскага «Як трэба вырабляць масла», Серады 
«Першая дапамога хворай жывёле», Былінскага «Як ратавацца ад 
заразы» і іншыя.

У 1927-ым у Дзяржаўным выдавецтве Беларусі пабачыла 
свет «Граматыка беларускае мовы» Лёсіка. Як зазначана ў 
падзагалоўку, яна «ўхвалена метадкомам (меўся на ўвазе 
метадычны камітэт Народнага камісарыята асветы) для на- 
стаўнікаў, педтэхнікумаў і самаасьветы».

«Што да яго (падручніка) прынцыпаў, — тлумачыў аўтар, — то 
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я дазволю сабе сказаць аб гэтым тое, што сказаў A. В. Міртаў 
аб сваім падручніку «Грамматнка русского языка» ч. ІІ-я, які 
служыў мне да некаторай ступені ўзорам:

1) . Наша граматыка можа называцца фармальнаю, бо мы 
разглядаем формы мовы. Значэньне слоў і ўсе зьменнасьці ў 
галіне значэньня дасьледуе земазіолёгія (у такім правапісе даваў 
Лёсік слова «семасіялогія»), а не граматыка.

2) . Наша граматыка можа называцца гістарычнаю, бо розьніцу, 
зьменнасьць і рознастайнасьць формаў можна зразумець толькі 
ў гістарычным асьвятленьні.

3) . Наша граматыка можа называцца апісальнаю, бо задача 
яе — не ствараць «правілы» для жывое мовы, а толькі занатаваць 
яе формы, апісаць іх ды, па магчымасьці, зразумець прынцыпы 
вытварэньня і зьмены іх».

Нормамі, правіламі мовы, адзначае далей вучоны, займаецца 
не граматыка, а стылістыка. «Справа стылістыкі паказаць, што 
гэтыя формы няладныя, бо ня ўжываюцца ў літаратурнай 
мове, — піша Лёсік, разбіраючы прыклады са старабеларускай 
мовы. — А ў гэтым падручніку морфалёгічныя факты разгляда- 
юцца ня збоку іх «правільнасьці» ці «няправільнасьці» (у мове, 
як і ў прыродзе, усё «правільна», бо ўсё законна), а збоку іх 
даўнасьці, пашыранасьці або ці прыняты яны ў літаратурнай мове, 
а ў некаторых разох толькі апісваюцца...»

Гэтыя думкі і меркаванні Язэпа Лёсіка яшчэ паўней і выразней 
праліваюць святло на ягоныя моўныя пазіцыі, на пазіцыі 
грамадзяніна і патрыёта свайго народа наогул. Ужо толькі па іх 
можна адназначна сказаць, што ў сваёй працы даследчык 
абапіраўся на гісторыю беларускай мовы, на яе традыцыі, на 
набыткі сваіх папярэднікаў.

На базе Навукова-тэрміналагічнай камісіі Народнага каміса- 
рыята асветы БССР ствараецца Інстытут беларускай культуры. 
Праз два гады яго ўзначальвае Усевалад Макаравіч Ігнатоўскі і 
адразу ж запрашае да сябе працаваць Язэпа Юр’евіча Лёсіка. 
Ужо тады вядомы гісторык, першы прэзідэнт Акадэміі навук 
Беларусі бачыў патэнцыяльныя магчымасці вучонага-мовазнаўцы, 
разумеў значэнне яго прац і даследаванняў. Бачыў 'Ігнатоўскі і 
іншае: з Лёсікам лічыліся не толькі літаратары Янка Купала, 
Якуб Колас, Цішка Гартны і іншыя, а і вядомыя даследчыкі з 
іншых галін — У. I. Пічэта і Я. Ф. Карскі, I. I. Замоцін і М. 
Ф. Бліадухо, С. Я. Вальфсон і М. А. Янчук, У. М. Іваноўскі і 
М. М. Нікольскі, Д. П. Канчалоўскі і I. М. Салаўёў...

Стаўшы вышэйшай дзяржаўнай навуковай установай Беларусі, 
Інбелкульт аб’яднаў у сваіх сценах лепшыя сілы навукоўцаў. 
Калі ў самым пачатку 1926 года адной з васьмі асноўных секцый 
у ім стала секцыя беларускай мовы і літаратуры, Лёсік быў у 
ёй вядучым спецыялістам-мовазнаўцам. 3 ім раіліся і кансульта- 
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валіся пры вызначэнні напрамкаў ажыццяўлення моўнай палітыкі 
ў рэспубліцы, разам з іншымі калегамі-вучонымі ён абараняў 
беларускую мову ад нападкаў самых розных рэфарматараў і 
«аматараў» новаўвядзенняў і паправак. Язэп Юр’евіч стаяў за 
чысціню роднай мовы.

Распрацоўку тэорыі беларускай мовы Язэп Лёсік вёў не на 
голым месцы. Ен абапіраўся на навуковыя працы сваіх папя- 
рэднікаў, якія яшчэ ў канцы XVIII стагоддзя пачалі адшукванне, 
публікацыю і вывучэнне самых розных літаратурных і моваз- 
наўчых помнікаў, што характарызавалі грамадска-палітычнае і 
культурнае жыццё беларускага народа ў часы знаходжання 
Беларусі ў складзе Вялікага княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай. 
Спрыяла Лёсікавай дзейнасці як мовазнаўцы, несумненна, і тое, 
што ягоным непасрэдным папярэднікам і — адначасова — калегам 
і паплечнікам у даследаванні роднай мовы з’яўляўся наш выдатны 
зямляк, савецкі філолаг-славіст, заснавальнік беларускага моваз- 
наўства, філалогіі і фалькларыстыкі акадэмік Яўхім Фёдаравіч 
Карскі, капітальная трохтомная праца якога «Беларусы» ўжо пры 
жыцці яго была названа сапраўднай беларускай энцыклапедыяй. 
Напрамкі даследавання народнай славеснасці, мовы ў яе гіста- 
рычным развіцці Лёсік чэрпаў менавіта з «Беларусаў».

У сярэдзіне кастрычніка 1928 года пастановай Цэнтральнага 
Выканаўчага Камітэта і Савета Народных Камісараў Беларусі 
Інстытут беларускай культуры быў рэарганізаваны ў Беларускую 
Акадэмію навук. А напрыканцы года Саўнарком БССР зацвердзіў 
і першы састаў правадзейных членаў Акадэміі. Акадэмікамі сталі 
вядомыя беларускія вучоныя і дзеячы культуры: глебазнаўца Я. 
Н. Афанасьеў, геолаг М. Ф. Бліадухо, эпізаатолаг С. М. 
Вышалескі, эканаміст-географ Г. I. Гарэцкі, правазнаўца М. I. 
Грэдынгер, гідрагеолаг А. Д. Дубах, аграхімік М. К. Малюшыцкі, 
эканаміст I. А. Пятровіч, філосаф С. Я. Вальфсон, філолагі М. 
М. Дурнова, I. I. Замоцін, С. М. Некрашэвіч, Б. А. Тарашкевіч, 
гісторыкі У. М. Ігнатоўскі, С. Ю. Матулайціс, У. I. Пічэта, А. 
М. Ясінскі, народныя паэты Беларусі Янка Купала і Якуб Колас, 
вядомы грамадскі дзеяч і пісьменнік Цішка Гартны...

Ва ўсіх без выключэння афіцыйных даведніках, навуковых 
працах, у кнігах і буклетах, прысвечаных развіццю ў Савецкай 
Беларусі навукі і культуры, а таксама выданнях аб гісторыі 
Акадэміі навук БССР пасля пераліку гэтых прозвішчаў абавязкова 
(падкрэслена мной) пішацца слова «і іншыя».

«...і іншыя» — гэта маецца на ўвазе ён, Язэп Юр’евіч Лёсік.
Калі Акадэмія навук Беларусі святкавала свой паўвекавы юбі- 

лей, пабачыла свет прыгожа аформленая кніга, у якой асвятляліся 
асноўныя этапы станаўлення і развіцця галоўнага навуковага 
цэнтра рэспублікі. Яна так і называлася — «Акадэмія навук Бела- 
рускай ССР». Навуковым рэдактарам выдання з’яўляўся тагачасны 
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прэзідэнт Акадэміі акадэмік М. А. Барысевіч. У канцы кнігі 
змешчаны спецыяльны раздзел «Даведачныя даныя», у якім, сярод 
іншых, і алфавітны спіс правадзейных членаў і членаў-карэспан- 
дэнтаў АН БССР па стану на той, 1979 год. Месца для акадэміка 
Язэпа Юр’евіча Лёсіка і ў гэтым спісе «не знайшлося»...

Чаму?
Аб гэтым — апошні раздзел нарыса...

4
«Калі я праходжу па вуліцах Менску і чую беларускую мову, 

то слухаю яе, як музыку». Так сказаў аднойчы Язэп Лёсік свайму 
брату Антону. Сказаў проста і шчыра — ад усяго сэрца. I, несум- 
ненна, так яно і было. Яго радавала і натхняла шырокая плынь 
нашай нацыянальнай мовы, літаратуры, асветы і культуры, што 
сапраўднай хваляй усё болып і больш накатвалася на родную 
старонку. Цвяроза ацэньваючы свой асабісты ўклад у гэтую плынь, 
Язэп Юр’евіч усведамляў, што зрабіць трэба яшчэ вельмі і вельмі 
многа.

Наданне яму годнасці акадэміка ён успрыняў з задавальненнем, 
хоць разумеў: гэта вялікі аванс на будучыню. Лёсік ведаў, што 
тут найперш спрацавала рэкамендацыя Усевалада Ігнатоўскага. 
Шчыра парадаваўся і ён за Усевалада Макаравіча, калі той 
практычна аднагалосна быў абраны першым прэзідэнтам Белару- 
скай Акадэміі навук.

Аднак, будучы перадавымі людзьмі часу, і Лёсік, і Ігнатоўскі, 
і многія іншыя іх калегі і таварышы бачылі і адчувалі: пачынаецца 
наступленне іншых сіл на ўсё беларускае: навуку, культуру, 
асвету...

Выступаючы ў студзені 1949 года на юбілейнай сесіі Акадэміі 
навук БССР, Якуб Колас, ацэньваючы той перыяд, казаў:

«На шляху новастворанай Акадэміі было шмат перашкод. 
Беларускія нацыяналісты марна прабавалі адарваць спачатку 
дзейнасць Інбелкульта, а пасля Акадэміі навук ад надзённых 
задач сацыялістычнага будаўніцтва. Тармазілася вывучэнне вы- 
творчых сіл, прыродных багаццяў Беларусі, вывучэнне пытанняў 
развіцця народнай гаспадаркі і культуры савецкай эпохі...»

Прыпынім на момант цытаванне. Класікаў іншы раз таксама 
неабходна каменціраваць, удакладняць. Асабліва калі яны, 
грэшныя, блытаюцца, сцвярджаюць, мякка кажучы, штосьці не 
тое...

Так, у канцы дваццатых, а яшчэ болып у пачатку трыццатых 
ва ўсю ішла пагалоска аб беларускіх нацыяналістах. На хвалі 
гэтак званага рэвалюцыйнага парыву, уздыму і энтузіязму 
нацыяналістычнымі аб’яўляліся ўсе, нават самыя нязначныя 
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спробы вылучыць з мноства асаблівасцей у культуры, мове, асвеце 
і плыняў у літаратуры нашыя, выключна беларускія характэрныя 
рысы і адрозненні: традыцыі і схільнасці, звычаі і памкненні 
народа.

3 Масквы і Ленінграда даносяцца першыя звесткі пра «ворагаў 
народа». Сталін ганьбіць рэвалюцыянізм Троцкага. Яго на першым 
этапе падтрымліваюць Каменеў і Зіноўеў. Усплывае «шахцінская 
справа»: інжынеры і тэхнікі Данбаса, аказваецца, аб’ядналіся ў 
«контррэвалюцыйную арганізацыю». Далей — болей: выяўляецца 
«шкодніцкая дзейнасць» Прампартыі, Працоўнай сялянскай пар- 
тыі, Саюзнага бюро меншавікоў.. і г. д. і да т. п. Адтуль жа, з 
Масквы, паступае катэгарычная і адназначная каманда: выяўляць 
і самым строгім чынам караць «саўдзельнікаў» контррэвалюцыі і 
нацдэмаўшчыны, спачуваючых ім. Газеты, у тым ліку «Звязда», 
«Савецкая Беларусь», «Беларуская вёска» (папярэдніца «Сельской 
газеты») з нумара ў нумар кляймяць шкоднікаў ганьбай, 
заклікаюць шырокія масы працоўных да рашучай барацьбы з імі.

«Партыя бальшавікоў, — з гонарам працягваў далей Якуб 
Колас на юбілейнай сесіі АН БССР, — выкрыла і разграміла 
нацыяналістычную контррэвалюцыю. У Акадэміі навук было 
адноўлена (дакладчык, відаць, хацеў сказаць «абноўлена») кіраў- 
ніцтва, былі праведзены давыбары новых правадзейных членаў і 
членаў-карэспандэнтаў, а таксама папоўнены склад навуковых 
супрацоўнікаў. На пачатку 1931 года была зменена структура і 
ўмацована арганізацыйнае кіраўніцтва Акадэміі...» Пад «ад- 
ноўленым кіраўніцтвам» Колас меў на ўвазе зняцце з пасады 
прэзідэнта Акадэміі навук і выключэнне з радоў партыі Усевалада 
Макаравіча Ігнатоўскага, а сярод фактаў выкрыцця «нацыя- 
налістычнай контррэвалюцыі» — арышт і ссылку многіх дзеячаў 
культуры, навукі, літаратуры, у тым ліку і ягонага роднага 
дзядзькі Язэпа Юр’евіча Лёсіка.

Ганенні на Лёсіка пачаліся намнога раней, чым на іншых. 
Яшчэ ў 1921-ым, адразу ж пасля выхаду ў свет ягонай 
«Практычнай граматыкі беларускае мовы», «Звязда» назвала 
падручнік... контррэвалюцыйным. Вось адкуль зыходзіў пачатак 
наступных праследаванняў і пакут беларускага вучонага...

Але ж што магло быць «контррэвалюцыйным» у тым вучэбным 
дапаможніку?

Правілы граматыкі?!
Прыклады для навучання?!
He, хутчэй за ўсё «контррэвадюцыйным» стаў сам факт выхаду 

для шырокіх народных мас першай у гісторыі Беларусі «Прак- 
тычнай граматыкі...» беларускай мовы.

Слава Богу, тады гэтае абвінавачванне засталося без рэакцыі. 
Хоць і неабгрунтаванае, жорсткае, а галоўнае — несправядлівае 
яно было, «ворагі народа», «контррэвалюцыянеры», «нацдэмы», 
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прыхільнікі розных ухілаў тады яшчэ ўяўляліся вельмі і вельмі 
нямногім. Масавай хваробай гэтая з’ява стане некалькі пазней.

Працуючы над падручнікамі і вучэбнымі дапаможнікамі для 
школ і тэхнікумаў (а па многіх з іх вучыліся і студэнты вы- 
шэйшых навучальных устаноў рэспублікі), Язэп Лёсік у палітыку 
практычна не лез. Ён заставаўся ў многім на сваіх пазіцыях, 
светапогляд ягоны мяняўся паволі і далёка не па ўсіх кірунках. 
Сумленнаму і шчыраму чалавеку гэта ўвогуле даецца няпроста...

Тым не менш ДПУ пачало турбаваць Лёсіка адным з 
першых — ужо ў сярэдзіне 20-ых. Людзі з чырвонымі пасведчан- 
нямі з’яўляліся то на рабоце, то дома... Спачатку цікавіліся 
працай і жыццём наогул, потым — спакваля — пачалі ўнікаць у 
лёс і біяграфію. А там, як вядома, «падстаў» і «прычэпак» было 
болып чым дастаткова...

I вось — першы арышт, хоць і чыста ўмоўны. Аб ім даведваецца 
брат Антон і шле ў Народны камісарыят асветы тэлеграму 
пратэсту. Ходзіць па інстанцыях і спрабуе даказаць усім, што з 
мінулым даўно пакончана, жонка Язэпа Юр’евіча Ванда Лявіцкая. 
Адны высокапастаўленыя чыноўнікі адказваюць, што нічым 
дапамагчы не можам, іншыя разводзяць рукамі: значыцца, не так 
проста арыштавалі, мабыць, ёсць за што... Рашучы і адназначны 
голас нязгоды падае Усевалад Ігнатоўскі. «Калі не вызваліце 
Лёсіка, дык саджайце тады і мяне», — гучна заяўляе ён кіраўнікам 
ДПУ. 3 Усеваладам Макаравічам тады яшчэ лічыліся, і Язэпа 
адпускаюць...

«I што б я рабіў без гэтага разумнага і памяркоўнага чалаве- 
ка — проста не ведаю?! — не адзін раз казаў Язэп Юр’евіч жонцы. 
— Ён і на рабоце гарыць, і душу кожнага з нас адчувае не горш, 
чым сваю...»

Ванда Антонаўна была чалавекам адукаваным і дасведчаным. 
Яна сама спрабавала сілы ў літаратурнай творчасці, пісала 
неблагія апавяданні, друкавалася яшчэ ў «Нашай ніве». Характары 
людзей, іх шчырыя памкненні жонка Лёсіка разумела вельмі 
добра. Поспехам у справе адраджэння беларускай нацыянальнай 
культуры, навукі і асветы і Усевалада Ігнатоўскага, і яго, Язэпа 
Лёсіка, яна радавалася аднолькава непадробна.

У 1926 годзе на пасадзе народнага камісара асветы БССР 
Усевалада Ігнатоўскага змяніў Антон Баліцкі. Доўгі час з’яўля- 
ючыся намеснікам Усевалада Макаравіча, ён і надалей — праўда, 
усяго толькі тры гады — будзе ўдасканальваць справу папярэдніка, 
рабіць усё, каб беларуская асвета крочыла наперад, заваёўвала 
новыя далягляды і абшары. Лёс наркома Баліцкага складзецца, 
дарэчы, гэтак жа, як і лёсы многіх ягоных сяброў і паплечнікаў: 
яго арыштуюць ужо ў 1930-ым... Праз пяць гадоў ён памрэ, не 
вытрымаўшы нечалавечых выпрабаванняў і катаванняў у лагеры 
палітычных зняволеных непадалёк ад станцыі Мядзведжая Гара 
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Мурманскай чыгункі, дзе разам з іншымі вязнямі ГУЛАГу 
рыдлёўкай капаў Беламорска-Балтыйскі канал імя Іосіфа Сталіна.

Але гэта пакуль што наперадзе... А тады Антон Баліцкі горача 
бярэцца за справу. У лістападзе 1926 года сумесна з Інстытутам 
беларускай культуры Народны камісарыят асветы арганізоўвае 
Акадэмічную канферэнцыю па рэформе беларускага правапісу і 
азбукі. Гэтае мерапрыемства мела вялікае палітычнае значэнне, 
яно сведчыла аб імкненні беларускіх вучоных, і найперш 
мовазнаўцаў, заявіць аб сабе ў поўны голас, паказаць, што ў 
аснове роднай мовы ляжаць багатыя і слаўныя традыцыі, 
гістарычны прынцып фарміравання яе як роўнай сярод роўных у 
сям’і славянскіх моў.

Уласна кажучы, у аснове большасці матэрыялаў і дакументаў 
канферэнцыі ляжалі працы і распрацоўкі Язэпа Лёсіка. Ужо мелі 
вялікую прыхільнасць і папулярнасць не толькі ў вучоным свеце, 
але і ў народзе ягоныя падручнікі і вучэбныя дапаможнікі 
«Беларускі правапіс», «Школьная граматыка беларускае мовы», 
«Сынтакс беларускае мовы», «Практычная граматыка беларускае 
мовы» і іншыя даследаванні, у якіх вучоны найперш распрацаваў 
правілы беларускага правапісу. У ягоную аснову Язэп Юр’евіч 
клаў фанетычны прынцып напісання слоў, асабліва іншамоўных 
па паходжанню. Граматычныя і арфаграфічныя змяненні ў наш 
правапіс, якія Лёсік пачаў уносіць у 1925 годзе, таксама знайшлі 
падтрымку вучоных-мовазнаўцаў.

Кампрамісную пазіцыю адносна Лёсікавых змяненняў белару- 
скага правапісу займаў нават' такі буйны спецыяліст мовы, як 
Сцяпан Некрашэвіч. Пагадзіўшыся літаральна з усімі но- 
ваўвядзеннямі Язэпа Юр’евіча, ён настаяў толькі на двух 
змяненнях у правапісе: прыназоўнік «бяз» і адмоўная часціца 
«ня» набылі сучасны выгляд — «без» і «не».

Аднак сваімі вынікамі і ходам правядзення акадэмічная 
канферэнцыя задаволіла далёка не ўсіх. У прыватнасці, вялікае 
незадавальненне выклікала яна ў кіруючых колах рэспублікі. 
Па-першае, без узгаднення з імі зрабіў даклад аб стане асветы 
ў Савецкай Беларусі народны камісар Антон Баліцкі, а паколькі 
на канферэнцыі прысутнічалі прадстаўнікі замежных краін — Гер- 
маніі, Полыпчы, Літвы, Латвіі,— гэта нікуды няварта... Па-другое, 
залу ўпрыгожылі выключна беларускай сімволікай... Ды і 3000 
рублёў, патрачаных на прыём гасцей і ддлегатаў канферэнцыі, 
мулялі некаторым вочы.

Але не гэта галоўнае. 3 пазіцый сённяшняга дня відавочна 
іншае: вынікі і ход акадэмічнай канферэнцыі беларусаў не 
спадабаліся Маскве. Партыйныя лідэры Беларусі другой палавіны 
дваццатых гадоў — і найперш прысланыя з цэнтра першыя 
сакратары ЦК КП(б)Б спачатку Ян Гамарнік, а потым Канстанцін 
Гей — пасылалі ў Маскву трывожныя сігналы аб «адраджэнні 
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беларускага нацыяналізму», спробах беларусізацыі нацыянальнай 
культуры, навукі, асветы... Так спакваля назапашваліся факты і 
аргументы для наклейвання ярлыкоў «наодэмаў» і «ворагаў 
народа», якое пачнецца літаральна праз некалькі гадоў.

—У ліпені 1930 года акадэмік Лёсік паехаў на курорт у 
Мацэсту, каб хоць крыху паправіць сваё слабае здароўе: ссылка 
Ў 1911-ым у Сібір не-не ды і давала аб сабе напамінкі. Аднак 
прайсці курс лячэння поўнасцю яму не ўдалося. Аднойчы 
адвячоркам у ягоны нумар пастукаліся незнаёмыя людзі. Прад’я- 
віўшы пасведчанні супрацоўнікаў ДПУ, яны прапанавалі Язэпу 
Юр’евічу сабраць рэчы і пайсці з імі...

3 Каўказа ў Мінск яны адбылі разам — арыштанты і 
арыштаваны. Прыбыўшы ў сталіцу Беларусі, Лёсіка здалі 
турэмным уладам ДПУ. А ў доме акадэміка на Шпітальнай вуліцы 
пачаліся рупныя вобыскі.

Успамінае Алеся Язэпаўна Лёсік, дачка Язэпа Юр’евіча:
— За сведку дэпэушнікі ўзялі дзядзьку Антона — ён жыў 

з намі ў адным доме. Гэта быў страшэнны малюнак. 
Ператрэслі літаральна ўсё. Асабліва пільна ўглядаліся агенты 
ДПУ ў татавы рукапісы, газеты, часопісы — і найперш 
дарэвалюцыйных часоў выдання. Большасць з усяго гэтага 
потым бясследна знікла.

Спачатку сям’ю перасялілі з чатырох пакояў у адзін, а потым 
наогул прапанавалі перабрацца ў іншае якое-небудзь месца. Мама 
знайшла кватэру на Даўгабродскай — каля Залатой Горкі. Новыя 
гаспадары, а неўзабаве і суседзі ўжо ставіліся да нас насцярожана: 
маўляў, «ворагі народа»...

Ванду Лявіцкую нікуды не бралі на работу. А сям’і ж з пяці 
чалавек — яна, яе маці і трое малалетніх дзяцей — трэба было 
жыць... Уладкоўвалася часова, у тым ліку і на адну з выставак 
у Мінску, дзе мыла посуд, прыбірала памяшканне. Так працяг- 
валася два гады.

Неўзабаве пачалі праводзіць пашпартызацыю насельніцтва 
гарадоў. Кожнаму даросламу выпісвалі пашпарт — асноўны даку- 
мент чалавека. Маме яго не далі і сказалі, што сям’я Лёсіка 
наогул павінна пакінуць Мінск...

А сам Язэп Лёсік тым часам быў ужо далёка ад роднай 
старонкі. Паўгода чакаў ён у мінскай турме ДПУ «прыгавору». 
Следчыя падрабязна вывучалі «дакументы». вышуквалі падставы, 
каб прад явіць абвінавачванне ў нацдэмаўскай дзейнасці. Судовы 
працэс над Лёсікам і іншымі дзеячамі намячаўся на люты 1931 
года. Аднак, так і не сабраўшы дастатковую колькасць матэрыялу 
для вынясення прысуду, іх вырашылі саслаць у парадку 
адміністрацыйнага пакарання ў Паволжа. Язэп Юр’евіч атрымаў 
пяць гадоў ссылкі ў Саратаўскую губерню.

Сабраўшы няхітры рыштунак, Ванда Лявіцкая з маці і дзецьмі 
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накіравалася ў дарогу. Наўрад ці адчувала яна, што пакідае родны 
кут і дарагую сэрцу Беларусь назаўсёды...

Першапачатковы прытулак Лёсікі знайшлі ў паволжскім 
горадзе Камышын. Работы бацьку там, аднак, не знайшлося, і 
сям’я перабралася ў суседні Нікалаеўск, дзе беларускаму ака- 
дэміку прапанавалі выкладаць рускую мову і літаратуру у 
мясцовым педагагічным тэхнікуме.

Тэрмін ссылкі заканчваўся ў 1936-ым. Трэба было думаць пра 
будучае жыццё, і Язэп ад саратаўскіх турэмных улад двончы 
атрымлівае дазвол з’ездзіць у Мінск, каб пахаданнічаць аб 
вяртанні на радзіму. Аднак першы раз яго ніхто не захацеу нават 
выслухаць... У другі прыезд Лёсік меў ужо на руках паперу за 
подпісам М. Калініна, у якой гаварылася, што ён і ягоная сям я 
могуць пераязджаць у любое месца. Аднак, дасканала вывучыўшы 
дакумент, у беларускай сталіцы Язэпу Юр’евічу сказалі. ні ў 
Мінску, ні ў іншых кутках Беларусі яму месца няма.

Ён спрабуе ўладкавацца на працу дзе-небудзь паблізу ад роднага 
краю — у Бранску, Навазыбкаве. Нічога не атрымліваецца і з гэтан 
задумы. I толькі на невялічкай станцыі Злынка — непадалёк ад 
Навазыбкава — Лёсіка пагадзіліся прыняць выкладчыкам рускан 
мовы ў мясцовую школу. Тут закончылі вучооу і дзеці. Сын Юра, 
скончыўшы дзесяцігодку на «выдатна», спачатку падауся у аутада- 
рожны інстытут у Саратаве, але потым перавеуся у адну з ВНУ 
Масквы, дочкі ж' Люся і Алеся пажадалі стаць педагогамі.

Праца ў школе Язэпа Юр’евіча не задавальняла. Неузаоаве 
сям’я зноўку сабралася ў дарогу: у горад Актарск Саратаускан 
вобласці, дзе былому акадэміку прапанавалі месца выкладчыка у 
педагагічным тэхнікуме. Там і «знайшлі» яго ў чарговы раз 
арыштанты НКУС...

Алеся Язэпаўна працягвае: „ .
— Быў дажджлівы вечар, сумны і нудны... Можа прынсці 

злодзей, ці не праўда? — пажартавала я.
«I хто-небудзь яшчэ...» — дадаў бацька.
Ён ведаў, што зноў пачаліся арышты, у прыватнасці, заоралі 

ўжо і дырэктара педтэхнікума.
Энкэвэдэшнікі з’явіліся нечакана і адразу ж узяліся за справу. 

Вобыск быў павальны, перабралі літаральна кожную рэч, кожную 
татаву паперчыну. Зноў забралі шмат чаго, у тым ліку і рукапіс 
падручніка для вучылішчаў «Русскнй язык. Сннтакснс», над якім 
тата працаваў апошнім часам. Прыхапілі нават бабулін малітоунік 
на польскай мове, хоць мама настойліва даказвала, што гэта 
ніякая не палітычная кніга... „

Два з палавінай гады прасядзеў на гэты раз тата у турме. У 
1940 годзе праз добрых людзей ён перадаў нам паштоўку. «Жывіце 
без мяне... Ваш тата» — было напісана ў ёй. Як потым паведамілі 
нам улады, ён памёр ад туберкулёзу ў саратаускан турме № 2».
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9 ліпеня 1959 года сям’я Язэпа Юр’евіча атрымала ягоную 
двухмесячную зарплату— 1920 рублёў. «3 выпадку рэабілітацыі 
вашага мужа» — сведчыў запіс у самім пераводзе, што прыйшоў 
праз пошту няведама адкуль.

Ванда Антонаўна Лявіцкая паставіла перад сабой цяжкую мэту: 
дабіцца афіцыйнай рэабілітацыі мужа. Моцна прыгнятала яе 
жаданне паехаць у Мінск, ва ўсім, нарэшце, разабрацца... I ўсё 
ж яна прыбыла ў беларускую сталіцу — горад, з якім так многа 
БССРЗвязана Ў жыцці. I найперш паспяшалася ў Пракуратуру

Ей сказалі, што адкажуць пісьмова.
У тым жа 1959-ым Ванда Антонаўна і сапраўды атрымала 

ліст:
«Ваша жалоба на неправнльное осужденне в 1931 году Вашего 

мужа Лёснка Носнфа Юрьевнча Прокуратурой БССР рассмотрена. 
Указанная жалоба оставлена без удовлетворення, так как 
проверкой в порядке прокурорского надзора дела по обвнненню 
Вашего мужа установлено, что осужден он был правнльно н 
основаннй для реабнлнтацнн нет.

Заместнтель прокурора БССР
государственный советннк юстнцнн В. Гончаров
26 августа 1959 г.»
Рэабілітацыі мужа Ванда Антонаўна не дачакаецца: яна памрэ 

роўна праз дзесяць гадоў — у 1969-ым. Міне яшчэ амаль што 
два дзесяцігоддзі, і Язэп Юр’евіч Лёсік, урэшце, будзе рэ- 
абілітаваны. Гэта здарыцца 10 чэрвеня 1988 года. А ў маі 1990-га 
пастановай Савета Міністраў рэспублікі Я. Ю. Лёсік адноўлены 
ў званні акадэміка Акадэміі навук Беларусі.

» ♦ ♦

«Жывіце без мяне...» 3 крыўдай і болем у сэрцы і на душы 
пісаў Язэп Лёсік гэтыя апошнія ў жыцці словы. Усяго толькі тры 
словы, а які вялікі сэнс тоіцца ў іх! Ён звяртаецца не толькі да 
сям’і, а і да ўсіх нас, беларусаў. Заклікае да галоўнага — жыць! 
На вялікі жаль — без яго самога...

У сярэдзіне трыццатых, калі Язэп Юр’евіч пакутаваў ужо ў 
ссылках і турме, наша рэспубліка займала вядучае месца ў краіне 
ў галіне асветы, навукі і культуры. У болып чым сямі тысячах 
школ вучылася 1 мільён 256 тысяч дзяцей, у вышэйшых 
навучальных установах і на рабочых факультэтах — 22 тысячы 
студэнтаў. У нас выходзіла 175 рэспубліканскіх, абласных і 
раённых газет — пераважная большасць на роднай беларускай 
мове. Беларусь мела 1600 навуковых работнікаў, з іх 150 — пра- 
фесароў. На дзесяць тысяч чалавек населдніцтва 30 вучыліся ў 
ВНУ. Для параўнання: у перадавых на той час заходніх краінах 
гэтая лічба не перавышала 17.
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Toe, што ўсяму гэтаму самым непасрэдным чынам у вялікай 
ступені спрыялі Лёсікавы падручнікі і вучэбныя дапаможнікі, 
ніхто, на вялікі жаль, не задумваўся, не тое што каб памкнуўся 
прыняць пад увагу...

А ён, сапраўды вялікі Асветнік, пакутаваў тым часам за 
Дабро...
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