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УСТУПНАЕ СЛОВА

Вядома, загаловак гэтайкнігі не можа не
выклікаць пэўнага здзіўлення ў чытачоў.Ісап-
раўды, дзяржава беларуская, а назву мае
літоўскую. Тымбольш штоўгістарычнай на-
вуцы ўмацавалася сцверджанне, што Вялікае
княства Літоўскае (ВКЛ) было літоўскай
дзяржавайу сучаснымзначэннігэтагаслова,
што яго ўтварэнне пачалося з заваявання
літоўскім князем Міндоўгам у сярэдзіне
ХІст. шэрагубеларускіх земляў, іў першую
чаргу так званай ЧорнайРусіз гарадамі На-
ваградкам, Ваўкавыскам, Слонімам, Г.ародняй
Гінш.! Здавалася 6, што такое рэдкаеўнаву
цы адзінпадушша трымаецца на бясспрэчных
гістарычныхсведчаннях. Але яшчэ ў свой час
было зазначана, што «у верагодных крыніцах
не дайшло данас ніякіх звестак аб пакарэнпі
Літвой гэтага ўчастка». З таго часу прай-
шло звыш100 гадоў, алеў даследчыкаіў пе з'яві-
лася ніводнай крыпіцы, якая б пацвярджала
літоўскае заваяванне якой-небдзь беларускай
зямлё.

НаватУ. Пашутаў сваёй вялізнай працы
аб утварэнні Літоўскай дзяржавы, дзе мож-
на было б чакаць дэталёвага разглядугэтага
гістарычнага факта, гаворыць аб ім як бымімаходзь: «У Чорнай Русі, якой Міндоўг ава-



 

лодаўу40-х гадах ХІІ ст., выкарыстаўшыдля

рускай зямлі выпікімангольскаганашэсця, киня-

жыў яго сып Войшалк»”". Іўсё ж... гэтыдас-
ледчык, кніга якога садзейнічала яшчэ больша-
луўмацаванню ў нашай гістарыяграфіі сцвер-

джання аб літоўскім заваяванні Беларусі,
відаць, не быў упэўненыму правільнасці гэта-
га і іншых сваіх тэзісаў, звязаных з утварэн-
нем і далейшай гісторыяй ВКЛ, калі палічыў
патрэбнымадзначыць: «Далейшыя поспехіна-
шайнавукі, магчыма, прывядуць да перагляду
прапанаваных тутаргументаў і вывадаў. Чым
хутчэй гэта адбудзецца, тыллепш». Так, пе-
рагляд патрэбны. Сучасная гістарычная наву-
ка не можа мірыццаз бяздоказнылі сцверд-
жсаннямі, таму пытанне аб утварэнні ВКЛ і
яго далейшайгісторыіпавінна быць прыведзе-
наў адпаведнасцьз гістарычнымісведчаннямі.

Мікола Ермаловіч
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ГІСТОРЫЯ ПЫТАННЯ

Часцей за ўсё тэндэнцыйна скажаецца пачатковая гісторыя
той ці іншай дзяржавы.Так здарыласяі з гісторыяй ВКЛ, пер-
шыястаронкіякой да непазнавальнасці зацемненыміфамаб
літоўскім заваяванні Беларусі. Ён мае даўнюю гісторыю. Яго
ўзнікненне адносіцца да ХУ!ст., калі ішла абвостраная бараць-
ба Маскоўскай дзяржавыза беларускіяі ўкраінскія землі, якія
знаходзіліся ў той час у складзе ВКЛ. Тадыбыла выкарыстана
не толькі вайсковаясіла, але і ідэалагічныя сродкі барацьбы.
Патрэбна было абгрунтаваць законныя правыРускай дзяр-
жавына Беларусь і Украіну. Гэта і было адной з мэт літара-
турна-публіцыстычнага твора «Сказание о князьях владнмир-
ских»,якіз'явіўся ў першай трэці ХХІст. Дзелягэтага ў яго і
быў уключаныраздзел «Родословие литовских князей», змест
якога коратка зводзіцца да наступнага.

Ратуючыся ад татарскага пагрому Батыя,нейкі Віцянец,які
нібыта быў родам са смаленскіх князёў, уцёк у Жамойць(так
тут называецца Літва), пасяліўся тамі ажаніўся з дачкой бор-
тніка. Праз трыццацьгадоў ён быў забітыперуном. Паслягэ-тага жонку Віцянцазабраў ягоныраб конюх Гегіменік.І вось
у хуткім часе маскоўскі князь Юрый Данілавіч паслаў гэтагаГегіменіка «на Волоскую землю ина Киевьскую (г.зн. на Ук-раіну) и на обь сю страну Меньска(г.зн. Беларусь)»браць з іхцарскія даніны, Гегіменік, «мужь храбр зело ивелика разума»,беручыданіну, назбіраў шмат багацця, пачаў валодаць многіміземлямі і дзякуючынязгодамі міжусобіцам паміж рускімі кня-зямі стаў першымвялікімлітоўскім князем“. Палітычная мэтагэтай выдуманайгісторыіпра літоўскіх князёў Віценяі Гедзі-міна была ясная:літоўскія князі, выкарыстаўшыцяжкідля Русічас, самаўпраўна прысвоілі сабе беларускіяі ўкраінскія земліі
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цяпер павіннывярнуцьіх законнымгаспадарам -- маскоўскім

князям.
Зразумела, што ў ВКЛ усё гэта не магло застацца безадка-

зу. Тым больш што ў 1561 г. гэта дзяржаваўступіла ў Лівонс-
кую вайну, і пагроза страты беларускіх земляў стала рэаль-
насцю: у пачатку 1563 г. войскі Івана Грознага занялі Полацк.
У гэты крытычнымоманті з'явіліся летапісы, якія ў сучаснай

навуцы прынята называць беларуска-літоўскімі, бо ў іх, Як
лічыў М.М. Улашчык, выкладаеццагісторыя ВКЛі напісаны
яны на беларускай мове. Менавіта яныі пазней створаная ў
значнай мерына іх аснове «Хроніка» польскага гісторыка
М. Стрыйкоўскага побач з іншымпавінныбылідаказацьгіста-
рычныя правы ВКЛна беларускія землі, у тым ліку і на По-
лацк, занятыў той часрускімі войскамі. Захоп літоўскімі кня-
зямі беларускіх земляў гэтыя летапісыі «Хроніка» Стрыйкоў-
скага, як і «Сказание о князьях владимирских», таксама адно-
сяць да часу нашэсця Батыя,толькі прыпісваюцьгэта іншым
асобам, а менавіта жамойцкім князям. Чаму гэта так, стане
зразумелым,калі прыгадаць, што апошнія ў той час апынулі-
ся ў больш выгаднымстановішчы. У выніку Грунвальдскай
перамогі (1410) спыніліся нападынямецкіх крыжакоў на Жа-
мойць (заходняя частка сучаснай Літвы). У той жа час шматлі-
кія войны,якія вяліся ў ХУ -- ХХІстст. паміж ВКЛі Маскоў-
скай дзяржавай, адбываліся на беларускіх землях, што аслаб-
ляла ў дзяржаве пазіцыііх феадалаў. Жамойцкія магнаты,ад-
чуўшысваю сілу, сталі прэтэндаваць на першынство ў дзяр-
жаве і таму імкнуліся прыпісаць сабеі заслугу ў яе стварэнні.
Вялікую ролю ў падрыхтоўцы«Хронікі» Стрыйкоўскага адыг-
раў біскуп Гедройц -- ідэолагжамойцкай нацыянальнай
партыіў другой палове ХУІст. Ён забяспечыў Стрыйкоўска-
га шматлікіміі, відаць, тэндэнцыйна адрэдагаваныміім лета-
пісамі. Гедройц і фінансаваў выданне «Хронікі»ў Кёнігсбергу
ў 1582 г.

Таму не дзіўна, што, паводле некаторых летапісаўі
«Хронікі» Стрыйкоўскага, менавіта вялікі князь жамойцкі
Мантвіл, убачыўшы, што ў выніку нашэсця Батыя рускія землі
спустошаны1 князі рускія разагнаны,даў войска свайму сыну
Ердзвілу, і той, перайшоўшы Вялліо, а пасля і Нёман, знай-
шоў гару прыгожуюі заснаваў на ёй горад, назваўшыяго Но-
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вагародкамі зрабіўшыяго сваёй сталіцаю (ужо адно тое, што
жамойцкі князь даў створанаму ім гораду славянскую назву,
сведчыць аб выдуманасцігэтай падзеі). Пасля гэтак жа сама
ўзнавіў іншыя гарады, разбураныя Батыем”.

Аўтарылетапісаў і Стрыйкоўскі да непазнавальнасці заб-
лыталі гісторыю, паперастаўлялі падзеі, перайменавалігіста-
рычных асоб, а то і проста рабілі падлог. У гэтых адносінах
характэрная перадача падзей, якія нібыта прывялі да завая-
вання Літвой Полацка. Тут засталіся некаторыя дэталі, якія
даюць магчымасць аднавіць гістарычную праўду. У Іпаць-
еўскім летапісе пад 1162 і 1167 гг. апавядаецца пра міжусоб-
ную барацьбу полацкіх і менскіх князёў.У 1162г. полацкі князь
Рагвалод пайшоў на аднаго з менскіх князёў Валадара Глеба-
віча. Апошні, ухіліўшыся ад бою днём, ноччу наступіў са сваім
войскам, набранымз «літвы», на палачан і разбіў іх пад Га-
радком. Паражэнне было страшэнным,і Рагвалод пабаяўся
варочацца назад у Полацк. Палачане ўзялі сабе новога князя
Усяслава Васількавіча. У 1167 г. ужо сам Валадар Глебавіч
пайшоў на Полацк і перамог палачан. Усяслаў Васількавіч уцёк
з Полацка ў Віцебск, а Валадар Глебавіч стаў на кароткічас
полацкім князем, пакуль не быў разбітына Дзвіне.

Для аўтараў летапісаў гэтыя падзеіі з'явіліся вельмі зруч-
нымідля апрацоўкііх у патрэбнымкірунку. У іх падзеі 11621і
1167 гг. аб'яднаныў адно, Валадар Глебавіч, названы Мінгай-
лам -- сынамжамойцкага князя Ердзвіла, які быццамбы кня-
жыў у Новагародку. Дык вось нібыта пасля смерці бацькіМінгайла, разбіўшыпалачан пад Гарадком, захапіў Полацкістаў адначасова вялікім князем полацкімі новагародскім. Пас-ля яго смерці засталіся два сыны,адзін з якіх, Гінгвіл, стаўбыццам бы княжыць у Полацку. Ён, ажаніўшысяз цвярскойкнязёўнай Марыяй, прыняў хрысціянства. Пасля яго смерці ўПолацку княжыў яго сын Барыс,які заснаваў горад Барысаўіпабудаваў у Полацку царкву святойСафіі”. Каб зрабіць гэтыязвесткі яшчэ больш пераканаўчымі, Стрыйкоўскіў сваёй «Хро-ніцы» сцвярджаў, што на свае вочы бачыў недалёка ад Полац-ка Барысаў камень,на якім было напісана: «Помогн Господирабу твоему Борису, сыну Гннгвилову»!е, Нямачаго казаць,што ўсё гэта выдумка. Барысавага каменя з такім надпісамНІКОЛІ не існавалаі не магло існаваць, бо полацкі князь Барыс



быў сынам славутага Усяслава Чарадзея. І наогул, полацкія

князі не маглі паходзіць ад жамойцкіх, бо княжылізадоўга да

апошніх. Гаворка тут можаісці пра адваротнае -- пра паход-

жанне князёў Літвы ад полацкіх, што мае пад сабой, як мы

ўбачымдалей, рэальныя падставы. о о. ..

Пра тое, як фальсіфікаваў Стрыйкоўскі гісторыюў кірунку

перабольшваннялітоўскай сілы і небяспекі, яскрава сведчыць

такі факт, прыведзеныў свой час М. Дашкевічам. Рускі летапіс

пад 1089 і 1103 гг. паведамляў, што на рускую зямлю напалі

«прузи», г.зн. саранча. Пад пяром польскага храніста ХУст.

Я. Длугаша «прузи» ператварыліся ў прусаў, адно з балцкіх

плямёнаў. Стрыйкоўскі ж, беручыгэта месца ў Длугаша, да

прусаў дадаў яшчэлітоўцаў і яцвягаў. Так былі ўнесеныў «Хро-

ніку» прыдуманыя нападыпрусаў, літоўцаў і яцвягаў на рус-

кую зямлю!!.
Такім чынам, у ХУІст. у Маскоўскай дзяржаве і ў ВКЛуз-

нікла версія пра заваяванне Беларусі Літвой. Толькі ў «Сказа-
нии 0 князьях владимирских»даводзілася, што літоўскі князь
Гегіменік прысвоіў беларускія і ўкраінскія землі пасля дару-
чэння яму маскоўскім князем сабраць з іх даніну для сябе, а
беларуска-літоўскія летапісы і «Хроніка» Стрыйкоўскага

сцвярджалі, што жамойцкія князі па сваёй ініцыятыве ўзялі пад
апеку беларускія землі, спустошаныя татарамі. Кожныз гэтых
варыянтаў,як мы бычылі, адпавядаў палітычныммэтамвара-
гуючых дзяржаў. У далейшымгістарычная навука высветлі-
ла, што не існаваланіякіх ні Мантвіла, ні Ердзвіла, ні Мінгай-
лы,ні Гінгвіла. Аднак міф пра заваяванне Беларусі Літвой за-
стаўся. На месца іх былі знойдзены іншыя кандыдатына ролю
заваёўнікаў, у прыватнасці Міндоўг, які па сённяшнідзень фігу-
руе ў гэтай ролі.

Жывучасцьверсіі пра літоўскае заваяванне Беларусі тлу-
мачыцца тым, што яна была выкарыстана рускай дакастрыч-
ніцкай гістарыяграфіяй з мэтай пацвярджэння рэакцыйнага
тэзіса пра выратавальнае значэнне для Расійскай імперыіса-
мадзяржаўя. Афіцыйныягісторыкіі сканструявалі схему, па-
водле якой Расія ў выніку заняпаду самадзяржаўя слабела, а
Літва нібыта ў выніку зараджэння ў ёй моцнай манархічнай
улады Міндоўга мацнела і таму яна стала для Рускай дзяржа-
вытакім жа страшнымворагамз захаду, як татарыз усходу
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В. Тацішчаў казаў: «Тогда та-
тары, нашед, всем обладали,
литовцы бывшую под влас-
тию многую часть государ-
ства отторгнулн»!?, Тое ж са-
мае паўтарыўі С. Салаўёў:
«Русь находилась между дву-
мя страшнымяиврагамн:тата-
рамисвостока и Литвойс за-
пада». Гэта сцвярджаліі
іншыягісторыкі ХІХ ст. Не
дзіўна таму, што ў дакастрыч-
ніцкай гістарыяграфіі тэзіс
пра літоўскае заваяванне стаў
догмай.

І ў савецкай гістарыяграфіі
пытанне ўтварэння ВКЛ так-
сама не атрымала дэталёвага
асвятлення. Таму ў падручні-

ках і працах па гісторыілітоўскае заваяванне Беларусі прыма-
лася безагаворачна як нешта добра вядомае. Пра гэта свед-
чыцьі кніга У. Пашуты «Образование Литовского государ-
ства» (1959), а таксама адпаведныя артыкулы «Советской нс-
торической энциклопедии»і іншыя выданні. Вось характэр-
нае для гістрычнай навукі тлумачэнне прычын літоўскага за-
ваявання Беларусі і ўтварэння Літоўскай дзяржавы: «Літоўс-
кія князі са сваімі дружынамі, карыстаючыся феадальнайраз-
дробленасцюзаходніх земляў Русі і Польшчы,часта ўрывалі-
ся ў іх прасторы. Уварванне літоўцаў у заходнія землі Русі ста-
лаасабліва частымз другой паловыХІІст. У 20-х гадах ХІІ ст.
дружынылітоўскіх князёў гаспадарылі ў Полацкайзямлі, на-падаючыадсюльна паўднёвыя ўскраіны Смаленскага княстваі Чарнігаўшчыну. Літоўскія князі, скарыстаўшыцяжкую ба-рацьбу рускага народаз татара-манголамі на ўсходзеі ня-мецкімі агрэсараміна захадзе, сталі падначальваць сваёй уладзеземлі заходняй Русі. Адзін з літоўскіх князёў, Міндоўг, падна-чаліў сабе другіх князёў Літвыі захапіў землі па верхнімця-чэнні Нёмана. Гэтым быў пакладзены пачатак стварэннюЛітоўскай дзяржавы. Утварэнне яе вызначалася інтарэсамі
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літоўскіх феадалаў,якія хацелі ўмацаваць сваё панаванне над

літоўскім сялянствам і ўсталяваць сваю ўладу ў суседніх зем-

лях Русі»'".
Такім чынам, тут вызначаны наступныя момантызахопу

літоўскімі феадаламі беларускіх земляў: раздробленасць бела-

рускіх земляўі, як вынік гэтага, іх слабасць; частыялітоўскія

набегі на беларускія і суседнія рускія землі; барацьба рускіх

земляў з татара-манголаміі нямецкімі агрэсарамі як фактар,

які аблегчыў заваяванне беларускіх земляў літоўскімі феада-

ламі; захоп Міндоўгамбеларускіх земляў па верхнім Нёмане

як пачатак утварэння Літоўскай дзяржавы; утварэнне яе выз-

началася інтарэсамі літоўскіх феадалаў.

ЦІ ТОЛЬКІ РАЗДРОБЛЕНАСЦЬІ СЛАБАСЦЬ?

Раздробленымі, загразлымі ў міжусобіцахі слабыміпака-
заны ў даследаванняхі падручнікахпа гісторыі беларускія землі
ХП--ХІНстст. Яны быццам быспыніліся ў сваім развіцціі
толькі чакалі, калі хто-небудзь іх заваюеі збярэ ў адзінае цэ-
лае, што нібытаі зрабіла Літва, дзе ў выніку развіцця феада-
лізму ўтварылася дзяржаўная ўлада, абапіраючыся на якую
літоўскія феадалы прыгняталісваіх сяляні заваёўвалі чужыя
землі. Чаму не магла ўтварыцца дзяржава на беларускіх зем-
лях, дзе феадалізм узнік на некалькі стагоддзяў раней, чым у
Літве, і як абыходзіліся беларускія феадалы без дзяржаўнай
улады, на гэтыя,як і на іншыя падобныя, пытаннігісторыкі
чамусьціадказу не давалі.

Такі погляд на беларускія землі таго часу вынікае з пашы-
ранай у гістарычнай навуцыдогмы,паводле якой аб'яднанне
Беларусіі ўтварэнне беларускай народнасціі культурыадбы-
валася ў ХІЎ--ХХІстст. пасля так званага літоўскага завая-
вання Беларусі”. У сапраўднасці ж усё было інакш. Працэс
збірання паасобныхгістарычных абласцей Беларусі ў адзінае
цэлае і ўтварэнне беларускай народнасці і культуры пачаўся
раней ХІЎ ст. Якадзначыў акадэмік Б.Д. Грэкаў, распад Кіеў-
скай дзяржавы-- перш за ўсё вынік росту асобныхяго састаў-
ныхчастак, кожнаяз якіх стала праводзіць сваю ўласную палі-
тыку, маючына ўвазе ўласныя мэты.'!
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Першапачатковым ядром фарміравання тэрыторыі Бела-

русі была Полацкая зямля. Як сведчаць навуковыя даследа-

ванні, Полацкае княства, якое жыло «сваім асобным жыццём

з першага свайго з'яўлення на гістарычнайсцэне»'”, было «най-

больш самастойнай палітычнай адзінкай Старажытнай Русі»''.

Размешчаная на скрыжаванні важнейшых гандлёвых шляхоўі
аб'яднаная імі, Полаччына эканамічна ўмацавалася і абагна-
ла ў сваім развіцці некаторыя іншыяземлі КіеўскайРусі?. У
адрозненне адусіх іх яна мела сваю княскую дынастыю Ізяс-
лавічаў. У ёй склалася багатая арыгінальная культура”.

Як адзначыўЛ. Аляксееў, феадальныклас Полаччыны«ра-
ней за феадалаў іншых земляў пачаў пашыраць сваю аблас-
ную тэрыторыю». Вось чаму Полацкае княства, якое ўзнікла
ў ІХ--Хсстст. на невялікай тэрыторыі па Заходняй Дзвіне ў
раёне ракі Палаты”, ужо к канцуХІст. «ахоплівала большую
частку сучаснай Беларусі. Яно ляжала ў асноўнымпа Заход-
няй Дзвіне, Нёмане і Бярэзіне з яе прытокамі»”. Хоць у пачат-
ку ХПст. княства падзялілася на асобныя ўдзелы, пашырэнне
яго тэрыторыі працягвалася. Найбольш моцныз полацкіх удзе-
лаў -- Менскі -- выступаў сапернікам Полацка ў далейшым
збіранні беларускіх земляў. Менскі князь Глеб Усяславіч вы-
карыстоўваў зручнае геаграфічнае становішчасвайго княства,
якое, знаходзячыся на мяжы Нёманскага і Дняпроўскага во-
дападзелаў, займала ключавыя пазіцыі на важнейшых гандлё-
вых шляхах. Ён імкнуўся далучыцьда сваіх уладанняў паўднё-
выя (прыпяцкія), заходнія (нёманскія) і ўсходнія (дняпроўскія)
землі. Дзеля дасягнення гэтых мэт ён ажыццявіў паходына
Слуцк(1116) і разам з палачанамі -- на Новагародскуюі Сма-
ленскую вобласці(1119)”'. Такім чынам, ужо ў намерах Глеба
Менскага акрэсліваюцца ў асноўнымконтурыбудучай Бела-
русі і цэнтральнае становішча ў ёй Менска.

Аднак пашырэнне Полацкай зямлі «не магло не прывесці
да сутычкі з інтарэсамі феадалаў суседніх земляў»”, Полацкія
князі рабілі нападына Ноўгарад, Пскоў, Смаленск. Кааліцый-
ныясілырускіх князёў у сваю чаргу спусташалі Полацкую зям-
лю, разбураліяе гарады,нават на некаторычас пазбаўляліяе
самастойнасціі далучаліда Кіева, як, напрыклад, Полацк у
980 і 1129 гг., Менску 1119г. Аднак раздробленасць, якая была
вынікам феадальнага спосабу вытворчасці, з'яўлялался на той
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час заканамерным І прагрэсіўным этапам гістарычнага раз-
віцця. Таму яе нішто не магло спыніць. Вось чаму ніякія рашу-
чыя захады кіеўскіх князёў не маглі стрымаць далейшага палі-
тычна-эканамічнага развіцця Полацкай зямлі. Феадальная
раздробленасць, як слушна адзначаюць даследчыкі, перш за
ўсё праявілася ў Полацкайзямлі, што сведчыла пра яе больш
высокае сацыяльна-эканамічнае развіццёў параўнанніз нека-
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торымііншыміземлямі”. Гэта ібыло прычынай таго, што яна,
першай вылучыўшысяз Кіеўскай дзяржавы,у сваю чаргу сама
стала дзяліцца на ўдзелы. У кожнымз іх замацаваўсятой ці

іншырод полацкіх князёў. Аднак па-ранейшаму дляўсіх іх быў
прывабныполацкі пасад, які меў значэнне велікакняскагаі за
які пачалася паміж імі барацьба. Яна дасягнула найбольшай
вастрыні ў 50--60-х гадахХІІ ст. .

Але феадальная раздробленасцьі звязаная з ёю палітычная
дэцэнтралізацыя і міжусобная барацьба не маглі цягнуцца без
канца. Справа ў тым, што ў нетрах самой феадальнай раздроб-
ленасці выспявалі ўмовыдля яе адмірання. Ствараючылеп-
шыя магчымасцідля асваення новыхземляў і прыродныхрэ-
сурсаў, росту гарадоў, развіцця земляробства і рамёстваў, фе-
адальная раздробленасць гэтым самымсадзейнічала таварнай
вытворчасці,г. зн. вытворчасці непасрэдна для абмену, для
гандлю. А гэта ў сваю чаргу вяло да эканамічнага і палітыч-
нага збліжэння паасобных земляў. Менавіта ў Полацкайзямлі,
дзе раней пачаўся працэс феадальнай раздробленасці, ён ра-
ней і закончыўся. У выніку гэтага і міжусобная барацьба по-
лацкіх князёў паступова заціхла значна раней, чым у іншых
старажытнарускіх землях.Ва ўсякім разе яна цягнулася не паз-
ней 1180 г., калі з выключнай яркасцю выявілася адзінства
Полацкай зямлі. У паходзе на Друцк,які падпаў пад уплыў
Смаленска, удзельнічала шэсць полацкіх князёў,г. зн. уся зям-
ля. Праўда, Л. Аляксееў зазначае, што сярод іх не было менскіх
князёў. Аднак катэгарычна сцвярджаць гэта нельга. Калі не
было менскіх князёў, дык якія ж былі? У летапісе, дзе перада-
юцца гэтыяпадзеі, толькі адносна трох князёў пазначанымес-
цы іх княжання (Полацк, Віцебск, Лагойск)”. Чацвёртыкнязь
Васілька Брачыслававіч, як слушна лічыць Л. Аляксееў, быў
ізяслаўскім князем". Але калі ў гэтым паходзе былі лагойскіі
Ізяслаўскікнязі, то ці можна лічыць, што там не было менска-
га князя? Ім мог быць Андрэй Валодшыч, сын таго Валодшы,
якога ў 1159 г. Глебавічыпасадзіліў поруб. Чаму ж паход на
Друцк выклікаў такое адзінства полацкіх князёў? Бо тут спра-
ва ішла пра абарону эканамічна-гандлёвых інтарэсаў усёй
Полаччыны, у прыватнасці пра валоданне важнейшымдля
Полацкай зямлі Друцка-Ушацкім волакам?. Без агульнасці
эканамічныхінтарэсаў полацкіх земляў не магло быць такога
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ратнага адзінства, якое выявілася ў 1180 г. Праўда, у 1186 г.

лагойскі князь Васілька Валадаравічі друцкі князь Усяслаў,

відаць, пад націскам Смаленска,які не мог прымірыцца са сваім

паражэннему 1180 г., разамз ім І Ноўгарадам выступілі суп-

раць Полацка. Аднак гэтыпаход закончыўся мірна", і ўдзел у

ім лагойскага і друцкага князёў не перашкодзіў усталяванню

згоды між полацкімі ўдзеламі. Гэта пацвярджаюць падзеі

1195 г., калі полацкія князі ўдзельнічалі ў паходзе на Смаленск

і адыгралі вырашальную ролюў перамозе надім”. Тое, што ў

летапісе ўжытывыраз «полацкія князі», гаворыць нам, штоіх

было некалькі, а можаі ўсе. Л. Аляксееў чамусьці сцвярджае,

што Друцк і цяпер знаходзіўся пад эгідай смалянаў, на баку

якіх змагаўся супраць чарнігаўскіх Ольгавічаў”. Аднак гэта

яўна супярэчыць летапісу, у якім сказана, што друцкі князь

Барысзахапіў у палон смаленскага князя Мсціслава Рамана-

віча і аддаў яго чарнігаўцам?”. Удзел у гэтым паходзе друцка-

га князя сведчыць, што ваенныяпадзеі 1 180 г. не прайшлімар-

на: Друцк па-ранейшамузнаходзіўся ў шчыльным саюзе з По-

лацкамі ў сферыяго ўплыву.
З прычыныдалейшага развіцця прадукцыйныхсіл феадаль-

нага грамадства і пашырэння гандлю пачаўся працэс феадаль-
най канцэнтрацыі, на аснове якога ішло збліжэнне асобных

тэрыторый Полацкайзямлі. І хаця ўдзелыпрацягвалііснаваць
яшчэ доўгі час, аднак міжусобная барацьба паміж імі не адз-
начана ў крыніцах,як, напрыклад, у сярэдзіне ХІІ ст. Экана-
мічныяінтарэсы бралі верх і прымушалі падначальваццаім.
Характэрнаяў гэтых адносінах грамата полацкага князя Ізяс-
лава (1205), у якой ён піша: «Полотеск Видьбеск одно есть»”'.
Гэта грамата выяўляе і прычыну такога адзінства -- гандаль
па Заходняй Дзвіне: «Полочаном Видьбляномвольное торго-
ваньев Ризе, на Готьскомберезе и в Любце». Тут зноў выяўля-
ецца яскравая карціна таго, як эканамічныяінтарэсыбяруць
верх над княскімі адносінамі. Палітычна Полацкі Віцебск --
два княствы, у эканамічных жа адносінах -- «одно есть». Такім
чынам, няма падстаў гаварыць пра міжусобіцы князёў у кан-
цы ХП і ў першай палове ХІІІ ст. Пра палітычную ўстойлі-
васць унутры Полацкай зямлі сведчыць і тое, што на по-
лацкім пасадзе на працягу 30 гадоў (1186--1216) княжыў
адзін князь -- Уладзімір Полацкі. Цяжка знайсціў іншыхста-
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ражытнарускіх землях такі фенаменальныдля часоў удзель-
шчыныфакт. Згуртаванню Полацкай зямлі спрыялаі яе ба-
рацьба з крыжацкай агрэсіяй, пра што будзе гаворка далей.
Усё адзначанае сведчыць, што напярэдадніі ў час утварэння
ВКЛ Полацкая зямля ўяўляла сабой больш-менш адзінае цэ-
лае і пра міжусобную барацьбу ў ёй не можа быць гаворкі.
УТурава-Пінскім княстве таксама назіралася тэндэнцыя да

збліжэнняз іншымі беларускімі землямі, якая праявілася ўжо
ў пачатку ХІІ ст. Нездарма ж Глеб Менскі хацеў сілай паско-
рыць гэты працэс, імкнучыся далучыць да сваіх уладанняў
прыпяцкія землі, чымнаклікаў на сябе вялікі гнеў і жорсткую
помсту кіеўскага князя.У сувязі з гэтым нам хочацца звярнуць
увагу на наступны факт. Далучыўшычасовадасваіх уладан-
няў у 1119 г. Менск, кіеўскі князь у 1131 г. аддаў менскаму кня-
зю Ізяславу Тураў і Пінск”, якія былі ў сферы ўплыву Кіева. І
справа, вядома, не толькі ў тым, што Ізяслаў быў іх стаўлені-
кам (у часы ўдзельшчыныўсе князі лёгка пранікаліся мясцо-
выміінтарэсамі). Галоўнае ў тым, што ўжо тады, відаць, па-
чалі вызначацца эканамічныясувязі Турава-Пінскай зямліз
Менскамі, як паказалагісторыя, гэтыя сувязі былі невыпад-
ковымі. Яныувесь час мацнелі, што і прывяло ў будучымда
з'яднання Турава-Пінскай зямліз усёй Беларуссю.
У 1158 г. Тураў выйшаў з-пад уладыКіева,і ў ім асела сама-

стойная княская дынастыя. І хоць на тэрыторыі Турава-
Пінскайзямліўзнік шэраг асобных удзелаў (Тураўскі, Пінскі,
2 М. Ермаловіч
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Дубровіцкі, Слуцкі, Клецкіі інш.), аднак князі іх дзейнічалі

згуртавана. У пачатку ХШ ст. Турава-Пінская зямля, пера-

адольваючыімкненне галіцка-валынскіх князёў падначаліць

яе сабе, усё больш і больш звязвае свой лёс з Новагародскай

зямлёй. Нездармаж у 1228 г. новагародцыўдзельнічалі на баку

Расціслава Пінскага ў барацьбе з ДаніламГаліцкім,а ў 1263 г.

іх князь Войшалк пры дапамозе пінянаў заваёўваў Літву”. І

гэтыя сувязі былі невыпадковыя.
Менавіта ў канцыХІІ і пачатку ХІІст. па сваімэканаміч-

на-палітычнымразвіцці на першае месца сярод іншых бела-
рускіх земляў выйшла Новагародская зямля,якую многія дас-
ледчыкі неправамерна называюць ЧорнайРуссю(у той часяна

не мела такой назвы). На вялікі жаль, гістарычная навука
вельмі мала надавала ёй увагі і разглядала яе не як суб'ект гісто-
рыі, а толькі як аб'ект заваёўніцкіх дзеянняў суседзяў. Так,
У. Пашута характарызаваўяе «як вельміістотны фактар гісто-
рыі Літвы»”. Пытанне аб ролі Новагародскай зямліў гісторыі
Беларусі, у аб'яднанні беларускіх земляў навукай не было
распрацавана.

Летапісныя паведамленні і асабліва археалагічныя дасле-
даванні, праведзеныя ў апошнія дзесяцігоддзі, даюць магчы-
масць па-новаму зірнуць на гэтуюгістарычную вобласць Бе-
ларусі. На долю Новагародскай зямлі выпала гістарычная роля
стаць у другой палове ХІІг. ядром аб'яднання беларускіхі
балцка-літоўскіх земляў у адзіную дзяржаву. У адрозненне ад
Полацкайі Тураўскай земляў яна была параўнальна новай
гістарычнай вобласцю Беларусі, якая ўзнікла на левымберазе
верхняга Нёмана. Яе фарміраванне пачалося з часу заснаван-
ня Новагародка (сучасны Навагрудак), наконт чаго выказана
некалькі меркаванняў. М. Дзмітрыеўу 1858 г. сцвярджаў, што
Новагародак быў заснаваныў 1116 г. сынам Уладзіміра Ма-
намаха Яраполкам”, Аднак гэта не пацвярджаецца верагод-
нымі крыніцамі. М. Ціхаміраў лічыў, што Новагародак упер-
шыню ўпамінаеццаў 1212 г.? Ён спасылаўся на наступнае мес-
ца Іпацьеўскага летапісу: «В лето 6720. Король отья Пере-
мышльот Лесьтька Любачев. Лесьтько же зжалися о срамоте
своей и после к Новогороду по Мстиславаи реки братьмиеси
понди и сядн в Галиче»", Але тут, як бачым, гаворкаідзе аб
нейкім Новагорадзе ў Галіцкай зямлі.
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Аднак найбольш верагодна, што да Новагародка адносіц-
ца запіс у СафійскімІ летапісе, дзе пад 1044г. сказана: «Ходи
Ярослав на Литву, а на весну заложил Новогороди сделал и».
Такі ж запіс і пад гэтымжа годам маецца ў Наўгародскім ІЎ
летапісе"і ў В. Тацішчава”. Гэты гісторык быў першым,хто
выказаў думку, што ўпомненытут Ноўгарад і ёсць Новагаро-
дак Літоўскі",г. зн. сучасны Навагрудак. Аднак яна засталася
незаўважанай і забытай. На карысць яе гаворыць наступнае.
Ва ўсіх указаных вышэйлетапісах заснаванне Новагародка
звязваецца з паходам Яраслава Мудрага на Літву.

А

ўтой час,
як убачым, пад Літвой разумелася не сучаснаяЛітва, а тэры-
торыя Верхняга Панямоння. Менавіта паход Яраслава Муд-
рага і меў за мэту заваяванне гэтай Літвы.А.Ельскі адзначаў,што Новагародакузнік на мяжы Старажытнай Літвыі яцвя-
гаў", штоі слушна, бо пацвярджаецца летапісам,у якімска-зана, што паход на Літву Яраслаў Мудры зрабіў пасля паходуна яцвягаў у 1038 г.У Аб населенасці Новагародскай зямлі ўмінулым яцвягамі сведчыць тапаніміка". Тое, што яцвягі скла-далі значную частку насельніцтва ў Новагародскайзямлі, га-ворыцьза іх важкі ўклад, які яны ўнеслі ў справу ўтварэнняВКЛ. Праўда, Ф. Гурэвіч аспрэчвае ўказануюдату заснаван-ня Новагародка. Аднакяе довадывельмі няпэўныя, бо ў ад-
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ной працы яна сцвярджае, што гэты горад заснаваны ў пер-

шай палове ХІст.”, у другой сказана, што ў другой палове

ХІст.З, пры гэтымне тлумачыць, чаму яна змяніла сваю дум-

ку. Пабудова Новагародка павінна была забяспечыцьпана-

ванне Кіева над яцвягамі і Літвой, аб чымі сведчыць хуткая

пабудова горада, якая, паводле В. Тацішчава, працягвалася

толькі вясну і лета. Горад адначасова стаў і важнымцэнтрам

славянскай каланізацыі, аб чым сведчыць наступнае паведам-

ленне Тацішчава. На падставе летапісу, які меўся ў яго распа-

раджэнні, ён пісаў, што ў 1119 г. менскі князь Глеб ваяваў Но-

вагародскую (Навагрудскую) вобласць,” што належала адна-
му з сыноў Уладзіміра Манамаха. Гэта паведамленне, якое

сведчыць пра незалежнасць Новагародка ад Кіева, у той жа
час паказвае рост яго, які быў вынікамкаланізацыіі сцягван-
ня вакол сябе пэўнай тэрыторыі, што і прывяло да ўтварэння

Новагародскай вобласці. Каштоўнай з'яўляецца наступная
вестка пра Новагародак, якую знаходзімзноў-такіў В. Таціш-
чава. У ёй паведамляецца, штоў 1130 г. кіеўскі князь Мсціслаў
пасля паходу ў Літву вярнуўся ў Новагародак,дзе заклаў цар-
кву (відаць, яе рэшткі выявіў М.К. Каргер у 1961 г.Э), іадтуль
пайшоўу Кіеў”. Гэта паведамленне пацвярджае значэнне Но-
вагародка як апорнага пунктакіеўскіх князёў для сваіх пахо-
даў на Літву.

Амаль праз стагоддзе зноў з'яўляецца вестка аб Новагарод-
ку на старонках Іпацьеўскага летапісу. У ім пад 1228 г. паве-
дамляецца аб удзеле новагародцаў разам з тураўцаміі піня-
намі ў кааліцыі з іншымі князямі ў паходзе на Камянец суп-
раць ДанілыГаліцкагаЎ. На падставе гэтага можна меркаваць,
што барацьба паміж Кіевамі Галічаму той час ішла ў значнай
мерыз-за Турава-Пінскай і Новагародскай земляў. Гэта тым
больш верагодна, што наступнае паведамленне Іпацьеўскага
летапісу пад 1235 г. ясна гаворыць аб залежнасці Новагарод-
ка і Літвыад ДанілыГаліцкага: «Даниил возведе на Конрада
Литву Мандога Изяслава Новогородьского»'. Самае каштоў-
нае ў гэтай вестцытое, што, паводле яе, Новагародак меў свай-
го князя. Аднак Новагародак ие быў толькі цэнтрамасобнага
княства. Летапісныязвесткі 50--60-х гадоў ХІІІст. гавораць
аб наяўнасці цэлай гістарычнай вобласці -- Новагародскай
зямлі'",
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Да сярэдзіныХІІІст. Новагародская зямля дасягнула вы-
сокага эканамічнагаі культурнага развіцця. Гэтаму садзейні-
чаў шэраг прычын. Тут было добра развітое земляробства,
якому спрыяла ўрадлівая глеба, што не патрабавала вельмі
цяжкай апрацоўкі(чаго не было ў Падзвінні). Новагародская
зямля была краінай развітых рамёстваў. Тут выплаўлялася
жалеза і была наладжана вытворчасцьразнастайных вырабаў
з яго, апрацоўваліся каляровыя і каштоўныя металы. Існавала
ганчарнае, кастарэзнае і іншыя рамёствы.

Усё гэта ў першую чаргу адносіцца да Новагародка. Так,
па насычанасці жалезнымі знаходкаміён адзін з самых бага-
тых у гэтых адносінах гарадоў”. Можна меркаваць, што ад-
ной з прычын хуткага эканамічнага росту Новагародказ'яў-
лялася тое, што ён быў размешчаныпобач з багатымі пакла-
дамі балотнай руды, пра што можа сведчыць назва блізкага
пасёлка Руда. Аднак вядучайгаліной у Новагародку была ап-
рацоўка каляровых і каштоўных металаў. Праца кавалёў па
золату і ювеліраў к ХІІ ст. набыла асаблівае значэнне. Яна
ператварыла іх у досыць заможныхгарадскіх жыхароў”,
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Адначасова археалагічныя матэрыялысведчаць, што Но-

вагародак вызначаўся не толькі інтэнсіўным унутраным жыц-

цём, алеі меў шырокія знешнія сувязі. У гэтых адносінах асаб-

ліва паказальнытакі факт. Новагародак,які па памерах сваёй
умацаванайчасткі(2,5 га) належыцьда невялікіх гарадоў, па

знаходках імпартных прадметаў раскошысапернічае з усімі
старажытнарускімі гарадамі, мае унікальныя рэчы. Новага-
родскі імпарт з поўнай падставай дазваляе лічыць,што ў Ххн--
ХШстст. горад вёў інтэнсіўныгандаль рускімі і заморскімі
таварамі. Новагародак вёў ажыўленыгандаль з паўднёва-
рускімі гарадамі, з Полацкам, з Прыбалтыкай і Польшчай,з
Візантыяйі Блізкім Усходам.
У выніку развіцця рамёстваў і гандлюі наяўнасці густога

сельскага насельніцтва на параўнаўча невялікай тэрыторыі
Новагародскай зямлі было шмат гарадоў: апрочсталічнага --
Слонім, Ваўкавыск, Гарадзен(Гродна), Здзітаў, Зэльва, Свіслач
інш. Хоцьлетапіс упершынюназывае іх толькі ў ХІПст., але
яны,як паказвае археалогія, узніклі значна раней -- у канцы
Х -- пачатку ХІст. Як сведчыць Іпацьеўскі летапіс, у Новага-
родку (1235), Гародні(1128г. і інш.)Ваўкавыску (1256)і
Свіслачы(1256)7 былі свае князі. Можна думаць, што яныбылі
і ў іншыхгарадах, як, напрыклад, у Слоніме (пад 1281 г. у Іпа-
цьеўскім летапісе ўпамінаецца Васілька Слонімскі, магчыма,
князь). Значыць, гэтыя гарадыз'яўляліся цэнтрамі асобных
удзелаў. Аднак усе яны шчыльнагуртаваліся вакол Новага-
родка,князь якога, магчыма, меў дляўсіх іх значэнне вялікага
князя. Цэнтральнае становішча Новагародкаі вызначыла на-
зву гэтай зямлі. Летапісыне зарэгістравалі ніводнага выпадку
міжусобнай барацьбыяе князёў. Новагародская зямля была
краінай развітога феадальнага грамадства. Ужо ў ХІ ст. тут
панаваў феадалізмі вылучылася сацыяльная верхавіна грамад-
ства, быт якой вызначаўся выключнай раскошай. Наяўнасць
багатыхмагіл побачз мноствам безынвентарных сведчыцьпра
рэзкую класавую дыферэнцыяцыю грамадства Новагародскай
зямлі". Аб высокім сацыяльна-эканамічнымі культурным
развіцці Новагародскай зямлі сведчацьі археалагічныя дасле-
даванні Ваўкавыска?Слоніма, Здзітава, Асабліва ў гэтых
адносінах вызначаўся Гарадзен. Археалогія сведчыць аб вы-
сокім і розпабаковымразвіцці яго культуры. Тут, як і ў По-
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лацку, у ХІІ ст. склалася свая самабытная архітэктура, най-
больш выдатнымпомнікамякой з'яўляецца Каложская царк-
ваў, '

Новагародская зямля мела выгаднае геаграфічнае станові-
шча,і гэта асабліва праявіласяў сярэдзіне ХШст.: «У перыяд
двух вялікіх бедстваў, якія абрушыліся на Кіеўскую Русь,
Польшчу і Прыбалтыку, -- мангольскага заваяванняі кры-
жовых паходаў -- Беларускае Панямонне было адносна бяс-
печнай тэрыторыяй». І таму яно з сярэдзіны ХІІ ст. стала
прытулкам для прадстаўнікоў насельніцтва многіх абласцей
Усходняй Еўропы,якія ратаваліся ад жорсткіх заваёўнікаўз
усходу і захаду”. Прыліў новага насельніцтва, зразумела, не
мог не выклікаць яшчэ большага развіцця прадукцыйныхсіл
Новагародскай зямлі, што ў першую чаргу выкарысталі для
свайго ўзбагачэння яе феадалы. Маючы ў сваіх руках вялікія
багацці, яны былі зацікаўленыва ўстанаўленні больш моцнай
дзяржаўнай улады, з дапамогай якоіі можна было б трымаць
у пакорнасцісяляні рамеснікаў, захопліваць новыяземлі.

Адначасова тут ва ўмовах этнічна разнастайнага насёльні-
цтва фарміравалася новая арыгінальная культура. Даныя ар-хеалогіі паказваюць, што ў ёй «дзівосна перапляталіся мясцо-
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выя, паўднёвыяі заходнія рысы,але дамінавала ўсходнесла-

вянская культура. Вельмі магчыма, што менавіта ў гэтых умо-

вах былі закладзеныпершыя асновыбеларускайнароднасці».

Як бачым, найноўшыя навуковыя даныя адхіляюць укаране-

лую ў навуцы думку, паводле якой фарміраванне беларускай

народнасціі культурыпачалося пасля ўваходжання Беларусі

ў склад Вялікага княства Літоўскага, дзесьці ў ХІЎ--ХУІ стст.

Усё разамузятае -- высокае эканамічнае развіццё, прыліў

новага насельніцтва, што абумовіла далейшырост прадукцый-

ныхсіл, канцэнтрацыявялікіх багаццяў у руках новагародскіх

феадалаў і далейшае ўмацаванне іх улады-- павялічвала палі-
тычную вагу Новагародскай зямлі сярод іншыхгістарычных

абласцей Беларусі і дало ёй магчымасць стаць новымдзяржа-
ваарганізуючымцэнтрамбеларускіх і размешчаныхсярод іх
балцка-літоўскіх земляў.

Наяўнасць мяшанага дрыгавіцка-крывіцкага насельніцтва
і інвентар могільнікаў”, тып жыллёвых збудаванняў” перака-
наўча сведчаць пра шчыльныя эканамічныяі культурныясу-
вязі Новагародскайзямлі з Полаччынай. Новагародскі храм
ХИст. носіць на сабе яскравыя слядыўплыву полацка-віцебс-
кага дойлідства”. Нездарма ж некаторыя даследчыкі лічылі,
што Новагародская зямля належала Полацкаму княству”. Ва
ўсякім разе бясспрэчна тое, што працэс узаемнага эканамічна-
га і культурнага збліжэння паміж беларускімі землямі ў ХЦ--
ХІстст. не толькі не абмінуў Новагародскую зямлю, але і
выразней за ўсё тут праявіўся. Эканамічна магутныя новага-
родскія феадалыі ўзяліў свае рукі збіранне ў адзінае цэлае бе-
ларускіх земляў, эканамічнае І культурна-этнічнае збліжэнне
якіх пачалося раней.

Значэнне Новагародскай зямліяк цэнтра новай дзяржавы
добра разумелі галіцка-валынскія князі, якія самі прэтэндавалі
на ролю збіральнікаў паўднёва-заходніхі заходніх старажыт-
нарускіх земляў. І таму аслабленне і захоп яе былі іх мэтай.
Аднак мангола-татарскае нашэсце аслабіла Галіцка-Валынс-
кую зямлю,І яс князі павінны былісаступіць ролю збіральні-
каў гэтых земляў Новагародку.

Такім чынам,у сярэдзіне ХІІІст. цэнтр палітычнага ЖЫЦЦЯ
Беларусі перайшоўз Полацка ў Новагародак,які стаў асярод-
кам зараджэння повай дзяржаўнасці. Вядома,гэта не гаворыць
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аб страце Полацкамсвайго значэння ў далейшай гісторыі Бе-
ларусі. Ён яшчэ доўгі час быў цэнтрамсваёй зямлі і адыгры-
ваў вялікую ролю ў эканамічным, палітычнымі культурным
жыцці ўсёй дзяржавы. Такім чынам, не ўтварэнне ВКЛ было
перадумовай фарміравання тэрыторыі Беларусіі беларускай
народнасціі культуры,а, наадварот, працэс фарміравання тэ-
рыторыіБеларусі, беларускай народнасціі культуры,які пра-
ходзіў на грунце эканамічнагаі культурнага збліжэння бела-
рускіх земляў, і зараджэння новай дзяржаўнасці ў Новагарод-
ку быў перадумовайутварэння ВКЛ.

СТАРАЖЫТНАЯЛІТВА-- ГІСТАРЫЧНАЯ
ВОБЛАСЦЬ БЕЛАРУСІ

 

Пытанне аб месцазнаходжанні летапіснай Літвы адно з
найважнейшых у нашымдаследаванні. Сапраўды, дзе была тая
зямля, імя якой пасля дало назву адной з буйнейшых дзяржаў
у Еўропе? Гэта праблема патрабуе дэталёвага разгляду, бо з
яе заблытвання найперш і пачынаецца заблытванне гісторыі
ўтварэння ВКЛ.
У розныя гістрычныя перыядыпад Літвой разумелі не адну

і тую ж тэрыторыю,не адзін і той жа народ. Яшчэ ў канцыХІХ ст. А. Качубінскі аспрэчваў тых вучоных,якія «сучаснаеэтнаграфічнае становішча Літвы ўзводзілі ў становішчадагі-старычнае, ад веку непарушнае»'“, На жаль, гэта слушная дум-ка была пакінута ў навуцыпа-за ўвагай,і па-ранейшаму ў дас-ледаваннях І падручнікахпа гісторыі Старажытная Літва ата-ясамліваеццаз іншай гістарычнай вобласцю -- Аўкштайціяй,якая займала ўсходнюю частку сучаснай Літвы”.
Адной з прычын атаясамліваннялетапіснай Літвыі Аўкш-тайціі з'яўляецца тое, што апошняя ў старажытнарускіх лета-пісах не згадваецца. Таму быў зробленывывад, што яна выс-Тупае тут пад назвай Літвы”. Гэта стала агульнапрынятым,што 1 стрымлівала далейшае высвятленне пытання, дзё былалетапісная Літва ХІ--ХІНстст. Даследчыкі, замест таго кабуважліва прачытацьі прааналізаваць адпаведныя месцылета-пісаў з мэтай даць адказ на гэта пытанне, бяздоказна паўта-ралі: Літва -- гэта Аўкштайція. Аднак Літва ХІ-ХІІ стст, --
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гэта зусім не Аўкштайція,і знаходзілася яна нетам, дзе яеЗмяш-

чаюць даследчыкі. ,

Адказ на пытанне, дзе была летапісная Літва, даюцьгалоў-

ным чынамнекаторыязапісы нашых летапісцаў. Паведамленні

гэтыя, як убачым, пацвярджаюцца тапанімікай1 іншыміматэ-

рыяламі.
Іпацьеўскілетапіс пад 1159 г. паведамляе пра тое, што менскі

князь Валадар Глебавіч «ходяше под Литвойв лесех»”, а пад

1162 г. што ён жа выступіў на свайго праціўніка «с Литьвою»”.

Адсюль бачна, што Літва знаходзілася па суседству з Менскім

княствам. Да такой самай высновы, грунтуючыся на тых жа

самых летапісныхзвестках, прыйшоўі А.Насонаў"'. І гэта доб-

ра пацвярджае тапаніміка. На правым беразе Усы (прыток

верхняга Нёмана), па якой ішоў заходні рубеж Менскага кня-

ства, мы знаходзім у Стаўбцоўскімі Уздзенскім раёнах Менс-

кай вобласці тапонімы «Літва», якія, бясспрэчна, з'яўляюцца

аўтографамі, што пакінула тут СтаражытнаяЛітва.

Тэрыторыю,якая ляжала на захад ад Менска,як Літву па-

казвае, але ўжо з боку Новагародка(і гэта асабліва каштоў-

на), запіс Іпацьеўскага летапісу пад 1262 г. Паведамляецца, што

князь Войшалк «учинисобе манастырьна реце на Немне, межи

Литвою и Новымгородком»”. Як вядома, Войшалк заснаваў

манастыр прыўпадзенні ракі Валаўкі ў Нёман,там, дзе цяпер

знаходзіцца в. Лаўрышава?(на паўночныўсход ад Навагруд-

ка). Такім чынам, згодна з летапісам, на паўночныўсход ад

Лаўрышава, за Нёманам,у кірунку Менска знаходзілася Літва,

што цалкам адпавядае летапіснымзвесткам1159 і 1162 гс.

Гэта ж пацвярджаюцьі ўказаныя ўжо намтапонімы«Літва».

Калі б пад Літвой тут разумелася Аўкштайція, то летапісец

ніяк не сказаў бы, што заснаваны Войшалкам манастыр быў
паміж Літвою і Новагародкам, бо Аўкштайція знаходзілася

ад Новагародка не ў паўночна-ўсходнім, а ў паўночна-заходнім

кірунку.
ЛетапіснаяЛітва была не толькі на правым, але і на левым

беразе Нёмана.У 1190 г. князь Рурык Расціславіч вырашыў
дапамагчысваім родзічам -- пінскім князям у барацьбе з
Літвой і сабраўся ў паход наяе, але не здолеў дайсці туды, бо
зрабілася цёпла і снег растаў,а ў гэтай балоцістай краінетолькі
і можна ваяваць у моцныя халады?". З гэтага можна зрабіць
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НОРМРОДКІПТЫЯА...
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вывад, што Літва была недалёка ад Пінскайзямлі, за яе бало-
тамі. Тое, што нейкая частка Літвызнаходзілася недалёка ад
Прыпяці, адзначыўІ. Бяляеў у сваёй кнізе «Очерки историн
Северо-Западногокрая»(1867г, с. 19). Пра гэта таксама свед-
чыць Іпацьеўскі летапіс пад 1246 г. Ён паведамляе пра літву,
якая, зрабіўшынабег на Перасопніцу (на Валыні), вярталася
праз Пінскую зямлю назад,дзе і была разбіта галіцка-ва-
лынскімі князямі?. У наступнымгодзе літва напала на Мельн-
іцу і Лякоўню (таксама на Валыні)і зноў вярталася праз
Пінскую зямлю,дзе таксама была разбіта", У 1262 г. атрады
літвы, пасланыя Міндоўгамна валынскія гарады, адступалі:
адзін -- у кірунку Ясельды?”а другі

-

-да НебляЎ,г. зн. у бок
Пінскай зямлі, як і ў папярэдніх выпадках. Паколькі кожны
раз зваротны шлях літвы праходзіў праз Пінскую зямлю, то
можна зрабіць вывад, што Літва знаходзілася дзесьці пасу-
седству з ёй. Так яно і было, што непасрэдна пацвердзіў Іпаць-
еўскі летапіс. Пад 1253 г. у ім гаворыцца, як галіцка-валын-
скія князі, ідучыпраз Пінск на Новагародак,сустрэлі на сваімшляхулітву: «И послаша сторожу Литва на озеро Зьяте(у ся-рэдзіне ХУІст. пры перапісе пінскіх пушчаў яно ўжо называ-лася балотам”) и гнаше через болото до реки ІЦарье»”. «Сто-рожа» звычайна высылалася для аховы межаў краіны.З гэта-га вынікае, што Літва знаходзілася дзесьці ў вярхоўі левагапрытока Нёмана -- Шчары. Дарэчы,назва гэта балцкага па-ходжанняазначае «вузкая»!. Але А. Краўцэвіч аспрэчвае гэта,сцвярджаючы,што пар. Шчарыішла мяжа паміж Новагарод-скай і Пінскай землямі (с. 115). Аднак ён, гаворачыаб з'яў-ленні ліцвінскай «сторожы»,не ставіць пытання: «Адкульізякога боку яна маглаз'явіцца?» Улічваючытое, што галіцка-валынскія войскіішліз Пінска на Новагародак,г.зн. з паўднё-вага ўсходу на паўночнызахад, то ліцвінская «сторожа»маг-ла перарэзаць ім шлях толькіз паўночнагаўсходу, г.зн.з бокуШчары. Менавітаяна і гнала варожае войскада гэтай ракі, ботам былаЛітваса сваім галоўнымвойскам. ІЦтопагэтай рацэішла мяжа СтаражытнайЛітвыз Пінскай зямлёй, зноў-такіпацвярджаеі тапонім «Літва»на ёй (Ляхавіцкі раён Брэсцкайвобласці).
Гэта Літва прыкрывала сабою Новагародскую зямлюз паў-днёвага ўсходу, бо галіцка-валынскія войскі, перамогшыяе.
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«наутрея же плениша всю землю Новогородскую»”. Пра та-

кое ж месцазнаходжанне Літвы гаворыцьІ Запіс Іпацьеўскага

летапісу пад 1256 г.: «Данилови ж (Даніла Галіцкі) пошедшу

на войну на Литву, на Новогородок»”. Гэта значыць, што га-

ліцкія войскі ішлі на Новагародак той жа дарогай, што і ў

1253 г., а менавіта праз Літву. Гэтыя факты, відаць,і мела на

ўвазе Ф. Гурэвіч, калі зазначыла, што ў летапісных звестках

пра Навагрудак у 50--70-х гадах ХШст. «апавядаецца аб пра-

нікненні галіцка-валынскіх князёў з Літвыў гэты горад»”'. У

Т. Нарбута мычытаемаб тым, што ў 1405 г. тураўскі біскуп

Антоній са згодыВітаўта хрысціў у Літве народ у праваслаў-

ную веру”?. Было незразумела, чаму менавіта тураўскі біскуп

хрысціў Літву, якая, калі яе атаясамліваць з Аўкштайціяй, зна-

ходзілася далёка ад Турава. Але ў святле папярэдне сказанага

ўсё становіцца ясным. Літва былаў суседствез Турава-Пінскай

зямлёй. Ітаму зусім натуральна, што яе хрысціў тураўскі біскуп.

Не зразумела, чаму прыведзеныя намі шматлікія і яскравыя

сведчанні аб сумежжыСтаражытнай Літвыз Пінскай зямлёй

некаторымідаследчыкамілічацца ўскосныміі таму неперака-

наўчымі.

У свой час А. Качубінскі меркаваў, што назва «Літва», звяз-

ваючыся з коранем«лі» ў нашым«ліць»,у літоўскім «ліетус»

(дождж), азначае жыхароў вільготнай мясцовасці. Ён сцвяр-

джае таксама, што назва «дрыгавічы»таксама літоўскага па-

ходжання («дрэгнас» - па-літоўску «вільготны»)”. Тое, што

летапісная Літва ў старажытнасці знаходзілася па суседству З

балоцістай Турава-Пінскай зямлёй, населенай дрыгавічамі,

пацвярджае гэтыя меркаванні даследчыка. Пра такое сусед-

ства сведчаць і археалагічныя даследаванні. В. Сядоўнаіх пад-

ставе лічыць, што дрыгавічыдалей на поўнач ад Выганаўска-

га балота не жылі нават у адносна позні час”'. Менавіта Выга-

наўскае балота было прыроднай мяжой паміж Пінскай зям-

лёй і летапіснай Літвой. Яно ж было прычынайі таго, што
дрыгавіцкая каланізацыялетапіснай Літвызначна замарудзі-

лася і таму гэта апошняя маглатакдоўга праіснаваць. У зго-
дзе з прыведзенымі фактамі знаходзіцца і паведамленне

М. Стрыйкоўскага пра літву над Нёманам, «якая жылаў пуш-
чах іздаўна прыслужвала Навагрудскаму княству».
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Характэрна, што на тэрыторыі, якая ў летапісах выступае
пад назвай Літвы, да сённяшняга дня захаваўся тапонім
«Літва». Населеныя пунктыз такой назвай мы сустракаему
Слонімскім (Гродзенская вобл.), Ляхавіцкім (Брэсцкая вобл.),
Уздзенскім, Стаўбцоўскім, Маладзечанскім (Мінская вобл.)
раёнах. Гэта карэнныя назвы,якія супадаюцьз летапіснай на-звай «Літва»і якія маюцца толькі ва ўказанымрэгіёне.Іх трэ-ба адрозніваць ад тапонімаў тыпу «Літвінава», «Літвінавічы»,«Ліцвякі»і ім падобных, якія маюцца ў іншых рэгіёнах Бела-русі, Расіі, Украіны. З'яўленнеіх там звязаназ высяленцаміЗ Літвы ў тыя мясцовасці. Адзін з такіх тапонімаў --«Ліцвілішкі» 7“ выяўленынамі на тэрыторыі Аўкштайціі (бы-лая Мукенікаўская вол. Віленскага пав.). І побачз ім -- та-понім «Мінчукі», Зразумела, што яны былі заснаваны выхад-цаміз летапіснай Літвыі суседняй з ёй Міншчыны.

Летапісныя даныяі тапаніміка даюць магчымасць арыенці-ровачна вызначыць тэрыторыю СтаражытнайЛітвы. На поў-
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ч
э

начыяна межавала з Полацкімкняствампа нёманскай Бярэз-

іне. Пазней яна была зблытана з дняпроўскай Бярэзінай, якую

ілічылі мяжой Літвыз Руссю. Так, маскоўскія паслы, прад'яў-

ляючыпрэтэнзіі на беларускія гарады, гаварылі пасламВялі-

кага княства Літоўскага: «...а рубеже был тем городамс Ли-

товской землею по Березыню»'!?. Пра літоўска-полацкае су-

межжа тут сведчаць і размешчаныя побач тапонімы«Літва»і

«Палачаны»(Маладзечанскі р-н). Па гэтай жа Бярэзіне ішла

паўночна-заходняя мяжа Літвы з Нальшчанамі. На ўсходзе

Літва межавалася з Менскім княствам, заходні рубеж якога не

ішоў далей ракі Усы (прыток Нёмана)!'!. На ўсходзе левабя-

рэжжаверхняга НёманаЛітва ў глыбокай старажытнасці су-

седнічала з другім балцкім племем -- лотвай, пра што свед-

чаць аднайменныгідронім (Капыльскі р-н) і тапонімы«Вялі-

кая Лотва»і «Малая Лотва»(Ляхавіцкі р-н)'””. Не выключана,

што менавіта адсюльі пачалося рассяленне літвы1 лотвы: пер-

шай --- на паўночнызахад, другой -- на поўначі паўночны

ўсход!?. Далей мяжа Літвы пераходзіла на р.Шчару, вялікі

паўднёвы выгіб якойі з'яўляўся прыродным рубяжомЛітвы

на паўднёвымусходзе, поўдні і паўднёвымзахадзе. Прыклад-

на па вярхоўі р.Мышанкіі па ніжнім цячэнні р.Валаўкі ішоў

заходні рубеж Літвы,які ў больш старажытныя часы аддзяляў

яе ад яцвягаў (гл. карту).

Для навукі мае прынцыповае значэнне высвятленне пытан-

НЯ, дзебыла «Літва Міндоўга». У. Пашута паказваў яе ў Аўк-

штайцёй,на тэрыторыі, якая ўключала гарадыВільню, Трокі,

Дзялтуву, Укмерге!” . Але на гэтай самай карце ён змяшчаў

(праўда, з пытальнікам) г. Варуту,дзе, як адзначана ў летапісе

пад 1252 г., бараніўся Міндоўг ад сваіх супраціўнікаў!”, на
месцысучаснага пасёлка Гарадзішча (Баранавіцкі р-н), што

вельмі далёка ад Аўкштайціі. У сувязі з гэтымузнікае пытан-
не, чаму Міндоўг бараніўся ад ворагаў не ў «Літве Міндоўга»,

а ў Новагародскай зямлі, чаму ён кінуў «сваю»Літву і прый-
шоў шукаць абарону ў чужой зямлі. У. Пашута не ставіўгэ-
тых пытанняўі, натуральна, не даў наіх адказу, як і не тлума-
чыў, чаму ён меркаваў, што Варута знаходзілася на месцысу-
часнага Гарадзішча.

Але ўся справа ў тым, што «Літва Міндоўга», як і ўся Літва,
знаходзілася не ў Аўкштайціі, а ў Верхнім Панямонні, дзе і
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Варута. Ужо летапіснае паведамленне, што «Даниил возведе
на Кондрата Литву Миндовга Изяслава Новогородского»!“е,
дае зразумець, што «Літва Міндоўга»і Новагародак знаходзі-
ліся блізка адна ад другога. Відаць,гэта блізкасць была пры-
чынайтаго, што Э. Гудавічус, які прысвяціў «Літве Міндоў-
га» спецыяльнае даследаваннеІ які лічыць, што яна знаходзі-
лася на поўдні сучаснай Літвы, нават не ўказаў,дзе і ў якім
кантэксце яна ўпамінаецца!””. Блізкасць «Літвы Міндоўга»ад
Новагародка дае магчымасць вызначыць(хоць прыблізна) мес-
цазнаходжанне Варуты. Хаця яе атаясамліванне з сучасным
Гарадзішчам не можа з'яўляцца бясспрэчным, аднак яно можа
быць блізкім да ісціны. Мыса свайго боку пра месцазнахо-
джаннеі назву Варуты выказваем такое меркаванне. Між рэ-
камі Сэрвеччу і Валоўкайёсць невялічкая рэчкаРута і некалькі
населеных пунктаў з такой назвай. Магчыма,на месцы аднаго
з іх ізнаходзілася Варута. У першапачатковай рэдакцыі лета-
пісу, створанай, як меркаваўУ. Пашута'”, у Новагародку,
магло быць напісана, што Міндоўг «вниде во град во Руту»,
Паўтарэнне прыназоўнікаў характэрна для Новагародскагале-
тапісу: «на реце на Немне», «за Домонтомза Нильшанскім»,
«На Романа на Брянского»!'?. Пазнейшы рэдактар, устаўляю-
чы Новагародскі летапіс у Галіцка-Валынскі, мог, не разаб-
раўшыся, «во Руту» прыняцьза адно слова 1, зрабіўшы іншыя
рэдакцыйныязмены,напісаць «вниде во град именем Вору-
та». Магчыма, што Варута знаходзілася на месцы сучасных
Карэлічаў,якія размешчанына р.Руцеі дзе ёсць гарадзішча!!?,

Менавіта «Літву Міндоўга»разамз правабярэжнай Літвойі Нальшчанамі ваяваў у 1258 г. татарскі ваявода Бурундай!!,
АлеР. Батура мяркуе, што пад «зямлёй Літоўскай»у летапісетрэба разумець Новагародскае княства, якое нібыта ўжо на-лежала Літве!"”. Аднак ён не ўлічыў таго, што ў гэты час Нова-гародак пе атаясамліваўсяз Літвой, пра што сведчыцьзгада-наевышэйлетапіснае паведамленне аб заснаванні Войшалкамманастыра паміж Літвой і Новагародкам.У 1262г. Міндоўгпомсціў валынскаму князю Васільку за яго ўдзел у паходзеБурундая нападамна валынскія гарады. Паказальна, штоат-радылітвыі ў гэтыраз адступалі праз Пінскую зямлю!!?, штоЯшчэ разсведчыць аб знаходжанні «Літвы Міндоўга» паміжПінскайі Новагародскайземлямі. З гэтага вынікае, што Бу-
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рундай не мог ваяваць адзінуюў той час Літву,якая знаходзі-

лася ў Верхнім Панямонніі з якой ён перайшоў у Нальшчан-

скую зямлю. Хоць апошняя пакуль што даследчыкамі даклад-

на не лакалізавана, аднак бясспрэчна, што яна, мяжуючысяз

Літвой. знаходзілася на паўночнымзахадзе сучаснай Беларусі.

І калі Бурундай, рухаючыся з паўднёвага ўсходу, прайшоў праз

Літву ў Нальшчаны,то лівонцы і рыжане, якія рухаліся з паў-

ночнага захаду, праз Нальшчаны(«Фигсі ХМа!зед)!" пранікліў

Літву. Гэта яскравае супадзенне ў паказаннях Іпацьеўскага

летапісу і Лівонскай Рыфмаванайхронікі -- яшчэ адно віда-

вочнае сведчанне, дзе была Старажытная Літва. Суседствам

Новагародкаі «Літвы Міндоўга» тлумачыцца факт з'яўлення

апошняга ў гэтымгорадзе.

Гэты вывад зробленынамі, як бачна, на падставе пісьмо-

вых сведчанняў Х-ХШстст., якія не заўважаліся ранейшымі

даследчыкаміі якія пацвярджаюцца тапанімікай.І толькі яны

могуць пацвердзіць сапраўднае месцазнаходжанне пачатковай

Літвы. Таму трэба адкінуць спробы некаторых ранейшыхі

сучасных даследчыкаў рабіць гэта на падставе пісьмовыхзве-

стак пазнейшага часу (ХУ--ХУІстст.), бо тады ўжо назва

Літвы пашырылася, у тымліку і на ўсход сучаснай Летувыў

сувязі з пераходамсталіцыў Вільню.Так, А. Краўцэвічу сва-

ёй кнізе «Стварэнне ВКЛ»(Мн., 1998. С. 114) называе прыве-

дзеныя намі сведчанні ўскосныміі таму непераканаўчымі. Га-

ворачыаб тапонімах «Літва», прыведзеныхнамі прылакалі-

зацыі Старажытнай Літвы, ён заўважыў, што яныне з'яўля-

юцца дастатковым аргументаму такім дэталёвымраяніра-

ванні. Але ён чамусьці не заўважыў, што ўсе ўказаныятапоні-

мысупадаюць з прыведзенымі намі пісьмовымі звесткаміі што
нідзе ў наяўнасцітакіх тапонімаў няма. А. Краўцэвіч, напрык-
лад, гаворыць, што тапонімы«Літва»маглі ўзнікнуць на мяжы
з Пінскай зямлёй як перыферыйныя айконімына мяжыгіста-
рычных раёнаў ВКЛ «Літва»і «Палессе». Але гэтыя тапонімы

ўзніклі не толькі на мяжыз Палессем, а іна мяжы з Менскайі
Полацкай землямі,і ўсе яны, як было бачна, знаходзяццаў
згодзе з пісьмовымі дадзенымі ХІ-ХІІстст. Хаця нашала-
калізацыя Літвы абапіраецца на шматлікія факты, тымне менш

А. Краўцэвічлічыць яе самым слабым месцам нашагадасле-
давапня. Аднакгэтыпапроктрэба аднесці да самогаА. Краў-
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цэвіча. Ён лакалізуе Літву на тэрыторыі ад правых прытокаў
Нёманада Віліі. З усходу на захад яна размешчана ад Крэва
(крыху на ўсход ад яго) і да Вільні (крыху на захад ад яе). Але
гэта бачна толькі на карце, бо дэталёвага абгрунтавання гэта-
га ў кнізе няма. Праўда, зроблена спасылка на М. Любаўска-
га, але той абапіраўся на звесткі ХУ--ХУІПстст., якія не мо-
гуць быць прызнаныверагодныміў гэтым пытанні, бо ў той
час назва Літвы значна пашырылася. Паўтараем, толькі на
падставе звестак ХІ-ХІІІстст. можна лакалізаваць пачатко-
вую Літву.

Зараз, калі больш дэталёва пачало разглядацца пытанне
ўтварэння ВКЛ, шэраг даследчыкаў, асабліва летувіскіх, па-
чалі з асаблівай настойлівасцю даказваць, што пачатковая
Літва і знаходзілася на тэрыторыі сучаснай Летувы. Прыад-
сутнасці на гэта пісьмовых доказаў упор робіцца на археала-
гічныя матэрыялы.Так,у Вільні знойдзенырэшткі каталіцка-
га храма, і сцвярджаецца, што ён быў пабудаваны Міндоўгам
у сваёй сталіцы, калі ён прыняў каталіцкую веру. Або
сцвярджаеццаТ. Баранаускасамі Г. Забелам, што дваром
Міндоўга з'яўлялася Латва (Анікшчанскі р-н, Летува). Аднак
археалагічныя дадзеныя могуць толькі сведчыць аб характа-
рыкультуры,ступені яе развіцця, але яныне могуць устанавіць
тагачасную назву той ці іншай тэрыторыі, бо на гэта могуць
ўказваць толькі пісьмовыязвесткі.

Было зроблена пярэчанне, што тэрыторыю, паказаную намі
як Літву,з ІХ ст. займалі славяне і што тут з Х ст. існаваў ста-
ражытнарускігорад Ізяслаўль!Ў, Аднак славяне на гэтыммес-
цы,як і на ўсёй тэрыторыі Беларусі, не былі аўтахтонамі, бо
да іх, як зазначае Ф. Гурэвіч, «тут жылі балцкія плямёны куль-
туры штрыхаванай керамікі»'!9, На гэта ўказваюцьі археала-
гічныя помнікі, такія, як Гарадзішча (Баранавіцкі р-н), Бяз-
доннае, Кабакі, Ніз (Слонімскі р-н), Валожын (Валожынскі
р-н), Дзяржынск, Навасады, Старая Рудзіца (Маладзечанскі
р-н) і інш.!?

Трэба зазначыць, што першапачаткова ў канцыХ ст. пад-
падала хрысціянізацыітолькі славянскае насельніцтва, а інша-
пляменнае заставалася ў язычніцтве! З, Вось чаму астравыбал-
цкага насельніцтва яшчэ доўгі час існавалі на Беларусі, як,
напрыклад, у раёне Абольцаў (Талачынскі р-н), Гайны(Ла-
З М. Ермаловіч
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гойскі р-н)і інш.!"” Насельніцтваіх было ахрышчана ў каталіц-

кую веру па ўмове Крэўскай уні! 1385 г. Між іншым,гэтымі

тлумачыцца, чаму ў Абольцах і Гайне былі пабудаваныя пер-

шыя касцёлына тэрыторыі Беларусі. Не выключана, штона-

сельніцтва гэта, у тымліку і Старажытнай Літвы, акружанае

славянамі, у значнай ступені асімілявалася і было не столькі

балцкім, колькі язычніцкім. Як убачым, Міндоўг і Войшалк

спачатку былі язычнікамі. Нездарма ж пазнейшы Хлебнікаўскі

летапіс у адрозненне ад «Аповесці мінулых часоў»!Літву

змяшчае сярод славянскіх плямёнаў!”.

г У святле прыведзеных намі фактаў цяжка пагадзіццаз дум-

кай, што найбольш раннія ўпамінанні Літвы адносяцца да

ўсходняй, цэнтральнайі занямонскай частак сучаснай Літвы!”.

Гэта адхіляецца першымжа ўпамінаннем Літвыпад 1009г. у

Кведлінбургскіх аналах. Ужо тое, што ў гэтай лацінамоўнай

крыніцыназва «Літва» выступае ў славянскай форме і што тут

гаворыццааб яе сумежжыз Руссю(іп соп(іпіо Кн5сіае еі

Шішае)!2, сведчыць аб тым, што гаворка тут можаісці аб Літве

ў Верхнім Панямонні, бо толькі ў такім выпадку яна магла

межаваць з Руссю, ад якой тэрыторыя сучаснай Літвы была

адгароджана яцвягамі'”'. Між іншым, у Летуве ўжо зараз па-

чалася шырокая падрыхтоўка да святкавання ў 2009 г. 1000-

годдзя з часу ўпамінання Літвыў пісьмовых крыніцах, пры-

чымлічыцца, што яно адносіцца да тэрыторыісучаснай Літвы.
Агэта раўназначна таму,каліб 4 ліпеня 1957 г. беларусыадзна-

чылі 800-годдзе першага ўпамінання ў пісьмовых крыніцах

Белай Русі, паколькі ў аднойз іх пад 1157 г. гаворыцца: «По

смерти Юрневе (Даўгарукага) ростовцы, суздальцын влади-
мирцысо всеми городы здумавше пояше Андрея (Багалюбс-
кага), старгйшаго Юриева сына, и посадншаего на отчимстоле
во всей Белой Руси нуля 4 дня»'”“. З гэтага асабліва відавочна,

што як Андрэй Багалюбскі не можа лічыцца беларускім кня-
зем у сучаснымзначэнні гэтага слова, бо ў той час пад Белай
Руссю разумелася іншая тэрыторыя(цэнтр сучаснай Расіі), так
і Міндоўга ііншых так званыхлітоўскіх князёў нельга лічыцьза
такіх у сучаснымзначэннігэтага слова, бо ў той час пад Літвой
разумелася іншая тэрыторыя (Верхняе Панямонне).

Сапраўднае месцазнаходжанне СтаражытнайЛітвыпацвяр-

джаюцьі наступныя паведамленні аб Літве, звязаныя са згада-
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нымі вышэй паходаміна яе Яраслава Мудрага ў 1040 і 1044гг.
У Я. Длугашазнаходзім дадатковыязвесткі аб гэтым,а мена-
віта тое, што кіеўскі князь «разбіў на палях слонімскіх (прыга-
даем, што тут ёсць таксама тапонім«Літва» --- М. Е.) і завало-
даў ёй да Нёмана»'”,г. зн. захапіў яе левабярэжную частку.
Прыведзеныя факты абвяргаюць і думку, што тапонімы
«Літва»ва ўказанымнамірэгіёне з'явіліся ў выніку прасоўвання
сюдыпазней (калі менавіта, не ўказваецца) літоўскіх пасе-
лішчаў!?., Аднак падзеі 1009, 1040 і 1044 гг. паказваюць, што
ўжо ў ХІст. гэта мясцовасць называлася Літвой.

Некаторыя даследчыкі, каб даказаць знаходжанне Стара-
жытнай Літвына поўдні сучаснай, з назвы рэчкі «Летаўка»
(правы прыток Віліі ў раёне г.Кернаў) выводзяць назвы «Ле-
тува---Летава--Літва»!”. Аднак гэта вельмі праблематычна,
бо ў самых ранніх пісьмовыхзвестках, які ў тапаніміцы,ад-
люстравалася назва «Літва», а не «Летува»і не «Летава». Ва
ўсякім выпадку нельга бачыць толькі ўказаны спрэчны
гідронімі не заўважаць цэлае гняздо адзначаных вышэй кра-
самоўныхтапонімаў «Літва» ў Верхнім Панямонні. Нельга
прызнаць удалай і спробу лакалізаваць на тэрыторыі сучас-
най Літвыўладаннілітоўскіх князёў ХІст., згаданых у пісьмо-
вых крыніцах!”Справа ў тым, што тапонімы, падобныя на
імёны названыхкнязёў,ёсць не толькі на тэрыторыі Літвы, але
і ўіншыхмясцовасцях,у прыватнасці на Беларусі, як, напрык-
лад, Таўтвілы(Пружанскір-н), Юткі (Мядзельскі р-н), Даўя-
ты(Браслаўскі р-н), Руклі (Аршанскі р-н) і інш. СпасылкаР. Ба-
турына грамату Міндоўгаад 1253 г.'Энічога не дае для вы-
святлення месцазнаходжання Старажытнай Літвы ў АЎКІ-
тайціі, паколькіў гэтым дакуменце пералічаныземлі, якія нібы-
та належалі Літве, але што разумелася пад ёй, тут не відаць.
Тоеі ў адносінах дагавора Гедзіміна ад 2 кастрычніка1323 г.з?
Ужотое, што гэтыкнязь, называючысябе каралёмЛітвы, па-
лічыў патрэбныму ліку іншых земляў, адімяякіх ён заключыў
дагавор, назваць Аўкштайцію і Жамойцію, гаворыцьабіх
такім агульнавядомымнайменні ў той часі што тытул караля
Літвы,такім чынам, паходзіў не адсюль. Гэта ж пацвярджае і
П. Дузбург, у якога Аўкштайція паказана ў сувязі з падзеямі
1291--1300 гг. як «уладанне караля Літвы»((ггга гевізіохіа)'', з чаго відаць, што Літва: Аўкштайція -- розныяў
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той час геаграфічныя паняцці. Як доўга яшчэ трымалася на-

зва «Аўкштайція» ўжо ў час існавання ВКЛ, сведчыць упамі-

нанне яе Вітаўтаму пісьме ад 11 сакавіка 1420 г.'2? Тое, што ў

[268 г. Нальшчаныназваны «правінцыяй Літвы»'”, не гаво-

рыць аб пашырэнні назвы апошняйна гэту зямлю,а толькі аб

прыналежнасці яе да Літвы, што і адпавядала сапраўднасці,

паколькі Войшалкзаваяваў яе разамз Дзяволтайу 1264 г. Калі

Вартберг паказаў Кернау ў Літве!”, то гэта зразумела, бо ён

пісаў сваю хроніку пасля1378 г.'”;, калі назва «Літва» ўжоза-

мацоўвалася ў іншыммесцы. Выказана яшчэ думка, што з Тэ-

рыторыі, якая нібыта з'яўлялася цэнтрам утварэння феадаль-

най літоўскай дзяржавы(г. зн. усходу і цэнтра сучаснай Літвы),

у пачатку ХІУст. знікла назва «Літва»і заменена там назвай

«Аўкштайція»!'е. У такім разе незразумела, чаму гэта назва

адтуль знікла і калі і чаму яна тамзноў з'явілася і замацава-

лася.
Аднак усё адбываласяінакш: спачатку ўсходняя часткасу-

часнай Літвы называлася Аўкштайціяй, пра што могуцьсвед-

чыць і такія тапонімы, як «Аўкштайцы», «Аўкштыня», «Гаўк-

штаны», «Аўкштадворы», «Аўкштэлі»,і ім падобныя ў былых

Быстрыцкай, Міляцкай, Міцкунскай, Няменчынскай, Рашан-

скай, Шырвінскайі Янішскай валасцях Віленскага пав., у
Жосельскай, Алькенішскайі Сумілішскай валасцях Троцкага

пав., у Аляксандраўскай воласці Лідскага пав. і ў Лынгмянс-

кай воласці Свянцянскага пав.!?” І толькі пазней у сувязі з пе-
ранясеннемсталіцыў Вільню ў пачатку ХІУст. назва «Літва»

з Верхняга Панямоння паступова пачала пераходзіць на ўсход

сучаснай Літвыі замацоўвацца там. Але адначасова яна пра-

даўжала захоўвацца і на ранейшым месцы яшчэ цэлыяста-
годдзі. У Магілёўскай хроніцыпад 1695 г. гаворыцца, што
літоўскае пагранічча праходзіла недалёка ад Менскаі Слуц-
ка, Наколькі гэта назва ў Верхнім Панямонні мела ўсеагуль-
нае прызнанне нават афіцыйнае, можа служыць той факт, што
дзекабрыст А. Бястужаў, жывучыў 1821 г. на тэрыторыі су-
часнага Валожынскага р-на, даў у Пецярбургтакі свой адрас:
«Литва,д. Выгоничи,в 40 верстах от Минска». Дзе знаходзі-
лася ўласна Літваў старажытнасці, добра ведаў і рускігісто-
рык М. Надзеждзін: «Уласна ў Літве ёй (літоўскай мовай.--
М .Е.) гавораць ужо вельмі нямногія, і менавіта: адно паселі-
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шча ў павеце Вілейскім, некалькі сёл у паветах Навагрудскімі
Слонімскім»!Слушна адзначалася, што ў часыА. Міцкеві-
ча Літвою называлі не толькі сучасную Літву, але і пэўную
частку славянскай тэрыторыі. Аднак апошняя насіла такую
назву не таму, што яна калісьці ўваходзіла ў склад Вялікага
княства Літоўскага!', а таму, што менавіта тут і былаў далё-
кія часы ўласнаЛітва.

Са знаходжаннемлетапіснай Літвыў Беларускім Панямонні
звязанаі тое, што насельніцтваяго, асіміляваўшыся ў белару-
саў, называла сябе па-ранейшаму ліцвінамі. Пісьмовыя крыні-
цыадзначаюць гэта ўжо з канца ХШ-- пачатку ХІУст. Так,
П. Дузбург, напрыклад,у сваёй хроніцыдва разы(пад 1296 і
1305 гг.) піша пра змаганне нямецкіх рыцараўз літоўскіміі
абодва разызаўважае, што апошнія былі рускімі !??,г. зн. толькі
па назве быліліцвінамі, а па сутнасці з'яўляліся славянамі. У
«ХроніцыЛітоўскай і Жмойцкай»пад 1405 г. гаворыцца пра
Андрэя Літвіна,які раіў Вітаўту не ісці на згоду з непрыяце-
лем, крыкнуўшыпрыгэтым: «Не мири, Витавте, не мирн»!?, 3
прычыныгэтага Вітаўт празваў яго Нямірам, ад якога і род
такі пайшоў. Як бачым,ні гэтыліцвін,ні вялікі літоўскі князь
негаварыліпа-літоўску.У інтэрмедыі драмыГеоргія Каніска-
га «Воскресение мертвых»(1746) пад імем Літвіна выведзены
беларускі селянін!“. А. Міцкевіч (1798--1855), які нарадзіўся
пад Навагрудкам, сваю айчыну называў Літвой!. Нават бе-
ларускі пісьменнік ХІХст. В. Дунін-Марцінкевіч(1807--1884),
якога таксама нельга западозрыць у адсутнасці беларускай
нацыянальнай свядомасці, лічыў, што ён вырас сярод
ліцвінаў!", Гэтак жа ўраджэнец ГродзеншчыныК. Каліноўскі,
рэвалюцыйнаядзейнасць якога прыпадае на 60-я гадыХІХст.
І які заўсёдызвяртаўся да свайго народа на беларускай мове,
як правіла, называў родныкрай Літвой. Называе сябе ліцвінам
і адзін з герояў трылогіі Я. Коласа «На ростанях»(у ёй паказ-
ваюцца падзеі пачатку ХХст.) Баранкевіч, хаця ёніі беларус!”
Мыне будзем больш прыводзіць аналагічныя прыклады, бо
Я. Юхо пераканаўча паказаў, што назва «Літва» на працягу
многіх стагоддзяў адносілася да Беларусі і была, па сутнасці,
яе гістарычным найменнем“У. Толькі на пачатку ХХст., калі
завяршыўся працэс утварэння беларускай нацыі, назва «Бела-
русь» замацаваласяі за Беларускім Панямоннем, выцесніўшы
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адтуль назву «Літва», якаяз таго часу стала адносіццатолькі

да сучаснай Літвы. , ,
Цяпер коратка спынімся на некаторых іншыхгістарычных

абласцяхі княскіх родах, якія ў крыніцах упамінаюцца побач
з Літвой. У дагаворы1219 г. названыкнязі Булевічыі Рушкаві-

чы. Адноснаіх месцазнаходжання былі выказанымеркаванні.

Так, І. Бяляеў паказваў без размежавання першыхі другіх на

тэрыторыіад Віліі да Нёманаі СвіслачыІ на ўсход да Бярэзі-

ны дняпроўскай!?. На жаль, ён не ўказаў ні крыніцы,ні мерка-

ванняў, якія яму далі падставу для гэтай высновы. У апошні
час Э. С. Гудавічус на падставе тапанімікі, якая супадаез імё-
намі булевіцкіх і рушкавіцкіх князёў, лічыць, што Булевічы
валодалі Шаўляйскай зямлёй, а Рушкавічы-- зямлёй Упітэ!?,
Аднактакія тапонімыёсць і на Беларусі (Булеўскае балотаі
інш.)“!. Намі было выказана меркаванне, што Булевічызна-
ходзіліся на тэрыторыі Стаўбцоўскага р-на, таму там меліся
тапонімыБалевічы!?. Гэта, як бачым, супадае са сцверджан-
нямі І. Бяляева. Булевічытолькі аднойчы ўпамінаюццаў ле-
тапісах, і таму магчыма, што летапісец не зусім дакладнапе-
радаўіх прозвішча. На гэту думку наводзіць тое, што ў Нягне-
вічах (Навагрудскі р-н) ёсць рэчка з крыху незвычайнай на-
звай «Буловіч»!Ў, Гэта не так далёка ад Стаўбцоўскага р-наі
таму можа быць пэўнымарыенцірамдля лакалізацыі Булеві-
чаў. Таму стане зразумелым, чаму Міндоўг так жорстка абы-
шоўсяз булевіцкімі князямі, усіх іх знішчыўшы'', Паднача-
ленне Булевічаў,якія знаходзіліся на яго шляху ад Новагарод-
ка ў Літву, адчыніла яму шлях да заваявання апошняй. Адзна-
чым яшчэ, што ў Памераніі ёсць населеныя пункты ВцІіі?,
ВіПеп'”. А гэта можа ўказваць на заходнеславянскае паход-
жанне Булевічаў, тым больш штоімёныіх князёў, як, напрык-
лад, Вішымут, адносяцца да славянскіх!”е. Магчыма, што Бу-
левічыз усім сваім родамі князямі ўцякліз заходнеславянскіх
земляў, ратуючыся ад анямёчванняі хрысціянізацыі, на тэры-
торыі, дзе было яшчэ нямала язычніцкага насельніцтва.
Што да Рушкавічаў,то гэта прозвішча празрыста славянс-

кае. На карце Памераніі мызнаходзім Ецзкеуі?9, што такса-
ма можа ўказваць на месца, адкуль яны прыйшлі. Імёныіх
князёў -- Кінцібут, Ванібут, Бутавіт, Віжэнік, Вішлій, Кінцэній,
Плікасова, Хвал, Сірвіт--носяць славянскі характар'З, Па-
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ранейшаму ў нас адсутнічаюць даныя, якія б далі магчымасць
больш-менш дакладна вызначыць месцаіх княжання. Толькі
па тапанімічных даных,як гэта робіць Э. Гудавічус, вызначыць
гэта нельга. Паколькі ў ХІІ ст. Рушкавічырабілі нападына
Валынь, то мысхільнылічыць, што іх уладанні быліпа сусед-
ству з Пінскай зямлёй. Відаць, язычніцтва Булевічаў і Рушкаві-
чаў найперш і звязвалаіх з балцка-літоўскімі князямі.
У свой час Э. Вальтэр зрабіў спробу вызначыць месцазна-

ходжанне Нальшчанскай зямлі, якую ён паказваў па паўноч-
нымзахадзе сучаснай Літвы!”. Аднымз крытэрыяў для такой
высновыбыла наяўнасць тамтапонімаў тыпу «Налішкі». Ад-
нак, адшукаўшытакі ў Жамойціі, даследчык зазначыў, што ён
нічога агульнага з Нальшчанаміне мае. А гэта азначала, што
і іншыя падобныятапонімынельга было ўпэўнена адносіць
да Нальшчанаў. Прычынай няўдачыЭ. Вальтэра былоі тоё,
што ён, атаясамліваючы Старажытную Літву з сучаснай, не
звярнуў увагу на сведчанні, якія супярэчылі гэтаму. Так, ад-
значыўшы, што ў нямецкіх крыніцах «Нальсен»і «Наліске»
знаходзяццаў сувязі з пагранічнайвобласцю,як бы спрэчнаіі,
не жмудскайі не літоўскай, не заўважыў, што тут вельмі вы-
разна паказана становішча Нальшчанаў як тэрыторыі, што
раздзялялаЛітву і Жамойцію. Прыведзенае Вальтэрампаве-
дамленне Рыфмаванайхронікі, што шлях лівонцаў у Літву на
Міндоўга пралягаў праз Нальшчаныі што яны знаходзіліся
на дарозе ад Дзвінска да Літвы, таксама пацвярджала месца-
знаходжанне і Старажытнай Літвыі Нальшчанаў. Але гэтыя
сведчаннізасталіся без уважлівага аналізу Э. Вальтэра.А. Кі-
ркор атаясамліваў Нальшчаныз Гальшанамі!е. Паводле У. Па-
шуты, Нальшчанскаязямля займала ўвесь крайні паўночны
захад сучаснай Беларусі і крайні паўднёвы ўсход сучаснай
Літвы(ад Нёмана ніжэй Гроднаі да Заходняй Дзвіныў раёне
Даўгаўпілса і ад Крэва да Вільні)'“. Гэта ў некаторыхадносі-
нах слушна, аднак яму не дадзена тлумачэнне. Нальшчаны
непасрэдна межавалі са Старажытнай Літвой, як мы бачылі
вышэй,і гэта дае падставуіх лакалізаваць на паўночнымза-
хадзе Беларусі. У некаторых месцах Рыфмаванай хронікі
Нальшчанымаюць назву «Альсен». Яна, магчыма, нямецкага
(гоцкага?) паходжання, бо магла ўтварыцца ад слоў Аа! (ву-
гор) і 5ееп (азёры), што значыць «азёры, населеныя вуграмі».



Калі так, то гэта вобласць, відаць, займала тэрыторыюпаў-

ночна-заходняй часткі Беларускага Паазер'я, багатага вуграмі.

Бясспрэчна, што карэннымі насельнікамі Нальшчанаў былі

балты. Але, як вядома, гэта раён найбольш раннягапранік-

нення славян-крывічоў, на што ўказвае назва «Крэва»і падоб-

ныяёй.І таму Нальшчанытрэба адносіць да найбольш асла-

вяненыхк гэтаму часу абласцей. Бадай, неправамерназалічаць

Нальшчанскую зямлю да балцка-літоўскіх, асабліва калі

ўлічыць, штояе князі адсутнічалі ў валынска-літоўскім дага-

воры1219 г. Нездарма і нальшчанскі князь Даўмонтз усімсваім

родамуцёк у Пскоў і там быў абраныкнязем. Пасля ХПІст.

назва «Нальшчаны»знікла, прынамсі ў пісьмовых дакумен-

тах. На іх тэрыторыі пазней утварылася Крэўскае княства.

Летапісная назва «Дзяволтва», мабыць, сцягнутая форма

назвы «Дзевалотва», што можа гаварыць аб насельніках гэ-

тай вобласці як адгалінаванні балцкага племя лотвы, што ў

старажытнычас насяляла цэнтральнуюі паўночна-заходнюю

частку Беларусі'”, тым больш што ў Хлебнікаўскім летапісе

Дзяволтва і названа Лотвай'?. «Хроніка Быхаўца», створаная
ў ХХІст., указвае на існаванне Дзевалтоўскага княства'?', якое
знаходзілася ў раёне Вількаміра. Няпэўнасць крыніц спарадзі-
ла неразбярыху ў навуковай літаратуры.Так, на карце, прык-
ладзенайда кнігі У. Пашуты «Геронческая борьба русского
народа за незавнсимость»(1956), Дзяволтва паказана ў міжрэч-
чы Нявежыі Швентойі. А на карце «Землии населенные пун-
кты Древней Литвы»ў кнізе У. Пашуты «Образование Литов-
ского государства» на месцы Дзяволтвы паказана вобласць
Упітэ, а асноўная частка тэрыторыі Дзяволтвы аднесена на
ўсход ад ракі Швентойі, туды, дзе звычайна паказваецца Аўк-
штайція.

Праблема месцазнаходжання Аўкштайціі таксама заблыта-
ная. Нават нельга ўпэўнена сказаць,ці на тэрыторыі яе была
Вільня, бо некаторыя даследчыкілічаць, што гэта гістарыч-
ная вобласць знаходзілася на захад ад Вільні. Тапаніміка свед-
чыць, што на тэрыторыі сучаснай Літвы аўкштайтызаймалі
прастору ў міжрэччы Меркіс і Стравыі міжрэччы Жаймяныі
Швентойі. Але наўрад ці жылі аўкштайтыза правымберагам
Швентойі аж дар. Нявежыс, як гэта паказвае У. Пашута. У
адпойз нямецкіх хронік гаворыцца, што ў 1332 г. лівонцы
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зрабілі набег на Жмудзь і дайшлі да Швентойі. У наступным
годзе янызноў хадзілі на Жмудзь і дайшлі да Вількенберга'!?,
5 гэтага відаць, што заходні рубеж Аўкштайціі не ішоў далей
Швентойі.

Гаворачыаб месцазнаходжанні Жамойціі, тэрыторыя якой
цягнулася да Балтыйскага мора, мыхочамзвярнуцьувагу на
наяўнасць значнай колькасці тапонімаў тыпу «Жамойцішкі»,
«Жамайтэлі»і ім падобных у былых Бутрымонскайі Язненс-
кай валасцях Троцкага, у Падбярэзскай,Рукойненскай, Яніш-
скай валасцях Віленскага, у Аляксандраўскай, Беняконскай,
Ганчарскай і Эйшышскайваласцях Лідскага, у Дубатоўскай
воласці Свянцянскага, у Забрэскай і Суботнікаўскай валасцях
Ашмянскага паветаўі інш.'“ Гэтыя тапонімыдосыць сканцэн-
траваныі лакалізаваныі ўшчыльную ахопліваюць усходніяі
паўднёва-ўсходнія межысучаснай Літвы. Е. Ахманьскі заўва-
жыў неадпаведнасць назвы «Жамойція»(нізкая зямля) таму
геаграфічнаму становішчу, якое займае гэта вобласць, размеш-
чаная на высокім месцы.І ён выказвае меркаванне, што гэта
назва паўстала тады, калі жамойтысядзелі на нізінным месцы
над р. Нявежай. Але адсюльіх нібыта выцеснілі аўкштайты,
якія прыйшлі з ашмянскіх высотаў (адсюльі Аўкштайція--
высокаязямля). У выніку гэтага жамойтыі засялілі сваю су-
часную мясцовасць, выцесніўшыадтуль куронаў!?'. Наяўнасць
у адныхітыхжа мясцінах жамойцкіх і аўкштайцкіх тапонімаў
можа ў некаторай меры пацвярджацьгэту думку. Адначасова
адсюль можназрабіць выснову аб магчымасцітаго, што ў на-
шыхлетапісах Аўкштайція выступае пад старойназвай. І гэта
найбольш верагодна, бо яшчэ ў канцыХІХ пачатку ХХст.
жыхарыўсходняй Літвы нярэдка называліся жамойтамі, а
літоўская мова --- жамойцкай!“,

З разгледжанага бачна, што балцка-літоўскія землі некам-
пактна цягнуліся з паўночнага захаду на паўднёвы ўсход ад
Балтыйскага морада вярхоўя ІЦчары.Удаследаваннях сцвяр-
джаецца аб наяўнасціў літоўскіх землях ужо ў пачаткуХІІІст.
адносна адзінай дзяржавы!?, сведчаннем чаго нібыта з'яўля-
ецца дагавор 1219 г. Аднак з гэтым цяжка згадзіцца. У ім упа-
мінаецца звыш 20 старэйшых князёў, што яскрава сведчыць
аб выключнай раз'яднанасці гэтых земляў. Выраз «старэйшыя
князі» адносіцца ў гэтым дагаворыне толькі да князёў Літвы,
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як гэта звычайна сцвярджаецца даследчыкамі, алеі да князёў

усіх пералічаных тут земляў. Тос, што князі Літвы названы

першымі, яшчэ раз паказвае яе месцазнаходжанне ў Верхнім

Панямонні. Яна была найбліжэй да Валыніі таму названапер-

шай. Апроч таго, не звярталася ўвага на адсутнасць у гэтым

дагаворы нальшчанскіх князёў. А гэта таксама не дае права

гаварыць аб наяўнасці нават адносна адзінай дзяржавыў бал-

цка-літоўскіх землях. Але самае галоўнае -- гэта так званае

адзінства было вынікам не ўнутранагаразвіцця, а знешняга

фактару: балцка-літоўскія князі былі пакліканы валынскімі

князямі для барацьбыз палякаміі тым самымпаказалі сябе ў

якасці наёмнікаў.
На заканчэнне гаворкіаб літоўска-балцкіх землях зноў вер-

немся да Старажытнай Літвы. Найбольш важнатут будзе пад-

крэсліць, што яна ўрэзвалася клінам паміж Полацкай, Тура-

ва-Пінскай і Новагародскай землямі і побачз імі з'яўлялася

адной з гістарычных абласцей Беларусі. Зразумела, што пры

аб'яднанні гэтых земляў яна не маглане ўвайсці ў склад тэры-

торыі Беларусі як адна з яе састаўныхчастак. Не бачачытако-

га геапалітычнага становішча Старажытнай Літвы, нельга
зразумець, чаму яна ў сярэдзіне ХІІІ ст. апынулася ў фокусе

палітычнага саперніцтва суседніх з ёю земляў,якія імкнуліся
заваявацьяе, што было першымзвяному пашырэннііх улады
на іншыя землі. У гэтым саперніцтве і атрымаў перамогу Но-
вагародак,які і стаў цэнтрам утварэння новай дзяржавы--
Вялікага княства Літоўскага. Толькізараз у сувязі з аб'яднан-
нем беларускіх земляў, як убачымдалей, пачалося аб'яднанне

ў гэтай дзяржаве і балцка-літоўскіх земляў. Вось чаму няма
ніякіх падстаў гаварыцьаб існаванніда гэтага часу Літоўскай
дзяржавы.

ЛІТОЎСКІЯ НАБЕГІІ СЛАВЯНСКАЯ
КАЛАНІЗАЦЫЯ

«Літоўскія набегі» гістарычная навука разглядае як фактар,
які нібыта падрыхтаваў заваяванне літоўскімі феадаламі бела-
рускіх земляў. Даследчыкі звычайна спасылаюцца для пац-
вярджэння гэтага на «Словааб палку Ігаравым». Так зрабіў і
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У. Пашута. Зазначыўшы,што гэтытвор паведамляе пра стра-
ту полацкімі князямі былых пазіцый у Літвеі Падзвінні, ён
прыводзіць у якасці пацвярджэння наступныя радкі: «И Дви-
на болотомтечет онымгрозным полочаномпод клики пога-
ных. Единн же Изяслав, сын Васильков, позвони свонми ост-
рымимечи о шеломылитовськыя, притрепа славу деду свое-
му Всеславу, а сам под чрьлёныміі шитына кроваве траве прн-
трепан литовськимимечи... Не бысть ту брата Брячинслава, ни
другаго Всеслава...»"”” Як вядома, «Слова»не летапіс, а мас-
тацкі твор. Таму перад даследчыкамстаіць задача высветліць,
якія гістарычныяпадзеі знайшлі адлюстраваннеў гэтымтво-
ры. Хутчэй за ўсё аўтар яго, гаворачы пра з'яўленне «пага-
ных»на Дзвіне, меў на ўвазе падзеі 1167 г., калі вядомы нам
менскі князь Валадар Глебавіч пайшоў са сваім войскам, у
складзе якога, які ў 1162 г., магла быцьі літва, на Полацк,
захапіў яго і пайшоў далей уздоўж Дзвінына Віцебск, дзе яго
напаткала няўдача". Выкарыстанне полацкімі князямі літвы
і ліваў як вайсковай сілы ў паходзе на Друцк мела месцаі ў
1180 г.'””, незадоўга да напісання «Слова». Вось гэтыяі ім па-
добныяфактыі далі падставу аўтару «Слова» гаварыць пра
з'яўленне «паганых»на Дзвіне. Але гэтыя фактысведчаць, што
не сама літва прыйшла на Полаччыну,як звычайна сцвярджа-
ецца, абыла прыведзена полацкімі князямі для барацьбыпаміж
сабой. Такія дзеянні былі характэрныне толькі для полацкіх
князёў. Кіеўскія князі ў міжусобнай барацьбе часта выкарыс-
тоўвалі полаўцаў. За гэта аўтар «Слова» асуджае

і

кіеўскіх,і
полацкіх князёў: «Ярославли(г. зн. кіеўскія князі) и вси внуци
Всеславли(г. зн. полацкія князі)!.. Вы бо свонми крамоламин
начасте наводити поганыя полкыназемлюРускую, на жизнь
Всеславлю...» Вось гэтых слоў і не прыводзяць даследчыкі, а ў
іх якраз і паказана праўдзівая прычына з'яўлення «паганых»
на Дзвіне.
Што датычыць князя Ізяслава Васількавіча,які загінуў у

барацьбе з літоўцамі, то трэба найперш адзначыць, штогэта
адзіныгерой у «Слове», якога не ведаюць летапісы, і таму цяж-
ка сказаць, дзе ён княжыў. Выраз «трубяць трубыгарадзёнс-
кія» яшчэ не дае падставыгаварыць, што ён быў князёму Га-
радзені (сучаснае Гродна), бо ў той час гарадоў з такой назвай
было шмат. Але,як паказвае «Слова», полацкіі віцебскі князі
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Брачыслаў і Усяслаў Васількавічыне падтрымалі свайго бра-

та Ізяслава ў барацьбе з літоўцамі. Гэтымяно таксамапацвер-

дзіла, што полацкія князі не былі ў варожых адносінахз Літвой

нават і тады,калі з ёю ваяваў іх брат. Такім чынам, «Слова»

дае праўдзівую гістарычную карціну адносін паміжПолацкам

і Літвой. І таму не маюць рацыітыя даследчыкі, якія вырыва-

юць з тэксту «Слова» паасобныя месцы, каб пацвердзіць штуч-

ную канцэпцыю пра падначаленне Літве беларускіх земляў.

І ўсё ж у першыя трыдзесяцігоддзі ХІІст. у розных крыні-

цах зарэгістраванытры літоўска-полацкія канфлікты,наякіх

завастраецца асаблівая ўвага ў даследаваннях. Таму яныпат-

рабуюць уважлівага разгляду, каб высветліцьіх характар.

Першыз іх знайшоў адлюстраваннеў «ХроніцыЛівоніі»

Генрыха Латвійскага пад 1201 г. Тут сказана, што летоны, пас-

ля таго як, прыйшоўшыў Рыгу, заключылімір зхрысціянамі,

«наступнай зімой, спусціўшыся ўніз па Дзвіне, з вялікім войс-

камнакіраваліся ў Семігалію. Пачуўшы,аднак, яшчэда ўступ-

лення туды, што кароль полацкі прыйшоўз войскаму Літву

(Летонію), яныкінулісемігалаў і паспешліва адышлі назад»!”.

Найперш узнікае сумненне,ці былі гэта літоўцыз тэрыторыі

сучаснай Літвы,як гэта прынята лічыць,бо ім у такім выпад-

ку не было сэнсу плысці па Дзвіне ў Семігалію, паколькі апош-

няя знаходзілася на левабярэжжыДзвіныі на поўдзень адяе

была Літва ў сучасным разуменніі таму да семігалаў прасцей і

бліжэй было дабрацца па сушы. Калі ж гэта былі сапраўды

літоўцы, то яныжылі не на тэрыторыі сучаснай Літвы,а дзесьці

далей на ўсход, побач з Полацкай зямлёй,ім у такім разе зруч-

ней было дабірацца да семігалаў па Дзвіне. Незразумела, чаму

В. Данілевіч сцвярджаў, што вынікі гэтага паходу полацкага

князя ў Літву невядомыяі што, маўляў, такія адзінкавыя спро-
бы ўціхамірыць Літву мала прыносілі карысці для Полацка!”.

Як мыўжо ведаемз вышэйпрыведзенай вытрымкі, летоны,

даведаўшыся, што полацкі князь пайшоўу іх зямлю, адмовілі-
ся ісці ў Семігалію, бо менавіта за намер напасці на апошнюю

якнаяго ўладаннеі помсціў Полацк паходам на Летонію. Такім
чынам, тут яўна выявілася сіла Полацка 1 бяссілле Летоніі.

Звяртаем увагу і на тое, што «Хроніка Лівоніі» засведчыла
прыналежнасць Семігаліі Полацку.
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Паводле Я. Длугаша,у 1216 г. літоўскія дружыныўварваліся
ў ваколіцы Полацкаі сталі рабаваць іх. Янынібыта былі раз-
громленыі выгнанысмаленскім князем Мсціславам Давыдаві-
чам!”, Такую магчымасць нельга адмаўляць. Якія б дружалюб-
ныя адносіныпаміжсуседнімі земляміні былі, яны тым не менш
неперашкаджалі спробе пажывіцца прынагодзе за коштсусе-
да. А такая нагода ў 1216 г. магла з'явіцца. Полацкі князь у
гэтыгод сабраў войска, каб ісці на Рыгу, але раптоўна памёр.
Таму літоўскія дружыны,якія былі ў складзе полацкага войс-
ка, маглі выкарыстаць замяшанне ў Полацкуі пачаць раба-
ваць пры адыходзе менавіта яго ваколіцы. Можна таксама
дапусціць, што з-за часовай адсутнасці князя ў Полацку пала-
чане звярнуліся да смаленскага князя, які мог быць удзельні-
кам паходу на Рыгу і таму прысутнічаў тады ў Полацку, каб
расправіцца з літоўцамі. І ўсё ж такога не было. Па-першае,
наяўнасць літвыў войску Уладзіміра гаворыць аб цеснымса-
юзе Полацказ ёю ў гэтычас. Па-другое, смаленскім князем
быў тады не Мсціслаў Давыдавіч, а Уладзімір Рурыкавіч,які
княжыў тут у 1214-1219 гг.'”Ф Па-трэцяе, гэты апошнітакса-
мане мог бы прыйсці на дапамогу Полацку,бо ў той часудзель-
нічаў разам з іншымікнязямі ў паходзе на Суздаль!”Усё гэта
адмаўляе факт нападу на Полацк і разгром яго Мсціславам
Давыдавічаму 1216 г.

Адзначаеццаі яшчэ адзін факт, калі ў 1225 г. літва напала
на Полацкую, Наўгародскую і Смаленскую землі. Сапраўды,
у Лаўрэнцьеўскім летапісе чытаем: «Гою же знмы воеваша
Литва Новгородскую волость, и понмаша множество много
христиан и много зла сотворише, воюя около Новгорода, и
около Торопца и Смоленска, и до Полотьска, бе бо рать вели-
ка ака же не было от начала миру»!”?, Аднак у тымжа летапі-
се, паводле Акадэмічнагаспіса, гаворыцца аб нашэсцілітвыў
раён Тарапца і Таржка, а Полацк не называецца!”І гэтызапіс
больш праўдзівы, бо ён супадае з адпаведнымзапісам Наўга-
родскагаІ летапісу! Як бачым, усе тры факты,якімі аперы-
руюць даследчыкі НаўгародскагаІ летапісу ў пацвярджэнне
нападаў Літвы на Полацк, з'яўляюцца малаверагоднымі. А
каму, як не наўгародцам, лепш было ведаць, на каго ў гэтым
выпадку нападала Літва. І сапраўды,які ў ХІІ,такі Ў ХІІст.
Літва з'яўлялася зброяй у руках Полацка для барацьбыз су-
седнімі землямі. Больш за тое, каб кампенсаваць свае стратыў
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Ніжнім Падзвінні, якім завалодалі крыжакі, Полацкусё больш

умацоўваў сувязь З Літвойі свой уплыў на яе. Аб гэтым і свед-

чыцьусё большая колькасць набегаўлітвы на Пскоўскую, Наў-

гародскую і Смаленскую землі. Вось іх пералік паводле Пскоўс-

кага, Наўгародскага і Суздальскага летапісаў: 1200 г. -- на Ло-

ваць і Налюця, 1210 г. -- на Хаданічы, 1213 г. -- на Пскоў,

1217 г.-- на Шэлоць,1223 г. -- на Тарапец, 1224 г. - на Русу,

1225 г. -- на Таржокі Тарапец, 1229 г. -- на Любну, Марэву і

Селігер, 1234 г. -- на Русу, 1238 г. -- на Пскоў, 1245 г. -- на

Таржок і Бежыцу, 1247 г. -- на Пскоў, 1248 г. -- на Зубцоў.

Дарэчы, заўважым, што А. Сабалеўскі на падставе гэтыхзвес-

так зрабіў вывад, што Літва ў той час не былаля Вільніі Тро-

каў, а ў раёне Усвятаў, між Віцебскай і Смаленскайземлямі".

Але ён не ўлічыў, што Усвяты,далей якіх не гналіся за літвой

наўгародцыў 1223,1225 і 1245 гг., былі крайнім полацкімула-

даннем,дзе янаі знаходзіла сабе надзейнае прыстанішча. Ап-

рочтаго,ён не ўзяў пад увагу, што ўказаныяім словылітоўс-

кага паходжання,як «твань», «нетра»і іншыя, сустракаюцца

не толькі ва ўказанымім месцы Смаленшчыны,алеі на ўсёй

тэрыторыі Беларусіі ўсюдытам,дзе ў далёкія часы жылі балц-

кія плямёны.
Аднак вернемсяда разгляду так званых літоўскіх нападаў.

Найперш зробім заўвагу, што не заўсёды летапісцы адрозні-

валі літву ад суседніх народаў. Так, у Пскоўскім летапісе пад
1213 г. чытаем «Изгнаша от себя псковнчи литовьского князя
Владимира Торопецкого»'Ў. Такім чынам, нават князь з Та-
рапца, сын вядомага Мсціслава Удалога, называецца
літоўскім. На жаль, даследчыкі не звяртаюць увагі на такія
дэталі. Калі ў той час у разрад літоўскіх залічваўся князьз Та-
рапца, то гэта яшчэ ў большай мерымагло рабіцца ў адносі-
нах полацкіх князёў. У свой час гісторыкІ. Бяляеў зазначыў,
штоў летапісах літва і палачане прымалісяза адно і пад імем
літоўскіх набегаў разумеліся полацкія'Ў. І хаця літваі палача-
не не заўсёды прымаліся за адно, аб чым сведчаць запісыў
НаўгародскімІ летапісе пад 1191, 1198, 1258 1262 гг., аднак у
выснове І. Бялясваёсць вялікая доля праўды. Усе гэтыя набегі
быліперш за ўсё зброяй полацкайпалітыкі незалежнаад таго,
хто у іх прымаў большыўдзел - палачанеці літва. Як паказ-
ваюць летапісы, у пераважнай большасці выпадкаў літва скла-
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дала галоўныкантынгент полацкага войска і таму гэтыяна-
бегі ў летапісах і называліся набегамі літвы. Нельга згадзіцца
з думкай, што яны прыносілі ўзбагачэнне князям Літвы, мэ-
тай якіх было рабаванне, захоп палонных, жывёлы,што з'яў-
лялася адной з крыніц назапашваннябагацця класа феадалаў,
які ў той час там фарміраваўся!“. Бясспрэчна, што ўдзел у гэ-
тых набегах не мог быць бескарыслівым. Аднак у цэлым яны
не толькі не ўзбагачаліі не ўзмацнялі Літву, але яшчэ больш
яе знясільвалі, бо, як правіла, пераважная большасцьз іх за-
канчвалася паражэннем, стратай палонных і нарабаванага,
вялікай колькасцю забітых. На жаль, усё гэта замоўчваецца ў
даследаванняхва ўгоду штучнай схеме: Літва мацнела, Полацк
слабеў. Такі сумнызыход мелі набегі 1200, 1210, 1225, 1229,
1234, 1245, 1248, 1253 гг., ітолькі рэдкіяз іх, як у 1217 і 1223 гг.,
заканчваліся больш-менш шчасліва. Некаторыя паражэнні
насілі яўна катастрафічныхарактар. Так, у 1225 г. загінула 2
тыс. літвыз агульнай колькасці 7 тыс., а ў 1245г. Аляксандр
Неўскі пад Тарапцом знішчыў больш 8 князёў, а пад Жыжцом
і ўсіх астатніх.А колькі ж тадызагінула простых воінаў? Пры
такім стане рэчаў будзе няправільна гаварыць, што гэтыя на-
бегі прыносілі карысць Літве. Не, гэта магло быць толькі ў
інтарэсах полацкіх феадалаў.У. Пашуталічыў, што пра пад-
началенае становішча палачан сведчыць НаўгародскіІ летапіс,
які пад 1258 г. паведамляе пра напад ужо не «полочан с лит-
вой», як раней, а «литвыс полочаны»на Смалёнск'?, А крыху
вышэй у сваёй кнізе гэты даследчык папракае той самыле-
тапіс за тое, што ў ім пры паведамленні пра паход 1240г. на
Вендэн на першае месцаставіццалітва, тадыяк галоўную ролю
там адыгралі немцы!“ Гэтым самымаспрэчыўі свой уласны
довад наконт адносін Полацкаі Літвы. Не меў рацыіУ. Па-
шутаі тады,калі сцвярджаў, што гэты паход на Смаленск быў
«справай рук Таўцівіла», які княжыў у той час у Полацку.
Вядома, што яшчэ задоўга да Таўцівіла палачане хадзілі на
Смаленск, а цяпер прымусілі хадзіць і яго. Што набегі літвы
на Ноўгарад залежалі ад полацкай палітыкі, сведчыцьі такі
факт. Як толькі Полацкі Ноўгарад у 1262 г. заключылімір.
літва не толькі спыніла набегі на наўгародскія землі, але і ра-
замз палачанамістала дапамагаць наўгародцам, як, напрык-
лад, пры паходзе на Юр'еў супраць немцаў у 1262,
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Літву выкарыстоўвалі для аслаблення Галіцка-Валынскай
зямлі ітурава-пінскія князі. У канцы20-х гадоў ХІІІ ст. адносі-
ны паміж Валыннюі Пінскам настолькі абвастрыліся, што
ўзнік канфлікт. Піняне ў 1227 г. захапіліг. Чартарыйск.У па-
ступнымгодзе Даніла Галіцкі вярнуў яго назад. Пасля гэтага

пінскі князь Расціслаў арганізаваў супраць яго кааліцыю кня-
зёў, у якой сярод іншых удзельнічалі тураўцыі новагародцы.
Але яныпацярпелі паражэнне,і Пінск падпаў пад уплыў Ва-
лыні, князі якой прымушаліваяваць пінянаў з суседняй Літвой.
Са свайго боку пінскія князі неаднаразова прапускалі літву
праз свае землі для нападу на Галіцка-Валынскае княства. Пра
сувязь пінскіх князёў з літвой сведчыць Іпацьеўскілетапіс пад
1247 г., калі апісвае набег літвы на Валынь прысадзейнічанні
пінскага князя Міхаіла!Ў,

Як бачым,у навуцы непамерна перабольшаназначэнне так
званыхлітоўскіх набегаў. У даследаваннях скрупулёзна пад-
лічваеццаіх колькасць ды яшчэ без уліку іх вынікаў. І на пад-
ставе гэтага робяцца высновыпра літоўскае наступленне на
славянскіх суседзяў. І ў той жа час замоўчваецца славянская,
перш за ўсё крывіцкая і дрыгавіцкая, каланізацыя балцка-
літоўскіх земляў. Штода літоўскіх набегаў на славянскія землі,
то, калі яныі былі, усё адно не маглі спыніць шырокую плынь
крывіцкайі дрыгавіцкайкаланізацыі ў балцка-літоўскія землі.

Як паказваюць матэрыялыархеалогіі, гідраніміі, тапанімікі,
лінгвістыкі, балцкія плямёны(латыгола, лотва, літва, яцвягіі
інш.) засялялі амаль усю тэрыторыю Беларусі!”? да прыходу
сюдыславян на мяжыУІ.УІІстст. н.э.!?! Славянскае засялен-
не ішло з некалькіх бакоў. Калі дрыгавічы рухаліся з поўдня
на поўнач (ад Прыпяці да Дзвіны), то крывічы- - па Бугска-
Нёманскім міжрэччыз захаду на ўсход і на паўночныўсход!””.
З захаду, як сведчыцьлетапіс, прыйшліі радзімічы. Трэба заз-
начыць, што апроч гэтых галоўных славянскіх насельнікаў
Беларусі тут аселі і часткі іншых плямёнаў, дарогі якіх ішлі
праз Беларусь, -- севяран, славенаў, дулебаў. Усё гэта спрыя-
ла больш інтэнсіўнай славянскай каланізацыіі асіміляцыіра-
нейшага насельніцтва. Працэс гэты, пачаўшыся, ужо не мог
спыніцца 1 ішоў на працягу стагоддзяў. Хаця не выключана,
што напачатку а гэта заканамерна) славянская каланізацыя
сустракалася з варожасцю карэннага насельніцтва, аб чым
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могуць сведчыць разбураныяі пагарэлыя балцкія гарадзіш-
чы. Аднак у далейшымсужыццё славян і балтаў працякала
мірна. Але славянская каланізацыя(і асіміляцыя) не ўсюды
адбывалася раўнамерна. Як ужо гаварылася вышэй, асобныя
астравыбалцкага насельніцтва на тэрыторыі Беларусі заста-
валіся аж да канца ХІУст. Вось гэта акалічнасць і дала ў апошні
час Е. Ахманьскамуў яго працыаб літоўскай этнічнай мяжы
на ўсходзе падставу прапанаваць новую канцэпцыю ўтварэн-
ня ВКЛ. Паводле яе, цэнтральная Літва (усход сучаснай), аба-
піраючыся на гэтыя астравыбалцкага насельніцтва. заваява-
ла заходнерускія землі. Неабгрунтаванасцьгэтага сцверджан-
ня відавочная. Па-першае, незразумела, чаму цэнтральная
Літва не магла гэтага зрабіць значна раней, калі славянскае
насельніцтва было астраўныму морыбалцкага. Па-другое, ад-
рэзаныявялізнай адлегласцю і сотнямі гадоў адзін ад аднаго
наўрадці захавалі гэтыя балцкія рэшткі пачуццё адзінства
паміж сабой, асабліва калі ўлічыць, што ва ўсходняй, паўноч-
най і цэнтральнай частках Беларусі былі балцка-латышскія
плямёны,да якіх балцка-літоўскія плямёныне мелі асаблівай
сімпатыі. Па-трэцяе, незразумела, чаму гэтыя літоўскія пля-
мёны,як лічыў Е. Ахманьскі, стварылі славянскую дзяржаву,
за пяць стагоддзяў існаванняякой у афіцыйным жыцці не пра-
гучала ніводнага літоўскага слова. І апошняе (можа,самае га-
лоўнае), крыніцыні разу не пацвярджаюць факта якой-небудзь
падтрымкі цэнтральнай Літвыз боку якіх-небудзь балцкіх
астравоў,як і наогул якога-небудзь заваявання ёю беларускіх
земляў.

Найбольшымз балцкіх астравоўу Беларусі, відаць, і была
СтаражытнаяЛітва. І хаця яна была акружана балотаміі пуш-
чамі, аднакі яе не абмінула славянская каланізацыя(яна тут
пачалася пазней і працякала павольней), Калі гэты працэс па-
чаўся, дакладна сказаць немагчыма, можна выказаць толькі
некаторыя меркаванні. Вядома, што паўднёвая часткалетапіс-
най Літвы была заваявана Яраславам Мудрыму 1040--1044 ГГ.,
у выніку чаго і быў заснаваны Новагародак.І з гэтага часу,
верагодней за ўсё, пачалася славянская каланізацыя левабя-
рэжнайЛітвы. Аднак у правябярэжнай, можна думаць, яна
пачалася раней.

4. М. Ермаловіч
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Густынскі лётапіс пад 1128 г, адзначыў, што кіеўскі князь

Мсціслаў паслаў свае войскі ў Літву да Ізяслаўля. Такім чы-

нам, гэты горад, які знаходзіцца ад Менсказа 18 кмна паў-

ночнызахад, быў зафіксаваны летапісцамналітоўскай тэры-

торыі. З летапісу таксама вядома, што Ізяслаўль (Заслаўе) узнік

у канцы Х ст.13, што пацверджана і археалогіяй!”'. Значыць,

да гэтага часу крывічыі дрыгавічы, каланізаваўшыіншыя бал-

цкія плямёны, назвыякіх засталіся невядомымі, падышлі да

чарговага балцкага племя -- літвы, усходняя мяжа рассялен-

ня якога, як мы высветлілі, праходзіла на захад ад Менска.

Відаць, Ізяслаўль і быў адным з першых цэнтраў крывіцка-

дрыгавіцкай каланізацыі Літвы. Можнамеркаваць, што з кан-

ца Х ст. пачынаецца сумеснае жыццё беларускіх плямёнаўз

літвой.
Крывічы былі самымі блізкімі суседзямі балцка-літоўскіх

плямёнаў,з якімі больш за ўсё сустракаліся, што знайшло сваё

адлюстраванне ў называнні латышаміўсяго славянскага імем

сваіх спрадвечных суседзяў крывічоў - крэвамі (крээве). Крэ-

эвс -- рускі, Крээвссэме -- руская зямля. Усё гэта сведчыць

пра шматвяковыясувязі балтаўі крывічоў!”.

Першапачатковы старажытнарускілетапіс называе літву ў

ліку народаў,якія давалі даніну Русі. І як паказана Л. Аляксе-

евым, даніна літвы ішла Полацкаму княству, з'яўляючыся ад-

ной з асноў яго эканамічнаймагутнасці”. Але гэта адносіцца

толькі да правабярэжнай Літвы, бо левабярэжная была пад

уладайКіева.

Літва паступова стала адной з крыніц ваеннай магутнасці

полацкіх князёў. ГісторыкІ. Бяляеў лічыў, што Усяславу Бра-

чыслававічу ўдалося ў 1071 г. вярнуць сабе полацкі, пасад з

дапамогай Літвы. Але асабліва цесныя сувязі з ёй трымала

Менскае княства, якое было ў непасрэдным суседствез ёй. Глеб

Менскі ў 1104 г.адбіў кааліцыю паўднёварускіх князёў таму,

што выкарыстаў, відаць, літву. Саюз з ёй і быў асновай шы-

рокіх палітычных планаў Глеба. Можна з упэўненасцю ска-

заць, што, прынамсі, з пачатку ХІІст. летапісная Літва з'яўля-
лася пастаянным ваенным саюзнікам полацкіх князёў. Вось

чаму пасля пераможнага паходу кіеўскіх князёў на Полаччы-

ну ў 1129 г. івысылкіяе князёў у Візантыюў 1129г. адбылісяіх

паходына Літву(1130; 1132). А Густынскі летапіс паход кіеўскіх
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князёў у 1128 г. называе паходамнаЛітву да Ізяслаўля і тым
самымразрывае дужкігэтай «Літвы». Магчыма, што і паходы
11301 1152 гг., якія ў рускіх летапісах паказваюцца як паходы
на Літву, таксама былі паходамі на Ізяслаўль, які ў той час
заняў месца Менска, далучанага часовада кіеўскіх уладанняў.
Ізяслаўль,відаць, і абараняла войска, набранае з літвы, якая і
жыла вакол гэтага горада.

Іпацьеўскілетапіс, гаворачыпра падзеі 50--60-хгг. ХІІ ст.,
паказвае, адкуль менскія князі чэрпалі дадатковыя сілы для
барацьбыз полацкімі князямі. Адзін з самых непакорных --
Валадар Глебавіч -- у 1159 г., адмовіўшыся мірыццаз полацкім
князем Рагвалодам, «ходяше по литвоюв лесах»,г. зн. збіраў
тамсілы для барацьбысасваім праціўнікам.а ў 1162 г. злітвою
нанёс цяжкае паражэнне палачанам.

Алекалі да 70-х гадоў ХІІст. літва выкарыстоўваеццага-
лоўнымчынамменскімі князямі ў барацьбе з Полацкам, дык
пачынаючыз 80-х гадоў яна служыць інтарэсам усёй Полац-
кай зямлі. Характэрна, што ў 1180 г. прывялі літву пад Друцк
не суседнія з ёю менскіі ізяслаўскі князі, а палачане. Гэта і свед-
чыць пра ўмацаванне сувязі з Літвой усёй Полацкайзямлі, а
не асобныхяе ўдзелаў, як гэта было раней. Ноўгарад добра
бачыў, што вайсковая сіла Полацка знаходзіццаў Літве, і таму
імкнуўся пасварыцьіх паміж сабойі. Спроба гэта была зробле-
на яшчэ ў 1191 г. Тадынаўгародцы вырашылі навязаць пала-
чанам паход на Літву. Праўда, У. Пашутазазначыў, быццам
гэта палачане хацелі ў асобе наўгародцаў знайсці сабе саюз-
нікаў супраць літвыі нават эстаў. Памылковасцьгэтага мер-
кавання відавочная: палачанамніколі не было патрэбывая-
ваць з літвой і тым больш з эстамі, якія былі суседзямі наўга-
родцаў, а не палачан. Апошнія разумелі, што ісці на Літву --
усё адно, што секчысук, наякімсядзіш.І таму пе толькі адмо-
віліся ад паходуна яе,але ў 1198 г., як паведамляе Наўгародскі
І летапіс, прыйшліз ёю ваяваць Вялікія Лукі.
У сувязі са славянскай каланізацыяй балцка-літоўскіх зем-

ляў стаіць пытанне з'яўлення агульных полацка-літоўскіх кня-
зёў. Непасрэднае суседства, працяглае гістарычнае сумеснае
жыццё беларускіх і балцка-літоўскіх плямёнаў не маглі не пры-
весці да сваяцкіх адносін паміж полацкімі князямі і літоўскімі
кунігасамі. І. Бяляеў на падставе летапіснага паведамлення,
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якое сведчыла, быццампрынараджэнні славутага полацкага

князя Усяслава Чарадзея прысутнічалі «валхвы», рабіў вывад,

што маці гэтага князя была ліцвінкайі сам Усяслаў быў на-

паўліцвінам. Аднак справа не толькі ў сваяцкіх адносінах.

Полацкія князі. якія ў адрозненне ад князёў іншых старажыт-

нарускіх земляў маглі княжыцьтолькі ў Полацкай зямлі, стра-

ціўшыз тойці іншай прычынысвой пасад, уцякалі ў балцка-

літоўскія землі. Вядома, што ў 1129 г. не ўсе полацкія князі былі

ўзятыў палон і адпраўленыў Візантыю. Некаторыяз іх паз-

беглі гэтага і, можна думаць, знайшлі сабе прыстанішчаў Літве.

Відаць, аднымз іх быў Васілька Святаславіч, які ў 1132г. пас-

ля выгнання з Полацкакіеўскага стаўленіка Святаполка адра-

зу стаў тут князем.За такі кароткі час ён, вядома, не мог пры-

ехаць з Візантыі. Полацка-літоўскім князем быў і Гердзень --

сын полацкага князя Давіда Расціслававіча, чаго не адмаўляе

сучасная навука!””. Такім чынам, перш чымстаць «літоўскім»

князем у Полацку каля 1265 г., Гердзень быў полацкім князем

Нальшчанаў. Беларускія гісторыкі ХІХ ст. М. Без-Карні-

ловіч? і А. Кіркор!” даводзілі, што Гердзень быў бацькам

вялікіх князёў Віценяі Гедзіміна.

З паходжаннем апошніх звязана пытанне ўтварэнняВілен-

скага ўдзела Полацкага княства, што адбылося, відаць, на па-

чатку ХІІ ст. Васкрасенскі летапіс паведамляе, што пасля

1129 г. «вильняне взяша ние Царяграда князя полотского Рос-

тислава Рогволодовича детей: Давила князя, да брата его
Мовколда князя», Давіл (магчыма, Давід) і быў першым

віленскім князем, ад яго ў далейшым,як сведчыцьгэтылетапіс,
паходзяць Гердзень (Ердзень), Віценьі Гедзімін. Гэта тымбо-
лей верагодна, што, як гаварылася вышэй, крывічыішліз за-
хаду па Нёмане і Вільня магла быць аднымз першых буйных
крывіцкіх паселішчаў на новым месцы. Нездарма ж нямецкі
храніст П. Дузбург у пачатку ХІУст. упамінаў Крывіцію?!!,
якая, на думкуП. Шафарыка,знаходзілася на поўнач ад Но-
вагародка, дзе ў значнай колькасці маюцца тапонімы накшталт

«Крэва» і «Крывічы»””. Не выключана, што гэтыя крывічы

былі язычнікамі. Сапраўды,у «Жыццітрох вялікіх мучанікаў»
гаворыцца пра трох знатныхліцвінаў, якія ў першай палове
ХхІЎ ст. паплаціліся жыццёмза прыняцце праваслаўя. Але про-

звішчыіх: Круглец, Кумец і Няжыла -- чыста славянскія.
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Мылічым, што зусім неправамерна ставіць Васкрасенскі
летапіс у адзін шэраг з гісторыка-публіцыстычнымі творамі
ХХІст., у якіх тэндэнцыйна скажаласягісторыя ВКЛ“. Вядо-
ма, як і кожная крыніца, запіс аб першыхвіленскіх князяхпат-
рабуе крытычнага падыходу, аднак, на нашу думку,у ім шмат
праўдзівага. У. Пашута лічыў вартымувагі сведчанне гэтага
летапісу пра сына Гердзеня цвярскога біскупа Андрэя і тым
самым прызнаў праўдзівасць яго”. Навошта ж тады адмаў-
ляць іншыязвесткі гэтага летапісу, якія не супярэчаць даным
сучаснай гістарычнай навукі? Хіба ж не мог узнікнуць Віленскі
ўдзел Полацкага княстваі хіба не маглі вільняне ўзяць сабе
полацкіх князёў, калі вядома, што Вільня заснавана крывічамі,
існавала доўгі час як КрывыГорад, ці Крывічград, прынамсі,
ужо ў ХІст., магчыма, была адной са сталіц крывічоў”? Чаму
не маглі паходзіць вялікія літоўскія князі Віцень і Гедзімін ад
віленскіх князёў? Чамусьці незвяртаеццаўвагіна тоё, што бра-
тыГедзіміна насілі славянскія імёны-- Віценьі Воін. Таксама
няма падстаў лічыцьімя Гедзіміна літоўскім. У свой час В. Юр-
гевіч назваў кур'ёзам паходжанне імёнаўлітоўскіх князёў Ягай-
лы, Кейстута, Гедзіміна, Свідрыгайлы, Скіргайлы, Войшал-
ка, Вітаўтаі іншых шукацьу літоўскай мове. Ён шляхамфіла-
лагічнага аналізу паказаў славянскае паходжанне імёнаў
літоўскіх князёў”. Нельга,як гэта назіраецца ў працах нека-
торых даследчыкаў, паказваць як першасныя імёны Міндаў-
гас, Войшвілкас, Гедзімінасі інш. У крыніцах існуе шмат фор-
маў імёнаў літоўскіх князёў, за выключэннемгэтакіх. Яныз'яві-
ліся ў працах гісторыкаў толькіў ХХст.

Полацкія князі, апынуўшыся на балцка-літоўскіх землях, У
паганскім асяроддзі, з палітычных меркаванняў прыкідваліся
язычнікамі, пра што ў свой час слушна заўважыўА. Кіркор”””.
У сувязі з гэтымзаслугоўвае ўвагі тое, што ў пераліку балцка-
літоўскіх князёў у дагаворы1219 г. самы першыі самыстарэй-
шыз іх носіць славянскае імя Жывінбуд. Гэтак жа самаі літоў-
скія князі (Міндоўг, Войшалк, Даўмонт, Таўцівілі інш.), апы-
нуўшыся на княскіх пасадах у суседніх славян, прымалі пра-
васлаўе. Відаць,ні полацкія, ні літоўскія князі не вызначаліся
рэлігійным фанатызмамі таму па нёкалькі разоў мянялі сваю
веру дзеля палітычныхінтарэсаў (Міндоўг, Таўцівіл). Тое, што
Воін стаў полацкім князем, таксама сведчыць пра ягоную пры-
належнасць да роду полацкіх князёў (полацкаевеча не прыма-
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ла князёў чужых дынастый). А гэта ўсваючаргу з'яўляецца

пацвярджэннемтаго, што яго браты Віцень і Гедзімін таксама

паходзяць з роду полацкіх князёў. Такім чынам, можназ вялі-

кай доляй упэўненасці сказаць, што з канца ХІІІст. у ВКЛза-

панавала полацкая княская дынастыя.

Гаворачы пра ўзаемаадносіны хрысціянстваі язычніцтва,

трэба ўлічваць яшчэ адну акалічнасць. Пашырэнне хрысціян-

ства на беларускіх землях было далёка не мірным працэсам.

Яно суправаджалася ўзмацненнем феадальнй эксплуатацыі. А

гэта не магло не выклікаць супраціўлення шырокіх мас сялян-

ства, што часам набывала форму барацьбыз хрысціянствам.

Трэба думаць, што нямала было сялян, якія, ратуючыся ад

феадальнага прыгнёту і звязанага з ім хрысціянства, уцякаліў

балцка-літоўскія земліі там доўгі час заставаліся язычнікамі.

Таму пашырэнне хрысціянства на беларускіх землях некато-

рым чынамспрыяла славянскай каланізацыіў балцка-літоўскіх

землях. Доўгі час заставаліся язычнікаміі асіміляваныябал-

ты. Усё гэта дае падставу меркаваць, што прыналежнасць да

язычніцтва не была выключнай адзнакай балтаў не толькіў

ХІХІІ, алеі ў ХШІ--ХІУстст. і нават на пачатку ХУст. Гэ-

тым,відаць, і тлумачыцца тое, што ў асяроддзі беларусаў аж
да ХХст. у значна большай ступені, чым у іншых славянскіх

народаў, захаваліся перажыткі паганства.
Полацкая каланізацыя, якая ішла галоўным чынампа

р. Віліі ў глыб балцка-літоўскіх земляў, садзейнічала далейша-
му росту Крывога Горада -- Вільні, што ўзвышала значэнне

віленскіх князёў. Новагародак мог быць цэнтрам ВКЛда таго

часу, пакуль яно не выходзіла за межы Нёманскага басейна.
Па меры пашырэння дзяржавы ўсё больш акрэслівалася яго
нявыгаднае становішча-- ізаляванасць ад іншыхземляў, асаб-
ліва тых, што ляжаліў Дзвінскім басейне.
У гэтых адносінах Вільня была ў лепшымстановішчы. Раз-

мешчаная на скрыжаванні важных гандлёвых шляхоў, у тым
ліку Іна Віліі, якая злучала яез Полацкай зямлёй, яна ўсё больш
набывала цэнтральнае значэнне ў дзяржаве. «Яшчэ да часу

княжання Гедзіміна Крывы Горад развіўся ў такое значнае

паселішча, што Гедзімін палічыў патрэбным перанесці ў яго

аараненняатаяўааярлкацьшто адной пры.по з'яўлялася тое, што яна
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была размешчана «ў цэнтрыкарэннай літоўскай зямлі, цэнт-
ры народнасці»””.Па-першае, што разумець пад карэннай
літоўскай зямлёй? Ёю была найперш зямля летапіснай Літвы,
якая, як мы бачылі, знаходзілася ў Верхнім Панямонні,у акру-
жэнні славянскіх земляў. Па-другое, Аўкштайція і Нальшча-
ны ўжо даўно былі аб'ектам крывіцкай каланізацыі, вынікам
чаго і было ўзнікненне Крывога Горада - Вільні, які, паводле
даных археалогіі, «быў заснаваныкрывічаміў час пашырэння
тэрыторыі Полацкага княства ў раннюю феадальную эпоху
на захад»”", Таму становішча Вільні вызначалася не тым, што
яна была цэнтрам«карэннай літоўскай зямлі», а тым, што гэта
быў адзін з даўніх і буйнейшых цэнтраў крывіцкай каланіза-
цыі балцка-літоўскіх земляў. Праўда, там жыло разамз
крывіцкімі карэннае насельніцтва, стаяла свяцілішча паганс-
кага бога Пяркунаса, аднак усё гэта ўжо не было вырашаль-
ным фактарам.Тут,як і паўсюдна на балцка-літоўскай тэры-
торыі, кудыпранікла крывіцка-дрыгавіцкая каланізацыя, пра-
цягваўсяінтэнсіўныпрацэс асіміляцыі. Наколькі ён быцў моц-
“ны, сведчыцьі тое, што ў летапісе, дзе апавядаецца аб засна-
ванні ГедзімінамВільні (як мог літовец даць ёй славянскую
назву?), Вілія ўжо не называеццапа-літоўску Нярысам'!'. А. Ка-
чубінскі памыляўся,калі лічыў, што беларуская мова пашы-
ралася на захад ад Вільні толькі ў апошнія дзесяцігоддзі
ХІХст.””, бо ўжо ў кнізе, выдадзенайу 1861 г., гаворыцца, што
ў прасторы паміж Вільняй і Трокамі просты народ,г. зн. ка-
рэннае насельніцтва, гаворыць па-беларуску". Але А. Ка-
чубінскі зусім слушна адзначаў, што Віленская губерня ўва-
ходзіць у тэрыторыюбеларускага племяі сама Вільня ўжо за
рубяжомлітоўскім”, У свой час У.І. Ленін адзначаў, што ў
Віленскай губернілітоўскімз'яўляецца толькі Троцкі павет”,
Такі вынік быў прадвызначаны яшчэ ў ХІХІІІстст. засна-
ваннем тут Вільні і іншых крывіцкіх калоній у Нальшчанахі
Аўкштайціі.

Такім чынам, перанясенне сталіцы ВКЛ з Новагародка ў
КрывыГорад -- Вільню было вынікам далейшай крывіцка-
дрыгавіцкай каланізацыіў глыб балцка-літоўскіх земляў. Яно
сведчыла таксама, што на першае месцаў гэтай дзяржаве вы-
ходзіла Полаччына. А гэта выклікала змену новагародскай
дынастыі на полацкую. У святле прыведзеных фактаў нельга
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«наступленне Літвы на Русь»”'””. Фактычна было паступовае

адступленне літвыпад націскам славянскай каланізацыі. Пры-

чым утварэнне ВКЛ не толькі не спыніла, а, наадварот, яшчэ

больш паскорыла асіміляцыю балцка-літоўскага насельніцт-

ва. Ф. Д. Гурэвічлічыць, што прасоўванне межаў беларускай

мовы ў зону пашырэння літоўскіх археалагічных помнікаў,

відаць, адносіццада ХІУст.?'9,г. зн. да таго часу, калі ўжо ўтва-

рылася ВКЛ.І ў гэтымнічога дзіўнага няма, бо ў новаўтвора-

най дзяржаве беларуская культура была пануючай,а беларус-

кая мова -- дзяржаўнай. На падставе гэтага нельга пагадзіцца

з думкай, што Беларусь у ВКЛ была падначаленай”” і займала

ў ім нераўнапраўнае становішча”?. У такім выпадку становіц-

ца незразумелым, чаму падначаленая, эксплуатуемаяі нераў-

напраўная краіна ўвесь час пашырала сваю тэрыторыю,а па-

нуючая, якой лічыцца Літва, траціла сваю тэрыторыю і на-

сельніцтва. Усё гэта гаворыцьза тое, што беларускі народ у

складзе ВКЛ прадаўжаў тварыць сваю гісторыю, развіваў куль-

туру, а не рабіў толькі ўклад у чужуюгісторыю”.
Тое, што ўтварэнне ВКЛ паспрыяла славянскай каланіза-

цыі балцка-літоўскіх земляўі асіміляцыііх насельніцтва і што
пануючай культурайу ім стала беларуская культура і дзяржаў-
най мовай беларуская, характарызуе гэту дзяржаву найперш
як беларускую. Такім чынам,не так званыялітоўскія набегі на
заходнерускія землі, а славянская каланізацыя балцка-літоўскіх
земляў была значнымфактарам ва ўтварэнні ВКЛ.

ДЛЯ КАГО БЫЛАБОЛЬШАЯ ПАГРОЗА?

Татара-мангольскае нашэсце і нямецкаяагрэсія ў навуко-
выхдаследаваннях паказваюцца як фактары, што нібытапас-
прыялі захопу беларускіх земляў Літвой: «БарацьбаРусіз та-
тара-мангольскімі заваёўнікамі значна аблегчыла літоўскім
князям ажыццяўленнеіх захопніцкай палітыкі ў адносінах да
рускіх земляў. Ва ўмовах татара-мангольскай няволі некато-
рыя феадалы Русі ў асобе Літоўскай дзяржавыбачылісілу, якая
не толькі можа даць адпор татарскімі нямецкім захопнікам,
але 1 разам з тым будзе садзейнічаць далейшаму ўмацаванню
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іх панавання над сялянскімі масамі»””. Прыблізна тое жсамае
сказана і ў другім даследаванні: «Феадалы, якія прыйшлі да
ўладыў Аўкштайціі, пайшліна змову з феадаламі значна больш
развітой Беларусі, напалоханыміАрдойі Ордэнам. Падзяліў-
шысярэнтайз літоўскімі пануючымі класамі, беларускія феа-
далы ўвайшліў яго склад»””. Але ж гэта не што іншае,як пе-
рапеў казак ХУІ ст. Аўтарам такіх сцверджанняў добра вядо-
ма, што Беларусь, за выключэннем яе крайніх паўднёвых
мясцін, не ведала татара-мангольскага нашэсця. Значыць,фе-
адалам Беларусі не было ніякай патрэбы шукаць абароныў
Літоўскай дзяржавыад татараў. Больш таго, паводле сведчан-
ня летапісаў, літоўскія князі ніколі не атрымлівалініякіх пера-
мог над татара-манголамі.

Праўда, у вядомай «Хроніцы Быхаўца» апавядаецца пра
дзве бітвы, у якіх нібыта былі разгромленылітоўскімі войс-
камі татары, -- пад Магільнамі пад Койданавам. Аднак шэ-
раг акалічнасцей прымушае сумнявацца ў тым, што яныў сап-
раўднасці былі.

Вось што гаворыцца пра Магільнянскую бітву. Пасля таго
як літоўскі князь Рынгальт немалычас пракняжыў у Новага-
родку, рускія князі Святаслаў Кіеўскі, Леў Уладзімірскіі
Дзмітрый Друцкі рашылі выгнацьяго з Новагародка. Узяў-
шысабе на дапамогу ад цара заволжскага некалькі тысячта-
тараў, яны рушыліна Новагародак.І вось Рынгальт сустрэў
іх на Нёмане, ля Магільна (цяпер на тэрыторыі Уздзенскага
р-на Менскай вобл., перайменавана ў Нёман), і ў лютымбаі,
які працягваўся цэлыдзень,разбіў сваіх праціўнікаў, атрымаў
вялікую перамогуі з багатай здабычай вярнуўся ў Новагаро-
дак”, У «Хроніцы Быхаўца»не ўказана, калі адбылася гэта
падзея. У ранейшайгістарычнай літаратурыяна адносілася да
1235 г.”Але прыняцьгэтуюдату нельга, бо тут упамінаюцца
татары,якія з'явіліся на Русітолькіў канцы50-х гадоў ХІІІ ст.
Апроч таго, Рынгальт не мог княжыць у 1235 г. у Новагарод-
ку, бо ў гэтычас тут княжыў Ізяслаў, як сведчыць Іпацьеўскі
летапіс. Сярод князёў, што ішлі на Рынгальта, упамінаецца Леў
Уладзімірскі. Гэта магло б дапамагчы ўстанавіць пайбольш
верагоднуюдату падзеі, калі б яна сапраўды была. У Іпаць-
еўскім летапісе пад 1274 г. сказана, што шэраг рускіх князёў,
сярод якіх быўі галіцкі (а не ўладзімірскі) князь Леў, разамз
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татарамі ішлі на Новагарода: ге. якіў той час быў сталіцай

ВКЛ. Паколькі рускія князіі татары рухаліся на Новагародак

ад Слуцка??, то іх шлях мог праходзіцьі праз Магілыга. Ад-

нак летапіс, які падрабязна асвятляе гэты паход рускіх князёў

і татараў, нічога не гаворыць пра бітву пад Магільнам. Як мы

ведаем, у «Хроніцы Быхаўца»сказана, што гэта бітва была

вялікай і што рускія і татары пацярпелі страшэннае паражэн-

не, іяны, вядома, пасля такой няўдачыне магліб ісці далей да

Новагародка. А міжтымлетапіс гаворыць, што яны, перай-

шоўшыр. Сэрвеч, падышлі да Новагародкаі ўзялі яго ваколь-

ныгорад. Выдуманымз'яўляецца ісам князь Рынгальт, бо нідзе

ў іншых крыніцах ён не ўпамінаецца. Апрочтаго, «Хроніка

Быхаўца» называе яго вялікім князем,але ў 1274 г. ён не мог

быцьтакім, бо ў гэты час у Новагародку княжыў Трайдзень.

Не мог быць ён ібацькам Міндоўга, бо апошнізагінуўу 1265 г.,
а ў «Хроніцы Быхаўца»сказана, што Міндоўг стаў княжыць

пасля смерці Рынгальта. Усё сказанае не пацвярджае таго, што

былабітва пад Магільнам, у прыватнасці,у 1274 г., найбольш

верагоднымдля яе, асабліва калі ўлічыць, што ў «Хроніцы
Літоўскай і Жмойцкай» яна значыцца пад 1284 г.”(у гэтай
крыніцымногія падзеі зрушанына 10--15 гадоў наперад). Тым
не менш усё гэта не выключае таго, што гэтая бітва была.
Магчыма, яна была калі-небудзь, але яе апісанне ў «Хроніцы
Быхаўца»з'яўляецца скажонымда непазнавальнасці, як гэта
адбылосяі з бітвай пад Гарадцому 1161 г., аб чым мыгава-
рылі раней. Не выключана, што і бітва пад Магільнам адбы-
лася таксама ў полацкія часы, а пасля была прыпісаналітоўскім
КНЯЗЯМ.

Малаверагодная бітва пад Койданавам, бо звесткі пра яе
яшчэ больш супярэчлівыя. У «Хроніцы Быхаўца»сказана, што
заволжскі татарскі цар Балаклай сабраў вялікую раць і пай-
шоў на Русь.А вялікі князь Скірмант, сабраўшысваё войскаў
Койданаве, перамог усю раць татарскую і самога цара забіў””.
У літаратурыгэта падзея адносілася да 1241 г.2? Апрочтаго,
указваецца яшчэ адна бітва пад Койданавам, у якой нібыта
Міндоўг у1240 г. разбіў татараў, якіх узначальваў Кайдан,і
яго саюзнікаў галіцка-валынскіх князёў Данілу і Васілька.
Прычым сцвярджаецца. што Кайданзагінуў тут,і таму пайш-
ла назва «Койданаў»,які да гэтага называўся Крутагор'ем. Гэта
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найбольш пашыранаяверсія,і яна нават увайшла ў сучасныя
падручнікі па гісторыі Беларусі?''. У «Запісках КацярыныІП»
прыведзенызвесткі аб бітве пад Койданаваму 1276 г., якія
нагадваюць падзеі бойкі 124] г.

Паколькіўсе гэтыябітвызвязаныз татарамі, то яныне маглі
адбыцца ні ў 1241, ні ў 1249 гг., бо, як паказваюць даследа-
ванні, першае ўварванне татараў на тэрыторыю Беларусі ад-
былося ў 1258 г.””” Бітву 1241 г. мы наогул павінныадкінуць
як выдуманую,бо ніколіне былоні вялікага літоўскага князя
Скірманта,ні татарскага хана Балаклая. Нешта ёсць падоб-
нае ў падзеях 1249 і 1258 гг. Сапраўды, князем літоўскім тады
быў Міндоўг, разамз татарамі ішоў валынскі князь Васілька.
Але татараў узначальваў не Кайдан, а Бурундай, і, што самае
важнае, ніякай перамогі Міндоўгне атрымліваў: татарына чале
з Бурундаем без супраціўлення занялі землі Літоўскуюі
Нальшчанскую. Гэта пацвярджае і Наўгародскі І летапіс, у якім
сказана, што татарыўзялі ўсю зямлю Літоўскую,а саміх
пабілі???

Трэба зазначыць, што ёсць яшчэ сумненні ў праўдзівасці
існавання Кайдана. Сярод татарскіх ханаў, военачальнікаўі
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ваяводаў ён не значыцца”. Праўда, у татарскага хана Менгу

Цімура,які цараваў у Залатой Ардзе з 1266 па 1280 г., быў сын

Кадан”?. Менавіта ў Менгу Цімура галіцкі князь Леў Данілавіч

прасіў дапамогі ў паходзе на Новагародак. У 1274 г. Менгу

Цімур даў татарскае войска, але яго ўзначаліў не Кадан,а вая-

вода Ягурчын””. Паводле Галіцка-Валынскага летапісу, тата-

рысхадзілі на Новагародак і ў 1277 г. Таму можна меркаваць,

што яныішлі праз Койданаў. Але, па-першае, пацярпеўшытам

паражэнне, яны б не пайшлі далей. Па-другое, узначальваўгэта

войска татараў не Кайдан,а ваявода Мамшэй””. Усё адзнача-

нае сведчыць, што Койданаўскай бітвыне магло быцьніў 1274,

ні ў 1276,ні ў 1277 гг. Апрочтаго, тапонім «Койданаў»на Бе-

ларусі не адзін: населены пункт з такой назвай быў таксама

недалёка ад г. Паставы””?, што таксамаставіць пад сумненне

паходжанне гэтай назвыад татарскага хана.

З вышэйсказанага вынікае, што Магільнянская і Койданаў-

ская бітвы -- гэта хутчэй за ўсё міфы, створаныя ў ХХІст. для

ўзвелічэння літоўскіх князёў, якія быццамтолькі аднымаглі

супрацьстаяць татара-мангольскімзаваёўнікам, чаго ў сапраў-

днасці не было. ца
Вядома, нельга адмаўляць пагрозытатарскага нашэсця,

якая вісела над беларускімі землямі, бо ўварваннітатараў, як

мыўжо бачылі, сапраўды былі. Аднак і нельга справу паказ-

ваць так, нібытолькі Літва магла абараніць Беларусь ад та-

тарскай заваёвы. Яна не магла абараніцьі сваёй зямліад тата-

раў, як гэта было ў 1258 г. Вось чаму беларускія феадалыне

маглі бачыць у асобе літоўскіх князёў сілу, здольную абараніць

іх ад татараў. Вось чаму беларускім феадалам не было патрэ-

быдзяліцца з літоўскімі феадаламі сваёй «рэнтай».

Тое, што Беларусь не ведала татара-мангольскага пагрому
і панавання, мела для яе важнае значэнне, якое пакуль што
яшчэ не ацэнена ў гістарычнай навуцы. Як вядома, мангола-
татарскае панаванне перапыніла і замарудзіла працэс палітыч-
нага аб'яднання рускіхі ўкраінскіх земляў, падарвалаіх пра-
дукцыйныясілы. Усяго гэтага пазбегла Беларусь. Яе аб'яднан-
не не было спынена,а яе прадукцыйныя сілы ў выніку прыто-
ку новага насельніцтва яшчэ больш узраслі. Усё гэта і было
прычынайтаго што фарміраванне тэрыторыі Беларусіі ўтва-
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рэнне беларускай народнасці пайшлі хутчэй, чым аналагічныя

працэсыў іншых усходнеславянскіх землях. Так, калі ў пер-
шай палове ХІУ ст. прыІване Каліце пачало толькі ўзвышац-

ца Маскоўскае княства -- ядро будучай Велікаросіі, то бела-
рускія землік гэтаму часу амаль усе былі сабраныі аб'яднаны
ў Вялікім княстве Літоўскім. Беларускія феадалы выкарысталі
ў сваіх інтарэсах выгаднуюдляіх кан'юнктуру, у прыватнасці
аслабленнерускіхі ўкраінскіх земляў у барацьбез татарамі,і
заваявалі значныячасткііх тэрыторый.

Паколькі культурныя цэнтрыБеларусі не былі разбураны,
беларуская культура развівалася без перашкод, што было пры-
чынай яе высокага ўзроўню. Таму яна і заняла пануючае мес-
ца ў ВКЛ, а беларуская мова стала ў ім дзяржаўнай.
Што да нямецкайагрэсіі, то яна сапраўдыз'явілася цяжкім

ударам для Полацка. У выніку яе Полацкае княства было ад-
сечана ад Балтыйскага мора, што істотна паўплывалана да-
лейшую гісторыю Беларусі. Аднак, гаворачыпра гэта, нельга
справу паказваць так, нібы беларускія землі знаходзіліся ў бяз-
выхаднымстановішчы1 іх магла выратавацьтолькі Літва. Не
меншую пагрозу нямецкаяагрэсія несла і народам Прыбал-
тыкі, якія разам з Полаччынай сталі аб'ектам нападу «псоў-
рыцараў». Апошнім удалося, пакарыўшы балцкія плямёны
прусаў, куршаўі земгалаў,з трох бакоў акружыць Жамойцію.
Над ёй, як над іншымі балцкімі землямі, навісла смяротная
пагроза. Са сказанага відаць, што нямецкайагрэсіяй быліза-
палоханыне толькі беларускія, але яшчэ ў большай ступені
феадалыбалцкіх земляў. Калі Полаччына страціла набытыя
ёю ў Ніжнім Падзвінніземлі, то балтытрацілі свае карэнныя
землі. Дыкхіба маглі феадалыЛітвыў гэты час адважыцца на
заваёву беларускіх земляў, хіба маглі беларускія феадалыў іх
асобе бачыць абаронцаўад нямецкайагрэсіі?
У даследаваннях па гісторыі адзначаецца, што нямецкая

агрэсія прымусіла балцка-літоўскія землі аб'яднаццаі гэтым
самым паскорыла працэс утварэння Літоўскай дзяржавы.Гэта,
маўляў,і дало магчымасцьлітоўскім феадаламзаваяваць бе-
ларускія землі, якія нібыта былі раз'яднаныя. Аднабаковасцьгэ-
тай схемывідавочная, бо застаецца незразумелым, чаму тая ж
самая нямецкая агрэсія не прымусіла аб'яднацца беларускія
землі. Мы ўжо гаварылі, што раз'яднанасць беларускіх, у пры-



62 БЕЛАРУСКАЯ ДЗЯРЖАВА

ВАА
А

АА
А

ватнасці полацкіх, земляў у ХІст. надзвычай перабольша-

на. На горкім вопыце пазнаўшысмяротную пагрозу нямецкай

агрэсіі, Полаччына шчыльней згуртавалася для адпору вора-

га. Трэба сказаць, што Полацк не адразу разгледзеў сапраўд-

ную сутнасць нямецкіх рыцараў. Полацкі князь Уладзімір у

1186 г. даў нямецкаму манаху Мейнарду, відаць, угледзеўшы

ў яго дзейнасці толькі місіянерскі, а не захопніцкі характар,

дазвол на права хрышчэнняліваў, якія залежалі ад Полацка.

Яшчэ больш легкадумна паставіліся напачатку да рыцараў у

іншых краінах Усходняй Еўропы. Літоўцы(летоны) у 1202г.

заключылі дагавор з біскупам Альбертам супраць земгалаў.

Мазавецкі князь Конрад у 1225 г. запрасіў тэўтонаў для ба-

рацьбыз прусамі. Не раз сумесна з рыцарамі дзейнічалі пскоў-

скія і наўгародскія атрады. Гэтая бесклапотнасць і была ад-

ной з прычын першых поспехаў немцаў ва Усходняй Еўропе.

Для Полацкаяна абярнулася стратай Ніжняга Падзвіння.

Згуртаванасць Полаччыныў барацьбез крыжакамівельмі

добра выяўлена ў «ХроніцыЛівоніі». Так, паводлеяе, для па-

ходу на тэўтонаў «полацкі кароль Вальдэмар (Уладзімір) саб-

раў войска з усяго свайго каралеўства, а таксама ад суседніх

каралёў (удзельных князёў Полаччыны),сваіх сяброў із вялі-

кай храбрасцюспусціўся ўніз па Дзвіне»””. Хіба ж магло быць

такое пры міжусобнай барацьбе?

Смяротная пагроза нямецкай агрэсіі, якая навісла як над

Полацкам, так і над балцка-літоўскімі землямі, патрабавала

з'яднанняіх сіл. Яскравымсведчаннемгэтаму можа быцьтое,

што войска Уладзіміра Полацкага,з якім ён у 1216 г. сабраўся

ісці на Рыгу, напалову складалася з літоўцаў. Важным факта-

рам у арганізацыі адпору рыцарам было ўмацаванне сувязяў

Полацкай зямліз суседнімі рускімі землямі, у першую чаргу з

Наўгародскайі Пскоўскай. Пацвярджэннемгэтага з'яўляецца

жаніцьба наўгародскага князя Аляксандра Неўскага з дачкой

полацкага князя Брачыслава ў 1239 г. Саюз Полацкайі Наў-

гародскай земляў быў важнай умовай перамогі над нямецкімі

агрэсарамі на Чудскім возерыў 1242 г., што ў далейшымпа-

легчыла і абарону беларускіх земляў ад крыжакоў. Адзінства

Полацкай, Наўгародскайі Пскоўскай земляў прывяло да пе-

рамогі над немцаміі ў 1262 г. пад г.Юр'евам.



НОВАГАРОДСКІ ПЕРЫЯД 65

 

ШТОЖЗАВАЯВАЎ МІНДОЎГ?

Раздробленасць беларускіх земляў, літоўскія набегі на іх,
татара-мангольскае нашэсце і нямецкаяагрэсія --- усё тое, што
ў гістарычнай навуцыпрымаеццаза фактары,якія нібыта абу-
мовілі так званае літоўскае панаванне над Беларуссю, трыма-
ецца, па сутнасці, на традыцыі, якаяідзе ад гісторыка-публі-
цыстычных твораў ХХІ ст. Аднак іх легендарнасць. як было
паказана вышэй, не выклікае сумнення.

Немалаважную ролю ў жывучасці міфа аб літоўскай заваё-
ве мела тое, што дзяржава называлася Літоўскай. Але мыўжо.
паказалі, што ў час утварэння яе назва «Літва» адносілася не
да сучаснай Літвы. Акрамятаго, не варта на ўсе выпадкігісто-
рыі пашыраць звыклае ўяўленне, што дзяржава атрымлівае
назву ад той сваёй часткі, якая дамінавала падчас яе ўтварэн-
ня. Заходняя балцкая зямля Прусія была ў канцыХІІ ст. кан-
чаткова заваявана немцамі і пасля анямечана. Аднак назвы
сваёй яна не толькі не страціла, але і пашырылаяе на захад. У
1618 г. Прусія была далучана да Брандэнбурга??, аднакі пас-
ля гэтага захавала сваю назву, якая перайшла на Брандэнбург.
Дыкхіба на падставе яе назвытрэба лічыць Прусію дзяржа-
вай не немцаў, а прусаў? Нешта падобнае адбылосяі з Літвой.
Заваяваная Новагародкам,яна таксамане страціла сваёй на-
звыі стала пашырацьяе на захад, у тымліку і на сучасную
Літву. І таму як нельга лічыць, што назва «Прусія» пашырала-
ся з Берліна,так і нельга лічыць, што назва «Літва» пашыра-
лася з Вільні. Цікава адзначыць яшчэ адну паралель. Як назва
прусаў перайшла на ўсходніх немцаў і янысталі называцца
прусакамі, так і назва «літва» перайшла на панямонскіх бела-
русаў,якія доўгі час называліся ліцвінамі.

Прынята лічыць, што ў поўнай назве дзяржавы «Вялікае
княства Літоўскае, Рускае і Жамойцкае» другая ўключае ў сябе
беларускія І ўкраінскія землі. Аднак ёсць падставы (на жаль,
нах не звяртаеццаўвага), якія могуць гаварыць пра тое, што
паняцце «Рускае» стасавалася толькі да ўкраінскіх земляў, а
паняцце «Літоўскае»-- толькі да беларускіх земляў. Так.калі
ў выніку Люблінскайуніі 1569 г. украінскія землі перайшліда
Кароны,г. зн. да Польшчы, і, такім чынам, больш не належалі



Вялікаму княству, то летапісы апошняга, створаныя ўгэты час

(Красінскага, Рачынскага, Румянцаўскі, Яўрэінаўскіі інш.),

называюцьсваю дзяржаву княствам Літоўскім і Жамойцкім”".

Таму можназрабіць вывад, што пад Літоўскім тут разумеюц-

ца беларускія землі, а пад Жамойцкім -- літоўскія ў сучасным

разуменні. Паказальнаі тое, што беларуская мова тадыча-

самі выступала пад імем літоўскай.Так, Л. Зізаній, тлумачачы

значэнне загалоўка сваёй кнігі «Катэхізіс», гаворыць, што «по-

литовски -- это оглашенне, русским же языком нарицается

беседословне»””. Тут значэнне слова «літоўскі»тоеснае паняц-

цю «беларускі», якое ў сваю чаргу адрозніваецца ад паняцця

«рускі». Гэтак жа і Л. Бярында ў сваім «Лексіконе»(1627)бе-

ларускую мову таксама называелітоўскай. І ўжо ў ХУЦІст.

біскуп В. Садкоўскі пагражаў на слуцкім епархіяльнымсабо-

ры мясцовымпапам,якія ў сваёй практыцы ўжывалі беларус-

кую мову: «Я вас скарэню,знішчу, што б і языка не было ва-
шаго праклятаго літовского»””. Гэтыяі іншыя падобныя фак-

ты паказваюць, што паняцці «Літва»і «літоўскі» ў мінулым

перш за ўсё адпавядалі сучасным паняццям «Беларусь»і «бе-

ларускі».
Застаецца яшчэ адзін довад на карысцьверсіі літоўскай за-

ваёвыБеларусі, а менавіта тое, што ў канцы40-х гадоў ХІІст.
у Новагародскай зямлі стаў княжыць выхадзец з Літвы
Міндоўг. Але ці з'яўлялася гэта толькі вынікам заваявання
Новагародка Міндоўгам? Для высвятлення такога пытання

трэба прыгадаць тое, што многія літоўскія князі і феадалы,
пацярпеўшыпаражэнне ў міжусобнай барацьбе, перабягалі ў
суседнія краі (у Ордэн, Рыгу,рускія землі), дзе былі жаданымі
людзьмі, там іх ахвотна прымалі, кампенсавалі страчаную
маёмасць. Прыняўшыхрысціянства і атрымаўшывайсковую
сілу, янынападаліна літоўска-балцкіяземлі, чынячытампас-
ромі разбурэнні”. Нямала прыкладаў такіх перабежчыкаўу
Ордзн прывёў у сваёй кнізе У. Пашута.

Цікавылёс двух нальшчанскіх перабежчыкаў Суксеі Даў-
монта,якія, ратуючыся ад Трайдзеня і Войшалка, уцякліз ра-
дзімы: першы-- у Рыгу, другі --у Пскоў. Янысталі вернымі
служкамісваіх новых айчыні заклятыміворагамісваёйзямлі.
Вось што гаворыць пра Суксе нямецкая хроніка: «Суксе на-
радзіўся ў Літве, прыняўшыхрысціянства, ён жыў сярод ор-
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дэнскіх рыцараў, вызначаючыся храбрасцю і богабаяззю.Загі-
нуў у час паходу на Літву»”Ў.

Гэтаксама вядзе сябе ў адносінах да Літвыі Даўмонт, абра-
ныў 1266 г. пасля прыняцця ім хрысціянства пскоўскім кня-
зем. Вось некалькі вытрымак з НаўгародскагаІ летапісу: «В
лето 6774 (1266). Вложи бог в сердце Довмонту благодать
свою... отомстити кровь крестьянскую, и пойде с пльсковичи
на поганую Литву, и повоеваша много... н пособи бог князю
Довмонту с пльсковичи и множьство много их (літвы) побн-
ша, а иние в реце истопиша... Того же лета на знму ходиша
паки пльсковичи на Литву с князем Довмонтом.В лето 6775
(1267)... ходиша новгородцы с Ельферьем Сбысловинчемис
Доумонтом с пльсковичи на Литву, и много их повоеваша»”"..

Прыклад Даўмонта паказвае, што з'яўленнеў той ці іншай
рускайзямлікнязя з Літвыне можа быць доказамзаваявання
яе Літвой, бо ён мог быць там не як заваёўнік, а як перабеж-
чык ці наёмнік. Адсюль вынікае, што абранне ў сярэдзіне
ХІІст. у некаторыхрускіх землях князёў літоўскага пахо-
джання было сведчаннемне ўзмацнення Літвы,а, наадварот,
яе распаду і аслаблення, бо яны былі там не яе стаўленікамі, а
яе ворагамі.

Такім перабежчыкам,па ўсім відаць, быўі Міндоўг, бо
паводзіныяго цалкамнагадваюць паводзіны іншых літоўскіх
перабежчыкаў. Важна зазначыць, што ўсе папярэднія звесткі
пра Міндоўга характарызуюць яго выключна як наёмніка.
Першыраз ён упамінаецца ў дагаворы1219 г., дзе разамз
іншымі балцка-літоўскімі князямі абавязаўся перад галіцка-
валынскімі князямі ваяваць супраць палякаў”. Гэтак жа сама
і ў 1237 г. ён, паводле жадання ДанілыГаліцкага, ваяваў з
Конрадам Мазавецкім??.У 1245 г. Міндоўг зноў на баку Дані-
лыГаліцкага ў яго барацьбе з чарнігаўскім князем Расцісла-
вам”. Дзесьці ў прамежку 1245--1246 гг. ён быў запрошаны
куронаміна дапамогу ў змаганні з немцамі. Аднак пад крэпас-
цю Амботэн ён пацярпеў страшэннае паражэнне 1 вымушаны
быў адступаць. Крыжакінапаліна яго ўладанніі хаця не ўзялі
умацавання, аднак нанеслі вялікія спусташэнніі разбурэнні яго
зямлі”. Гэта не магло не прывесці да аслаблення пазіцый
Міндоўга ў Літве, што і выкарысталі яго праціўнікі. У між-
усобнай барацьбе, якую яны развязалі супраць Міндоўга ён
5 М. Ермаловіч
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пацярпеў паражэнне і быў вымушаны ўцякаць усуседні Нова-

гародак. Яўнынамёк на ўсё гэта ёсць у Іпацьеўскім летапісе,

дзе гаворыцца, што Міндоўг пазней выгнаў літоўскіх князёў

«за ворожьство снимн»”!, Значыць, Міндоўг помсціў за варо-

жыя адносіныда яго.

Для кожнага перабежчыказ Літвы было абавязковымпры-

няцце хрысціянства: у Ордэне -- заходняга, каталіцкага абра-

ду, у старажытнарускіх землях -- усходняга, праваслаўнага.

Тое ж самае зрабіў і Міндоўг. Густынскі летапіс пад 1246г.

паведамляе: «Миндовг принять веру христнанскуюот Восто-

ка со многнми свонми бояры... непомнозе же сын его Войшелк

пострижеся во иночество». На жаль,гэта летапіснае паведам-

ленне застаецца па-за ўвагай даследчыкаў.І гэта невыпадко-

ва, бо факт прыняцця Міндоўгам храсціянства «от Востока»

пацвярджае тое, што ён не заваяваў Новагародак, а быў абра-

ны тут князем, як пазней Даўмонт у Пскове. Яму як заваёўніку

не патрэбна было б прымаць праваслаўе. Характэрна, што як

Даўмонт уцёк у Пскоў «с 500 литвы», так і Міндоўг у Новага-

родку з'явіўся з многімі баярамі, якія таксама прынялі хрысці-

янства. Гэта дадатковае сведчанне, што Міндоўг быў аднымз

перабежчыкаў,якія ўцякалі з Літвыз усім сваім родамі акру-

жэннем.
Хаця Густынскі летапіс -- і пазнейшая крыніца (ХУПст.),

але адзначанае паведамленне, бясспрэчна, заслугоўвае поўна-

га даверу. Справа ў тым, што ўсе падзеі, пра якія гаворыцца

тут, а менавіта гібель аўстрыйскага герцага Фрыдрыха, смерць
князя Яраслава Усеваладавіча (бацькі Аляксандра Неўскага)і

прыбыццё пасольства ад папы рымскагада татараў, сапраў-
ды адбыліся ў 1246 г. Прыгэтымзвяртае на сябе ўвагу строгае

захоўванне летапісцам храналагічнай паслядоўнасціў перада-
чы падзей: першаяз іх адбылася 15 чэрвеня?”, другая -- 30
верасня”, трэцяя -- увосень”. Паколькі паведамленне пра
Міндоўга пастаўлена апошнім, то можна думаць, што яго
хрышчэнне адбылося дзесьці позняй восеннюці ў пачатку зімы,
г. зн. у канцыгода (тадысакавіцкага,на пачатку 1247 г.). Ме-
навіта ўказанне дакладнай даты з'яўлення Міндоўга ў Нова-
гародку і складае важнейшую каштоўнасцьгэтага паведамлен-
ня, якога няма ў іншых крыпіцах. І таму ў адных даследаван-
нях гаварылася, што Міндоўг з'явіўся ў 30-я гады, у другіх -- у
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рааежакаеыярасчакчнтаныйаа

    

Прыняцце Міндоўг

на княжанне
ў Новагародку

Графічны малюнак

В. Сташчанюка.

1990 г.

40-я, у трэціх -- у 30--40-я гады ХЦІст. Вось чаму нельга ігна-
раваць гэту крыніцу, тым больш што ўказанаяў ёй дата стасу-
ецца з датамі далейшых падзей. Прыняцце Міндоўгам правас-
лаўя трэба лічыць пачаткамяго княжанняў Новагародку ў
канцы1246г.ці пачатку 1247 г. Мыне ведаем,хто быў князем
у Новагародку непасрэдна перад Міндоўгам. Як ужо адзнача-
лася, у летапісе пад 1237 г. упамінаўся новагародскікнязь Ізяс-
лаў”, але нічога невядома пра далейшыяго лёс: дакуль кня-
жыўтут і чаму перастаў княжыць. Пазней, у 1256 г., упамінаў-
ся нейкі князь Ізяслаў у Свіслачы. Магчыма,што гэта -- былы
новагародскі князь. Новагародскія феадалы добра ведалі
Міндоўга як князя суседняй Літвы. Галоўнай мэтай выбрання
Міндоўга новагародскімкнязем была задума выкарыстаць яго
для заваяванняЛітвы, што ўваходзіла ў планы багатых нова-
гародскіх феадалаў як першае звяно пашырэння сваёй улады
на іншыясуседнія земліі аб'яднаннеіх. У тэты час для Новага-
родка склаліся спрыяльныя ўмовы. Самая з іх важная тая, што
Новагародскай зямлі ўдалося выйсціз-пад залежнасці ад гал-
Іцка-валынскіх князёў у першуючаргутаму, што іх зямля была
аслаблена мангола-татарскім нашэсцем. І гэта адбылося не-
дзе на пачатку 40-х гадоў ХІІІ ст. Ва ўсякім выпадку ўсе да-
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лейшыя дзеянні Новагародка выяўляюць у ім самастойную

сілу, што, натуральна, і выклікала супраць яго адпаведную

рэакцыю галіцка-валынскіх князёў. У той жа час Літва як на-

ёмная сіла значна аслабела. Як адзначалася, у летапісе пад

1237 г. гаварылася аб тым, што Даніла Галіцкі «наведе Литву

Миндовга Изяслава Новогородского на Конрада Мазоветс-

кого». І гэта паведамленне тлумачыцца так, што з Літвой

Міндоўга ішоўі Ізяслаў Новагародскі, дзеля чаго паміжгэ-

тымі асобамі ўстаўляецца злучнік«і», хаця яго ў тэксце няма.І

таму гэтытэкст трэба разумець як тое, што «Літва Міндоўга»

была ў залежнасці ад Новагародка, што, як мы ведаем,па-

цвярджаў і М. Стрыйкоўскі. Менавіта яна і выкарыстоўвала-

ся Новагародкамдля вайсковай дапамогі галіцкаму князю,гэ-

тым самым зберагаючысвае сілы. Таму і страта Міндоўгам

сваіх уладанняў азначала і для Новагародка страту Літвы

Міндоўга. У такой сітуацыі Міндоўг для новагародцаў быў

добрай знаходкай. Пакрыўджанысваімі суайчыннікамі, ён

лепш, чымхто-небудзь, з большай зацікаўленасцюі рашучас-

цю мог заваяваць сваю былую радзіму. Гэты вопыт Новага-

родка быў эфектыўным,таму яго пазней паспяхова выкарыс-

талі полацкія і пскоўскія феадалы. Янытаксама далі прыту-

лак выгнанцамз Літвыі выбралііх сваімі князямі.

Неўзабаве Міндоўг і прыступіў да заваявання Літвы, г. зн.

да выкананнятаго, дзеля чаго ўзялі яго новагародцы. Іпаць-

еўскі летапіс пад 1252 г. (фактычна пад 1248 г.) сведчыць: «В

то же лето изгна Миндовг сыновцасваего Тевтевила и Едиви-

да, пославшю ему на войну его со вуем своимсо Выконтом, на
Русь воевать ко Смоленьскуи рече: «Штокто прнемлеть собе

держить», вражбою бо за ворожьство с ними Литву зане, по-
имана бе вся земля Литовьскаяи, ла на не вонсвое хотя убити
я»236, Тут, як ідалей у летапісе, нібы ў люстэрку, адбіласягіста-

рычная праўда. Як бачым, Міндоўг пайшоўна хітрасць. Пад-

гаварыўшысваіх пляменнікаў Таўцівілаі Едзівідаз іх дзядзь-

камВіконтамісці пад Смаленск, ён паслаў наўздагон сваё вой-
ска, каб забіцьіх.Відаць, Міндоўг паабяцаў ім дапамагчы, бо
як інакш, не выклікаючыпадазрэння,ён мог паслацьзаімі сваё
войска. У. Пашута гэты факт тлумачыць тым, што Міндоўг

сапраўдыпаслаў іх ваяваць да Смаленска і нават абяцаў ад-
даць ім усе, што яны возьмуць. Больш таго, спасылаючыся на
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Суздальскі і Наўгародскі летапісы, кожныз якіх называе роз-

ныя даты(1248, 1245), а таксама на папскага пасла Плана-

Карпіні, які падарожнічаў па Русі ў 1245-1246 гг., гэты дас-

ледчык сцвярджаў, быццам паход жамойцкіх князёў сапраўды

закрануў полацка-віцебскія земліі паўночную частку Смален-
шчыны”. Але далей У. Пашута прызнаў, што фактычна
Міндоўг «изгна» жамойцкіх князёў?””,

Значыць, Таўцівіл, Едзівід і Віконт (ці Вікінт) былі выгна-
ныз Літвы. Гэта адбылося ў выніку таго, што Міндоўг «Литву
зане, паймана бе вся земля Литовьская». Прачытаеш гэтыя
словыі здзіўляешся з-за таго, што бясконца гавораць і пішуць
пра заваяванне Міндоўгамтак званай ЧорнайРусі, у той час
як у сапраўднасці ён «Литву зане». Гэтыя словыз выключнай
яскравасю пацвярджаюць, што Міндоўг быў перабежчыкаму
Новагародку,а не яго заваёўнікам. Бо калі б ён з Літвызавая-
ваў Новагародак, дык навошта яму было займаць Літву? Сло-
вы «паимана бе вся земля Литовьская»гавораць, што Міндоўг
да гэтага не валодаў ніводнайчасткай яе. Значыць, ён прыбыў
у Новагародак, страціўшыЛітву.
У свой час М. Дашкевіч заўважыў, што даследчыкіне рас-

тлумачылі словы «вражбою бо за ворожьство с ними Литву
зане»””. І гэта зразумела, бо ў такіх словах заключалася аб-
вяржэнне міфа пра заваяванне Міндоўгам Новагародскай
зямлі, які быў узятына ўзбраенне афіцыйнайгістарыяграфіяй.
Сам М. Дашкевіч таксама не рызыкнуў парушыць казённае
адзінадушшаў гэтымпытанні. У навуцытаксамане ставілася
пытанне, чаму беларуска-літоўскія летапісы, перапоўненыя
байкамі пра розных міфічных жамойцкіх князёў,якія нібыта
княжылі ў Новагародку, ні слова не гавораць пра гістарычна
праўдзівага князя Міндоўга, які сапраўды быў тут. І толькі
«Хроніка Быхаўца»перадае звесткі Іпацьеўскага летапісу пра
Міндоўга, аднак выкінуўшыадтуль словыпра заваяванне ім
Літвы, бо янызакрэслілі б байкі гэтага летапісу пра заваяван-
нелітоўскімі князямі Новагародкаі Полацка. Характэрна, што
І У. Пашута, пераказваючыгэта месца Іпацьеўскагалетапісу.
таксамаапусціў словы «Литву зане»і ніяк не каменціруе сло-
вы «поиманабе вся земля Литовьская»:?..

Гэтыя словылетапісу ясна паказваюць, што ўтварэнне ВКЛ
пачалося не з заваявання Новагародскай зямлі Літвой. а, на-
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адварот, з заваявання Новагародскай зямлёй Літвы. Гэтую

заваёву новагародскія феадалы ажыццявілі сваімі сіламі пры

дапамозе перабежчыказ Літвы Міндоўга. Апошні, помецячы

князям Літвы за іх «ворожьство»да яго, адбіраючыад іх

«бесчнеленое имение их», дзейнічаў у інтарэсах новагародскіх

феадалаў.І таму не дзіўна, што феадалы Літвыаказалі ўпар-

тае супраціўленне Міндоўгу. Адсюльяскрава бачна, што дзе-

янні Міндоўга вызначаліся інтарэсамі Новагародка, а не Літвы.

Сапраўды, калі прыняць супрацьлеглы пункт погляду, дык

становіцца незразумелым, чаму ўтварэнню Літоўскайдзяржа-

выўвесь час перашкаджаюцьне беларускія,а літоўскія феада-

лы.
У. Пашута не меў рацыі, калі гаварыў, што «ўсё ішло ад-

носна гладка, пакуль Міндоўг дзейнічаў у межах Аўкштайціі,
але яго наступленне на правы жамойцкіх князёў выклікала

феадальную вайну»”. Гэта супярэчыць фактам. Мыўжо не
будзем казаць, што У. Пашута прымаў летапісную Літву за
Аўкштайцію,да якой Міндоўг не меў ніякіх адносін. У летапі-

се нічога не гаворыцца пра Жамойцію. У ім сказана, што
Міндоўг заняў Літву. Словы ж «понмана бе вся земля Литовь-
ская» сведчаць пра захоп не толькі «Літвы Міндоўга»,але і
правабярэжнайЛітвы. Аднак паняцце «вся земля Литовьская»

ў той час не пашыралася на Жамойцію. Калі пасля забойства
Міндоўга Транятастаў князем Літвыі Жамойціі, летапіс гэта
і зафіксаваў: «Тренята нача княжитиво всей земле Литовьс-
кой и в Жемотн»””. Пра Міндоўга ж тамні разу не сказана,і
таму няма ніякіх падстаў сцвярджаць, быццамён наступіў
толькі на правы жамойцкіх князёў. Невядома таксама, чаму
У. Пашута называўТаўцівіла і Едзівіда жамойцкімі князямі.
Яныбылі сынамі брата Міндоўга Даўспрунга:?, а той у дага-
воры1219 г. названыкняземЛітвы.Вікінт -- жамойцкікнязь,
але ён быў выгнанытаму, што разамз пляменнікамі пайшоў у
паход. Потымён сапраўдыбыў у Жамойціі. Такім чынам, няма
падстаў сцвярджаць, што толькі жамойцкія князі аказалі супра-
ціўленне Міндоўгу. У першую чаргу і галоўнымчынамяму суп-
рацьстаялікнязі Літвы,інтарэсыякіх перш за ўсё закрануў ён.
«Таўцівіл, Едзівіді Вікінт, як ііншыя выгнаннікіз Літвы, стра-

ціўшыапору на сваёй зямлі, былі вымушаны звяртаццапа да-
памогу звонку. Даведаўшыся пра намер Міндоўгазабіць іх,
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яныўцяклі да галіцка-валынскіх князёў Дынілыі Васілька,

ведаючы, што прымуцьіх там з радасцю. І не памыліліся.

Захоп НовагародкамЛітвыне мог не выклікаць трывогіў

галіцка-валынскіх князёў. Узмацненне Новагародка ў выніку

пашырэнняяго ўладына Літву давала яму магчымасць узяць

першынство ў аб'яднанні заходнерускіх земляў. А на гэту ролю

прэтэндавалі самі галіцка-валынскія князі. Даніла Галіцкі даў-

но добра разумеў геапалітычнае значэнне Літвы. Нездарма ён

быў жанатыз сястрою Таўцівіла і Едзівіда””. І вось калі
Міндоўг апынуўся ў Новагародку і заваяваў Літву, ён перат-
варыўся з ранейшага саюзніка галіцка-валынскіх князёўу іх
заклятага ворага, і таму яны адразу ацанілі ўсю сур'ёзнасць
становішча. У здзяйсненні іх далейшых намераў наступіў па-
дыходзячы момант для ўмяшання ў справы Новагародскай
дзяржавы. Даніла Галіцкі адразу адправіў паслоў да польскіх
князёў са словамі: «Яко время есть хрестьяномна поганее, яко
сами имеють рать межу собою»”?. Гэты выраз тлумачыць, чаму
ў Галіцка-Валынскімлетапісе адсутнічае паведамленне аб пры-
няцці Міндоўгамправаслаўяў 1246 г.: яно б супярэчыла пры-
ведзенымсловамДанілыГаліцкагаі рабіла б бяссэнсавымяго
заклік да барацьбыз паганымі. Але справа, вядома, была нё ў
паганстве, бо менавіта са збеглымі феадаламі-язычнікаміга-
ліцка-валынскія князі ішлі на саюз.

Збеглыя князі Літвы накшталт іншых перабежчыкаў з яг
з'яўляліся паслухмяныміслужкамі новыхгаспадароў. Тыя пас-
лалііх у Ордэн і Рыгу, у Жамойціюі да яцвягаў з мэтай ства-
рэннякааліцыі супраць новай дзяржавы, што ўрэшцеі ўдало-
ся зрабіць шляхам подкупу. Адпаккалі гэтымудзельнікамка-
аліцыі адводзілася другарадная роля, дык на сябе галіцка-ва-
лынскія князі ўзялі галоўную задачу --- барацьбу з Новагарод-
камяк цэнтрам новай дзяржавы. Гэтым самымянызноў пака-
залі, што дляіх галоўнымворагам было не паганства, а хрыс-
ціянская Новагародская зямля,іразгарнулі супраць яе шырокі
наступ адразу ў трох кірунках -- на Ваўкавыск, Слонімі
Здзітаў, у выніку чаго «паідоста к Новугороду»'" і «понмаша
грады многы», «возвратншеся в домы»”?”. З гэтага бачна, што
галіцка-валынскія князіне ставілі сваёй задачай на той час за-
ваяванне Новагародскайзямлі: яныяе разбураліі рабаваліі
гэтым самымзнясільвалі.
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Даведаўшыся, што немцы

збіраюцца дапамагчыТаўці-

вілу ў барацьбе з Міндоўгам,

Даніла Галіцкі даў яму сваё

войска і полаўцаў. З гэтай

сілай Таўцівіл пайшоў у Рыгу,

дзе прыняўкаталіцкае хрыш-

чэнне. Міндоўг убачыў, што

вакол яго сціскаецца варожае
кола, і вырашыў таксама

дзейнічаць подкупаму адно-

сінах з Рыгай. Тут у яго была

перавага над Вікінтамі Таўці-

вілам: казна новагародскіх
феадалаў была багатая. Але

 

Позірк з глыбіні стагоддзяў. адных раскошнЫХ дароў

Выява св. Дзмітрыя з мячомі было мала. Рыжскім біскупам

тарчаю на медальёне ХІ ст. Андрэем была пастаўлена

з Ваўкавыска ўмова: прыняць хрышчэнне

ад папы, і толькі тады

Міндоўг адолее ворагаў, г. зн. яму будзе аказана патрэбная

дапамога. Рымская курыя ўжо даўно ўважліва сачылаза па-

дзеямі ва Усходняй ЕўропеІ выкарыстоўвала кожны момант

для пашырэння там уплыву каталіцкай царквы. Асабліва пры-

датнымі ў гэтых адносінах былі моманты варожасці 1 саперні-

цтва паміж асобнымі землямі, У прыватнасці Новагародскай і

Галіцка-Валынскай. Папа рымскі Інакенцій ХІУ не прамінуў

даць у гэтым выпадку згоду на хрышчэнне Міндоўга і ўручэн-

не яму каралеўскай кароны. Паводле Густынскага летапісу,

гэта адбылося ў Новагародку ў 1252 г. (паводле некаторых

іншых меркаванняў,у 1253 г.). Праз два гадытакая жсамая ка-

рона была ўручанаад імя папы рымскага Данілу Галіцкаму.

Становішча Міндоўга крыху палепшылася. Рыга не ваява-

ла з ім, у яго войску з'явіўся нямецкі атрад. Паміж войскамі

Міндоўгаі Таўцівіла адбыліся дзве бітвыі абедзве безвыніко-
ва. У час першай Міндоўг знаходзіўся ў сваёй роднай Варуце,
і яго праціўнікі абмежаваліся рыцарскімтурнірам, падчас дру-
гой ужо сам Міндоўг абклаў горад Вікінта Твірымець, але,
паранены, павярнуў назад. Ворагі Міндоўга добра разумелі,
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што сіла яго ў Новагародскай
зямлі і што без знясіленняяе
немагчыма перамога над ім.
Вось чаму Таўцівіл паслаў
нейкага Рэўбу да ДанілыГа-
ліцкага з просьбай: «Пондик
Новогородку»'“. Просьба
была выкананаз задаваль-
неннем. Даніла сабраў вялі-
куюсілу: з ім былі яго брат
Васілька, сын Леў і сват -
палавецкі хан Цягак. Па да-
розе яныўзялі з сабой пінскіх
князёў. Апошнія, як сведчыць
летапіс, пайшлі неахвотна. І
гэта зразумела. Паходаргані-

зоўваўся не толькі супраць Новагародка,але і супраць Літвы,
якая служыла заслонай Новагародскайзямлі паўднёвага ўсхо-
ду. А пінскім князям не хацелася варагавацьса сваімі суседзямі,
зякіміў іх даўно ўжо вызначыліся агульныя эканамічныяінта-
рэсы. Літва аказала супраціўленне: паслаўшыстарожу на
воз. Зьяце, гналася за галіцка-валынскім войскамда р. Шча-
ры. Даніла вымушаныбыўзрабіць суровае ўнушэннесваімвой-
скам, асабліва тым,якія не хацелі ваяваць. Супраціўленне
Літвыбыло зломлена,і «наутрее же пленнша всю землю Но-
вогородьскую, оттуда же возвратишеся в домсвой»:?”, Аднак
гэтага было недастаткова. Даніла паслаў свайго брата Васіль-
ка ісына Рамана на заходнюю частку Новагародскай зямлі ---
Гарадзенскае княства (гэты факті дае падставу лічыць, што
яно ўваходзіла ў склад Новагародскайзямлі). Там быў захоп-
лены Гарадзен, а пасля таго, як Даніла дадаткова «посласте
многысвоя пешьте и конннкы», «плениша всю вотчину их и
страныих»””,
Як бачым,у выніку гэтага паходу была занята левабярэж-

ная Літва і ўся Новагародская зямля. І хоць Міндоўг паслаў
свайго сына пад Турыйск, хоць дагэтагачасу яму ўдалося пад-
купіць яцвягаў, справа была прайграна,іён папрасіў у Данілы
міру. Аднак умовы, прапанаваныя Міндоўгам, былі, відаць,
непрымальныя для ДанілыГаліцкага. Мір быў заключаны

 

Меднаяпласціна алтарнай

перагародкіз выявай святога
Паўла. ХІ ст., Гродна
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пасля яшчэ аднаго паходу Данілы «на Литву, на Новогоро-

док»”,

Чамусьці У. Пашута нічога не гаварыў пра гэтыпаход,маг-

чыма, таму, што гэтае месца летапісу ясна ўказвае на знаход-

жанне летапіснай Літвы паміж Пінскайі Новагародскайзем-

лямі. А менавіта гэты паход і вырашыў зыход справыі пры-

мусіў Новагародак заключыць мір на ўмовах, прадыктаваных

ДаніламГаліцкім. Вось чаму нельга паказваць заканчэнне вай-

ны1248--1254гг. як трыумфпалітыкі і дыпламатыі Міндоў-

га, як гэта сцвярджаў У. Пашута, зазначаючы, што за Міндоў-

гам засталася Чорная Русь”. Прыгэтымнерастлумачыў, чаму

ён змяніў свой ранейшыпогляд, паводле якога гэтымір з”яў-

ляўся перамогай Данілы”, што больш адпавядае сапраўднасці.

У. Пашутаяшчэ пісаў: «Заваяваць Літву нікому не ўдалося»””.

Але Літвуі] Новагародак ніхто і не хацеў заваёўваць. Мыба-

чылі, што галіцка-валынскія князі тры разы займалі Новага-

родскую зямлю і два разыЛітву і кожныраз пасля «возврати-

шеся в дом свой». Для заваяванняі асабліва ўтрыманняў сваіх

руках Новагародскайзямліі Літвыў іх проста не былосіл:

Галіцка-Валынская зямля на той час была занята барацьбойз

татара-манголаміі вайной за аўстрыйскую спадчыну. Вайна

1248-1254 гг. была выклікана заваяваннем Літвы Новагарод-

кам, што прывяло да пашырэння тэрыторыіі ўзмацнення Но-

вагародскай дзяржавы.Таму галіцка-валынскія князі, якіявялі

вайну з Новагародкам,мелі на мэце прымусіць яго адмовіцца

ад Літвы. Яныгэтага дасягнулі. Міндоўг павінен быў здаво-

ліцца толькі роляй князя Літвы,у той час як Новагародак узяў

сабе другога князя --- Войшалка, старэйшага сына Міндоўга.

ПАЛІТЫКАВОЙШАЛКАІ
ДРУГОЕ ЗАВАЯВАННЕЛІТВЫ

Як бачым, першая спроба заваявання Літвы Новагарод-
скай зямлёй закончылася няўдачай. Галоўнымі праціўнікамі
гэтага былі: знутры-- літоўскія феадалы,а звонку -- галіц-
ка-валынскія князі. Гэтыя дзве сілы найбольш паслядоўна
змагаліся за раз'яднанне Новагародкаі Літвыі давялі сваю
справу да канца.
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Аднак, нягледзячына першуюняўдачу і спусташэнне, якое
прынеслі тры паходыгаліцка-валынскага войска на Новага-
родскую зямлю, яе феадалы не адмовіліся ад свайго намеру
заваяваць Літву. Але яныўлічылі горкі вопыт першай сваёй
спробы, выканаўца якой -- Міндоўг -- аказаўся дрэнным, няў-
мелым палітыкам. Яго дзеянні выклікалі міжнародны
канфлікт, цэлая кааліцыя дзяржаў выступіла супраць Новага-
родскай дзяржавы. Асабліва няўдалымпалітычнымманеўрам
Міндоўга быў саюз з Ордэнам. Па-першае, гэта вельмі паш-
кодзіла балцка-літоўскім землям. Паводле гэтага саюзу,
Міндоўг рабіў за коштіх зямельныяахвяраванні Ордэну і ад-
маўляўся ў дапамозе Жамойціі ў час барацьбыяе з немцамі.
Рыцары,развязаўшысабе рукі ўмовайз Міндоўгам, разгар-
нулі шырокае наступленне супраць Прусіі і Жамойціі. З дру-
гога боку, манеўр Міндоўга нічога не даў і Новагародку -- не
спыніў галіцка-валынскага наступлення, што і было галоўнай
прычынай няўдачы.

Улічваючы праваслаўны фанатызм будучага новагарод-
скага князя Войшалка, можна думаць, што прыняцце Міндоў-
гам каталіцтва выклікала незадаволенасць новагародцаўі ў
шэрагу з іншымз'явілася прычынай пазбаўлення яго княскага
пасада ў Новагародку.

Такім чынам, роля Міндоўгаў гісторыі яўна перабольшва-
ецца. Ён фактычна не быў стваральнікам ВКЛ,як гэта да апош-
няга часу тлумачыцца ў літаратуры””. Не ён зрабіў сваёй сталі-
цай Новагародак”, а Новагародак выбраў яго сваім князем.
Не літоўскую ўладу ажыццяўляў тут Міндоўг”, а быў выка-
наўцам дзяржаўныхімкненняў Новагародка. Таму, не апраў-
даўшы надзей новагародскіх феадалаў, ёні страціў новага-
родскі пасад.

Праўда, апошнім часам сцвярджаецца, што сталіцай
Міндоўга быў не Новагародак, а Вільня”. Аднак гэта супярэ-
чыць пісьмовым крыніцам. Нельга ігнаравацьі тапаніміку: у
Навагрудку ёсць гара Міндоўга”?і гай Міндоўга”. Вільня ж
упершынюяк сталіца ВКЛ упамінаеццатолькіў 1323 г.
Мыне ведаем дакладна, калі Міндоўг пакінуў Новагаро-

дак,гэта, відаць, адбылосяў 1254 г., калі быў заключаны мірз
галіцка-валынскімі князямі. Але ад імя Новагародкаў гэтай
акцыі ўдзельнічаў не Міндоўг, а Войшалк.
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Новагародскім феадалам,

як і раней, патрэбны быў
князь-ліцвін, які, захапіўшы

Літву, мог быз'явіцца тамяк

наследныгаспадар.І гэта ў

будучым спраўдзілася. Па-

другое, ён меўся быцьтакім
жа непераборлівыму сродках

для дасягнення сваіх мэт,

такім жа рашучым І вералом-

ным, як Міндоўг. Будучыня

паказала, што Войшалку гэ-

тыхякасцях нетолькіне ўсту-

паў свайму бацьку, але і пера-

сягаў яго. Па-трэцяе, патрэб-

ны быў адначасова тонкі па-

літык і дыпламат, які б дзей-

нічаў больш дальнабачнаі

меў менш ворагаў, чаго не

здолеў зрабіць Міндоўг. І тут

новагародскія феадалытакса-
ма не памыліліся. Нарэшце,

князь гэты павінен быць
больш прывязаныда Новага-

родка, больш дзейнічаць у
яго інтарэсах. Міндоўг жа, як

помнім, у асноўным помсціў

за свае крыўды,ва ўсіх яго

ўчынках бачна імкненне найперш задаволіць асабістыяінта-

рэсы. Ён больш прыстасоўваўся да адпаведных умоў, чымсам

іх ствараў, сведчаннемчаго з'яўляецца яго пераход з язычніц-
тва ў праваслаўе, з праваслаўя ў каталіцтва, потымзноў у языч-
ніцтва. Войшалк быў поўнай процілегласцю Міндоўга. Назаў-
сёды звязаўшысвой лёс з Новагародкам, ён быў праваслаў-
ным фанатыкам. Сведчаннем апошняга асабліва з'яўляецца

тое, што ён не пайшоў услед за Міндоўгаму прыняцці каталі-
цтва,а застаўся ў праваслаўі. Служэнне Новагародкуі пра-
васлаўю -- восьтая спружына, якая рухала дзейнасць Войшал-
ка. У гэтых адносінах ён нагадваў Даўмонта,які, нягледзячы

 
Князь Войшалк.

Малюнак-выкантуроўка з выявына

абкладзе Лаўрышаўскага Евангелля
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на літоўскае паходжанне, верна служыў Псковуі праваслаўю,

за што быў абвешчаныпасля смерці святым.
Вось такі чалавек стаў новагародскім князем.У той час яму

было 32 гады (паводле Тацішчава, ён нарадзіўся ў 1223 г.).

Першай буйной дзяржаўна-дыпламатычнайсправай Войшал-

ка было заключэнне міру з галіцка-валынскімі князямі. У ле-
тапісе сказана: «Потым же Войшелк створи мир с Даниломи
выда діцерь Миндовгову за Шварна, сестру свою». Прыйсці
да згоды было нялёгкай справай. Ён выступаў ад імя перамо-
жанайі знясіленай краіны. У такім незайздросным становіш-
чы трэба было заключыць выгадныдля сябе мір. Войшалк
добра разумеў галоўныпралік Міндоўга: захоп Літвывыклі-
каў варожасць галіцка-валынскіх князёў. Таму яго асноўнай
задачай было перацягнуць былых праціўнікаў на свой бок і на
пэўнычас абапіраццана іх дапамогу. Гарантыяйгэтага стала
выданне дачкі Міндоўга за сына ДанілыГаліцкага. Трэба ду-
маць, што на гэтым шлюбе настойваўі Даніла Галіцкі, каб у
далейшым мець большыя магчымасці для ўмяшання ў справы
Літвы. Дзелягэтага ж і ён сам быў жанатыз сястрой Таўціві-
ла. Сама летапісная формула сведчыць, што ўсё было зробле-
на супраць волі Міндоўга. Праўда, апошні ў 1252 г. таксама
разам з пытаннем прамір ставіў і пытанне«о сватьстве»,але,
відаць, на іншыхумовах,і таму зараз ужо не Міндоўг выдаваў
«діцерь Миндовговуи свою сестру за Шварна». Аднак зама-
цаванне міру ўступленнем у сваяцтва праз шлюб было звы-
чайнай з'явай, якая ў большасці выпадкаў не гарантавала тры-
валасці пагаднення. Таму Войшалк пайшоў на незвычайны
ўчынак. Ён аддаў Новагародскуюзямлю разам з Новагарод-
кам, Слонімам, Ваўкавыскамі астатнімі гарадамі сыну Дані-
лы-- Раману. Такі дзіўныкрок сучаснікі не маглі растлума-
чыць інакш як імкненнем Войшалка пастрыгчысяў манахі. У
сапраўднасці ж гэта быў вельмітонкіі дальнабачныпалітыч-
ныход. Войшалк канчаткова ўваходзіў у давер да галіцка-ва-
лынскіх князёў. У.Пашута сцвярджаў, нібытапа ўмовах міру
«Чорная Русь засталася за Літвой»і «што ў ёй правіў Вой-
шалк»””, не тлумачачыі не аналізуючытаго факта, чаму пат-
рэбна было Міндоўгу аддаваць Войшалку Новагародскуюзям-
лю. Мыўжоведаем, што яна ніколі не належала Літве, а ўсё
было наадварот. Больш таго,У. Пашута гаварыў, што Міндоўг
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пакінуў за сабой Новагародак, а Войшалк перадаў Раману

Новагародакад імя Міндоўга,а Ваўкавыск, СлонімІ іншыя

гарады -- ад сябе. Гэта як быццам пацвярджаеццасловаміле-

тапісу: «...вдасть... Новогородокот Мнндовга и от себе и Вос-

лоним и Волковыеск ивсе городы». Але гэтытэкст летапісу

дае падставыдля розначытанняўу залежнасці ад таго, куды

аднесці словы«иот себе» -- да Новагародка ці да астатніх

гарадоў. Затое летапіснызапіс пад 1257 г. ясна гаворыць, што

Войшалк ад сябе, а неад Міндоўга перадаў Раману Новагаро-

дак: «Воншелк бе дал Новогородок Романови»””. Як бачым,

тут летапіс не згадвае Міндоўга. Чаму ж ён фігуруе ў папя-

рэднім тэксце? Войшалк мог прадбачыць, што ў яго адсутнасць

Міндоўг мог прэтэндаваць на Новагародакі ўсю зямлюі пры

зручнымвыпадку вярнуцца туды. Забягаючы крыху наперад,

скажам, што пільнасць Войшалка не была лішняй. Хто-хто, а

ён ведаў свайго бацьку. Сапраўды, апошні, выхваляючыся,

неўзабаве паабяцаў Данілу Галіцкаму, падбіваючыяго ісці на

татараў (ён не мог ім дараваць нападу Бурундая на яго зямлю

ў 1258 г.): «Пришлю к тобе Романа с новогородце»”. Відаць,

ён і хацеў, карыстаючыся адсутнасцюРаманаз войскамі заня-

тасцю галіцка-валынскіх князёў барацьбойз татарамі, нейкім

чынам вярнуцца ў Новагародак. Звычайна даследчыкі ўказ-

ваюць на прыведзеныя вышэй словы Міндоўга як на сведчан-

не залежнасці яго Новагародкаі пры Рамане. Але яныне

ўлічваюць, што новагародцыаказаліся непаслухмянымі, і

Міндоўгу прыйшлося пасылаць сваё войска, у той час як Ра-

ман прывёў «мало люднй»Ў,

Вось чаму Войшалк прымусіў Міндоўга пацвердзіцьі ад сябе
перадачу Новагародскай зямлі, таму ўпамінанне тут Міндоў-

га гаворыць не аб прыналежнасці яму гэтай тэрыторыі, а пра
канчатковае і прымусовае адрачэнне ад яе, у той час як Вой-

шалк аддаваў яе, як убачым, толькідачасу.
Тое, што Войшалк без хістанняў аддаваў Новагародскую

зямлю галіцка-валынскімкнязям, сведчыць пра яго дальнабач-
насць. Ён добра разумеў, што Новагародская зямля з'яўляец-
ца для галіцка-валынскіх князёў аднымз самых прывабных
кавалкаў, валоданне якім адчыняе ім дарогу да літоўскіхі по-
лацкіх земляў. Ён таксама бачыў тыя ўнутраныяі знешнія су-
пярэчнасці, у якія пападала Галіцка-Валынская зямля,і таму
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прадбачыў яе немінуючае аслабленне, у выніку якога яна не
толькі незможа ўтрымацьза сабой Новагародскую зямлю,але

ісама стане аб'ектамзахопу суседзяў. Вось чаму Войшалк пай-
шоў на такую смелую палітычную камбінацыю,як перадача
Новагародскай зямлі галіцкаму князю. Апрочтаго,гэта за-
бяспечвала яго Новагародчыне мірнае жыццё на пэўнычас.

Варта ўвагі і тое, што Войшалк перадаў Новагародскую
зямлю не ІШварну, а Раману. Шварн, жанатыз сястрою Вой-
шалка, меў бы ў выпадку перадачы яму Новагародскай зямлі
законныя правынаяе. Іншая справа з Раманам. Няўдалыпрэ-
тэндэнт на аўстрыйскую карону, ён мог быць задаволеныста-
новішчам новагародскага князя і не прад'яўляцьніякіх прэ-
тэнзій на Новагародскую зямлю як яго законную спадчыну.
Распальванне супярэчнасці паміж сынамі ДанілыГаліцкага ў
іх дамаганнях на Новагародскую зямлю,як мы пабачымда-
лей, стане пастаяннымэлементампалітыкі Войшалкаі з'явіц-
ца нават прычынайяго смерці.

АддаўшыНовагародскую зямлю пад надзейную аховуга-
ліцка-валынскіх князёў, Войшалкпакінуў яе. Куды ён пайшоў
із якой мэтай? Летапіс так пра гэта гаворыць: «Иде Войшалк
до Галича к Даниловикнязю и Васнльковн, хотя прняти мнис-
ки чин», Прыкінуўшыся богабаязным манахам, Войшалк,
аднак, настойліва ствараў умовыдля дасягненнясваіх палі-
тычныхмэт. Ён бачыў яшчэ адну перашкоду ў аб'яднанні Но-
вагародскай зямлі з суседняй Літвой, а менавіта язычніцтва
насельніцтва апошняй. Дарэчы, зазначым, што ў Іпацьеўскім
летапісе пад 1262 г. сказана, што Войшалк стаў княжыць у
Новагародку, будучы язычнікам,і вызначаўся таму выключ-
най жорсткасцю,І толькі пасля, прыняўшы хрысціянскую веру,
стаў іншымчалавекам. Густынскі летапіс пад 1246 г. і іншыя
запісы Іпацьеўскага летапісу яскрава сведчаць, што Войшалк
перайшоўу хрысціянствадатаго, як стаў князем у Новагарод-
ку. Гэты запіс дае падставу меркаваць, што, магчыма, Вой-
шалкза свае заслугі перад праваслаўем быў кананізаваныяк
святы. А звычайна ў апісанні жыцця такіх людзей гаварылася,
што яныбылі раней вялікімі грэшнікамі, але, прыпяўшысвя-
тую веру, поўнасцю мяняліся і вызначаліся сваёй святасцю.
Таму невыпадкова, што Войшалк таксама быў аб'яўленысвя-
тым, Нездарма ж яго партрэт быў змешчанына вокладцы Лаў-
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рышаўскага Евангелля. Сваё знаходжанне ў Галіцкай зямлі

Войшалк выкарыстаў для падрыхтоўкі хрышчэння Літвы, для

чаго патрэбны былі значныя рэлігійныя сілы.Іх, відаць, не

хапала ў самога Новагародка, на землях якога не было тады

яшчэ ніводнага манастыра. Таму Войшалк трыгадызнаходзіў-

сяў Палонінскім манастыры,дзе збіраў манахаў длязаснавання

манастыра ў Новагародскай зямлі. Малатаго, ён пайшоў у

Грэцыю, у Афонскі манастыр,зноў жа, відаць, з мэтай пры-

весці і адтуль манахаў. Аднак з прычынывайсковых перашкод

Войшалк вымушаныбыў, дайшоўшыда Балгарыі, вярнуццаз

дарогі. Ён цалкам увайшоўу давер да галіцка-валынскіх кня-

зёў. Выказвалася меркаванне, што Войшалк знаходзіўся ў Га-

ліцкай зямліў якасці заложніка, што гэтым самым гарантава-

ла бяспеку Раману ў Новагародку. Такая магчымасць не вы-

ключана. Але як бытамні было,галіцкія князі паверыліў яго

намер аддацца выключна манаскаму жыццю, сведчаннемчаго

былі манахі, якіх ён браў з сабою,і адпусцілі яго. Гэта была

вялікая дыпламатычная перамога Войшалка. Яму толькітое і

патрэбна было. Летапіс не ўказвае дакладнай датывяртання

Войшалка ў Новагародскую зямлю. Апісанне ўсяго яго жыц-

ця дадзена пад 1262 г. Аднак, беручыпад увагу, што Войшалк

пакінуў Новагародаку 1254 г., прабыў у Палонінскім манас-

тырытрыгады, ды яго падарожжа цягнулася не меншза паў-
года, можна лічыць, што Войшалквярнуўся дадому не пазней

як на пачатку 1258 г. Пасля вяртання ён нераскрыў адразу сваіх

палітычных намераў. Ён працягваў насіць маску богабаязна-

га манаха і заснаваў манастыр. Тое, што гэты манастыр зна-
ходзіўся паміж Новагародкамі Літвой, сведчыць пра яго га-

лоўнае прызначэнне -- стаць у далейшым асяродкам хры-
шчэння апошняй.

Заснаваўшыманастыр і для прыліку пасяліўшысяў ім, Вой-
шалк перайшоў да ажыццяўлення галоўнай мэты-- вызвален-
ня ад галіцка-валынскай залежнасці. Але, каб зрабіць гэта,
трэба было знайсці іншага саюзніка. Тут Войшалк звярнуў
увагу на Полацк,дзе ў той час княжыў Таўцівіл.

Калі і як з'явіўся ён У Полацку? Аднылічаць, што Таўцівіл
быў залежным ад Міндоўга і дзякуючыяму стаў княжыць у
Полацку” «Другія сцвярджаюць, што Таўцівіл пашырыў сваю
ўладу на Полацк у той час, калі пасля прыбыцця ў Рыгу яму
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абяцалі дапамагаць «божни дворяне и бискуп и вся воя рнжс-

кая», Аднак ніводнай з гэтых спрэчных думак нельга даць

веры. Таўцівіл ніколі не мірыўся з Міндоўгам,ніколі не зале-

жаў ад яго і ні з яго дапамогай, ні з дапамогай рыжан не па-

шыраў сваёйуладына Полацк. Верагоднейза ўсё, што Таўцівіл

(як і Едзівід) быў князем у правабярэжнайЛітве, шчыльназвя-
занай з Полацкай зямлёй. Вось чаму ён больш за ўсё і быў не-
задаволены ўладай Міндоўга і адыграў у далейшым вядучую

ролю ў перамозе над імі выгнанніяго з Літвы. Не дзіўна, што
Міндоўг, стаўшыновагародскім князем, вырашыў перш за ўсё
з ім расправіцца. Таўцівіл, як вядома, у сваёй барацьбе з
Міндоўгамуступіў у саюз з галіцка-валынскімі князямі. Але
тыя, дасягнуўшысваёй мэты -- раз'яднання Новагародкаі
Літвы,страцілі ўсялякую цікавасць да Таўцівіла і не падумалі
дапамагчыяму ўсталявацца ў Літве. Дыў летапісе і сказана,
што Даніла на Таўцівіла «гнев имеюцу»”. Таму зразумела,
што ён, затаіўшыгнеў на свайго былога саюзніка, вымушаны
быў шукаць сабе іншых гаспадароў. І знайшоўіх у асобе по-
лацкіх феадалаў. Яныне маглі не бачыць, што Літва дажывае
апошнія дні свайго палітычнага існавання. Толькі было няяс-
на, каму дастанецца яна. ПравабярэжнаяЛітва ўжо даўно была
ў залежнасці ад Полацка, адкуль ён чэрпаў матэрыяльныя
сродкіі вайсковую сілу. Але адкрыта далучыцьяе да сябе По-
лацк не рашаўся. На Літву, апроч яго, было яшчэ некалькі
прэтэндэнтаў: Новагародак, Валынь, Жамойція. Таму захоп
яе мог выклікаць вялікія ўскладненні: прыклад Новагародка
быў яшчэ свежыў памяці. Заставалася чакаць зручнага мо-
манту. А пакуль, каб умацавацьсвае пазіцыі ў гэтымсклада-
ным саперніцтве, Полацк вырашыў па прыкладу Новагарод-
ка прыдбаць законнага спадкаемца Літвы. У гэтым галоўная
прычына з'яўленняТаўцівіла на полацкім пасадзе. Немалое
значэнне яго ў выбранні полацкім князем мелаі тое. што
Таўцівіл меў пэўныўплыў у Літве, пра што сведчыцьі летапіс:
«Литовьская земляв руку бе их»””. А полацкім феадаламасаб-
ліва патрэбна былаў гэтычас немалая вайсковая сіла, і, беру-
чы да сябе Таўцівіла, яныразлічвалі на яго ўплыў у Літве, у
чымІ не памыліліся. У паходзе 1258 г. на Смаленск удзельні-
чалі аб'яднаныя сілы Полацкаі Літвы. Абранне Таўцівіла по-
лацкім князем пацвердзілаі тое, што ён быў з правабярэжнай

6 М. Ермаловіч



Літвыі меў цесныясувязі з Полацкам і, магчыма, сваяцтва з

яго князямі.
Войшалк быў упэўнены, што атрымае дапамогу ад Таўціві-

ла, бо той быў зацікаўлены ў аслабленні Галіцка-Валынскай

зямлі, чаму садзейнічала вызваленне з-пад яе залежнасці Но-

вагародка. Акрамягэтага, Войшалк ведаў, што ёнлёгка дамо-

віцца з Таўцівілам ітаму, што той захаваў гнеў да галіцка-ва-

лынскіх князёў. ДзякуючыТаўцівілу і праз вераломства Вой-

шалк схапіў Рамана Данілавіча (і, магчыма,забіў яго), стаў-

шытакім чынам паўнапраўным гаспадаром Новагародскай

зямлі. Адбылосягэта ў 1258 г., незадоўга да паходу Бурундаяі

Васілька на Літву. Апошні ў час паходу шукаў Раманапа га-

рачыхслядах.
Толькі зараз галіцка-валынскія князі ўбачылі далёкасяжныя

планы Войшалкаі зразумелі, якую янызрабілі памылку,ад-

пусціўшыяго. Вядома, дзеянні Войшалка яныне пакінулі без

пакарання. Даніла Галіцкі пайшоў на Новагародскую зямлю,

захапіў Ваўкавыск, марна шукаў ворагаў сваіх -- Войшалкаі

Таўцівіла. Пасля паслаў атрад на Зэльву, а сына Льва -- на

Гарадзен. Аднак галіцка-валынскія князі не мелісіл, каб спра-
віцца з Войшалкамі вярнуць сабе Новагародскую зямлю. Яны
ўсё больш падпадалі пад уладу татара-манголаў,якія ў гэтым

самым 1258 г. прымусілі іх удзельнічаць у паходзе на Літву,
кудыі пайшоў Васілька. Цікава, што Бурундай,ідучына Літву
і разграміўшыяе, пакінуў у спакоі Новагародскую зямлю. У
гэтым таксама нельга не бачыць дыпламатычнага поспеху
Войшалка,які, відаць, звярнуў увагу Бурундая на тое, што
новагародцы,па сутнасці, сарвалі паход ДанілыГаліцкага на
Кіеў праз Вязвягль, накіраванысупраць татараў".

На гэтычас прыпадае пачатак адкрытай варожасці паміж
Войшалкамі Міндоўгам. Летапіс адзначае, што,пасля таго як
Войшалк стаў княжыцьу заснаваным ім манастыры, «отец же
его Миндовг укоревашсеться ему по его житью, он же на отца
своего не любовашеть вельмн»””, У. Пашута тлумачыў гэту
варожасць тым, што Войшалк прыняў хрысціянства. Але, па-
першае, Войшалк быў хрысціянінам, прынамсі, ужо з 1246 г.,
а летапіс гаворыць пра псаванне адносін паміжімі пасля зас»

навання Войшалкам манастыра,г. зн. пасля 1258 г. Па-дру-
гое, трэба ўлічваць, што варожасць была ўзаемная. Вядома,
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яе карані не ў рэлігійных разыходжаннях. Яе прычынай было

нарастанне варожасці паміж Новагародкамі Літвой. Міндоўг

не мог не бачыць, што манастыр, заснаваны Войшалкам на

мяжыз Літвой, прызначаўся для яе хрышчэння, якое магло

ажыццявіцца толькі пасля яе захопу.

З другога боку, тонкі палітык, Войшалк не мог не бачыць

нетрывалага становішча Міндоўга, хоць знешне здавалася, што
Міндоўг дасягнуў сваёй мэты -- аб'яднання паасобных балц-

ка-літоўскіх земляў. Сапраўды,пасля перамогі ля воз.Дурбеў
[260 г. Жамойція ўзнялася на барацьбу з Ордэнам, звярнуў-
шыся да Міндоўгапа дапамогу, пры гэтымзгаджаючыся прыз-
наць яго ўладу. Зазначым, што Міндоўг заўсёдыстанавіўся
зброяй тых, хто яму прапаноўваў уладу: яшчэ ў 1246 г. ён па
волі новагародцаў стаў у іх князем,а ў 1251 г., апынуўшыся ў
крытычнымстановішчы, прыняў каралеўскую карону і ўступіў
у саюз з Ордэнам,які выкарыстаў гэта ў барацьбе з Жамойці-
яй. Цяпер Міндоўг таксама не адмовіўся ад прапановы жамой-
цкага князя Траняты прыняць уладу над Жамойціяй. Ён па-
рывае з Ордэнам, адракаецца ад хрысціянстваі зноў пера-
ходзіць у язычніцтва. Пад яго ўладай апынуліся ўсе балцка-
літоўскія землі. Вось гэтычасі меў на ўвазе летапісец, гавора-
чы пра Міндоўга: «...И нача княжити одинво всей земле Лин-
товьской и нача гордети вельми и вознеся гордостью и сла-
вою великою и не творяшу противо себе никакого же». Гэ-
тыя словы прыводзяцца заўсёды даследчыкамі як сведчанне
вялікай дзяржаўнайсілы Міндоўга. Аднак гісторыя на гэтым
не спынілася,і яе далейшыход паказаў зусім адваротнае. Тут
будзе дарэчы нагадаць словыЛ. Любаўскага, што ў літоўскіх
землях «абазначыўся ўжо сацыяльныпадзел грамадства,з'яві-
ліся зародкі дзяржаўнай улады,але ўсё гэта пакуль было про-
стым фактам, не набыло цвёрдага юрыдычнага характаруі
таму былохісткімі зменлівым»?'. Далейшыя падзеі яскрава
пацвердзілі гэта. Сапраўды, Міндоўгстаў ахвярай палітычнай
камбінацыі Траняты, якому была патрэбна не столькі ўлада
Міндоўга, колькі дапамога Літвы ў барацьбе з Ордэнам.І калі
гэта барацьба скончылася перамогай Жамойціі, адразу ж пача-
лося саперніцтва феадалаў Жамойцііі Літвы. знешняй праявай
чаго была ўзаемная варожасць паміж Транятамі Міндоўгам.
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Транятазрабіў усё, каб аслабіць Міндоўга. Так, ён падбіў

апошняга на паходзімой1261--1262 гг. у Лівонію, абяцаючы,

што на дапамогу яму прыйдуць рускія, а лівы1 латышыпаў-

стануць супраць немцаў. Аднак нічога гэтага не адбылося.

Міндоўг вымушаныбыўніз чым вярнуцца З Лівоніі”. Здрада

Траняты была відавочнай, і Міндоўг павінен быў выслухаць

дакорынават сваёй жонкі за тое, што ён «дарэмна слухае та-

кую малпу, як Транята»,які прадае яго, што ён дарэмна ад-

рокся ад каталіцтваі парваў сувязі з Ордэнам. Міндоўгмусіў

прызнаць, што зрабіў неразумна, але вяртацца назад не можа”,

Сапраўды, саюз з Ордэнамі быў галоўнай сілай, якая тры-

мала Міндоўга, бо ён не меў цвёрдай унутранай апорынават у

сваёй Літве. Таму, парваўшыз Ордэнам,ён убачыў хісткасць

свайго становішча і міжволі павінен быў, як ён самсказаў,

выконваць указанні Транятыі жмудзінаў”, якія не маглі да-

раваць яму саюз з Ордэнамі не хацелі мірыццаз яго ўладай. У

асяроддзі жамойцкіх феадалаў узнікла змова з мэтай забіць

Міндоўга. На бок Траняты перайшоў і нальшчанскі князь

Даўмонт,у якога Міндоўг забраў жонку. Без саюза з Нальшча-

намі, якія знаходзіліся паміж Літвой і Жамойціяй, Транята,

вядома, і не мог марыць пра авалоданне Літвой. Нальшчаны,

як адзначала адна нямецкая хроніка, былі спрэчнай тэрыто-

рыяй паміж Жамойціяй і Літвой”? (гэта сведчанне, дарэчы,

можа ўказваць натое, што Аўкштайцію паглынала назва Жа-

мойціі). Таму, згаварыўшыся з нальшчанскім князем Даўмон-

там, Транята атрымаў вялікую перавагу над Міндоўгам.

Міндоўг бачыў усё гэта і вырашыў у барацьбе з жамойцкімі

і нальшчанскімі феадаламі выкарыстацьтакі ж прыём, штоі ў
1248 г. у барацьбе з Таўцівілам, Едзівідамі Вікінтам. Ён пас-
лаў многіх з іх, у тым ліку і Даўмонта,ваяваць за Дняпро, пад
Бранск”, мяркуючы расправіццаса сваімі ворагамі. Аднак
змоўшчыкі перахітрыліяго. Даўмонт вярнуўсяз дарогі назад,
дагнаў Міндоўга,забіў яго і двух ягоных сыноў. Так бясслаў-

на закончылася жыццё Міндоўга. Яго значэнне ў гісторыі як
стваральніка ВКЛ выключна перабольшана. Прыведзеныя
намі гістарычныя сведчанні паказваюць, што ён быў толькі
наёмнікам Новагародка, які выкарыстаў яго для заваявання
пакінутайім Літвы,з чымённе справіўся. Жамойція выкары-
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стала яго таксама як наёмніка для барацьбыз крыжакамі. Але

калі Новагародак адпусціў яго жывым,то па жаданні Жамойціі

ён быў забіты. Вось гэта толькіі звязвае Міндоўга з сучаснай

Летувой.І таму ён беспадстаўна ўслаўляецца тут як яе выдат-

ныгістарычныдзеяч. Забойства Міндоўгаазначала крах спра-

вы аб'яднанняўсіх балцка-літоўскіх земляў вакол летапіснай

Літвы.
Стаўшыкнязем «во всей земле Литовской и Жемоти»'?,

Транятане мог адчувацьсябе ў бяспецы, ведаючы, што ў По-

лацку і Новагародку сядзяць такія ж самыя,які ён, законныя
спадкаемцыЛітвы. Таму ён вырашыў расправіцца паасобку з
Таўцівілам і Войшалкам. Першага ён выклікаў да сябе пад
выглядам запрашэння дзяліць «землю н добыток Минндов-
гов»”!, Намер быў просты: забіць Таўцівіла, захапіць полацкіх
баяраў, якія прыехаліз ім, і, карыстаючыся гэтым, навязаць
Полацку сваю волю і князя. Усім балцка-літоўскім землям,
аб'яднанымпадуладайаднаго князя, гэта было цяпер пад сілу.

Таўцівіл паехаў да Транятыз такім самым контрнамерам:
забіць Траняту, завалодаць яго княскім пасадамі далучыць
Літву да Полацка. План гэтыбыў, бясспрэчна, прадыктаваны
Таўцівілу полацкімі феадаламі. Дзеля гэтага яныўзялі яго да
сябе. Не дзіўна, што Таўцівіла суправаджала цэлаясвіта по-
лацкіх баяраў, каб трымаць яго пад сваім кантролемі дапа-
магчыў ажыццяўленні забойства Траняты. Аднак гэтаму пла-
ну не суджана было збыцца: Транята апярэдзіў. Намер Таўці-
віла выдаў полацкі баярын Пракоп. Таўцівіл быў забіты, а
полацкія баяры захоплены. Рабілася спроба захапіць і забіць
сына Таўцівіла,які знаходзіўся ў Полацку,але палачане дапа-
маглі яму ўцячы ў Ноўгарад. Гэты факт пацвярджае мерка-
ванне, што Таўцівіл у свой час не быў пастаўлены ў Полацку
Міндоўгам,як сцвярджаюць некаторыя гісторыкі, а быў доб-
раахвотна выбраныполацкім вечам, якое лічыла яго закон-
нымкнязем,і таму палачане не выдалі яго сына.

Палачане, апынуўшысяў складанымстановішчы, павінны
быліпайсці на часовую ўступку Траняту і прыняць ад яго кня-
зя. НаўгародскіІ летапіс, адзіная крыніца, якая паведамляе пра
гэта, не называеімя стаўленіка Транятыў Полацку. Выказва-
лася меркаванне, што гэтым князем быў Гердзень”, сын по-
лацкага князя ДавыдаРасціславіча??”. Значыцца. Транята фак-
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тычна пасадзіў у Полацку не літоўскага князя, а полацкага

князя. Гэта магло б быць яшчэ аднымсведчаннемна карысць

таго, што палачане нават у цяжкі момант сваёй гісторыі не

бралі да сябе князёў іншых дынастый. Аднак катэгарычна

сцвярджаць, што гэтым князем быў Гердзень, нельга, бо ў кры-

ніцыаб гэтымне сказана.

Забойства Таўцівіла вывела Полацк з далейшай барацьбы

за літоўскую спадчыну. Цяпер была чарга Войшалка. Але той

аказаўся больш хітрым і дальнабачным, каб за нішто ісці ў

рукі Траняты. Прачуўшыаб забойстве Міндоўга, «Войшелк

убоявся того же и бежа до Пинська иту живяшеть»'?!, Гэтыя

словылетапісу сведчаць, што Войшалк разгадаў намер Тра-

няты. Але не адзін толькі страхі не ён перш за ўсё гоніць Вой-

шалка ў Пінск, што і паказалі будучыяпадзеі. Перацягнуўшы

на бок Новагародка пінянаў, якія ўжо даўно адчувалі на сабе

цяжар залежнасці ад галіцка-валынскіх князёў, Войшалк уваж-

ліва сачыў за падзеямі ў Літве, не спяшаючыся з адкрытым

умяшаннему яе справы. Ён добра разумеў, што феадалыЛітвы

не будуць мірыцца з жамойцкім панаваннем, і, можна думаць,

раздзімаў гэтыя супярэчнасці, што і дало свае вынікі. Транята

быў забіты конюхамі-парабкамі Міндоўга“”. Смерць Траня-

ты азначала крах намераў жамойцкіх феадалаў аб'яднаць бал-

цка-літоўскія землі вакол Жамойціі.

Наўрад ці можна пагадзіцца з думкай, што падзеі пасля

смерці Міндоўга «зноў пацвердзілі ўнутраную цвёрдасць Літоў-

скай дзяржавы»”'"е. Наадварот, падзеі да і пасля смерці Міндоў-

га пацвердзілі ўнутраную слабасць Літвы. Галоўнай прычы-

най гэтай слабасці быў непераадольныантаганізм паміж

Літвой і Жамойціяй. Менавіта ў кароткі перыяд 1260-1263гг.
канчаткова паказала сваю нежыццяздольнасцьідэя аб'яднан-
ня балцка-літоўскіх земляў як вакол Літвы, так і вакол Жа-
мойціі.

Войшалк быў аднымз тых людзей, якія разумелі ўсю мар-
насцьасобнага аб'яднання балцка-літоўскіх земляў ад сла-
вянскіх. І таму назаўсёдызвязаў свой лёс з Новагародкам.
Паміж Жамойціяй і Літвой не было і не магло быць трывалых
эканамічных сувязей, Апрочтаго, летапісная Літва, акружа-
ная амальз усіх бакоў славянскімі земляміі ўсеяная славянскімі
калоніямі, вядома, пе магла быць прыцягальнай для Жамоііціі
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з яекампактнай тэрыторыяй і аднароднымязычніцкім насель-
ніцтвам. ФеадалыЛітвыі Жамойціі не мелі дастатковыхсіл,

каб узяць верх адных над другімі. Усё гэта не пацвярджае мер-
кавання, што Літва ў выніку ўсталявання ў ёй манархічнай
улады Міндоўга мацнела. Наадварот,як мы бачылі, манархі-
чная ўлада Міндоўга выклікала яшчэ большыантаганізмпаміж
Літвой і Жамойціяй. Дзеля аб'яднанняіх і іншых балцка-
літоўскіх земляў патрэбны быў іншыцэнтр,якімі стаў Нова-
гародак.

З Новагародка і прыйшласіла, якая стала аб'ядноўваць у
адзінае цэлае Новагародскую, Пінскую, Літоўскую, Полацкую
землі. Войшалк, даведаўшыся, што Транятазабіты,а Літваі
Жамойція ў стане разгубленасціі безначалля, вырашыў, што
прыйшла парадзейнічаць. Гэтага ён толькіі чакаў. Ён распа-
чаў непасрэдную рэалізацыю той мэты, якую не ўдалося
здзейсніць Міндоўгу, калі той быў новагародскім князем, --
поўную і канчатковую заваёву Літвы. У. Пашута, грунтуючы-
ся на паказаннях НаўгародскагаІ летапісу, сцвярджаў, што
апорай Войшалка былі «вонотца и прнятелн»””. Аднак галіц-
ка-валынскі летапісец, які, бясспрэчна, лепш ведаў сапраўд-
нае становішча ў суседніх землях, сведчыў пра іншае: «Вой-
шелк поиде с Пиняны к Новогороду и оттоле поя за собою
Новогородце и поиде в Литву княжить»Ў. (Гэта яшчэ адно
сведчанне, што тагачасная Літва адначасова межавалася з
Новагародскайі Пінскай землямі, г. зн. знаходзілася ва ўказа-
нымнамі месцы.) Вядомаж,ні ў Пінску, ні ў Новагародку вояў
Міндоўга не было. Войшалку заваяванні Літвы абапіраўся
толькі на сілы Новагародкаі саюзнагаз ім Пінска. Паказаль-
на, што У.Пашута ў сваёй кнізе не прывёў гэтага летапіснага
сведчання. Тое ж самае мы бачымі ў сучаснага даслёдчыка
Э.Гудавічуса,які, робячы мантаж з летапісныхзвестак 1263---
1265 гг., не ўключыўу яго ўпомненага паведамлення”. У да-
дзеным выпадку важна ўжо не тое, што паказваецца, а тое,
што замоўчваецца. Замоўчваецца ж галоўнае: Войшалк зава-
ёўваў Літву і іншыя балцкія землі з Новагародкасіламіпіня-
наў і новагародцаў. Такім чынам, тое, што было крыхузацем-
нена ў дачыненні заваёвы Міндоўгам Літвы з Новагародка,
тут, у дачыненні Войшалка, ужо выступае адкрытымтэкстам.
Тымне менш нельгаадкідваць і прыведзенае вышэйсведчан-
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не НаўгародскагаІ летапісу, бо яно можа высветліць тое, што

і Міндоўггэтак жа заваёўваў Літву,як і Войшалк. Сапраўды,

воямі Міндоўга маглі быць толькі новагародцы,а яго прыя-

целямі таксамапіняне. Што Міндоўг меў дачыненне да Пінска,

красамоўна сведчыць тое, што ў гэтым горадзе была вуліца

Міндоўга, а недалёка ад яго курган Міндоўга (ПобольЛ.Д.

Древности Белоруссии в музеях Польшн. Мн., 1979. С. 112).

Як сведчыць далей летапіс, «Литва же вся прияше и с радос-

тью своего господнтинча»"", г. зн. прыхільна сустрэла Войшал-

ка як свайго законнага гаспадара. Нагэтаі разлічвалі новага-

родскія феадалы, калі бралі Войшалка сваім князем. Але,

відаць, прыязна ставіліся да Войшалка толькі ў «Літве Міндоў-

га», тымчасамяк астатняя Літва аказала супраціўленне Вой-

шалку. У летапісе пад 1264 г. чытаем: «Воншелк же начакня-

жнти во всей земле Литовской и поча вороги свой убивати,

изби их бессчисленное множество, а друзииразбегошося камо

кто видя»'''. Характэрна, штоі гэта месца апусціў Э. Гудаві-

чус, а У. Пашута далучыў яго да заваявання Войшалкам

Нальшчанаўі Дзяволтвы. Усё гэта сведчыць пра тое, што Вой-

шалку супраціўляліся літоўскія феадалы, што яныбылігалоў-

нымі ворагамі ўтварэння ВКЛ і што Войшалк, будучы пра-

вадніком палітыкі новагародскіх феадалаў, жорстка распра-

віўся з літоўскімі феадаламі, большасцьякіх была знішчана,а

частка разбеглася.

Але моцы Новагародкаі Пінска хапіла Войшалку толькі

для заваявання Літвы. Бачачыгэта, ён зноў пайшоў на саюз з

галіцка-валынскімі князямі. Магчыма, ён бярог уласныясілы

і хацеў грэбці жар чужымі рукамі. Войшалку нялёгка было

ўвайсці зноў у давер да галіцка-валынскіх князёў,і ён сыграў

на іх слабай струнцы-імкненні валодаць Новагародскай зям-
лёй і Літвой.

Войшалк прызнаў вярхоўную ўладу над сабой князя Ва-

сілька, якога «нарекл отцом себя и господнна»'?. Аддаўся ме-

навіта пад уладу Васілька,а негаліцкага князя Льва Войшалк
таму, што першыз іх быў ужо старымчалавекамі са смерцю
яготраціў усялякую сілу заключаныз ім саюз. Паслягэтага
Войшалк атрымаў ад галіцка-валынскіх князёў вайсковую да-
памогу для заваявання іншых балцка-літоўскіх земляў. Няма
чаго казаць, што яныдзейнічалі недальнабачна, трацячысвае
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сілы на заваяванне таго, што ім не магло належаць. Галіцка-

Валынская зямляі без таго была аслаблена залежнасцюадтата-

раў, пасля смерці ДанілыГаліцкага ўжо абазначыўсяяе рас-

пад. Вось чаму так смела пайшоў Войшалк на знешняе падна-

чаленне яе КНЯЗЯМ.
Атрымаўшыдапамогу Шварнаі Васілька, Войшалк не менш

жорстка расправіўся з феадаламі Дзяволтвы і Нальшчанаўіі,

далучыўшыгэтыя вобласціда сваіх уладанняў, вярнуўся «вос-

вояси»?17, г. зн. у Новагародак. Такім чынам, утварэнне ВКЛ

суправаджалася амаль пагалоўным вынішчэннем феадалаў

балцка-літоўскіх земляў. Усё гэта лішні раз пярэчыць тым

сцверджанням, што ўтварэнне гэтай дзяржавы вызначалася

інтарэсамі літоўскіх феадалаў.

Усе гэтыявідавочныя факты поўнасцю адхіляюць канцэп-

цыю А. Краўцэвіча, выкладзенуюіму кнізе «Стварэнне ВКЛ»

(Мн., 1998), паводле якойгэта дзяржава ўзнікла ў выніку мірна-

га саюзу славянскіх і балцкіх земляў.
Нельга пагадзіцца і з тым, што «Войшалкне рабіў замаху

на язычніцтва ў Літве»'“'. Галоўнай мэтай пасля заваявання

Літвы Войшалк лічыў хрышчэннеяе. Длятаго і быў заснава-
ныім Лаўрышаўскі манастыр. Але, відаць, магчымасцей гэта-

га апошняга дзеля хрышчэння Літвы было недастаткова. Таму
Войшалку 1265 г. увайшоўу зносіныз пскоўскім князем, які
абяцаў яму прыслаць святароў з Пскова, бо яны больш за
іншых знаёмыя з мовайі звычаямі Літвы?'5. Войшалк, вядома,
не атрымаў іх, бо ў 1266 г. пскоўскім князем стаў Даўмонт,
былынальшчанскі князь,які ўцёк у Пскоў, ратуючыся ад Вой-
шалка. Вось чаму хрышчэнне Літвыці, магчыма, нейкай часткі
яезацягнулася да 1405 г., калі толькі верыць Т. Нарбуту, звесткі
якога не заўсёды вызначаюцца праўдзівасцю.

Захоп НовагародкамЛітвы, Нальшчанаў і Дзяволтвы быў
адначасова і ўдарам па Полацку, які пасля страты Ніжняга
Падзвіння страціў і сваю апору ў гэтых землях. Каб карыстац-
ца і ў далейшым матэрыяльнымірэсурсаміі вайсковай сілай
літоўска-балцкіх земляў, Полацк павінен быў прызнаць волю
Новагародка. У гэтымі заключаўся стратэгічны план Войшал-
ка. Падначаленне Полацка Новагародку,відаць, адбылося ў
1265 г. Грамата полацкага князя Гердзеня, напісаная 22 снеж-
ня 1264 г.''9, не гаворыць пра залежнасць Полацкаі Віцебска
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Грамата князя Гердзеня 1264 г. Пачатак граматы

ад Войшалка. Затое грамата полацкага князя Ізяслава, напіса-
ная крыху пазней, ужо сведчыцьпра гэта. У ёй сказана, што
гэтыкнязь знаходзіўся «у волі боскай і Вайшэлгова»:”.

Летапісныя крыніцынічога не гавораць пратое, ці завая-
ваў Войшалк Жамойцію. Магчыма, каб ажыццявіць гэту мэту,
дзеля чаго патрэбна была новая дапамога галіцка-валынскіх
князёў, ён аддаў сваё княства ІЦварну, а сам зноў пайшоў у
Галіцкую зямлю.Цікава падкрэсліць, што ў 1254 г. Войшалк
не пажадаў аддаць княства яму, бо асцерагаўся, што, жанаты
з яго сястрой, той будзе мець законныяправына яго ўладан-
не. Зараз жа ён не баяўсягэтага, бо Шварн не меў дзяцей, зна-
чыць, у выпадку яго смерці княства не пераходзілаў спад-
чыну яго нашчадкам. Перадача гэта не спадабалася брату
Шварна -- галіцкаму князю Льву Данілавічу,які хацеў сам
валодаць Новагародскайі Літоўскай землямі, злучаныміза-
раз у адзінае цэлае. Вось чаму гэтыкнязьі забіў Войшалка,
«завистью оже бяшеть дал землю Литовськую братуего Швар-
нови»''е, Аднак, паводле іншых крыніц, што, магчыма, болейі
праўдзіва, Шварн памёр раней за Войшалка, і апошні зноў
вярнуўся ў сваё княства. Пасля ён прыехаў на перагаворыз



92 БЕЛАРУСКАЯ ДЗЯРЖАВА

 

Львом Данілавічам, які лічыў Літоўскае княства сваёй спад-

чынай пасля смерці брата Шварна. Войшалк не згадзіўся на

прэтэнзіі Льваі за гэта быў забіты”. Алезапозненая помста

Льва не даланіякіх вынікаў для яго. Вялікім княземлітоўскім

стаў Трайдзень,які працягваў палітыку Войшалка.

Аб'яднанне Войшалкам Новагародскай, Пінскай, Літоў-

скай, Нальшчанскай, Дзевалтоўскай і Полацка-Віцебскай зем-

ляў у адзіную дзяржаву было фактычна трывалымпачаткам

утварэння ВКЛ.У гэтымі заключалася важнейшая гістарыч-

ная заслуга Войшалка. Але калі далучэнне балцкіх земляў

Літвы, Нальшчанаў і Дзяволтвыда Новагародка было гвал-

тоўным,то далучэнне Пінска, Полацка і Віцебска праходзіла

добраахвотна. Гэтаксама пазней да ВКЛ далучаліся і іншыя

беларускія вобласці. Такое аб'яднанне было вынікамгістарыч-

нага працэсу эканамічнага, палітычнага і культурнага збліжэн-

ня беларускіх земляў у басейнах рэк Дзвіны, Дняпра, Нёмана,

на аснове чаго ішло фарміраванне тэрыторыі Беларусі. Выра-

шальную аб'яднаўчую ролю ў складванніі пачатковай гісто-

рыі ВКЛ меў найперш Новагародак. Нездармажі герб гэтага

горада -- коннік з мячому руцэ -- стаў дзяржаўным гербам

ВКЛ??. І хаця пазней, у пачатку ХІУст., Новагародак страціў

сваё цэнтральнае значэнне, аднак яшчэ доўга жыла памяць аб

ім як сталіцы. Вось чаму ў летапісах ХХІст. яшчэ гаворыцца

аб «Новогородской державе, над Немном лежачее»””, якая

прасціралася «ад Вилии аж до жродел Неменовых,где ся за

Копылемпять миль починается»””.
Уласналітоўскія (у сучаснымзначэнні гэтага слов) землі ў

гэтай дзяржаве займалі толькі дзесятую частку тэрыторыі, і З
прычыныгэтага яны, вядома, не маглі мець дамінуючагазна-
чэння. Звычайна ў старой гістарыяграфіі факт пашырэнняў
ВКЛ славянскай мовы, культуры тлумачыўся тым, што, маў-

ляў, літоўскія князі заваявалі славянскую тэрыторыюі таму,
каб кіраваць такім вялізным абшарам, павінны былі прыняць

славянскую мовуі культуру як пануючыяў дзяржаве. Як мы
бачылі, ніякага літоўскага заваявання нават у самым пачатку
гісторыі ВКЛ не было. Славянскі характар ВКЛ быў ужо прад-
вызначаны, як мы бачылі, пры ўтварэнні гэтай дзяржавыў
сярэдзіне ХІІІст. .

Падсумоўваючыўсё сказанае, мы прыходзім да наступных
высноў.
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Ніводная гістарычная крыніца не пацвярджае літоўскага
заваявання ЧорнайРусіі іншых беларускіх земляў, што нібы-
та і паклала пачатак утварэнню ВКЛ. Такое сцверджанне

ўзнікла, з аднаго боку, у Маскоўскай дзяржаве, якая прэтэн-

давала на захоп беларускіхі ўкраінскіх земляў,якія нібыта былі
захопленылітоўскімі князямі. З другога боку, жамойцкія вярхі,
каб узвысіць сваё становішча ў ВКЛ,сталі прыпісваць сваім
князямзахоп славянскіх земляў і тым самым утварэнне ВКЛ.
Гэтая версія цераз «Хроніку» М. Стрыйкоўскага перайшла ў
многія кнігі па гісторыі, пазней была некрытычна прынята
шматякімі даследчыкаміі, стаўшы традыцыйнай,доўгі час не
пераглядалася.

Значнай перашкодай для аб'ектыўнагаасвятлення працэсу
ўтварэння ВКЛз'яўляецца атаясамліванне летапіснай Літвыз
усходняй часткай сучаснай Літвы. Аднак гістарычныя свед-
чанніі тапаніміка паказваюць, што пад уласна Літвой у ХІ--
ХІІстст. разумелася тэрыторыя Верхняга Панямоння, якая
знаходзілася паміж Полацкай, Турава-Пінскай і Новагарод-
скай земляміі якая побач з імі з'яўлялася адной з гістарычных
абласцей Беларусі. Менавіта яна была далучана да Новага-
родка спачатку ў 50-х гадах ХІІст. літоўскім перабежчыкам
Міндоўгам,а пасля ў 60-х гадах ХІІІст. канчаткова яго сынам
Войшалкам. Гэта было першымзвяном у пашырэнні ўлады
Новагародка, які дасягнуў к таму часу значнага эканамічнага,
палітычнага і культурнага развіцця,на іншыябеларускіяі бал-
цка-літоўскія землі. Толькі гэтымі можна вытлумачыць, чаму
Новагародак стаў першайсталіцай ВКЛ. Адсюль,з Беларус-
кага Панямоння,дзе знаходзілася летапісная Літва, пайшла
назва новай дзяржавыяк Літоўскай. Трэба таксама памятаць,
што першаяяе сталіца -- Новагародак быў заснаваныкнязем
Яраславам Мудрымпасля заваявання ім у І044г. Літвы,г.зн.
на яе тэрыторыі, і таму па традыцыі лічыўся літоўскім гора-
дам.У свой час М. Надзеждзін вельмі трапна адзначыў, што
перамаглане Літва,а імя Літвы?”. А такія выпадкіў гісторыі
не рэдкія, што было бачна на прыкладзе Прусіі.

Тое, што ўтварэнне ВКЛ суправаджалася заваяваннембал-
цка-літоўскіх земляў (Літвы, Нальшчанаў, Дзяволтвы),
знішчэннемі выгнаннеміх феадалаў, адхіляе пашыранае ў на-
вуцысцверджанне, што ўзнікненне гэтай дзяржавы дыктава-
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лася інтарэсамі літоўскіх феадалаў. Цікава, што Э. Гудавічус

у сваім артыкуле пра маю кнігу «Па слядах аднаго міфа», змеш-

чаныму некалькіх нумарах часопіса «Уогша»за 1994 г., сцвяр-

ждае, што я пад міфам разумеютое, што ў той час сучасная

Літва таксама называлася Літвой. Гэта пытаннея закранаў па

ходу майго даследавання, аднак галоўная мая ўвага была ўдзе-

лена выкрыццю міфа аб літоўскім заваяванні Беларусі. І зрабіў

указаную падмену Э. Гудавічус невыпадкова. Аспрэчваючы

мой тэзіс аб адсутнасці літоўскага заваявання, ён павінен быў

бы прывесці фактыяго, а іх то і няма. І таму Э. Гудавічус і

рашыў замаўчаць гэта пытанне. Паколькі ўтварэнне ВКЛ было

найперш вынікам эканамічнага, палітычнага і культурна-эт-

нічнага збліжэння і аб'яднання беларускіх земляў,то гэтыгіста-

рычныпрацэс быўу інтарэсах беларускіх феадалаў. Тамуста-

новіцца зразумелым, чаму ў ВКЛ пануючае месца заняла бе-

ларуская культура і дзяржаўнай стала беларуская мова. Усё

адзначанае поўнасцю адхіляе вельмі пашыраныў навуковай

літаратурытэзіс аб уваходжанні Беларусі ў склад ВКЛ. Нічога

падобнага не было, бо менавіта адна з тэрыторый Беларусі --

Верхняе Панямонне -- 1 была ядром утварэння ВКЛ.

ЧАС ТРАЙДЗЕНЯ

Недастатковая інфарма-

цыя крыніц да канца ХІІІст.

дала глебу для з'яўлення

вельмі супярэчлівых сцвер-

джанняў аб сутнасціі харак-

тары паасобных падзей у гэ-

тай новай дзяржаве. Най-
перш намнічога не вядома

пра час у прамежку 1268--

1270 гг. паміж амаль аднача-

совай смерцю Войшалкаі
Шварна і ўкняжэннем Трай-

Вялікі князь Вялікага княсіпва дзеня. Б. Антановіч лічыў,

Літоўскага Трайдзень. штогэтычас быў запоўнены
З гравюрыХМІ спі. барацьбойлітоўска-язычніц-
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кага элемента з руска-хрысціянскімі перамогай першага над
другім, улада якога працягвалася звыш 20 гадоў?”'. Аднакгэ-
тая думка грунтуецца на непаразуменні. Справа ў тым, што
мы фактычнане ведаем, адкуль узяўся Трайдзень,ці паходзіў
ён з роду Міндоўга,ці належаў да іншага роду. Праўда,у «Хро-
ніцы Быхаўца»,як і ў іншых беларускіх летапісах ХУІст., ёні
лічыцца сынамвялікага князя Рамана,ці Ромунта, які ў сваю
чаргу нібыта быў сынамвялікага князя Гілігіна?”. Аднаку гэ-
тых крыніцахгісторыя Трайдзеня вельмі заблытанаяі ўяўляе
сабой «сумесь падзей, якія адбываліся ў розныя часы,і ўлас-
ных домыслаў складальнікаўлетапісаў»?".. І ўсё ж некаторыяз
іх заслугоўваюць таго, каб іх адзначыць. Гэта найперш тое,
што Трайдзеньдатаго,як стаў вялікім князем у Новагародку,
быў пастаўленысваім старэйшым братам Нарымонтамкня-
зем у яцвягаў, якія страцілі к гэтаму часу сваіх князёў і лёгка
паддаліся яго ўладзе. Трайдзень, стаўшывялікім князем яц-
вяжскім і дайноўскім, збудаваў над р. Бобр горад,які назваў
Райгорадам”?”.Найперш гэта можа быць сведчаннемтаго, што
ўжо ў 60-я гг. ХІІІст. да Новагародка была далучана частка
яцвягаў,якія жыліпа р. Бобр, а гэта значыць, што новая дзяр-
жава пашыраласяі на захад, што ў далейшымі прывяло да
сутычакз польскімі князямі. Па-другое, тое, што Трайдзеню
прыпісваецца заснаванне горада з яскрава славянскай назвай,
побачз іншым,аб чым мыбудзем гаварыць ніжэй, абвяргае
сцверджанне, што Трайдзень быў літоўцамі язычнікамі што,
наогул, укняжэнне яго азначала перавагу літоўска-язычніцка-
га пачатку ў новай дзяржаве, што было рэакцыяй на раней-
шую перавагу руска-хрысціянскага пачатку. Трэба зазначыць,
што імя «Грайдэн», з якім гэтыкнязь фігуруе ў навуковайліта-
ратурыі якое ў немалой ступені дае нам уяўленне аб імяклітоў-
цу, не адпавядае крыніцам, дзе гэтае імя мае розныя формы
(Тройдзень, Троидень, Тгоідгіеп, Траждень), але сярод іх няма
формы «Трайдэн». А ўсёгэта таксама сведчыла аб славянскім
паходжанні Трайдзеня. Дарэчытут нагадаць, што гэты князь
у некаторыхбеларускіх летапісах лічыцца сынамвялікага князя
Рамана. Сапраўды, прыкладназ 1254 па 1258 г. новагародскім
князем быў Раман,але ён з'яўляўся сынам галіцкага князя Да-
нілы,а не міфічнагаГілігіна, аб чым ужо гаварылася вышэй.
. У язычніцтва Трайдзеня таксама цяжка паверыць, калі
Улічыць, што ўсе яго братыБорза, Сірпуцый, Лесій і Свелкеній
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(усе імёны славянскія) былі хрысціянамі”. У. Пашутане меў

рацыі, калі лічыў, што адмоўная характарыстыка Трайдзеня

як язычніка, які па сваёй жорсткасці параўноўваўся з такімі

біблейскімі асобамі, як Антыох, Ірад і Нерон, узятаз «Літоў-

скага летапісу», аўтар якога быў нібыта незадаволеныўсталя-

ваннем у Новагародскай дзяржаве ўлады язычніка Трайдзе-

ня??90. Усё, як убачымдалей, было наадварот. Асабліва незада-

воленымі Трайдзенембылі галіцка-валынскія князі, якія шмат

ваяваліз ім, і таму іх летапісец і даў яму такую знішчальную

характарыстыку. Менавіта так і растлумачыў гэта пазнейшы

летапісец, адзначаючы, што Трайдзень атрымаў такое непа-

важлівае параўнанне з лютымі людзьмі, што быў «окрутный и

валечный»(ваяўнічы)”'!. Зазначым, што ў тыя часы было звы-

чаем сваіх ворагаў называць беззаконнычі, паганымі, нехрыш-

чонымі, язычнікамі незалежна ад таго, былі ці не былі яны

такімі. Напрыклад, Пскоўскі летапіс паганымі называў ня-

мецкіх крыжакоўі ўсіх лацінянаў””.

Усё сказанае дае падставу меркаваць, што з Трайдзенему

Новагародскай дзяржаве запанавала новая княская дынастыя,

якая ў адрозненне ад папярэдняй Міндоўгавай была славян-

скага паходжання.І гэта заканамерна. Цяпер,калі Літва была

заваявана і супраціўленне яе феадалаў было канчаткова зло-

млена Войшалкам, Новагародку не было больш патрэбыў

князях літоўскага паходжання. Цяпер можна было мець свай-

го князя, і ім стаў Трайдзень.

У крыніцах зусім мала звестак аб унутранай палітыцы

Трайдзеня. Але і тое, што ёсць, паказвае, штоён,як і Войшалк,

клапаціўся аб далейшым унутраным умацаванні Новагарод-

скай дзяржавы. Калі Літва змірыласяса сваім падначаленым

становішчам,то гэтага, відаць, не было ў іншых балцкіх зем-

лях, заваяваных Войшалкам,у прыватнасці ў Нальшчанах, дзе

ўслед за Войшалкам Трайдзень працягваў руйнаваць апорныя

пункты праціўнікаў адзінства дзяржавы. Калі ад Войшалка

ўцёк князь Даўмонт у Пскоў, то ад Трайдзеня --- буйны феа-

дал Суксе ў Рыгу. Канчатковае падначаленне Нальшчанаў

асабліва было важна для дзяржавы,бо іх тэрыторыя адгаро-
джвала астатнія балцка-літоўскія землі ад Новагародкаі По-

лацка. Такім чынам,па-ранейшаму супраціўленне дзяржаўнай

уладзе адбываеццаз боку феадалаў балцкіх земляў, тым часам
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як гэта не заўважаецца з боку феадалаў беларускіх земляў. Усё

гэта яшчэ раз пацвярджае, што і Трайдзень дзейнічаўу інтарэ-

сах апошніх.
Зусім беспадстаўнай з'яўляецца думка У. Пашуты, што «па-

літыка ўрада Трайдзеня ў паўднёва-заходняйРусі была накіра-
вана на захоп і ўтрыманне Чорнай Русі»і што «яго ўладапа-
шыралася на Гродна і амаль на ўсю Чорную Русь». Як бачым,

тут Чорная Русь выступае не цэнтральнай дамінуючай част-
кай дзяржавы, а залежнай ад Аўкштайціі (усходняй часткісу-
часнай Літвы), выразнікамінтарэсаў феадалаў якой і паказа-

ны Трайдзень?”. Як мы ўжо ведаем, усё было наадварот. Не-
вядома, адкуль даследчыкамузята, што Чорная Русь былаза-
ваявана, як можна зразумець, галіцка-валынскімі князямі. Пе-
радача Войшалкам княжання Шварну -- сыну ДанілыГаліц-
кага -- ніколькі не азначала гэтага, бо ў такім выпадку яна не
выклікала б такой бурнай адмоўнай рэакцыіў галіцкага князя
Льва Данілавіча, якіі забіў за гэты ўчынак Войшалка. Чорная
Русь заставалася па-ранейшаму свабоднайад заваявання краі-
най, тэрыторыя якой з'яўлялася дамінуючай у дзяржаве. До-
казам асаблівых клопатаў Трайдзеня аб ёй можа быць факт
пасяленняім тут беглых прусаўі борцяў,якія ўцякалі з Памо-
р'яад нямецкага наступлення. Гэтымсамымён павялічваўна-
сельніцтвагэтай зямлі, а разамз тымі рост яе прадукцыйных
сіл і асабліва, як убачымдалей, абароназдольнасці.

Незразумела таксама, чаму У. Пашута лічыў, што сталіцай
Трайдзеняў 70-х гг. ХІІІст. быў Кернаў?”. Тое, што, паводле
Лівонскай Рыфмаванай хронікі, Кернаў у 1273--1279 гг. упа-
мінаецца як горад, што ляжаў у зямлі Трайдзеня?”, яшчэ не
характарызуе яго як сталіцу. Самжа У. Пашута, гаворачыаб
падзеях 70-х гг. ХІІІ ст., зазначыў, што ў іх «Новагародак вы-
яўляецца для данай парыяк асноўныцэнтр літоўскай улады»??е,
З разгледжанага вышэй відаць, што і раней, і тым больш пры
Трайдзені ніякай літоўскай улады ў Новагародку не было і не
магло быць.

. Значна большзасталося ў крыніцах сведчанняў пра знёеш-
нія абставіны дзяржаўнага жыцця Новагародка ў гэтычас.
Паколькі Новагародская зямля была ядром, а гэта значыцьі
дамінуючай часткай дзяржавы,то натуральна, што і знешняя
палітыка мела перш за ўсё на мэце абарону тэрытарыяльных
7 М. Ермаловіч
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інтарэсаў Новагародка. Гэта тым больш зразумела, што які

пры ўтварэнні ВКЛ,так і цяпер галоўнымі праціўнікаміяго
засталіся галіцка-валынскія князі. Таму і барацьбаз імі скла-
дала галоўнызмест вайсковай дзейнасці Трайдзеня.

Паколькі першае паведамленне аб пачатку яго княжання ў
Галіцка-Валынскімлетапісе з'явілася пад 1270г. і тут жа да-
дзена вядомая ўжо нам зласлівая характарыстыка Трайдзеня”,
то можна думаць, што ўжо раней, не будучывялікім князем,
ён вёў барацьбу з галіцка-валынскімі князямі. І сапраўды,з
паведамлення гэтай самай крыніцыпад 1274 г. мы даведваем-
ся, што ў войнах з валынскім князем Васількам(ён памёр у
1271 г.) загінулі тры браты Трайдзеня? “з. Менавіта гэтымле-
тапісец і тлумачыў, чаму Трайдзень ние хацеў мірыццаз ва-
лынскімкнязем Уладзімірам, бацька якога забіў яго трох бра-
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тоў. Зразумела, што ўказаная летапісцам прычынагэтай ба-

рацьбыне галоўная. Большае значэнне мела тое, што Валын-
ская зямля знаходзілася бліжэйда Новагародскай, і таму ас-
лабленне яе шляхамчастых нападаў на яе невялікімі атрадамі
было найбольш важнымдля Трайдзеня. А каб вынікі гэтай
барацьбыбылі больш паспяховымі, ён жыўу вялікайзгодзе з

галіцкім князем Львом, перасылаючысяз ім дараміі гэтым
самым раз'ядноўваючыадзінства Валынска-Галіцкай зямлі.
Аднак гэта цягнулася нядоўга. Трайдзень, «забыўшы любоў
Львову», парушыў мір з апошнім, напаўшы ў 1274г. на Вялік-
дзень сіламі гараднянаў на Драгічын, знішчыўшы шмат яго
жыхароў «от велика до мала»?”. Летапісец тут упамінае ней-
кага Трада, які добра ведаў Драгічыні як лепш яго захапіць.
Магчыма, што гэта быўгаліцкі перабежчык, пакрыўджанына
радзіме, за што і адпомсціў ёй. Вядома, тут ідзе гаворка пра
Драгічын на Падлессі. Вось з-за гэтай вобласці і разгарэлася
цяпер барацьба паміж Трайдзенемі ЛьвомГаліцкім. Відаць,
апошніі ператварыў Драгічыну апорныпункт для ўмацаван-
ня ў Падлессі. Становіцца зразумелым, чаму Трайдзень мена-
віта гараднянаў паслаў на Драгічын. Бо гэта было найперш у
інтарэсах Горадзенскага (Гродзенскага) княства, якое непас-
рэдна межавалася з Падлессем і ў валоданні якім яно было
найперш зацікаўлена. І вось тут напрошваецца адно мерка-
ванне: а ці не быў Трайдзеньда таго, як стаць вялікім князем,
князем у Горадне. На гэтую думку наводзіць тое, што, як адз-
началася вышэй, у беларускіх летапісах ХУІст. ён паказваўся
яцвяжскім князем. А ім лягчэй за ўсё было стаць з Горадна.
Таму не выключана, што, калі Трайдзень стаў вялікім князем,
яго месца ў Горадне заняў брат Сірпуцый. Што Горадзён быў
прадметам асаблівых клопатаў Трайдзеня,гаворыць і тое, што
ён сяліў у гэтымгорадзе беглыхпрусаў. І ўсё гэта невыпадко-
ва. Велікакняскае становішчане здымала з Трайдзеня клопа-
таў аб сваёй вотчыне.

Але напад гараднянаў на Драгічын выклікаў выключна
жорсткую помсту Льва Данілавіча. Ён звярнуўся па дапамогу
да татарскага хана Менгуцімера,які не адмовіў яму ў гэтым,
што і зразумела, бо татарам адкрывалася тым самым магчы-
масць яшчэ раз пасля нападу Бурундая ў 1258 г. парабаваць, а
то і заняволіць адну з беларускіх земляў, што адзіныява ўсёй



Усходняй Еўропе былі свабодныя ад іх ярма. ДаўшыЛьву раць

на чале з ваяводам Ягурчынам, Менгуцімер адначасова пры-

мусіў ісці залежных ад яго рускіх князёў, з якіх у летапісе ад-

значаны Раман Дабраньскі, Алег і Глеб Смаленскія. Апроч

таго, разамз галіцка-валынскімі князямі ішліпінскія і тураў-
скія князі. Як бачым, нягледзячына ўмацаванне сувязяў Пінска

і Турава з Новагародкам, яны па-ранейшаму адчувалі моцны

ціск галіцка-валынскіх князёў, з'яўляючыся для іх плацдармам

для непасрэднага нападу на Новагародскую дзяржаву, па-

колькі шляхіх ішоў «мимо Турова к Случку»"”. Тут яны,злу-

чыўшыся з татарамі, пайшлі на Новагародак. Вельмі паказаль-

на, што за напад на Драгічын цярпелі не гарадняне,якія не-

пасрэдна ажыццяўляліяго, а Новагародак. Гэта яскраваесвед-

чанне таго, што Горадзен знаходзіўся пад уладай Новагарод-

ка, адкуль і ішла ініцыятыва нападу на Драгічын, што добра

разумелі галіцка-валынскія князі і таму накіравалі свой удар

супроць Новагародка.
Трэба зазначыць, што гэтая падзея досыць падрабязна ас-

ветлена летапісцам. Так, мы даведваемся, што, злучыўшыся
каля Слуцка, рускія і татарскія войскі спешна пайшлі да Но-
вагародка. Не дайшоўшыдар. Сэрвеч, спыніліся на ноч. А
назаўтра, рана ўстаўшы, перайшлі раку ірашылічакаць світан-
ня. Калі стала ўзыходзіць сонца, пачалі строіцца палкі і ісці да
Новагародка. Татарызнаходзіліся на правым флангу, побач з
імі ішоў Леў са сваім войскам, а на левым флангу рухаўся
Уладзімір са сваім валынскім войскам. Аднак татарыў ско-
рымчасе прыслалі да Льваі Уладзіміра сваіх ганцоў,якія па-
ведамілі, што за бліжэйшаю гарой ужо стаіць войска праціўні-
ка і пара ідзе з яго коней. Аднак калі паслалі людзей разве-
даць,то тыя ўбачылі, што ніякага войска там не было і што
пара ішла з крыніц,якія цякліз гарыі выдзялялі пару на вялікім
марозе (як бачым, паход адбываўся зімой). Пасля гэтага замя-
шання войскі падышліда горадаі сталі каля яго. Далей летапі-
сец зазначыў, што не ўсе войскі тут былі. Так, Мсціслаў ад
Копыля павярнуў на Палессе, якое ваяваў. Гэты факт дае пад-
ставу меркаваць, што частка Палесся была ўжо пад уладаю
Новагародка. Не было тут і задняпроўскіх князёў. І толькіадзін
Алег (сын Рамана Дабраньскага) прыйшоўда татараў, а яны
вельмі яго чакалі. І вось у гэты час Леў, утаіўшыся ад сваіх
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Рэканструкцыя В. Сташчанюка паводле матэрыялаўФ. Гурэвіч.

1990 г.

гтрыечныхбратоў -- валынскіх князёў Уладзіміра і Мсцісла-

ва, -- першым з татарамі напаў на Новагародакі захапіў яго

акольныгорад, а назаўтраі дзяцінец. Няма чаго казаць, што
абрабаванне было галоўнаймэтай нападнікаў,і таму зразуме-

ла, што Леў і татары, першымі ўварваўшыся ў Новагародак,

як мы ўжо ведаем,вельмі багатыгорад, мелі найбольшую зда-
бычу і мала альбо нічога не пакінулі іншымсаюзнікам, чымі
выклікалііх вялікі гнеў. А гэта і расстроіла далейшыя планы
ўдзельнікаў паходаў. Раней было дамоўлена, што, узяўшы
Новагародак, яны пойдуць на Літву?'!. На гэта апошняе трэба
звярнуць асаблівую ўвагу. Між іншым, А.Краўцэвіч у сваёй
кнізегаворыць, што гэта летапіснае паведамленне абвяргае маё
сцверджанне аб знаходжанні Старажытнай Літвыў Верхнім
Панямонні. Маўляў,галіцкія войскіі татары прайшлі праз тую
тэрыторыю,якуюя паказваю як Літву, да Новагародка,а пас-
ля сабраліся ісці на Літву. Аднак ён не звяртае ўвагі на тое,
чаму галіцка-валынскія князі, просячыдапамогі ў татараў для
паходу на Літву,ідуць на Новагародак. А гэта значыць, што
іх шлях ішоў праз Літву. Што тут яна знаходзілася, яскрава
сведчыць тое, што каля р. Сэрвеч,дзе заначавалі рускіяі та-
тарскія войскі, знаходзіцца тапонім «Літоўшчына».Гэтак жаі
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ў 1254 г. галіцкія войскі ішлі тым жа шляхам,а менавіта на
Літву, на Новагародак.

Руска-татарскі паход 1274 г. быў цяжкім ударам для Нова-

гародскай дзяржавыі найперш яе сталіцы, Але ён не дасягнуў

сваёй мэты: поўнага абрабавання ўсяго Верхняга Панямонія,
прычынай чаго была варожасць паміж галіцка-валынскімі
князямі. Як мыведаем,гэты паход быў карай за захоп Драгі-
чына. На жаль, летапіс не паведамляе нам аб тым,ці быўвер-

нутыгэты горад галіцкаму князю. Беручыпад увагу, што ў
далейшымусё Падлессе ўвайшло ў склад ВКЛ, можна думаць,
што Драгічын не быў вернуты Льву Данілавічу.

Частковая няўдача паходу 1274 г. не стрымалаі галіцкіхі
валынскіх князёў ад варожых дзеянняў супроць Новагародка.
У 1276 г. Уладзімір Валынскіў саюзе з ЛьвомГаліцкім пасы-
лае сваё войска да Слоніма, бярэ яго, каб, як сказанаў летапі-
се, новагародскія князі «нх земле не подседале»””. З гэтага
можна зразумець, што Слоніму той час быў важнымумацава-
ным фарпостам,адкуль непасрэдна наносіліся ўдары Валын-
скай зямлі. На жаль,з летапісу нельга зразумець,як доўга зна-
ходзіўся гэтыгорад у валынскіх руках.

Трайдзень у адказ на захопніцкія дзеянні паслаў свайго бра-
та Сірпуцыя(ён хутчэй за ўсё сядзеў у Горадне, а не ў Новага-
родку, як лічыў У. Пашута?”, бо апошні быў рэзідэнцыяй са-
мога "Грайдзеня) на Валынь ваяваць каля Каменя“. У сваю
чаргу Уладзімір Валынскі захапіў Турыйск на Нёмане. Цяжка
сказаць, дзе знаходзіўся гэты горад, магчыма, і на месцысУ-
часнай в.Турэц (Карэліцкі р-н). Але ўжо тое, што валынскія
войскі дайшлі да Нёмана, гаворыцьаб іх глыбокімпранікненні
ў Новагародскую зямлюі фактычна ператварэнні яе ў стано-
вішча франтавой паласы.
Што гэта так, паказалі падзеі 1277 г., калі пасля кароткага

замірэнняз валынскімкняземна Новагародак зноў насунула-
ся грозная небяспека. Разумеючы, штосваімі сіламіім не ўдас-
ца знішчыць Новагародак, яны працягвалі нацкоўваць на яго
татараў.І гэтыя захадыне прайшлі марна, тым больш штоі
татарыне змірыліся з фактаміснавання дзяржавы, свабоднай
адіх панавання. І вось татарскі хан Нагай паведаміў праз сваіх
паслоў галіцка-валынскімкнязям Льву, Мсціславу і Уладзімі-
ру, што ён пасылаеім сваё войска на чалез ваяводам Мамшэ-
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ем у дапамогуімісці «на ворогіі свое». Аб'яднанае войска пай-

шло на Новагародак. Але каліў 1274 г. яно ішло з паўднёвага

ўсходу, праз Тураў і Слуцк, то цяпер рухалася з паўднёвага

захаду, праз Берасце. Цяжка сказаць, якой дарогай ішлота-

тарскае войска, бо яго разамз галіцка-валынскімі князямі не

было. Менавіта ў Берасці апошнія даведаліся, што татарыіх
«попередили», увайшлі ў Новагародкі «нзвоеваливсё», Г. зн.

абрабавалі яго і нанёслі яму шмат разбурэнняў. Галіцка-ва-
лынскія князі, убачыўшы, што ў Новагародкуіім пасля тата-
раў ніякай спажывыне будзе, вырашылі змяніць свой кірунак
і пайшлі ў Горадзен. Мінуўшы Ваўкавыск, яныспыніліся ў
адным месцына ноч. І вось тут зноў, як і ў 1274г., яскрава
выявіліся супярэчнасці паміж галіцкіміі валынскімі князямі.
Як раней Леў, так цяпер яго брат Мсціслаў і сын Юрый таем-
на ад валынскага князя Уладзіміра паслалі лепшых баяраўі
слуг ваяваць у Гародню (так называецца тут Горадзен). Але іх
напаткала няўдача. Аднойчыноччу яныляглі спаць, не наве-
даўшысваё войска. А тамварта, страціўшыпільнасцьі зняў-
шыз сябе зброю, не заўважыла,як з войска ўцёк адзін пера-
бежчык,які паведаміў гараднянам, што войска, якое ідзе на
яго, знаходзіцца ў бязладдзі. Пачуўшыгэта, гарадняне паслалі
прусаў і борцяў (яныгод назад уцяклі ад немцаў, былі паселе-
нытут Трайдзенемі, як бачым, з'яўляліся вайсковай сілай),
якія ноччу напалі на варожае войска, адных пабілі, іншыхузялі
ў палон, у тымліку і нейкага Цюіма, што ўзначальваўгаліц-
кае войска і быў паранены.

Даведаўшысяпраўсё гэта ад сына Мсціслава Расціслаўска-
га, якому ўдалося выратаваццаі які прыбег да іх голыі босы,
Мсціслаў і Юрыйвельмі засмуціліся «за своё безумье». У сваю
чаргу Уладзімір Валынскі, даведаўшыся пра таёмныя ўчынкі
Мсціслава і Юрыя, «начаша собе промышлятио взятыі горо-
да»,г. зн. Горадна. Для іх больш заўсё небяспечнай была пе-
рад брамай горада высокая каменная абарончая вежа
(«столб»), у якойзаселі прусы(зноў сведчанне выкарыстання
іх як вайсковайсілы). Яна зачыняла ўваход у горад варожаму
войску,і таму яно прыступіла да ўзяцця гэтай крэпасці, што
яму і ўдалося зрабіць. Пасля гэтага гараднянаў ахапіў страх, і
яныяк бызмярцвеліад яго. Аднак далейдля іх усё складалася
больш-меншспрыяльна. Справа ў тым, што галіцка-валынс-



кія князі пачалі прымаць захады, каб вызваліць узятыху па-

лонсваіх баяраў, аднакіх старанні не далі патрэбныхвынікаў,

іяны былі вымушаныпайсці на перагаворыз гараднянамі. Да

згоды прывяла ўмова, што галіцка-валынскія князі не будуць

браць горадаі адыдуць са сваім войскам, а гарадняне адда-

дуцьіміх баяраў, што і было зроблена”.

Падзеі 1277 г. зноў яскрава высветлілі цэнтральнаестанові-

шча Новагародкаі яго вобласці ў Вялікім княстве.

Гэтымнайперш і тлумачыцца, чаму супроць Новагародскай

зямлі былі накіраваны паходыгаліцка-валынскіхі татарскіх

войск. Па ўсім відаць, што мэтайіх тадыз'яўлялася не завая-

ванне, а абрабаванне і тым самымзнясіленнегэтай зямлі, што

магло прывесці яе ў далейшымда ўпадку, у выніку чаго яна

стала б лёгкай здабычай дляіх. І хоць гэта апошняе, як уба-

чымдалей, не ажыццявілася, вайсковыя ўдарыгаліцка-ва-

лынскіх князёў, асабліва балючыя ў саюзе з татарамі, далі сябе

знаць у страце Новагародскай зямлёй свайго цэчтральнага

значэння ў дзяржаве. Падзеі 1277 г. зноў пацвердзілі, што Го-

радзеншчына ўваходзіла ў склад Новагародскай зямлі і што

Горадзен пасля Новагародка быў важнейшымгорадаму дзяр-

жаве і таму таксама з'яўляўся аднымз аб'ектаў галіцка-ва-

лынскіх нападаў.
Аднак узаемаадносіныз Галіцка-Валынскай зямлёй былі

хоць і галоўнай, але не адзінай знешнепалітычнай праблемай
Новагародскай дзяржавы.На захадзе яе інтарэсы сутыкаліся

з інтарэсамі Польшчы. І таму зразумела, чаму ў 1278 г., каліне
прадбачылася галіцка-валынскае ўварванне ў яго зямлю, Трай-
дзень робіць паход на ляхаў. Упамінанне (дарэчы,вельміня-
яснае) яцвягаў У сувязі з гэтай падзеяй можа пэўным чынам
сведчыць, што ў паходзе ўдзельнічалі і яны. Нездарма ж у паз-
нейшых беларускіх летапісах ХУІ ст. Трайдзень называўся
яцвяжскім князем. Паход Трайдзеняі яго брата Сірпуцыя, на-
кіраваны падЛюблін, прынёс вялікую ўдачу. Гэта першза ўсё
выявілася ва ўзяцці шматлікага палону“, штоі з'яўлялася тады
галоўнаймэтай паходу. Трэба было ж кампенсаваць страты,У
тымліку і людскія, нанесеныя ў 12741 1277 гг.

Хоць Новагародская зямля і была дамінуючай у дзяржаве і
забеспячэнне яе ўнутраныхі знешніх інтарэсаў з'яўляласяга-



НОВАГАРОДСКІ ПЕРЫЯД 105

 

лоўнай задачай Трайдзеня, аднак пад уладай яе знаходзіліся

іншыяземлі і іх інтарэсытаксама нельга было ігнараваць, тым
больш што ўлада над імі не была яшчэ трывалай,як, напрык-
лад, у Нальшчанах, дзе прыйшлося распраўляццаз непакор-
нымі феадаламі. Адзін з іх -- Суксе -- уцёк у Ордэн,дзе пры-
няў каталіцтва і скора быў выкарыстанырыцарамідля бараць-
быса сваімі былымі суайчыннікамі. Дзесьці ў прамежку 1272--
1274 гг. ён прыняў удзел у паходзе на землі Аўкштайцііі
Нальшчанаў,дзе і загінуў”. Менавіта крыжацкая агрэсія за-
ставалася галоўнай пагрозай для паўночна-заходніх земляў
дзяржавы. Рыцарыімкнуліся ўсё глыбей па Дзвіне пранікнуць
на ўсход. Асабліва гэта выявілася са збудаваннемімі крэпасці
Дынабург (Дзвінск, лат. Даўгаўпілс), у якім засеў моцныгарні-
зон. Усё гэта не магло не выклікаць рашучыхдзеянняў з боку
новагародскага ўрада.І вось недзе каля 1277 г., паводле Рыф-
маванайхронікі, Трайдзеньса сваімі войскамі аблажыў нямец-
кую крэпасць. Асабліва тут вызначыліся беларускія стралкі
(гиззеп Бсрш2еп), якія перабілі многіх рыцараў, што абаранялі
крэпасць. Аднак яна была так добра ўмацавана, што аблога,
якая цягнулася чатырытыдні, не была паспяховай,і Трайдзень
вымушаныбыў адступіць”. Забягаючы наперад, зазначым,
штопазней,у 1281 г., Трайдзень змог захапіць Герцыге (колі-
шнюю полацкую крэпасць у Ніжнім Падзвінні) ігэтым самым
адрэзаў Дынабург ад Лівоніі, што і прымусіла Ордэн абмя-
няць захопленуюў яго крэпасць на Дынабург. Праўда,у 1313 г.
рыцарызноў вярнуліяго сабе,І ўсё ж, нягледзячына няўдачу,
дзеянні Трайдзеня прынеслі немалую шкоду крыжакам,і яны
вырашылі адпомсціць яму ўварваннем зімою 1278 г.у сучас-
ныялітоўскіяземлі. Ім удалося пранікнуць ажда Кернава(на
беразе Віліі). Горад крыжакамі не быў узяты, але тэрыторыя
вакол яго была страшэнна спустошана. Супраціўленняніяка-
га не было, і ордэнскія атрадыішліад вёскі давёскіі знішчалі
ўсё, што траплялася на іх шляху. З вялікай здабычай у лютым
1279 г. пайшлі крыжакі назад. Але яныне былі пакінутыбез
пакарання. Мясцовыя насельнікі, сабраўшыся ў вялікае войс-
ка і пайшоўшыўслед за рыцарамі, 5 сакавіка 1279 г. пад Ашэ-
радэнамнанеслі ім паражэнне. На жаль, гэты поспех не быў
замацаваны далейшымі ўдарамі па крыжаках, што і вырата-
вала іх разам ад катастрафічнага разгрому.
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Крыніцы ў асноўным данеслі да нас звесткі аб вайсковай

дзейнасці Трайдзеня. Але ў іх мы знаходзім і паведамленні,

праўда, адзінкавыяі вельмі цьмяныя, пра яго дыпламатычныя

захады. Так, можна меркаваць па ўскосных сведчаннях, што

ім у прамежку 1273--1278 гг. быў заключаныгандлёвыдага-

вор з Ордэнам””. Вядомытаксама і яго дагавор 1279г. з плоцкім

князем Баляславам, што ўстанавіла мір паміж ім і Мазовіяй і дало

магчымасць яму ўзмацніць барацьбу з Ордэнам.

Як бачым, перыяд княжання Трайдзеня(1270--1282) быў

часам умацавання Новагародскай дзяржавы, якое праходзіла

іў барацьбе з унутранай рэакцыяй і асабліва ў пераадольванні

знешняй пагрозы, якая ішла з поўдня ад галіцка-валынскіх

князёў і з захаду -- ад Ордэна. Усё гэта і не дало магчымасці

Новагародку значна пашырыць тэрыторыюсваёй дзяржавыў

параўнанні з тым, што было зроблена пры Войшалку. Толькі

з позняга Васкрасенскага летапісу мы даведваемся, што Трай-

дзень далучыўда сваіх уладанняў яцвягаў?”. І гэтаму можна

верыць. Далучэнне часткі яцвяжскай тэрыторыі непасрэдна

павялічвала тэрыторыю Новагародскай зямлі, забеспячэнне

інтарэсаў якой было, як мы бачылі, галоўным клопатамТрай-

дзеня.

ЗАНЯПАД НОВАГАРОДКА І
НОВАЕЎЗВЫШЭННЕ ПОЛАЦКА

У далейшай гісторыіВялікага княства Літоўскага, асабліва

ў дзесяцігоддзе пасля смерці Трайдзеня, маецца таксама няма-

ла цёмных месц. Мынават не можам упэўнена сказаць, хто
змяніў Трайдзеня на велікакняскім пасадзе. У П. Дузбурга пад
1291 г. упамінаецца пра Лютувера,князя літоўскага, як баць-
ку Віценя?!З гэтага можа вынікаць, што ён пасля смерці Трай-
дзеня стаў вялікім князем. Аднаку Іпацьеўскім летапісе пад
1289г. паведамляецца: «Тогда же Литовский князь Буднкид и
брат его Будивид даша князю Мстнславу город свон Волко-
выеск, абы с ним мир держал»”Ў”, Дык вось другі з гэтых кня-

зёў Будзівід выступае ў некаторыхнямецкіх крыніцах пад імем
Путувера“”. У сваю чаргу Лютувера некаторыя нямецкія кры-
ніцы называюць Путуверам““. Усё гэта дае пэўную падставу
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атаясаміць з Будзівідам Лютувераі лічыць яго побачз Будзікі-
дам вялікім князем, што змяніў Трайдзеня. Нічога нельга ска-
заць, ці належалі гэтыякнязі да яго роду. Бясспрэчнатолькі,
штояк яго, так і іх імёны сведчаць пра іх славянскае пахо-
джанне. Застаецца незразумелым, чаму Ваўкавыск быў уступ-
леныад імя двух братоў, чым тлумачыццатакі дуумвірат.З-за
адсутнасці інфармацыіна гэтыя пытанні немагчыма знайсці
адказ.

Больш пэўнае меркаванне можна выказаць пра факт пера-
дачы Ваўкавыска валынскаму князю Мсціславу. Прызначэн-
негэтай ахвярыясна ўказана: для ўстанаўлення мірных адносін
з Валынню,якая побач з Галічам была да гэтага часу заўсёд-
ным праціўнікам Новагародка. І што самае важнае, уступка
была зроблена за коштяго зямлі. А гэта ўжо сімптаматычна,
бо магло азначаць паступовую страту ёю свайго дамінуючага
значэння, што ў далейшымяскрава і выявілася.

Калі Будзікід і Будзівід з'яўляюцца найменш вядомымі нам
князямі,то іх наступнік Віцень належыць да ліку самых вядо-
мыхі славутых імёнаў у нашайгісторыі. Мыўжоведаем, што
гаварыў пра яго паходжанне П. Дузбург. Аднак у іншых кры-
ніцах пра гэта гаворыццаінакш.Так,у летапісах ХХІст., пра-
сякнутыхідэяй услаўлення жамойцкіх князёў, Віцень таксама
адносіцца да іх роду. Тут даводзіцца, што нібыта яго, яшчэ
малога, убачыў Трайдзень, праязджаючыпраз належачую яму
Эйраголу, разгледзеў яго розумі кемлівасцьі ўзяў да сябе, дзе
ён вызначыўся сваёй рупнасцю, дабрачыннасцю і ўмельствам,
за што і быў пастаўлены маршалкам, а пасля смерці свайго
патроназаняў яго месца... Заслугоўвае здзіўлення тое, што ў
гэтых летапісах пасля такога дэталёвага апавядання аб перад-
гісторыіВіценя нічога не гаворыццапра яго справыяк вяліка-
га князя. Глумачылася гэта тым, што Новагародскі летапіс
заканчваўся часам Трайдзеня, і таму складальнікі пазнейшых
летапісаў не мелі патрэбныхзвестак пра Віценя?“. Але з гэтым
нельга пагадзіцца, бо пра Трайдзенязвесткі браліся нез Нова-
гародскага,а з Галіцка-Валынскага летапісу, які ўсё пра ра-
нейшыхвялікіхлітоўскіх князёў. Менавіта таму, што апошні
летапіс абрываўся 1292 г., г. зн. часам, калі Віцень не быў яшчэ
вялікім князем,і тлумачыцца, чаму ў складальнікаў пазней-
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шыхлетапісаў не было нічо-

га пра Віценя, іянызмаглі вы-

думацьтолькі яго перадгісто-

рыю. Праўда, у Густынскім

летапісе, у якім адбіўсяі паз-

нейшычас, мызнаходзімпа-

асобныя звесткі пра Віценя,

але яны запазычаныз замеж-

ных крыніц. Для складальні-

каў летапісаў ХУІст. важней

за ўсё было паказаць у інта-

рэсах тых магнатаў, якія ад-

носілі сябе да роду Калюм-

 

Вялікі князь Вялікага княства наў, што з гэтага роду па-

Літоўскага Віцень. ходзіць Віценьі ўсе далейшыя

З гравюры ХИІст. за ім вялікія князі. Выдуманая

гісторыя пра паходжанне

Віценяі з'явілася падставай для многіх даследчыкаў лічыць

яго пачынальнікам новай дынастыівялікіх літоўскіх князёў.

Але ж фактычна новая дынастыя пачыналасяз Трайдзеня, і

таму невыпадкова складальнікі летапісаў ХХІст. імкнуліся

нейкім чынамзвязаць з ім і Віценя, толькі прыпісаўшы яму

жамойцкае паходжанне.

Зазначым таксама, што ў «Сказании о князьях владимпр-

ских», складзеныму першай палове ХХІст. у Маскоўскайдзяр-

жаве, Віцень(яго імя тут «Віцянец») паказаныяк адзінса сма-

ленскіх князёў, якому ўдалося выратаваццаад татарскага паг-

рому і ўцячы ў Жамойцію(так тут называецца Літва)”. Бела-

рускія гісторыкіХІХ ст. М. Без-Карніловіч“і А. Кіркор”вы-

казвалі думку, што Віцень,як і Гедзімін, быў сынам полацкага

князя Гердзеня. Прытакой разнастайнасці звестак і думак аб

паходжанні Віценя зноў-такі вырашальнае значэнне мае яго

славянскае імя“?..

У адносінах Віценя,як і Трайдзеня, вельмі мала захавалася

сведчанняў пра яго унутраную палітыку. Дарэвалюцыйныя

гісторыкі (Б. Антановіч, М. Дашкевіч, М. Любаўскі) суп-

рацьпастаўлялі нібыта літоўска-язычніцкай палітыцы Трай-

дзеня руска-хрысціянскую палітыку Віценяі Гедзіміна, але і
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тыя адзінкавыя фактыбез ніякага выключэння гавораць, што
Віцень, як і ранейшыя князі, змагаўся за ўнутранае ўмацаван-

не дзяржавы, праціўнікамі чаго былі феадалыбалцка-літоўскіх
земляў, у прыватнасці Жамойціі. Нямецкія крыніцызахаваліі
прозвішча аднаго з заклятых ворагаў Віценя -- Пялюзы. Ён
як быццамз'яўляўся нават сынамТрайдзеня, скінутымз княс-
кага пасада Лютуверам(па іншыхзвестках ён быў сынамДаў-
монта, што больш верагодна). Паслягэтага ён у 1286 г. уцёк
да крыжакоўі на працягу многіх гадоў рабіў свае разбойніц-
кія нападына пагранічныя землі былой радзімы. У адзін з такіх
набегаў у Нальшчанах ён захапіў і забіў 70 старэйшын,якія
сабраліся на вяселле. Важна падкрэсліць, што справатут не ў
асабістых амбіцыях Пялюзы,але, гэта галоўнае, у падтрымцы
яго з боку жамойцкіх вярхоў. Яму нават удалося схіліць да
здрадытрох вайсковых начальнікаў (Драйка, Спудаі“Світры-
ла), якія здалі свае крэпасці крыжаносцам. Толькі ў 1314г.
Пялюза быў захопленыГедзімінамі пакаранысмерцю"! Або
вось яшчэ больш яскравыфакт. У 1294 г. у час нападу крыжа-
коў на Жамойцію яе старэйшынысхілялі народ да саюзу з нем-
цаміі паднялі паўстанне супраць Віценя. Хоць яно і было за-
душана, аднак Віценю так і не ўдалося схіліць жамойтаў да
згодыі супольнай барацьбыз крыжакамі.

Як бачым,па меры далейшага прасоўвання Новагародскай
дзяржавыў глыб балцка-літоўскіх земляў працягваласяі іх
супраціўленне. Утой жа часяк пры Міндоўгу, Войшалку, Трай-
дзені, так і прыВіцені мыне знаходзім у крыніцахніводнага
факта супраціўлення ўладзе вялікіх князёў у беларускіх зем-
лях.

Паколькі дзейнасць (і выключна вайсковая) Віценяадбіва-
лася толькі ў заходніх крыніцах,то мы ведаем у цэлымтолькі
пра яго барацьбу з крыжакаміі часткова з палякамі. Менавіта
першае ўпамінанне праВіценяў 1291 г., калі ён не быў вялікім
князем,і гаворыць пра яго паход на Польшчу. Тамсказана,
што Лютувер паслаў яго супроць палякаў у зямлю Берасцей»
скую“?”. Берасцеў гэты час знаходзілася ва ўладзе валынскага
князя Мсціслава“. Трэба зазначыць, што ён перад гэтымвёў
упартую спрэчку са сваім пляменнікам ЮрыемЛьвовічамза
Берасце. Жыхарыгэтага горада выказалі былі сваю сімпатыю
да яго саперніка,і яны былі за гэта пакараны. Мсціслаў. не
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хочучы праліваць іх крыві, вырашыў абкласцііх цяжкайдані-

най, аб чымізагадаў пісцу запісацьу летапіс: «...уставляю лов-

чее на Берестьяныив векыза их коромолу:со ста по две лукне

меду,а по две овце, а по пятинадесять десятков льну, а по сто

хлебов, а по пяти цебров овса, а по пяти цебров ржи, а по 20

куров, а по горожаны4 гривныкун, а кто мое слово порушить,

а станет со мною перед богом. А вопсал есмь в летописець

коромолу их». Вядома, усё гэта не магло выклікаць пры-

хільнасці берасцянаў да валынскіх князёў і ў далейшыммела

ўплыў на ўваходжанне Берасцейскайзямлі ў склад ВКЛ.Іпа-

цьеўскі летапіс пад 1291 г. апавядае аб дапамозе Льва Галіц-

кага польскім князям Баляславу, Кандрату, Лакотку пад Кра-

кавам, але там Віцень не ўпамінаецца. Аднак магчымасцьба-

рацьбыВіценя за Берасце нельга выключыць. Берасцейская

зямля, у склад якой уваходзілі апроч Берасця Камянец, Коб-

рын, Драгічын, Мельнік,клінам урэзвалася паміж Мазовіяйі

новагародскімі ўладаннямі,і таму барацьба за яе была жыц-

цёва неабходнай для дзяржавы. Да таго ж гэтая зямля была

адгароджана ад Валыні балотаміі пушчамі. Усё гэта аблягча-
ла яе ўключэнне ў склад ВКЛ,што і адбылося ў 1315 г. Цікава,
што ў познімВаскрасенскім летапісе ў заслугу Віценю,які там
называецца сынамТрайдзеня (Прайдзеня), і ставіцца якраз тое,

што ён «прибавил земли Литовские много и до Бугу»“Ў. Маг-

чыма, што далучэнне Берасцейскай зямлі было найбольшым

тэрытарыяльнымпрырашчэннему час Віценя. На жаль, кры-
ніцы не даюць магчымасці ўстанавіць, ці пашыралася ўлада
Віценя на Тураўскую і Пінскуюземлі.
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Пра паход Віценя супроць Польшчыгаворыццаі пад 1293г,
калі ён стаў вялікім князем. Уварваўшыся з вялікім войскаму
Сандамірскую зямлю,ён спачатку меў вялікі поспех, захапіў-
шыбагатую здабычу і тысяч шэсць палону,але пасля адыходу
пацярпеў паражэнне“.
Ужо адзначалася, што ў ВКЛ беглі, ратуючыся ад крыжа-

коў, прусы, дзе іх прымаліІ сялілі найперш у раёне Горадна.
Так, напрыклад,адзін з апошніх прускіх старэйшын Скурдаз
усімі сваімі людзьмі пакінуў радзіму. Для рассяленняіх каля
Лідыбыла адведзена зямля (в. Кержышкі). Вось гэтымі тлу-
мачылася, чаму Прускі ордэні пачаў свае набегі на Гарадзен-
скую зямлю. У І284г. рыцарыі напалі на яе. Яны аблажылі
Горадзен, пасля жорсткага бою авалодалі яго акольнымгора-
дам (самога цэнтра не змагліўзяць), пабілі безліч людзейі пасля
са здабычай, якую нарабавалі па навакольныхвёсках, вярнулі-
ся назад”. Гэта быў толькі пачатак. ІШматпакутная Гора-
дзеншчына цярпела ад нападаў рыцараўу 1295, 1296, 1305, 1306
(двойчы), 1311 (тройчы), 1514, 13241 1328 гг.'

Аднак не ўсе гэтыя паходы прыносілі ўдачу агрэсару. У
1314 г. крыжакі нечакана рушылі на Новагародак,узяліягоі
спалілі, а пасля сталі штурмавацьзамак.І вось тут упершыню
вызначыўся выдатныбеларускі дзяржаўныдзеяч і палкаводзец
Давыд Гарадзенскі. Гэта быў чалавек, надзелены незвычай-
най энергіяй, прадпрымальнасцю і вайсковымі ведамі, таму
карыстаўся высокай пашанайі займаў пасля вялікага князя
першае месца ў дзяржаве. Нездарма жпасля Гедзімін аддаў за
яго замуж адну са сваіх дачок. Будучыгарадзенскім старас-
там, ён займаў адно з-ключавых месц у абароне дзяржавыз
боку Мазовііі Тэўтонскага ордэна.

Палкаводчыталент Давыда Гарадзенскага ўпершыню яск-
рава выявіўся пры абароне Новагародка ў 1314 г., калі ён са
сваім войскамз'явіўся на выручку крэпасці, якую аблажылі
крыжакі. Ён авалодаўіх лагерам, перабіў у ім варту, захапіў
коней і харчовыя прыпасы. Крыжакі вымушаныбылі ад-
ступіць,але на зваротным шляху янынезнайшліў пэўныхмёс-
цахсваіх складоўз правіянтам, бо яны былізагадзя разбура-
ны Давыдам. Крыжацкае войска, церпячыголад, рассыпала-
ся іамаль загінула ў непраходныхлясах??,



Цяжка сказаць, ці быў яшчэ ў гэты час Новагародаксталі-

цай дзяржавы. Пісьмовыя крыніцыпра гэта маўчаць. Праўда,

у летапісах ХУІст. гаворыцца, што Гедзімінстаў княжыць «на

прастоле бацькі свайго Віценя ў Кернаве». Аднак гэтаму

цяжка паверыць, бо пасля мы даведваемся, што Гедзімін кня-

жыў у Вільні, і таму значэнне Кернаваяк сталіцы дзяржавы

пасля Новагародка не мае пад сабой падставы.Але незалежна

адтаго, ці знаходзіўся Віцень у Новагародку, дамінуючая роля

яго і яго зямлі ў дзяржаве стала відавочна падаць. Найперш

прычынайгэтага былі вельмі неспрыяльныя знешнія ўмовы.

Калі ў 50--70-х гг. ХПІ ст. Новагародскай зямлі прыносілі

разбурэнніі спусташэнні галіцка-валынскія войскі, то пачы-

наючыз 80-х гг. яна становіцца аб'ектам узмоцненых нападаў

прускіх крыжакоў, што не магло не падарваць эканоміку, а

разам з тымі палітычнае значэнне зямлі. Трохразовызахоп,

абрабаванне і разбурэнне Новагародка ў 1274, 12771 1314гг.
таксама не маглі не падзейнічаць адмоўнана лёс яго як сталі-

цы дзяржавы.
У той час як роля Новагародскайзямліў дзяржаве паніжа-

лася, усё больш узрастала зноў значэнне Полацкайзямлі. На
жаль, інфармацыя аб ёй пасля яе аб'яднання з Новагародкам

таксама вельмі бедная.З гэтага часу да пачатку ХІУст. захавалі-

ся толькі лічаныяі разрозненыя звесткі аб полацкайгісторыі.
Аднымз такіх сведчанняў з'яўляецца невялікі літаратурны

твор пад назвай : «Семена епископа тферского наказание».
Змест яго вельмі важныі выразны, і мы таму яго прывядзём
поўнасцюі ў арыгінале: «Константин князь Полоцкий, нари-

цаемыБезрукий у собе в пиру, хотя укорите тивуне своего о
чем, рече попу пред всеми: владыко,где быти тивуну на оном
свете? Семен поп отвечае: где и князю. Князь же не улюбив
того, молвит попу: тиун неправду судит, мзду емлет, люди
продает, мучит, лихоевсе деет, а аз что даю? И рече поп: аше
будет князь добр, Богобойн, жалует людей, правду любит,
избираст тиуна или коего волостеля мужидобре н богобойне,
страха божия помне, разумна, праведна, по закону божиювсё
творяша и суд ведуша -- и князь в рай и тнун в рай. Будет ли
князь без Божня страха христнанне жалует, сирот не милует и
вдовицамне печалуется, поставляет тивуна нли коего волос-
теля -- человеказла, бога не бояшася н закона Божия не веду-
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ше, и суда не разумеюше,только того деля, абы князю товара
добывал, а людне не шадил, аки бешена человека пустил на
люди, дав ему меч, тако и князь, дав волость лиху человеку
избити люди,-- князь во ад и тиун снимво ад»,

Гэтытвор з'яўляецца адзіным сведчаннем пра полацкага
князя Канстанціна. Паколькі тут выведзеныСімяон,якіз'яў-
ляўся цвярскім епіскапамз 1271 па 1289 г., то гэта можа ары-
енціровачнаўказваць на час, калі княжыў Канстанцін.Відаць,
Бязрукім яго празвалі таму, што ён быў у сапраўднасцітакім,
хутчэй за ўсё ў выніку ўдзелу ў вайне. Не выключана, штоў
яго асобе мы маем таго ж самага Канстанціна, які княжыў у
Полацку ўжо раней, перад Гердзенемяк стаўленік Транятыі
прыйшоўзноў да ўладыпасля Ізяслава.

Хоць твор напісаны ў форме размовыкнязя з епіскапам,
мае багаслоўскі характар, тым не менш ён -- адзін з вельмі
рэдкіх дакументаў, у якіх знайшлі сваё адбіццё сацыяльныя
парадкі таго часу,у прыватнасці сваволле цівуноў,якія, атры-
маўшыўладу ў воласці, «не па праўдзе судзяць, бяруць хаба-
ры, людзей прадаюць, мучаць, ліхое ўсё дзеюць», і ўсё гэта
толькідзеля таго, каб «князю прыбытак здабыць,а людзейне
літаваць». Што ж, даволі дакладная замалёўка грамадскага зла,
тыповага не толькі для Полацкайзямлі, як лічыў В. Дані-
левіч?”, алеі для ўсіх земляў,дзе панавалі феадальныя парадкі.
І ўжо калі тыя цівуны-ліхадзеі былі ў такога унікальнага на
той час князя, якімз”яўляўся Канстанцін Бязрукі, то можна
ўявіць, якімі былі яныў іншыхкнязёў, дзеля карысці якіх най-
перш і тварыліся бясчынствы. Можна думаць, што калі Кан-
станцін не абмяжоўваўся толькі нараканнемна несправядлі-
васць такіх парадкаў, а імкнуўся іх выкараніць, то наўрад ці
мог ён доўга сядзець на княскім пасадзе. Роля белай вароны
яўна не пасавала князю,і ўсе тыя цівуны-валадары,якіх ён так
асуджаў, не маглі не паставіцьяго перад выбарам: або змірыцца
з тым, што янытварылі, або развітацца з княскім пасадам.
Магчыма, што апошняе і адбылося з Канстанцінам,і ён апы-
нуўся ў Віцебску, дзе пазней быў князем,як можна меркаваць,
яго сын Міхаіл Канстанцінавіч.

Была выказана думка, што дзесьці ў другой палове ХІІІст.
полацкім князем мог быць ЯраслаўІзяславіч, грамата якога
Барысаглебскаму манастыру захавалася”. Сапраўды, такі
8 М. Ермаловіч
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,

князь мог быць, даводзячыся сынамІзяславу, які княжыў у
Полацку пасляГердзеня.І ўсё ж гэтае меркаванне адпадае. бо
ў грамаце ясна сказана, што яна дадзенаў 1396 г.

Але самай цёмнай і заблытанай з'яўляеццагісторыя, што

захавалася ў нямецка-лацінскіх крыніцахі ў М. Стрыйкоўска-

га аб князю,імя якога засталося невядомымі які нібыта быўу
Полацку недзе ў канцы ХІІІст., і аб падзеях, што адбыліся

пасля яго смерці. Тут паведамляецца, што гэтыкнязьз'яўляў-
ся язычнікам, г.зн. літоўцам, але, захапіўшыПолацк, прыняў
каталіцтваі паколькі быў бяздзетным,то завяшчаў Полацкую

воласць крыжакам,і яныпасля смерціяго ў хуткімчасе нібы-
та захапілі Полацк, наваднілі яго рознымі каталіцкімі служ-
камі, якія прымушалі пераходзіцьу іх веру праваслаўныхпа-
лачанаў, што ў дадатак да гэтага цярпелі ўціск і ад лівонскіх
рыцараў. Усё гэта вывела палачанаў з цярпення,і яны нібыта
звярнуліся каля 1307 г. да літоўскага князя(імя яго не называ-
ецца) з просьбай дапамагчыім вызваліцца ад уладынемцаў,
на што ён ахвотна згадзіўся і лёгка расправіўся з крыжакамі,
карыстаючыся тым, што яны былі ўцягнутыва ўзаемную ба-
рацьбу.

Аднак праўдзівасць гэтай гісторыі выклікае вялікія сум-
ненні. Асабліва насцярожвае тое, што князь спачатку язычнік,
а пасля заўзятыкатолік застаўся безыменным,хоць такога не
магло быць, калі ён сапраўдыпісаў дарчую грамату. А гэта
значыць, што яе не было, а калі і была падробленая, то ўсё
роўна імя князя павінна было тамстаяць, як гэта мела месца ў
аналагічных граматах Міндоўга. Апрочтаго, супастаўляючы
дзве граматы,у якіх апавядаецца пра полацкуюгісторыю, мы
знаходзім у іх супярэчнасці. У адной гаворыцца, што немцы
прадалі Полацк Літве, у другой -- што яны былі выгнаны
літоўцаміпа просьбе палачанаў. Між тымз матэрыялаў Рым-
скай курыі, якая расследавала гэтую справу, відаць, штоабві-
навачванні Ордэнува ўціску палачанаў прад'яўлялі толькі яго
ворагі”,

М. Стрыйкоўскі, выкладаючыўсю гэту гісторыю, заўважыў:
«Я знайшоў весткі ў старыхрускіх летапісах, невялікімі экзем-
плярамі якіх карыстаўся, што Літваў 1307 г. (толькі ў яго ўка-
зана гэтая дата. -- М. Е.) авалодала Полацкам,але нямавес-
так аб тым, якім чынамгэта здарылася і хто тады валодаў
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Полацкам»””. Прызнанне красамоўнае! Нават для М. Стрый-

коўскага, які не грэбаваў фальсіфікацыяй, гэтыя звесткі былі

няпэўнымі, ён не бачыўу іх дэталяў, якія б рабілі іх праўдзі-

вымі. Трэба таксама зазначыць, што некаторыяз рускіх лета-
пісаў, якімі карыстаўся гэтыхраніст, дайшліда нас, але ні ў
аднымз іх няма апісання полацкіх падзей 1307 г. Усё гэта
ставіць пад сумненне, што такія летапісы былі. Вось чаму яшчэ
ў канцыХІХст. было даказана, што Полацкае княстваніколі

не было пад уладай Ордэна,ніколіі ніхто не дарыў яго Рыж-
скай царкве,і ніхто не вызваляў яго ад нямецкага ўціску ў
1307 г.?”?

І вось апошні сведка полацкай гісторыітаго часу. Гэта гра-
мата полацкага епіскапа Якава. На жаль,яна засталася неда-
таванай,і таму час яе напісання выклікаў супярэчлівыя мерка-
ванні. В. Васільеўскі прывёў даволі важкія аргументыў карысць
таго, што грамата напісана ў 1309 г.?”, з чым згодныбыўі
У. Пашута. Аднак апошні на падставе таго, што ў грамаце
Якава робіцца спасылка на дагавор Віценя з Рыгай каля
1293 г.””, адносіць яе да гэтага часу. Але хіба мог Якаў так
гаварыць пра дагавор, заключаныдзесяць гадоў назад, звяр-
таючыся да рыжанаў: «...а ныне есмь уведале любовь праве
вашае с сыном моймВитенем»?”,

Гэтыя словывельмі добра сведчаць аб тым, што Полацк
каардынаваў сваю знешнюю палітыкуз усёй дзяржавай, з якой
ён наўрадці перарываў еднасцьз часоў Войшалка. Апрочтаго,
нельга не ўбачыць, што наладжванне мірныхі асабліва ганд-
лёвыхсувязяў з Рыгай было найперш у карысць Полацка,звя-
занага з ёю сваёй галоўнай жыццёвай дарогай па Дзвіне. А
гэта не магло не ўказваць на ўсё большы ўплыў Полацка на
палітыку ўсёй дзяржавы. Вышэй ужо адзначалася, што пера-
дача Будзікідамі Будзівідам Ваўкавыска сведчыла прапасту-
поваезмяншэнне ролі Новагародскайзямліў дзяржаве. Праў-
да, У. Пашута лічыў, што гэтага патрабавала найперш бараць-
ба з Ордэнам, які разгарнуў наступленне на Жамойцію??, Ад-
нак супраціўленне Ордэну было пастаяннай жыццёвай неаб-
ходнасцю новай дзяржавы, чымпобачз іншымі дыктавалася
яе ўтварэнне. Дарэчы,у гэтычас, як мыбачылі, і Новагарод-
ская зямля нямала цярпела ад крыжацкіх нападаў. Таму пера-
дачу Ваўкавыска Валыні побачз прыязнымі адносінамі епіс-
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капа Якава да Віценя больш дакладнымбудзе лічыць выяў-

леннем узрастаючага значэння Полацка ў дзяржаве. Выяўлен-

нем гэтага можа быцьтое, што ў 1285 г. «литва Ловоть воева-

ша»?:!, А гэта значыць, ранейшай палітыкі Полацка ў адносі-

нах да суседніх усходніх земляў, вынікам чаго ў далейшымі

з'явіцца пашырэнне тэрыторыі дзяржавына ўсход. Праўда, сам

Полацк не стаў сталіцай усёй дзяржавы, але ёй стане другі даўні

цэнтр крывіцкай каланізацыіў балцка-крывіцкіх землях --

Крывіч-горад -- Вільня. Так закончыўся новагародскі перы-

яд нашай гісторыі.

Вялікае значэнне Новагародка ў нашайгісторыі падкрэслі-

ваецца і тым, што яго герб «Пагоня» -- коннік з мячом над

галавою?” -- стаў дзяржаўнымгербам ВКЛ.І, зрабіўшыся

пасля сталіцай, Вільня пераймае гэтысімвал,а за ёй і многія.

беларускія гарады. З гэтага часу «Пагоня» становіцца выяў-

леннем дзяржаўнай самабытнасці Беларусі, вайсковай доблесці

яе мужных барацьбітоў за волю радзімы. Усё адзначанае пе-

раканаўча паказвае, што ВКЛ ў другой палове ХІІІст.і па-

чатку ХІУст. існавала як Новагародская дзяржава.
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ВІЛЬНЯ

Калі папярэдні Новагародскі перыяд з'яўляўся часамста-

наўленняі ўмацавання ВКЛ,то наступны-- Віленскі, які так-

сама быў нядоўгім, бо працягваўся менш стагоддзя(з 1316 да

1385 г.), быў часам бурнага тэрытарыяльнага росту гэтай бе-

ларускай дзяржавы, што і вывела яе ў лік найбуйнейшыхтага-

часных еўрапейскіх краін.

Мыўжо гаварылі аб прычынах страты Новагародкамсвай-

го сталічнага значэння!. Але побач з упадкамяго дамінуюча-

га значэння ішло ўзвышэнне Полацкага княства. Праўда, ста-

ліца з Новагародка не «перайшла»ў Полацк, аднак яна зноў

перамясцілася ў крывіцкую зямлю,у Вільню,якая была галоў-

ным асяродкам племені крывічоў на ўсходзе сучаснай Літвыі,

як убачым далей, стала цэнтрамаднаго з удзелаў Полацкага

княства.
Што ж уяўляла сабой тадыВільня? Чаму менавіта яна ста-

ла пераемніцай Новагародка як сталіцы дзяржавы?

Найперш -- пра ўзнікненне гэтага горада.

У летапісах ХХІст. вельмі маляўніча гаворыццааб засна-

ванні Вільні Гедзімінам”.
Нібыта гэты князь, будучына паляванні, натрапіў на пры-

гожую гару над ракою Вяллёю,дзе забіў тура, і таму яна ў да-

лейшымстала называцца Туравай гарой. Паколькі было по-

зна, Гедзімін вырашыў не вяртаццаў Трокі, спыніўся ў даліне

Свентарога, дзе пазней вялікіх князёў спальвалі пасля смерці,

і там заначаваў. І прысніўся яму сон, што на гары, якую звалі

“У беларускай навуковай літаратурыімя гэтагавялікага князя літоўска-

га традыцыйна ўжываецца ў форме «Гедымін», аднак Мікола Ермаловіч

настойвае на сваёй формс, даючыгэтаму пэўныя абгрунтаванні.

9 М. Ермаловіч
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Крывою,а цяпер завуць Лы-
саю, стаіць вялікі жалезны
воўк,і ў ім равуцьсто ваўкоў.
І калі Гедзімін, прачнуўшы-
ся, звярнуўся да валхва
Ліздзейкі, каб ён разгадаў
ГЭТЫ СОН, ДЫК ТОЙсказаў:

«Жалезнывоўк азначаў, што
тут будзе сталіца, а што ў яго
ўнутрыраўло, то гэта слава
аб гэтым горадзе, якая пой-
дзе на ўвесь свет». І вось
Гедзімін, пачуўшытакое,ад-
разу ж загадаў прывесці сюды

Герб Вільні людзей, каб закласці замкі,
адзін на Свентарозе -- Ніжні,

а другі -- на Крывой гары,і назваў гэтыя замкі Вільняй”.
Вядома ж, перад намі легендарнае асэнсаванне ўзнікнення

Вільні, тым больш што перад гэтым нешта падобнае гавары-

лася аб збудаванні Трокаў.Так перанясенне Гедзімінамсталі-
цыдзяржавыў Вільню было ў пазнейшых летапісах легендар-
на пераасэнсавана ў збудаваннеім гэтага горада. ,

Археалагічныя ж дадзеныя сведчаць, што Вільня ўзнікла не
ў ХІЎст., а значна раней. Як паказалі даследаванні В.і Е. Га-
лубовічаў (на жаль, цяпер янычамусьці замоўчваюццанека-
торымі даследчыкамі), Вільня была заснавана крывічамі”. Як
адзначаласянамі раней, прыразглядзе славянскага засялення
Беларусі, крывічырухаліся з захаду па Нёмане і яго прытоках,
таму з'яўленнеіх на Вялліі заснаваннеімі тут горада не было
выпадковым. Менавітагара, якая спачатку называлася Кры-
вой,а пасля --- Лысай,і стала месцам,дзе пачаткова аселі кры-
вічы. Пасля яны залажылі тут горад, які стаў называцца
Крывіч-горадам(пазней -- КрывымГорадам)і стаў адной са
сталіц гэтага племя. Археалагічныя матэрыялыпаказваюць,
што паселішча, якое існавала на гэтай гары, было знішчана
агнём у УП ст. н.э. І калі да таго часу керамікаі іншыя рэчы
былі тут тыпова балцкімі, то пасля янызнікаюцьі замяняюц-
ца керамікай, характэрнайдля славянскіх магільнікаў".
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Як вядома,у УПст. ішло славянскае засяленне тэрыторыі

сучаснай Беларусіі ўсходняй часткі Літвы. Несумненна, што

крывічыі знішчылі гэта балцкае паселішча, а на яго месцы

заснавалі сваё, якое пазней і вырасла ў горад. Моцная, відаць,

калонія крывічоў, пасяліўшыся тут, як убачым далей, не

мірным шляхам, пачала ўмацоўвацца сярод балцкага насель-

ніцтва, паступова асімілюючыяго і ператвараючыў славянс-

кае. Пра тое, што гэта паселішча спачатку называлася Крывіч-

горадам, сведчыцьяго назваі ў нямецкіх хроніках -- Крывіч-

каструм (Крывіцкая крэпасць), і ў літоўскай мове -- «Крэй-

вепіліс»?. Аб славянскім паходжанні Вільні разамз яе назваю

сведчаць і назвыгор, дзе яна пачаткова размяшчалася, і назвы

замкаў і нават назва ракі (яна завецца не Нярысам,а Вяллёй,

як называюць яе і сёння тутэйшыя беларусы). Невыпадкова

таму нямецкі храніст ХІУ ст. Віганд Марбургскі і называў

Вільню рускім горадам“.
Усегэтыя фактыяк найлепш адмятаюць спробынекаторых

сучасных даследчыкаў прыменшыцьабонаваті зусім паставіць

пад сумненне фактз'яўлення ў гэтымрэгіёне славянаў”. Мена-

віта славянская каланізацыя мела тут першаступеннае значэн-

не, у выніку чаго Вільня ўжо ў ХІУст. мела ўсе рысы славянс-

кага горада. Вядома, гэта не адмаўляе таго, што тут жыло і

іншапляменнае насельніцтва, у тымліку і язычніцкае, якое ў

літаратуры звычайнаатаясамліваецца толькіз балтамі.

У сувязі з гэтым хочацца звярнуць увагу на такі факт. З

40-х гадоў ХІУст. захавалася гісторыя аб трох віленскіх

пакутніках,якія перайшліз язычніцтва ў хрысціянства, за што

і паплаціліся жыццём. Тут асабліва цікава тое, што да пры-

няцця хрысціянства гэтыя асобынасілі яўна славянскія імё-

ны -- Кумец, Круглец, Няжыла. А гэта можа сведчыць, што

язычнікаміў той час маглі быць не толькі балты, алеі славяне,

найперш крывічы. Жывучыў Вільні і ў яе наваколлі, яны былі

адрэзаныяад такіх буйных хрысціянскіх цэнтраў, як Полацкі

Тураў, і маглі яшчэ доўга, як і балты, заставацца язычнікамі.

Усёгэта трэба было ўлічваць, каб не перабольшваць значэння
балтаў, якія звычайна толькіі атаясамліваюцца з язычнікамі ў
гісторыі ВКЛ.

Як бачым,Вільня з'яўляецца спрадвечным беларускімго-
радам,і таму зразумела, што перанясенне тудысталіцыз Но-
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вагародкане толькі не магло
паўплываць на беларускіха-
рактар Княства, але яшчэ

больш падкрэслівалаяго. Зра-
біўшыся сталіцай, Вільня як

крывіцкі горад яшчэ больш

садзейнічала беларускай ка-

ланізацыі балцкіх земляўІ асі-

міляцыііх насельніцтва.
Аднак менавіта з гэтага

часу пачалі складвацца ўмовы

для ўзнікнення погляду на

ВКЛ як дзяржавылітоўскай (у

сучасным значэннігэтага сло-

ва), дзе славянскія землі былі

Вежа Верхняга Замка ў Вільні заваяванылітоўскімі князямі

ХІЎ ст. і знаходзіліся ў іх паднача-
ленні. Рэч у тым, што ў сувязі

з перанясеннемсталіцыз Новагародкаў Вільню і назва «Літва»

пачала паступова пераходзіць з Верхняга Панямоння на ўсход

сучаснай Літвы, выцясняючыадтуль старую назву «Аўкштай-

ція». Тым не менш у ХІУст. аўкштайцкія землі яшчэ не атая-

самліваліся з Літвой. Гэта пацвердзіў нямецкі храніст П. Дуз-

бург, які, гаворачыаб падзеях 1294--1300 гг., называў Аўкш-

тайцію «уладаннемкараля Літвы»?. Тое ж самае мы бачым іў

грамаце Гедзіміна ад 2 кастрычніка 1323 г. Ужо тое, што гэты

князь, называючысябе каралёмЛітвы, палічыў патрэбныму

ліку іншыхземляў,ад імя якіх ён заключыў мір, назваць і Аўк-

штайцію, гаворыцьпра яе агульнавядомае ў той час найменне

і пра тое, што тытул караля Літвы паходзіць не адсюль”. На-

колькі доўга трымалася тут гэта назва, сведчыць яе ўжыванне

Вітаўтам у 1422 г.Аднак хоць і паступова, але назва

«Літва» -- найперш пад уплывамзнаходжаннятут сталічнай

Вільні -- замацоўваецца ў Аўкштайціі, выцесніўшы адтуль

ранейшае найменне. Новая назва пачала ўспрымацца тут Як

адвечная, што і прывяло да атаясамлівання гэтай Літвысаста-
ражытнайі тым самымунссла, як мы ведаем, надзвычайвялі-

кую блытаніну ў поглядзе на ўтварэнне ВКЛ, выводзячывы-
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токі гэтай дзяржавыз тэрыторыі сучаснай Літвы, а нез Верх-

няга Панямоння, як было ў сапраўднасці.

Археалагічныя матэрыялыпаказваюць, што Вільня да па-

чатку ХІУст. развілася ў такое значнае паселішча, што Гедзімін

палічыў патрэбным перанесці сюды сталіцу дзяржавы.

ЯКОГАЯНЫРОДУ?

Паколькі Гедзімін лічыцца цэнтральнай постаццю ў родзе

вялікіх князёў літоўскіх, якіяпачынаючыз ХІУст. называліся

Гедзімінавічамі, варта яшчэ раз звярнуцца да пытання паход-

жання гэтай дынастыі.

“Паводле падання,якое з'явілася яшчэ ў ХУст. (упершыню

яно зарэгістравана ў Я. Длугаша),вялікія літоўскія князіі зна-

камітыялітоўскія роды паходзяць ад славутых рымлянаў, што,

ратуючыся ад Нерона, прыплыліў вусце Нёмана і пачалі пра-

соўвацца па гэтай рацэ далей!'. Мэтаю такой версіі было па-

казаць больш слыннаеі даўняе паходжаннелітоўскай знаціў

параўнанні з польскаю, якая пасля Крэўскай уніі ўсё больш

настойліва імкнулася падначаліць сабе ВКЛ. Унесеная Я. Длу-

гашам і асабліва М. Стрыйкоўскіму іх творы, гэта легенда

пашыралася ў гістрычнай літаратуры, нярэдка выдавалася за

праўду. Вядома ж, Гедзімін,як і іншыялітоўскіякнязі, лічыўся

нашчадкамзнакамітых рымлянаў.

Алезусім інакш падаецца паходжанневялікіх літоўскіх кня-

зёў у некаторыхрускіх летапісах. Апавяданне пра гэта пачы-

наецца з падзей 1129 г., калікіеўскі князь Мсціслаў Уладзімі-

равіч захапіў Полацк, а полацкія князі Рагвалодавічы (яны

фактычна былі Усяславічамі, але названытут па імені засна-

вальніка полацкай княскай дынастыі - Рагвалода) быліза-

браныя ў палон і высланыяў Царград. Літва ж у той час дані-

ну давала князямполацкім, а «владома свонми гедманы». Але
калі полацкія князі былі высланыя, «вильняне приложнся дань

давати королю Угорскому за страхованне велнкого князя
Мстислава Владнмировича», а таксама «взяшасобе по Царя-

града князя Полотского Ростнелава Рогволодовнча (ёнтакса-

ма названыпа імені продка полацкіх князёў) детей: Давила-

князя да брата его Мовкольда-князя»!".
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Гісторык У. Пашута цалкам адмаўляў праўдзівасць такога

паказу генеалогіі вялікіх літоўскіх князёў, называючыяго тэн-

дэнцыйна апрацаванай версіяй на карысць Масквы.У той жа

час ён лічыў вартымувагі і даверу ўпамінанне гэтымлетапі-

сам сына полацкага князя Гердзеня -- Андрэя (які быў

цвярскім епіскапам), бо гэта паказвае на раннія культурныя

сувязі Цверыіі Літвы". Незразумела, пры чымтут Літва, калі

Гердзень і яго сын Андрэй неё мелі да яе ніякага дачынення.

Дыўжотакая ў гэтага аўтара тэндэнцыя -- усімі сродкаміўзвы-

шацьЛітву і зацямняць ёю Беларусь.

Але хіба толькі гэта -- адзіна праўдзівы факт у выкладзе-

най вышэй гісторыі? А тое, што Мсціслаў Уладзіміравічза-

хапіў у 1129 г. Полацк, у выніку чаго полацкія князі апынуліся

ў Візантыі, хіба супярэчыць гістарычнай праўдзе? Гэтаксама

як і тое, што Літва давала даніну Полацку,але знаходзілася ў

кіраванні сваіх князёў-«гедманаў»і пасля захопу ў палонпо-

лацкіх князёў, страціўшысваіх апекуноў, павінна была шукаць

іншых абаронцаў, каб страхавацца ад нападу Мсціслава Ула-

дзіміравіча. Гэта бясспрэчны факт, бо Лаўрэнцьеўскіі Іпаць-

еўскі летапісы засведчылі паходы гэтага князя пасля ўзяцця
Полацка на Літву ў 1130 і 1131 гг.'' Праўда, застаецца незра-

зумелым, чаму «вільняне»звярнуліся па дапамогу да угорска-
га (венгерскага) караляі сталі даваць яму даніну. Угоршчына
не межавала з Літвоюі наогул была ад яе далёка. І ўсё ж,відаць,
угры абаранялі Вільню, бо адкуль маглі з'явіцца ў гэтымГо-

радзе горы Угры,якія ўпамінаюцца ў летапісе. Тут хаваўся

князь Яўнуд у 1345 г., ратуючысяад сваіх братоў Кейстутаі

Альгерда!”. Відаць, на гэтых гарах і размяшчалася угорскае
войска, каб бараніць Вільню. Такім чынам,і гэты факт мае

пад сабою падставы.
Але самае галоўнае для нас у гэтым летапіснымапавя-

данні -- паведамленнеаб узяцці вільнянаміз Царграда сыноў
высланага з іншымі полацкімі князямі Расціслава -- Давілаі
Маўкольда. Менавіта ад гэтых двух полацкіх князёў і пачына-
ецца ўласна дынастыявялікіх князёў літоўскіх: ад першагаз іх
князь Від і астатнія, ад другога -- Міндоўг. Тое, што такое
магло адбыцца, зусім заканамерна. Вільняне, як мы ўжо веда-
ем, у большасці былі крывічамі,і ўвесь час знаходзілісяў за-
лежнасціад полацкіх князёў, бачачыў іх асобе сваіх законных
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гаспадароў. Гэта пацвярджаецца і фактам,які данеслі да нас

польскія крыніцы: каля 1070 г. у Вільні сядзеў полацкі князь

Расціслаў Рагвалодавіч!“, і таму невыпадковавільняне ўзялі

да сябе яго сыноў. Гэта яшчэ адно пацвярджэнне праўдзівасці

Васкрасенскага летапісу. Такім чынам, ужоз 70-х гадоў ХІст.

можна гаварыцьаб існаванні Віленскага ўдзела ў Полацкім

княстве.
Праўда, трохі здзіўляюць імёныРасціслававых сыноў Давіла

і Маўкольда -- такія нетыповыяі нетрадыцыйныя для полац-

кай дынастыі. Аднак не выключана, што сапраўдныяіх імёны

былі змененыз мэтаю скрыцьіх полацкае паходжанне. Раней,

прыасвятленні падзей 1129--1132 гг., намі адзначалася маг-

чымасць таго, што не ўсе полацкія князі былі схопленыяі вы-

везеныяў Візантыю, а некаторыяз іх уратаваліся ад палону,

знайшоўшыпрытулаку суседняй Літве. На гэта ўказвае хоць

бы прыклад з Васількам Святаславічам, які адразу ж пасля

выгнання з Полацка ў 1132 г. кіеўскага стаўленіка Святаполка

займае княжацкі пасад. Зразумела, што вярнуцца з Візантыі

так хутка ён не мог,а, значыць,дзесьці хаваўся -- найверагод-

ней, у Літве. Не выключана, што адной з мэтаў Мсціслававых

паходаў на яе быў таксамазахоп полацкіх князёў,якія знайшлі
там сабе прыстанак.
Аб тым, што Давіл і Маўкольд не былі выдуманыміасо-

бамі, сведчыць той факт, што яны выступаюцьтут удвух. Наў-

радці фальсіфікатару спатрэбілася б такое ўскладненне. Вельмі

паказальнымомант --- ад Давіла выводзяццаўсе вялікія літоў-

скія князі, пачынаючыад Віда і Трайдзеня (ён названы тут
Траенем) і канчаючыГедзімінамі яго нашчадкамі, ад Маў-
кольда толькі Міндоўг і яго сыны Войшалк і Даўмонт(ён на-
званы памылкова). Такім чынам, Міндоўг і Войшалк таксама

паходзілі ад полацкай дынастыі. Цяпер становіцца зразуме-
лым, чаму пасля смерці Войшалка,а за ім і Шварна, веліка-
княскі пасад займаўВід, а пасля Трайдзень, бо са смерцю Вой-
шалка абрывалася дынастычнаялінія Маўкольдаі таму закон-
нымі пераемнікаміяе сталі нашчадкі Давіла. Найбольш праб-
лематычнай з'яўляецца асоба Давіла -- Віда. Рэч у тым, што
ён нідзе больш у летапісах, гэтак жа як Давіл і Маўкольд,не
ўпамінаецца. І ўсё ж гэта не дае падставы, каб адмаўляць яго
гістарычную сапраўднасць. Па-першае, у летапісах указана
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такая яго індывідуальная рыса,як тое, што людзі яго Воўкам

звалі. Гэту мянушку ён, відаць, атрымаў за свой няўрымслівы

характар. Па-другое, У летапісе падкрэсленыгалоўнывынік

яго дзейнасці, а менавіта тое, што ён далучыў да дзяржавы

Дзярэўскую(г. зн. драўлянскую) зямлі. Гэта самае адзначана

і ў адносінах да Трайдзеня,які далучыў Яцвяжскуюзямлю, іў

адносінахда Віценя, які пашырыў межыдзяржавыда Буга, што

было сапраўды". Сказанае вышэй можа сведчыць, што скла-

дальнік летапісу не аперыраваў выдуманыміасобаміі не пры-

пісваў ім уяўных дзеянняў, а чэрпаў гэтыя звесткі з пэўных

крыніц,якія не дайшліда нас. Калі мыгаварылі пра Трайдзе-

ня, то ўказвалі, што засталося невядомым, хто быў вялікім

князем пасля смерці Шварнаў 1268 г. і да пачатку княжання

Трайдзеня'. Дык вось у гэтым прамежку, па ўсяму відаць, і

княжыўВід.
Усё адзначанае вымушае нас не сумняваццаў гістарычнай

праўдзівасці гэтай асобы, якая фактычнаі стала роданачальні-

кам дынастыівялікіх літоўскіх князёў, што, відавочна, пахо-

дзяць ад полацкай дынастыі.

ХТО ЁН, ГЕДЗІМІН ?

Хацяпра Гедзіміна і яго дзейнасць да нас дайшло параў-

нальна больш звестак, чым пра яго папярэднікаўна веліка-

княскім пасадзе, аднак і гэтыя дадзеныя далёка няпоўныя, не-

каторыяз іх супярэчлівыя, зацемненыя або зусім легендарныя

(напрыклад, у выпадку з заснаваннемВільні). Апрочтаго,і ў

навуковых даследаваннях застаўся шэраг недастаткова або ад-

набакова асветленых момантаў дзейнасці Гедзіміна. Гэта і пры-

мушае нас да асабліва ўважлівага разгляду адпаведных матэ-

рыялаў.
Найперш -- пра імя. У беларускай навуковай літаратуры

яно ўжываецца ў форме «Гедымін», аднакці з'яўляецца такое

напісанне правільным? Зазначым, што ў крыніцахяно існуе ў
розных варыянтах: Геднмнн, Кедмин, Кгнндимин, Крнеднмин,
Скиндимин, бевітіп, беітопі(, біефутій?. Як бачым, усю-
дыў іх (У тым ліку і ў напісаных лацінкай), гук «д» вымаўлец-
ца як мяккі. Праўда, у «Хроніцы Быхаўца»бачым «бефчутіп»,
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але тут «у» чытаецца як «і».

Таму ў беларускай мове гэтае

імя павінна вымаўляццаі

пісацца ў форме «Гедзімін».

У гістарычных крыніцах

мынідзе не знаходзім формы

«Гедзімінас».І гэта відавочна

закрэслівае спробы шэрагу

даследчыкаў гэту форму імя

Гедзіміна паказвацьяк пачат-

ковуюі сапраўдную. У свой

час В. Юргевіч на аснове

філалагічнага матэрыялуі

зыходзячыз аналізу іншых

форм імя Гедзіміна паказаў,

што яно, як і імёны іншых

вялікіх літоўскіх князёў, сла-

вянскага паходжання. Што

падобнае імя існавала ва

 

Вялікі князь Вялікага княспіва ўсходніх славян, сведчыць

Літоўскага Гедзімін. назва вёскі «Еднминово»ў

Паводле гравюрыХУІ ст. Цвярскім павеце”. В. Юр-

гевіч адначасова адзначыў

недарэчнасць спробаў некаторыхлітоўскіх даследчыкаўтлу-

мачыцьімёнылітоўскіх князёў, у тымліку і Гедзіміна, на асно-

ве літоўскай мовы.

Вельмі заблытанымз'яўляеццаі пытанне, кім быў Гедзімін

у адносінах да Віценя. Яшчэ ў Я. Длугаша гаварылася, што

Гедзімін быў конюхамВіценяі забіў яго, змовіўшыся з жон-

каю апошняга,а пасля захапіў велікакняскі пасад. Гэтая чутка

была пушчана з крыжацкага асяроддзя, каб тым самымпака-

заць нізкае паходжанневялікіх літоўскіх князёў, што абража-

ла ў той час у вачах свету ўсю дзяржаву, з якой Ордэннязмен-

на знаходзіўся ў варожых адносінах. Ахвотна падхапілігэтую

чутку пазней у Польшчыі ў Маскве, якія -- кожная з свайго

боку --- імкнуліся падначаліць сабе ВКЛ.

Пэўнычасу гісторыкаў не было сумневу, што Гедзімінз'яў-

ляўся сынамВіценя,як пра гэта сведчыць «Хроніка Быхаўца»

і падобныя ёй летапісы”. Але надрукаваная ў 1567 г. грамата
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магістрата горада Рыгі” пераканаўча абвергла карыслівую

выдумку аб нізкім паходжанні Гедзіміна. Праўда, адначасова

грамата ўзняла і новую праблему. У гэтым дакуменце Гедзімін

называўся братам свайго папярэдніка Віценя, што і прынялі

многія даследчыкі. Але яшчэ В. Васільеўскі паказваў, што слова

«ўтаісг»(брат)і «раіег»(бацька) вельмі падобныя сваімнапісан-

немі могуць выглядаць амаль аднолькава”. Мылічым больш

абгрунтаванымтое, што Гедзімін быў сынамВіценя. Малаве-

рагодна, каб брат перажыў другога брата на 25 гадоў, пры-

чым улічваючы, што Гедзімін памёр не сваёй смерцю,г.зн.

мог яшчэ пэўнычас жыць. І яшчэ трэба ўлічыць, што сярод

князёў быў звычай, нягледзячына ступень сваяцтва (ці нават

прыяго адсутнасці), называць адзін аднаго братам.Так, на-

прыклад, Альгерд называў сваім братам нават маскоўскага

князя Дзмітрыя Данскога”, хаця яныніякімі сваякаміне былі.

Усё адзначанае можа закрэслівацьі сведчанні рыжскага даку-

мента пра Гедзіміна як брата Віценя.

Не менш складанаеі пытанне,каліі дзе стаў Гедзімін вялікім

князем. Як правіла, сцвярджаецца, што ёнзаняў велікакняскі

пасад у 1316 г. Аднак нідзе ў крыніцахгэтая дата не пацвярд-

жаецца, як не пацвярджаеццаі дата смерці Віценя, пра якога ў

пазнейшых летапісах сказана, што ён памёр ад удару перуна”.

На карысць1316 г. як датысмерці Віценя можа сведчыцьтое,

што гэтыкнязь у 1314 г. абараняў Гародню ад крыжакоў,а ў

1315 г. узяў у аблогу іх замак Хрыстмемель”.. Але трэба зга-

даць і іншыя датыпачатку кіравання Гедзіміна, што маюццаў

паасобных крыніцах. Так, у адной з іх сказана, што «в лето

6813 (1305) нача княжити Кгедимин Витуновинчь в Литве, в

Новогородку и Кернове»”. Мыяшчэ звернемся да гэтага зап-
ісу, а зараз толькі адзначым, што калі, паводле яго, княжанне

Гедзіміна пачалося значна раней, то ў «ХроніцыЛітоўскайі
Жмойцкай»гэта падзея аднесена на пазнейшую дату -- на
1321 г.” Заўважымтаксама, што гісторык В.Васільеўскі лічыў
пачаткамкняжання Гедзіміна 1320 г.” На жаль, ён не ўказаў,

чыму сваім меркаваннікіраваўся, аднак; як мы ўбачымдалей,
прапанаваная В. Васільеўскім дата, магчыма, найбольш дак-
ладная.

Наконттаго, дзе пачаў княжыць Гедзімін, у «Хроніцы Бы-
хаўца»і ёй падобных крыніцах названыКернаў?Гэта як быц-
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цам пацвярджае і згаданынамі летапісны ўрывак аб тым, што

«Кгеднмнн нача княжитчн... в Литве, в Новогородку и Керно-

ве». Гэты факт паказвае, што назва «Літва» яшчэ не пашыра-

лася на ўсход сучаснайЛітвы,дзе знаходзіўся Кернаў,які таму

іназваныасобна. Але сведчанні адзначаных крыніц аб Керна-

ве, як сталіцы дзяржавыпасля Новагародку, не пацвярджа-

юцца граматай Гедзіміна ад 25 студзеня 1523 г. У ёй у ліку інша-

га гаворыцца аб пабудове Гедзімінамкаталіцкіх храмаў. «Ня-

хай будзе вам вядома, што мыдва гадыназад (у 132] г.) у на-

шымгорадзе Вільні ўноў пабудавалі адну царкву Ордэна пра-

паведнікаў, а таксама цэрквы Ордэна мінарытаў у вышэйупом-

неным намі горадзе Вільні адну, у Новагародку -- другую,

якую спалілі прускія крыжакі... і якую ў тым жа годзе мызага-

далі аднавіць уноў»'. Як бычым,тут упамінаюцца два гара-

ды -- Вільня і Новагародак, адзін з якіх -- новая сталіца,

другі -- старая. Відавочна, што калі б сталіцай Гедзіміна быў

Кернаў,то там бы перш за ўсё і будаваліся храмы,аднакгэта

не адзначана, што можа адмаўляць сталічнае значэнне Керна-

ва. Усё гэта дазваляе лічыць, што менавіта Гедзімін перанёс

сталіцу ВКЛ з Новагародкаў Вільню.

Некаторыя іншыя спрэчныя пытанні, звязаныя з асобаю

Гедзіміна, мы закранём, разглядаючыяго дзейнасць.

ДЗЕ МІРНА,АДЗЕ ПАДПРЫМУСАМ

Яку адносінах да асобыГедзіміна,так і ў адносінах да яго

дзяржаўнай дзейнасці маецца шэраг цёмных месцаз. Яшчэ

В. Антановічу свой чае слушна заўважыў, што з прычыныня-

яснасці датаў уваходжання паасобных земляў у склад ВКЛ мно-

гае з гэтага адносілася да часоў Гедзіміна”. Таму ў гістарыч-

най навуцыпануе думка, што і тады ішло далейшае паднача-

ленне нібыта аслабелыхі таму безабаронных беларускіх зем-

ляў узмацнелайлітоўскай дзяржаве. Аднакякі раней,такі за

часамі Гедзіміна нічога гэтага не было,а ішло далейшае эка-

намічнае, палітычнае і культурна-этнічнае збліжэнне і аб'яд-
нанне беларускіх земляў.

Паколькі Беларусь не ведала татарскага нашэсця і яе эка-
намічныяі культурныя цэнтрыне былі разбураны, адзначаны
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працэс тут адбываўся хутчэй, чыму рускіх І ўкраінскіх землях,

дзе ён быў перарванытатарскаю навалай. Вось чаму пашы-

рэнне тэрыторыі ВКЛ ішло шляхам аб'яднаннябеларускіх зем-

ляў, якое адбывалася мірна. І таму мы не можамуказацьдак-

ладна,якая з іх і калі стала часткаю ВКЛ. Можнатолькі мер-

каваць, што ў час уладаранняГедзіміна ў склад дзяржавыўвай-

шла Менская зямля, паколькіяе князь у 1326 г. разамз полацкім

князем быў у складзе пасольства, якое ездзіла ў Ноўгарад. Па

ўсім відаць, што да ВКЛ у гэтычас далучылася і Пінская зям-

ля, бо ў летапісе сказана, што сын Гедзіміна Нарымонт-Глеб

быў тут князем”, Але гэта вельмі праблематычна,бо ў іншых

летапісах пра гэтага князя гаворыццазусім іншае”. Трэба так-

сама памятаць аб тым, што Пінск адыграў важную ролю ва

ўтварэнні ВКЛ:яго войска ў 1268г. удзельнічала ў заваяванні

ВойшалкамЛітвы”.
Можна больш-менш упэўнена гаварыць, што межыбела-

рускіх земляў,якія аб'ядналіся ў ВКЛ,у гэты часцягнуліся ад

Дняпра на ўсходзе да Буга на захадзе, ад межаў Пскоўскага

княства на поўначыда межаў Валынскага і Кіеўскага княстваў

на поўдні. Праўда, у «Хроніцы Быхаўца»пад 1321 г. змешча-

на вельмі дэталёвае апавяданне аб паходзе Гедзіміна на гэтыя

землі і далучэннііх да сваіх уладанняў”. Але гэта даволіпера-

канаўча абвергнуў В. Антановіч”.

Такое становішча беларускіх земляў, у прыватнасцііх больш

ранняе злучэнне ў параўнанніз іншымусходне-славянскімаб-
шарам, дало ім значныя перавагі. Найперш гэта забяспечыла

ім дамінуючае значэнне ў ВКЛ. Менавіта беларускія землі выз-

начылі яго ўнутраную і знешнююпалітыку, што яскраваі вы-
явілася ў дзяржаўнай дзейнасці Гедзіміна. Ужо тое, што ён пе-
ранёс сталіцу ў Вільню,якая з'яўлялася пераважна крывіцкім

горадам, яскрава падкрэслівала, чыіміінтарэсамі ён будзе кіра-
вацца найперш у сваёйдзейнасці.

Калі аб'яднанне беларускіх земляў адбывалася мірна, то
ўваходжанне ў склад дзяржавы балцка-літоўскіх земляў па-
ранейшаму праходзіла шляхаміх гвалтоўнага далучэння. Як
у свой час Міндоўг выгнаўлітоўскіх князёў, калі ён «зане Лит-
ву», як Войшалк, які пагалоўназнішчаўсваіх ворагаў прыза-
ваяванні Літвы, Дзяволтвыі Нальшчанаў, як Трайдзень рас-
праўляўся з нальшчанскімі феадаламі, як Віцснь вёў барацьбу
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з жамойцкайзнаццю,якая не прызнавала яго ўлады, схіляю-

чыся да саюзу з Ордэнам, такі Гедзімін фактычна пачаў сваю

дзейнасцьз барацьбы з тымі ж самымі жамойтамі, што па-ра-

нейшаму супраціўляліся велікакняскайуладзе і знаходзілі пад-

трымку ў крыжакоў”.

Гедзімін,як і ўсе Яго папярэднікі на велікакняскім пасадзе,

таксама заваёўваў балцкія землі. Таму зразумела, чаму, як яшчэ

зазначаў В. Антановіч, літоўцы (у сучасным значэнні гэтага

слова) так варожа адносіліся да велікакняскай дынастыі”

Прычына ў тым, што дынастыягэта была ім чужой.

На фонетакіх фактаў вельмі непераканаўча гучаць сцвер-

джанні аб ВКЛ як літоўскай дзяржаве, што ўтварылася ў вын-

іку заваяваннялітоўскімі князямі беларускіх і іншыхславянскіх

земляў. Усё, як мы бачылі, адбывалася наадварот. Таму не

можа быцьгаворкі ні аб ВКЛ як літоўскай дзяржаве (таксама

ў сучасным значэннігэтага слова), ні аб тым, што вялікія літоў-

скія князі былі выразнікамі інтарэсаў літоўскіх феадалаў, бо

апошніяўвесь час супраціўляліся ўтварэнню Вялікага княства

і з'яўляліся ворагамігэтага гістарычнага працэсу.

Але, хаця ўваходжанне беларускіх земляў у склад ВКЛ

было мірным, яго нельга ўяўляць ідылічным. Гэтыяземлі не

столькі падначальваліся вярхоўнай уладзе, колькі навязвалі

патрэбную ім палітыку. Гэта і давала ім у межах дзяржавы

шырокую аўтаномію, а таксама магчымасць ажыццяўлення

ранейшыхмэт, якіх яныне маглі б дасягнуць, калі б былі раз'яд-

нанымі. Сказанае найперш адносіцца да найбольш буйнойі

развітой складовай часткі ВКЛ -- Полацкайзямлі.

АДНАЎЛЕННЕ ПОЛАЦКАЙ ПАЛІТЫКІ
ЎАДНОСІНАХДА ПСКОВАІ НОЎГАРАДА

Раней ужо гаварылася аб паступовым узвышэнні Полац-

кай зямлі ў новай дзяржаве, якое пачалося з 80-х гадоў ХІІст.

і знайшло яскравае выяўленне пры Гедзіміне. Менавіта інта-

рэсы Полацка найперш і вызначалі дзяржаўную палітыкугэ-

тага князя. Як вядома, Полацк на працягу ўсёй ранейшай сва-
ёй гісторыі быў у непрыязных адносінахса сваімі паўночнымі
суседзямі -- Псковам і Ноўгарадам,якіх ён імкнуўся падна-
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чаліць сабе. Ужо першывядомынам полацкі князь Рагвалод
нападаў на наўгародскія воласці, чымі быў выкліканыпаход

наўгародскага князя Уладзіміра Святаславіча ў 980 г. на По-

лацк. У 1021 г. князю Брачыславу Ізяславічу ўдалося нават

здабыць Ноўгарад.У 1065 г. Усяслаў Чарадзей ваяваў супраць

Псковаі таксама часова захапіў Ноўгарад. Узнаўлялася гэтая

варожасцьі на працягу ХІІст. У наступнымстагоддзі яназа-

ціхла з прычынысумеснай барацьбы Полацка, Псковаі Ноў-

гарада з крыжакамі, але ў канцыХІПст. зноў аднавілася, свед-

чаннем чаго можа быць паход «літвы» на Ловаць,г. зн. на

Наўгародскуюзямлю. Вядомаж, ён, як і ўсе набегі «літвы»на

гэтую, а таксама на Пскоўскую і Смаленскуюземлі ў першай

палове ХІПст., быў арганізаваны Полацкам.
Аднак у часыГедзіміна гістарычныя абставіныдля правя-

дзення ранейшайпалітыкі, найперш у адносінах да Псковаі

Ноўгарада, намнога змяніліся. З аднаго боку, аб'яднанне ас-

ноўнай масы беларускіх земляў дало магчымасць полацкай

палітыцыперарасці ў агульнадзяржаўную. З другога боку,у

гэтычас Пскоў і Ноўгарад ужо не былі цалкам самастойнымі,
а ўсё больш уцягваліся ў арбіту палітычнага прыцягнення
Маскоўскага княства. Вось чаму полацка-наўгародскаяі по-
лацка-пскоўская супярэчнасці менавіта тадыі перараслі ў
міждзяржаўныя супярэчнасці Беларускай дзяржавы(якою най-
перш было ВКЛ) і Маскоўскага княства, хаця дасюльіх узае-
маадносіныбылі мірнымі, што знайшло сваё выяўленне ў шлю-
бе маскоўскага князя Сімяона Іванавіча з дачкой Гедзіміна
Анастасіяй".

Штода адносінаў з Псковам, дык трэба зазначыць, што ён

сам імкнуўся вызваліцца з-пад залежнасці ад Ноўгарада,
спадзеючыся ў гэтымабаперціся на дапамогу ВКЛ. Апрочтаго,
Пскоў цярпеў ад нападаў крыжакоў,і гэта змушалаяго звяр-
тацца да суседняй дзяржавы, якая таксама вяла зацятую ба-
рацьбу з крыжакамі. Цяжкасці Пскова з мэтаю прыцягнення
яго пад сваю ўладу і выкарыстоўваў Гедзімін. Ён заўсёдыпа-
сылаўпскоўцам свайго зяця Давыда Гарадзенскага.У літара-
турыёсць сцверджанне, што апошні нібыта быў сынампскоў-
скага князя Даўмонта” і што пасля смерці яго быў абраны
князем Пскова,хоць па незразумелых прычынах чамусьці пай-
шоў на бацькаву радзіму (Даўмонт быў родамз Беларусі), але



ВІЛЕНСКІ ПЕРЫЯД
143

пскоўцыпа-ранейшаму бачыліў ім свайго князя і таму клікалі

яго да сябе на выручку ў цяжкія моманты. Аднак усё гэта не

пацвярджаецца крыніцамі і найперш пскоўскімі летапісамі.

Найверагодней, што Давыда Гарадзенскага пасылалі пскоў-

цам на дапамогу ў барацьбез крыжакамі як умелага воена-

чальніка. Упершыню гэта адбылося ў 1322 г. Крыжакі, няг-

ледзячы на перамір'е, учынілі на Чудскім возерыдзікі гвалт

над пскоўскімі людзьмі. Для помсты чужынцам і быў пакліка-

ны Давыд Гарадзенскі. На чале свайго беларускага войскаі

пскоўскага апалчэння ён уварваўся за р.Нарву ў крыжацкія

ўмацаванні, нанёс ім цяжкі ўроні з багатай здабычайі пяццю

тысячамі палонных вярнуўся ў Пскоў". Вядома ж, крыжакіне

маглі пакінуць такую ганебную для іх паразу без адказу і 1

мая 1323 г. зноў напалі на Пскоў. І гэтым разам дапамог Да-

выд Гарадзенскі, які адагнаў ворага, знішчыўшыяго сценабі-

тныя машыныі іншае ўзбраенне". Новая перамога былаасаб-

ліва важная для Пскова, бо Ноўгарад чамусьці не прыйшоў

яму на дапамогу.
На жаль, разлічваць на Давыда Гарадзенскага пскоўцы

больш не маглі. У 1325 г., у час паходу на чале вялікага войска

супроць Брандэнбурга,ён быў па-здардніцку забіты мазавецкім

рыцарам Андрэем. Так трагічна абарвалася жыццё гэтагасла-

вутага сына Беларусі,які стаіць у шэрагу самых выдатныхпал-

каводцаўсвету.

Смерць Давыда Гарадзенскага была выкарыстана Гедзімі-

наму сваіх інтарэсах. Лічачысябе спадкаемцамсвайго зяця,

ён стаў прэтэндаваць на валоданне Псковамяк сваёй закон-

най спадчынай. У пэўнай ступені гэта было выгаднаі для Пско-

ва, якому выпадала магчымасць выйсціз-пад улады Ноўгара-

да, што яму,відаць, здавалася горшай, чым улада Гедзіміна.

ПЕРШЫЯ СУПЯРЭЧНАСЦІ З МАСКВОЙ

Тымчасам на гістарычнай арэне з'явілася новая сіла -

Маскоўскае княства. Менавіта тадыі пачалося яго ўзвышэн-

не, асабліва калі маскоўскім княземстаў сучаснік Гедзіміна Іван
Каліта (ён памёр на год раней за літоўскага ўладара). Пры

Каліце пачынае фарміравацца і акыццяўляцца дзяржаўная



канцэпцыя Масквыяк законнага гаспадараўсіх рускіх земляў,

у тымліку, вядома, і Наўгародскай, і Пскоўскай.

Іван Каліта не мог не бачыць, што Масква ўўжо трохі запаз-

нілася з клопатампра збіранне рускіх земляўі што гэтая дзей-

насць пачалася ўжо на заходніх рускіх землях, тыя аб'ядналіся

ў адзінай дзяржаве, што ўсё больш разрасталася на ўсход, паг-

ражаючы пашырыць сваю ўладу на Пскоў і Ноўгарад. Гэта

таксама не схавалася ад пільнага вока Івана Каліты. Датаго ж

згаданыя рускія землі ўжо самі сталі адчуваць сілу Масквыі

таму шукаліў яе падтрымкі.

Тады Ноўгарад, убачыўшыімкненне Пскова вызваліцца

з-пад яго ўлады,і звярнуўся па дапамогу да Івана Каліты, якіі

даў зразумець, што ён не пацерпіць умяшанняГедзімінаў спра-

вы Пскова і стане на бок Ноўгарада. Як бачна, калі ў раней-

шыя часы Полацк меў справу толькі з Псковамі Ноўгарадам

як са сваімі праціўнікамі, то ВКЛ як пераемнік полацкай палі-

тыкіў адносінах да гэтых земляў стала мець справу не толькіз

імі, алеі галоўным чынам) з Масквой. Так пачаліся беларус-

ка-маскоўскія супярэчнасці, якія ў далейшымі стануць адным

з найгалоўнейшых і найбольш адмоўных фактараў гісторы!

Беларусі.
Нягледзячына першую няўдачу, Гедзімін не спыніў сваёй

палітыкі ў адносінах да Пскова. Але калі раней ён дамагаўся

гэтага горада і яго воласці як сваёй спадчыны,то цяпер выка-
рыстаў цвярскога князя Аляксандра Міхайлавіча, які трапіў

тады ў складаную палітычную сітуацыю за дзеянні супроць
татараў. Выгнаныса свайго пасада Іванам Калітой па патра-

баванні Арды, ён вымушаныбыў уцякаць у Пскоў,дзе яго пры-
язна прыняліі выбраліза князя (гэтаму садзейнічаўі Гедзімін).

Усётоезноў-такі было не даспадобы Ноўгараду,які бачыў тут
спробу адасабленняад яго Пскова. І наўгародцызноў знайшлі
дапамогу ў Маскве, адкульда іх з войскам прыйшоўІван Калі-
та. Дыне толькі ён, але і маскоўскі мітрапаліт Феагност, на
што трэба звярнуць асаблівую ўвагу, бо гэта паказвае, якой
надзейнай духоўнай зброяй у руках маскоўскіх князёў была
праваслаўная царква.

Даведаўшыся, што Іван Каліта хоча ісці з Ноўгараданаіх,
пскоўцызаявілі пра свой намер абараняць горад да канца.Гэта
напалохалаІвана Каліту,і ён звярнуўся да мітрапаліта Феаг-
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носта з просьбаю: калі горад не адмовіцца ад Аляксандра

Міхайлавіча, застрашыць пскоўцаў пракляццем. Мітрапаліт

так і зрабіў. Аляксандр Міхайлавіч мусіў пакінуць ПскоўІ

знайсці прыстанішча ў Гедзіміна. І гэта зразумела. Гедзімін

праз сваю прыхільнасць да Аляксандра Міхайлавіча дэманст-

раваў зацікаўленасць лёсам Пскова.І калі Іван Каліта са сваёй

дружынаю вярнуўся з Ноўгарада ў Маскву і заняўся іншымі

справамі, якія адцягвалі яго ўвагу ад Пскова, то, прабыўшы

паўтара года ў ВКЛ, Аляксандр Міхайлавіч па просьбе пскоў-

цаў і, вядома ж, з дапамогай Гедзіміна зноў вярнуўся ў гэты

горад.
Але гэтага, каб уцягнуць Пскоў у залежнасць, для Гедзімі-

на было яўна недастаткова. Мітрапаліт Феагност зноў вы-

ходзіць на першыплан у справе ўтрымання Пскова пад ула-

даю Ноўгарада, а тым самымі пад уладаю Масквы.Рэч у тым,

што Пскоў, не маючысвайго епіскапа, залежаў ад наўгарод-

скага ўладыкі. А ў той час, як мы ўжо ведаем, з прыкладу

таго ж Феагноста, царкоўная ўлада як найлепш мацавалаўла-

ду палітычную. Вось чаму без выхаду з-пад царкоўнай улады

Ноўгарада (гэта магло адбыццатолькі ў выніку атрымання

свайго епіскапа) Пскоў не мог канчаткова пазбавіцца залеж-

насці ад яго. Гэта добра разумеў і Гедзімін. У 1331 г., па ўсім

відаць, не без ініцыятывысамога вялікага князя, калі мітра-

паліт Феагност быў у Ноўгарадзе-Валынскім, пскоўцызвяр-

нуліся да яго з просьбаю дацьім у епіскапы манаха Арсенія.

Мітрапаліт добра ведаў, чымгэта можа скончыцца,і таму ра-

шуча адмовіў.
Няўдача палітыкі Гедзіміна ў адносінах да Пскова,як бач-

на, была найперш вынікам шчыльнайсувязі апошнягаз Ноў-

гарадам, якому таксама на працягу стагоддзяў супрацьстаяў

Полацк. Таму зразумела, што ўзаемаадносіныз Псковамар-

ганічна перарасталі ва ўзаемаадносіны з Ноўгарадамі вызна-

чалі іх характар. Ноўгарад не выпускаў з-пад сваёй улады

Пскоў, абапіраючыся на Маскву. І ў той жа час ён не хацеў

апынуццапад яе ўладаюсам, а таму ішоў на саюз з ВКЛ.

Вось гэтую супярэчнасць становішча Ноўгарада і выкары-

стоўваў у сваіх інтарэсах Гедзімін, асабліва калі абвастраліся

наўгародска-маскоўскія адносіны.

10 М. Ермаловіч



У 1333 г. Іван Каліта на адмову Ноўгарада аддацьяму «за-

камскае срэбра», захапіў падуладныя наўгародцам Таржокі

Бежацкі верх.І вось Ноўгарад, каб паказаць сваю моцнуюапо-

ру, бярэ да сябе Гедзімінавага сына Нарымонта-Глебаі аддае

ямуў кармленне Ладагу; Арэхавец, Карэльскую зямлюі пало-

ву Капор'я". Гэта паказала Івану Каліце, хто з'яўляецца яго

галоўнымпраціўнікаму справе збірання вакол Масквырускіх

земляў. У выніку адносіны паміж дзяржавамі абвастрыліся,і

Іван Каліта сабраўсяісці супроць Гедзіміна вайною. Апошні

не мог не разумець усёй небяспекі гэтага, ведаючы, штоза

спіной Масквыстаіць дапамога Арды,і таму пастараўся кон-

чыць справу мірам, падмацаваўшыяго шлюбамсваёй дачкі

Аўгустыз сынамІвана Каліты Сімяонам.З свайго боку,і Іван

Каліта пайшоў Ноўгараду на ўступкі, адмовіўшыся ад раней-

шых патрабаванняў. Трэба зазначыць, што прыняцце Нары-

монта ў Ноўгарад таксама не дало патрэбныхвынікаў для Ге-

дзіміна. Баючыся Масквы, Ноўгарад не хацеў падпасціі пад

уладу ВКЛ і аддаць яму частку сваёй тэрыторыі. Таму ён дып-

ламатычна перадаў Нарымонту тыяземлі, якія не межаваліся

з Княствам. Зразумела, Нарымонт не мог быць вельмі заці-

каўленыму гэтым,і большую частку жыцця праводзіў на ра-
дзіме, пакінуўшына наўгародскіх землях сына Аляксандра. А
калі ў 1337 г. на гэтыя землі напалі шведы, ён, не жадаючы

ваявацьз імі, назаўсёдыса сваім сынамвярнуўся на радзіму.
Аднак гэтыміняўдачамі не закончылася для ВКЛ барацьба

за Пскоў і Ноўгарад. Гэта быў толькі пачатак аднаўлення тра-

дыцыйнайполацкайпалітыкі.

УЗАЕМААДНОСІНЫЗ РЫГАЙ І ОРДЭНАМ

Але не толькі пскоўска-наўгародскімі справамі Полацка
павінен быў займацца Гедзімін. Адначасова не меншую ўвагу
ён змушаныбыў удзяляць1 яшчэ больш важнаму клопату По-
лацка-- яго барацьбе з крыжакамі. І гэта зразумела, бо каліў
першымвыпадку Полацк наступаў,то ў другім -- абараняўся
ад свайго найбольш небяспечнага ворага. З пачатку ХІІІ ст.,
захапіўшыў Полацка Ніжняе Падзвінне, крыжакі не спынілі
далейшага націску на крывіцкую зямлю, робячына яе рабаў-
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нічыя набегі і беручыў палон яе людзей. Усё гэта знясільвала

Полацкую зямлю. Абарона Полаччыны, якая з'яўлялася важ-

нейшайскладовай часткаю ВКЛ як у эканамічных, так іў куль-

турных адносінах, станавілася галоўнай задачай дзяржавы,

што і знаходзіла выяўленне ў дзейнасці Гедзіміна.

Наколькі князя непакоілі беды, што прыносілі крыжакі

Полацкай зямлі, сведчыць яго пасланне біскупам дэрпцкаму,

эзэльскаму, дацкаму намесніку Рэвельскайзямліі Радзе г. Рыгі

ад 22 верасня 1324 г. Вось красамоўнае сведчанне таго, што

тварылі крыжакі: уварваўшыся «ў зямлю полацкую, яныяе

варожа разарылі, людзейі коней захапілі... таксама роўна 40

дзён пасля гэтага янызноў, як драпежныя варвары, жорстка

спустошылітую зямлю, бязлітасна забілі 80 людзей, а некато-

рых павяліз сабою разамз 50 коньмі, адзеннем і іншымдаб-

ром»?”. Трэба думаць, што пасланне Гедзіміна і прынятыя ім

захады аб спыненнітакіх дзеянняўз боку лівонцаў мелі вынікі.

Крыжацкая пагроза для Полацка ішла непасрэдна з боку

Лівонскага ордэна, паміж якім, з аднаго боку, із рыжскімархі-

біскупамі магістратамРыгі, з другога, ужо доўгі час існавала

ўзаемная варожасць. Гэтую акалічнасць і выкарыстаў Гедзімін:

ён стаў на бок Рыгі, што дыктавалася інтарэсамі Полацка, для

якога выгадна было трымацьгандлёвыясувязі з Рыгай. Нема-

лаважным былоі тое, што гэта намнога аслабляла пазіцыю

Лівонскага ордэна і змушала яго на заключэнне міру, што най-

перш ішло на карысць таксама Полацка.

Апрочтаго, Гедзімін імкнуўся выклікацьз еўрапейскіх краін

у сваю дзяржаву каланістаў, найперш рознага роду рамесні-

каў, якія б пашыралі сваё высокае майстэрстваі культуру ся-

род насельніцтва ВКЛ“. Трэба зазначыць, што тут Гедзімін

браў прыклад з Полацка, які ўжо з даўніх часоў меў цесныя

сувязі з Захадам, заключаў з Рыгаю гандлёвыя ўмовы.У выні-

ку ў галоўнымгорадзе крывічоў і ў іншых цэнтрах яго зямлі

жыло нямала выхадцаў з заходніх краін, што садзейнічала

больш высокаму ўзроўнюяго культурыў параўнанніз іншымі

землямі ВКЛ. Усё гэта не магло застаццапа-за ўвагаю Гедзімі-

на. У 1323 г. ён накіраваў некалькі пасланняў да жыхароў за-

ходніх гарадоў з запрашэннем пераязджаць у яго дзяржаву,

дзе ім будуць забяспечаны выгадныя ўмовы. Рыжскі магістрат

паспрыяў вялікаму князю, падрадзіўшыся рассылаць гэтыя
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пасланні па гарадах, куды яны былі адрасаваныя,і паручыў-
шыся за іх сапраўднасць. Як бачым, саюз з Рыгайдаваў Вялі-
каму княству значныя выгоды.

ПРАШТО ПАСВЕДЧЫЎЛЕТАПІС ПАД 1326 г.

ПалітыкаГедзіміна ў адносінах да Рыгіі Ордэнаі прывяла
да заключэнняў 1326г. міру, адначасова із немцамі, і з Ноўга-
радам. Аб гэтыму летапісе зробленытакізапіс: «того же лета
приехаша послыиз Литвыбрат Геднминов князя литовского
вонн Полоцкий Васнлий Менский князь Федор Святославич
и доконаша мир с Новгородции с Немци»?. Хаця гэтызапіс,
як мы бачым, вельмі лаканічныі таму ў многімтаямнічы,ад-
нак ён захоўвае важную для нас інфармацыю. Мыў свой час
ужо разглядалі гэтызапісе у сувязі з высвятленнем прыналеж-
насці названыхтут гістарычных асобаў і прыйшлі да высно-
вы, што гаворкаідзе тут не пра трох, як гэта сцвярджалася
некаторымі даследчыкамі, а пра двух чалавек: пра полацкага
валадара, княжацкае імя якога было Воін, а хрысціянскае --
Васілій, і пра менскага князя Фёдара Святалавіча?:.

Штож да таго,ці быў Воін-Васілій братам Гедзіміна,як аб
гэтымсказанаў летапісе, то адзначым, што ў некаторых іншых
крыніцах(летапіс Аўраамкі, Сафійскі І, Ніканаўскі, Васкра-
сенскіі інш.) аб гэтых асобах сказана не «брат», а «братня»,
гэта значыць, што не толькі Воін-Васілій, але і Фёдар Святас-
лавіч быў братам Гедзіміна. Апошні факт прымушае сумня-
вацца, ці былі яны абодва братамі Гедзіміна. Як ужо наміад-
значалася,у князёў быў звычай называцьадзін аднаго братам
нават прыадсутнасці сваяцтва. Усё гэта дае важкія падставы
сумнявацца ў тым, што Воін-Васілій, а тым болей Фёдар Свя-
таславіч, былі братамі Гедзіміна.

Але найбольшуюцікавасцьу высвятленні асобыВоіна ўяў-
ляе тое, што адзначанае летапіснае паведамленне --- адзінае
сведчанне пра гэтага князя. І тут паўстае пытанне: калі ён па-
чаў княжыць у Полацку? У свой час В. Данілевіч меркаваў,
штоВоін мог стаць полацкімкняземтолькі пасля смерціВіце-
ня, які, маўляў,у 1307 г. захапіў Полацкі, далучыўшыяго да
сваіх уладапняў, не даў яму асобнага князя, пра што нібыта



сведчыцьграмата епіскапа Якава'!. Мы ўжо казалі пра выду-

манасць полацкіх падзей, якія нібыта адбываліся ў 1307г.”

Віцень не мог заваёўваць Полацк, бо ў гэтым не было патрэ-

бы, паколькі Полацкая зямля ўвайшла ў склад ВКЛ яшчэ ў

60-х гг. ХПІст. пры Войшалку. Тое, што Полацкая грамата

была пасланая ў Рыгу ад імя епіскапа, яшчэ не гаворыць аб

адсутнасці ў Полацку князя. Епіскап падпісваў граматыі тады,

калі ў Полацку быў князь, як гэта мы бачыму 1328 г.” Такім

чынам, час пачатку княжання Воіна ў Полацку для нас за-

стаецца зацемненым,але імя яго яскрава сведчыць, што ён на-

лежаў да полацкай дынастыі, якая, як бачна, прадаўжала па-

наваць у сваёй спадчыннай зямлі, у той час як ва ўсёй дзяржа-

ве панавалаяе віленскае адгалінаванне.

Паказальна таксама і ўпамінанне менскага князя. На пра-

цягу амаль 170 гадоў з часу, калі ён вёў міжусобную барацьбу

з Полацкам, у 50--60-х гг. ХП ст., Менск быў знік з нашых

летапісаў, і мынічога не ведаемаб яго гісторыіў гэтычас. І

вось, як выяўляецца, Менск не толькі не заняпаў у сваім

развіцці, але і захаваў свой удзел,а гэта значыць, што ён меў

значную палітычную вагу ў дзяржаве, да якой належаў. Пра

гэта сведчыцьі важнае дзяржаўнае даручэнне, што выконваў

мёнскі князь.

Менавіта пасольскаямісія полацкагаі менскага князёў уяў-

ляе для нас найбольшуюцікавасць. Вядома ж, такое даручэн-

не гэтым князям не было выпадковым. Па-першае, мы маем

яскравае сведчаннетаго, хто выконваў дыпламатычныя дару-

чэнні Гедзіміна -- прадстаўнікі беларускіх земляў. Па-другое,

гэта адначасова сведчыць, што ў міры з Ноўгарадамі немцамі

былі найперш зацікаўлены Полацкая і Менская землі. Мір пад-

пісваўся адначасоваз двума праціўнікамі,і гэта забяспечвала

на пэўнычас знешнюю бяспеку.

ІХРЫСІІЯНСТВА, І ЯЗЫЧНІЦТВА

У гістарычнайлітаратуры пануе думка, што ВКЛ да Крэў-

скай уніі было язычніцкай дзяржавай і што, натуральна, яе

ўзначальвалі вялікія князі-язычнікі. Аднак такое сцверджан-

не, як і шэраг іншых, што датычыцьгісторыі гэтай дзяржавы,
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з'яўляецца вынікам тэндэнцыйнасці даследчыкаў,якія наўмыс-

на не ўлічвалі відавочныягістарычныя факты.

Як можна гаварыць аб ВКЛ як язычніцкайдзяржаве, пры-

намсі, да Крэўскайуніі, калі ўжо першайяе сталіцаюстаў пра-
васлаўна-хрысціянскі Новагародак, а яе першывялікі князь
Міндоўг, перш чымзаняць свой пасад, павінен быўу 1246 г.

разамса сваімі баярамі прыняць «веру Христову от Востока»!
(г. зн. праваслаўе). У 1252 г. ён з палітычных мэт прымае ката-
ліцкую веру і каралеўскую карону ад рымскага папы?, Другі
вялікі князь Войшалк -- сын Міндоўга -- быў, як вядома,на-
столькі адданыправаслаўю, што прыняў манаскі чыні засна-
ваў манастыр”. Свой велікакняскі пасад Войшалк перадаў
праваслаўнаму ІЦварну -- сыну ДанілыГаліцкага?Ў. Не мог
быць язычнікамі наступнывялікі князь Трайдзень, хаця ён
такім і характарызуецца ў Галіцка-Валынскімлетапісе, а ад-
сюльі ў гістарычнай літаратуры. Як мы ўжо зазначалі, ён не
мог быць язычнікамі тым больш літоўцам, бо меў славянскае
імя, як, дарэчы,і яго чатырыбраты, што, паводле таго ж Га-
ліцка-Валынскага летапісу, з'яўляліся хрысціянамі. У той час
існавала завядзёнка называць бязбожнікамі, паганымі, языч-
нікамі ўсіх сваіх ворагаў незалежна ад веравызнання. Яскра-
вы прыклад -- Трайдзень, які зацята ваяваў з галіцка-ва-
лынскімі князямі і атрымаў ад іхняга летапісца адпаведную
характарыстыку. Дызноў-такі праваслаўны Новагародак,
асабліва калі ўлічыць, што перад гэтымтут княжыў надзвы-
чай шчырыправаслаўны Войшалк, не пацярпеў бына сваім
пасадзе язычніка. А ці мог Віцень, будучы язычнікам, увесці
дзяржаўныгерб -- «Пагоню», дзе на шчыце «збройнага» ры-
цара была выява крыжа?” Невыпадкова таксама ж тое, што
полацкі епіскап Якаў называў Віценя «сынамсваім»?

Пасля прыведзеныхвідавочных фактаў наўрад ці можна
гаварыць, што Гедзімін быў язычнікамі што ён быў «першым
з літоўскіх вялікіх князёў, якія зразумелі неабходнасць пры-
няцця хрысціянства», Аднак менавіта ў сувязі з Гедзімі-
нам і найбольш сцвярджаецца аб перавазе язычніцтва ў
ВКЛ.Што ж з'явілася падставай для такога погляду. Гэтаму
садзейнічала некалькі акалічнасцяў. Найперш успрыняцце
Княства як краіны, дзе дамінавала язычніцтва,ішло з Ордэна
1 Рыгі, паколькі яны межавалісяз Жамойціяіі, што сапраўды
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была язычніцкай. Дзякуючыгэтаму і стваралася ўражанне,

нібыта язычніцтва пануе ва ўсім ВКЛ, а Гедзімін -- кароль

язычнікаў, штоі знайшло адбіццёў нямецкіх хроніках.

Аднак гэта зусім не адпавядае сапраўднасці. Жамойція і

іншыя балцка-літоўскія землі складаліў дзяржаве значна мен-

шую частку :абшару ў параўнанні з беларускімі, якія даміна-

валі ў ёйі насельніцтваў якіх было ў цэлым хрысціянска-пра-

васлаўным. І таму паўстае пытанне: ці магло яно падначаль-

вацца вялікаму князю-язычніку?

Але найбольш важным аргументам на карысць перавагі

язычніцтва ў ВКЛ з'яўляецца шэраг дакументаў 1322-1324 гг.,

якія нібыта сведчаць аб намерыГедзіміна ахрысціць сваю дзяр-

жаву ў каталіцкую веру. І сапраўдыаб гэтым сведчыць пас-

ланне Гедзіміна рымскаму папу Іаану ХХІІ у 1322 г." Аднак

дэталёвыразгляд гэтага і іншых, звязаныхз ім, дакументаў

наводзіць на думку, што гаворка ішлане столькі аб хрышчэнні

язычнікаў, колькі аб перахрышчэнні праваслаўных у католі-

каў. Так,у лісце стража прускіх мінарэтаў Мікалая да верні-

каў ад 25 лістапада 1323г. гаворыцца аб Гедзіміне, што ён

«жадаез усімі прыбліжанымі і з усім каралеўствам ахрысціц-

ца»?. Зразумела, што ўсе «прыбліжаныя» Гедзіміна і ўсё яго

каралеўства не складалася толькіз язычнікаў. Можа, гэта не-

праўдзівае сведчанне? Але вось у буле Іаана ХХІад І чэрвеня

1324 г., якая павінна была служыць інструкцыяй і адначасова

пацвярджаць паўнамоцтвылегатаў,якія накіроўваліся да Гед-

зіміна з мэтаю хрышчэння,увесь час гаворыццааб «схізматы-

ках», якія павінны будуцьпрызнаць уладу папы рымскага,а

пра літоўскіх язычнікаў у ёй прама не ўпамінаецца, і нават сам

Гедзімін лічыцца,як відаць, схізматыкам”. Такім чынам, пап-

скае пасольства ехала да Гедзіміна з яснай мэтай: перавесці

праваслаўнае насельніцтва (у тымліку і самога Гедзіміна),

г. зн. «схізматыкаў», У каталіцкую веру. Прычына такога на-

меру Гедзіміна ясная: ён хацеў тым самым пазбавіцца ад напа-

даў крыжакоў. Яго пасланне да папы перапоўнена скаргамі

на крыжакоў і шматлікімі фактамі разбурэнняўі рабаўніцт-

ваў, што чыніліся крыжакамі. Магчыма, прыняцце каталіцтва

пазбавіла б, на ягоную думку, крыжакоў аднагоз іх заўсёдных

ігалоўных апраўданняў, што, маўляў, усё рабілася пад знакам

пашырэння веры Хрыстовай,і менавіта каталіцкай. Аднак 
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рэч у тым, што, калі пасольства прыбыло ў Вільню і перайшло

непасрэдна да клопатаў аб хрышчэнні, Гедзімін адмовіўся ад

ранейшага намеру, сказаўшы, што ён гэтага не прасіў пісаць у

сваім пасланні і што яго словы пра хрышчэнне самахоць на-

пісаў яго сакратар манах Бертольд".

Але ўсё-такі калі меркаваць, што Гедзімін меў сапраўды

намер правесці хрышчэнне ў каталіцкуюверу (а гэта пацвердзіў

яго перакладчык), дык што прымусіла яго адмовіцца? Адказ

далі папскія легаты. Яныдаведаліся, што супроць хрышчэння

выступілі жамойты,але не па сваёй ініцыятыве, а па нагаворы

прускіх крыжакоў,ад якіх яны атрымлівалі багатыя дары“.

Што ж,гэта цалкамзразумела, бо ў выпадку хросту існаванне

прускага Ордэна страцілаб усялякі сэнс, паколькіён меў сваім

галоўнымабавязкам пашыраць хрысціянства сярод язычнікаў,

у тымліку і сярод жамойтаў.

Варта таксама падкрэсліць: хрышчэнне ў каталіцкую веру

сарвалася не толькі па віне падкупленых жамойтаў, але іў

выніку пазіцыі праваслаўнага насельніцтва, што таксамаад-

значана ў згаданымраней дакуменце”. Якраз другая прычы-

на і была галоўнаю, бо праваслаўныя складалі ў краіне боль-

шасць. Апрочтаго, сталіца дзяржавыВільня таксама была

пераважна славянскім горадам і моцным асяродкамправас-

лаўя. Гедзімін не мог з усім гэтымне лічыцца, што,па сут-

насці, і закрэсліла захады па прыняцці каталіцтва.

УДУХУПОЛАЦКІХТРАДЫЦЫЙ

Яшчэ ў свойчас В. Васільеўскі заўважыў падабенства сты-
лю адказаў Гедзіміна папскім паслам са стылем граматыпо-
лацкага епіскапа Якава. Указваючына словыГедзіміна, што
ён гатовы прызнаць папу айцом, бо апошні старэйшыза яго,

даследчык адзначаў: «Яны(гэтыя словыГедзіміна. -- М. Е.)

прасякнутыя тымжа духам,які чуецца ў словах полацкага сп-
іскапа Якава, які называў і рыжскіх ратманаў,і князя Віценя,і
палачанаў дзецьмі сваімі, а мітрапаліта айцом. Гэтыдухадчу-
ваецца ў словах шшых літоўскіх князёў, што засвоілі рэлігій-
ныяІ асабліва народныя поглядыепіскапа полацкага».
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Сапраўды,у дзеянняхі словах Гедзіміна,як і іншыхвялікіх

князёў літоўскіх, да Крэўскай уніі яскрава адчуваецца вера-

цярпімасць палачанаў, што выявілася і ў дзейнасцііх князёў.

Яшчэ Генрых Латвійскі зазначыў у сваёй «ХроніцыЛівоніі»,

што полацкія князі не навязвалі падначаленым прыбалтыйскім

язычніцкім плямёнам хрысціянскай веры, а задавольваліся

толькі данінай з іх”. Верацярпімасць панавалаі ў адносінах да

язычнікаў на карэнных полацкіх землях. Гэтым мы можамра-

стлумачыць той факт, чаму на тэрыторыі Полаччыныаж да

канца ХІУст. існаваў шэраг язычніцкіх астравоў:у ваколіцах

Абольцаў (цяперашні Талачынскір-н), Гайны (Лагойскі р-н) і

інш. Тут жыло балцкае насельніцтва,на якое ў часхрышчэння

Русі ў канцыХ ст. хрысціянства не пашыралася і якое ўжо,

відаць, асімілявалася беларусамі, але захавала язычніцтва.

Такое становішча магло існаваць толькі там, дзе этнічнаяасі-

міляцыя і пашырэнне хрысціянства праходзілі «без шуму ігвал-

ту», як вельмі слушна вызначыў гістарычны почырк белару-

саў у адносінах да іншапляменнікаўі іншаверцаў А. Качубінскі.

.. Надзвычай яскрава выяўляецца гэты почырк і ў Гедзіміна.

Ён увесь час падкрэслівае сваю верацярпімасць, заяўляючы,

напрыклад: «Няхай хрысціяне шануюць бога свайго па-свой-

му, рускія -- па-свойму,палякі - па-свойму, а мы шануем бога

па нашаму звычаю»”. Гэтыя словы на першыпогляд могуць

гаварыць на карысцьтаго, што Гедзімін сапраўды быў язычні-

кам,калі ён сябе аддзяляе ад хрысціянаў, рускіх і палякаў. Але

згаданае Гедзімінам выслоўе вельмі супярэчлівае, каб рабіцьз

яго такую выснову. Сапраўды,калі пад хрысціянаміён разу-

меў крыжакоў, то чаму ён асобна ад іх называў палякаў, што,

які крыжакі, былі католікамі. І наогул, гэтыя словыГедзіміна

даюць падставу лічыцьі палякаў, і рускіх таксама язычнікамі,

паколькі яны аддзеленыя ад хрысціянаў. Такім чынам, сказа-

нае вялікім князем можа толькі пацвярджаць яго талерант-

насць. А гэта значыць, што ў Княстве панавала не толькі по-

лацкая дзяржаўная палітыка, але і полацкая ідэалогія, якая

мела на мэце мірную, «без шумуі гвалту» асіміляцыю і хрыс-

ціянізацыю язычніцкага насельніцтва. Вось у чымі трэба най-
перш бачыць прычыну няўдачы ўсёй вышэйапісанай 1 заблы-

танай да неверагоднасці гісторыі са спробаю акаталічвання

не толькі язычніцкага, але, магчыма, і праваслаўнага насель-

ніцтва ВКЛ. Гэта хрышчэнне, задуманае як аднаразовыакт,



мела б гвалтоўныхарактар і супярэчыла б духу полацкіх тра-

дыцый,а таксама і духу Гедзіміна як іх выразніка, штоі пры-

вяло вялікага князя да адмовы ад ранейшага намеру (калі такі

сапраўдыў яго быў, у чым, як мыбачылі, ёсць вялікія сум-

ненні).

Незалежнаад таго, ці намер прыняць каталіцтва ішоў ад

Гедзіміна,ці неад яго, гэтая задума была асуджана на правал.
І не толькі таму, што яе не магла прыняць ні праваслаўная
большасць, ні язычніцкая меншасць, у прыватнасці Жамой-

ція. Яна магла тамуі мірыцца з праваслаўнай большасцю, што
не бачыла з яе боку ніякага рэлігійнага прымусу. Іншая рэч --

стаўленне да каталіцтва, якое жамойтыатаясамліваліз гвал-

там, бо якраз такім шляхамяно насаджалася крыжакамі. Зра-

зумела, што яныінакш, як варожа, паставіцца да намеру пры-
няць каталіцтване маглі. Янымаглі мірыцца з праваслаўным
князем, а не з каталіцкім. Такія разважанні прыводзяць да

высновы, што Гедзімін, відаць, быў праваслаўным, асабліва

калі нагадаць, што праваслаўнымі былі дзве яго жонкі. Наў-
рад ці яны рызыкнулі б выходзіць замуж за язычніка. Правас-
лаўнымі, як убачым далей, былі і Гедзімінавы сыны.

Трэба адзначыць, што ў самы апошнічас у літаратурыз'я-
віліся звесткі аб тым, што Гедзімін, нягледзячы на першую
няўдачу з хрышчэннем,зрабіў другую спробуў 1340-1341 гг.
Гэтым разамён нібыта звязаўся з Чэхіяй, адкуль і прыйшло
дзесяць ксяндзоў, каб прынесці язычнікам хрысціянства. Ад-
нак, як адзначыў чэшскі храніст Бенеш,ад якога і ідуць згада-
ныя звесткі, «свае, парадзіўшыся, самога князя атрутаю ат-
руцілі»". Як бачым,гэтае паведамленне ўносіць пэўныяка-
рэктывы ў наша ўяўленне аб жыццёвымфінале Гедзіміна: ён
не загінуў у баі, як гаварылася раней, а быў атручанысваімі.

Цяжка сказаць, чаму гэтая крыніца не была вядома даслед-
чыкамда самага апошняга часу і наколькі ёй можна давяраць.
Магчыма, што янаі бясспрэчная, асабліва калі ўлічыць, што,
паводлеяе, Гедзіміна гатруцілі «свае», гэта значыць, што па-
ранейшаму хрышчэнню ў каталіцтва супраціўлялася ўсёна-
сельніцтва дзяржавы-- як праваслаўныя,такі язычнікі.

Такім чынамі ў часыГедзіміна ВКЛ было пераважна хрыс-
ціянскай краінай, дзе папаваў дух цярпімасці да язычніцкай
меншасці. А гэта і стварала атмасферу непрыняцця новай
рэлігіі.
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САІОЗ З ПОЛЬШЧАЙ, ЯГО ПЛЮСЫІ МІНУСЫ

І ўсё ж менавіта ў той перыяд пачала нараджацца пагроза

для мірнага суіснавання хрысціянства і язычніцтва, якое існа-

вала ў ВКЛ.
Крыжацкі Ордэн быў адначасова ворагам і Вялікага кня-

ства і Польшчы. А гэта, натуральна, не магло не прывесці да

ідэі адзінства суседніх дзяржаў для сумеснай барацьбыса смяр-

тэльна небяспечнымпраціўнікам. Перад Гедзімінам паўстала

перспектываў змаганніз хрысціянска-каталіцкім Ордэнамус-

тупіць у саюз з такой жа хрысціянска-каталіцкай Польшчай.

А апошняя, ваюючыз Ордэнам,у той жа часі вучыласяў яго.

Яна добра разумела, што для крыжакоў пашырэнне каталіцт-

ва было адначасоваі заваяваннемтых земляў, куды яны пры-

носілі сваю веру. Менавіта такую тактыку і пераймалі польскія

вярхі ў крыжацкіх верхаводаў.

Пашырэнне каталіцкай веры стала асноўным напрамкам і

польскай экспансіі. І хоць гэта з усёй выразнасцю выявілася

пазней, ужо пасля Крэўскайуніі, аднак тагачаснае збліжэнне

Польшчыі ВКЛ з'явілася своеасаблівым пралогамгэтае экс-

пансіі. Зразумела, што такі погляд польскіх вярхоў на пашы-

рэнне каталіцызму не мог ажыццяўляццаў Вялікім княстве без

прымусу, зноў-такі выклікала непазбежнасць падначалення

першай.

Ужо пры Гедзіміне, як сведчаць яго пасланні, каталіцтва

пранікае ў ягоную дзяржаву, для чаго ў Новагародкуі Вільні

ўзводзіліся касцёлы”. Самвялікі князь клапаціўся аб прыездзе

манахаў, якія добра ведаюць польскую мову”. Як у свой час

полацкі князь Уладзімір даваў нямецкаму манаху Мейнарду

дазвол на хрышчэнне падуладных Полацку ліваў, не падазра-

ючы, што гэтым самым ён адкрываў дарогу для крыжацкай

агрэсіі, так і талерантныГедзімін не толькі не супраціўляўся,

але і садзейнічаў пранікненню каталіцызму ў ВКЛ, зноў-такі

не падазраючы, што ён адкрывае дарогу польскай экспансіі.

Але, магчыма,Гедзімін пазней зразумеў усю небяспеку пры-

ходу каталіцызму ад Польшчы,як і ад Ордэна. І таму, калі

верыць паведамленню чэшскага храніста Бенеша, вырашыў
прыняць каталіцтва ад чэхаў, што, вядома, магло б істотна

заблытаць картыпольскім вярхам, Таму, калі падзеі разгорт-



валіся сапраўдытак, нельга дзівіцца жорсткайрасправе з Ге-

дзімінам, да чаго пэўна ж прыклалі руку і польскія стаўленікі

ў Вільні (магчыма, яны -- найперш). Але ўсё гэта будзе пасля,

тым больш што пачаўся працэс палітычнага збліжэннядзвюх

суседніх дзяржаў на грунце адзінай барацьбыз крыжакамі.

Насамперш заслугоўвае ўвагі тое, што ініцыятыва заклю-

чэння саюзу была пададзеная з боку Польшчы.І гэта невы-

падкова. Польшча ўжо даўноі даволі балюча цярпела ад ня-

мецкай агрэсіі. Варта нагадаць, што яшчэ Уладзіслаў ІУ Ку-

чаравы,які быў каралёмз 1147 па1173 г., адмовіўся на карысць

немцаў ад славянскай зямлі паміж Одэрамі Эльбай(тадыгэ-

тыя рэкі мелі яшчэ славянскія назвы -- Одра і Лаба). Пагроза

нямецкай агрэсіі ўсё больш навісала над Польшчай,якая,не

“маючыпатрэбныхсіл, магла толькі абараняцца. А ёй трэба

было наступаць, бо толькі пры такой умове яна магла спыніць

нямецкі наступ. Вядома, у такім становішчытрэба было шу-
каць надзейнага саюзніка. Ім быў выбраныўсходні сусед --

ВКЛ.Па-першае, для яго нямецкая пагроза была таксама вык-
лючна небяспечнай,і гэта рабіла яго саюзнікам надзейным.

Па-другое, Польшча бачыла ў асобе свайго ўсходняга суседа

магутную сілу, ударыякой адчула на сабе. Аб гэтымасабліва

добра пасведчыў магутныўдар беларускіх войскаў на чалез
Давыдам Гарадзенскім на Добрынскую зямлю. Польшча ха-

цела мець на ўсходзе не небяспечнага ворага, а моцнага саюз-
ніка. І ў гэтымяна не памылілася.

Збліжэнне Польшчыз Вялікім княствам пачалося,як гэта

было тадызазвычаена,з завязвання сваяцтва паміж каранава-
нымі асобамі дзвюх дзяржаў. Польскі кароль Уладзіслаў Ла-
кетка паслаў у Вільню некалькіх сваіх магнатаў з мэтаюсва-
таць за свайго адзінага сына дачку Гедзіміна Альдону(у «Хро-
ніцы Быхаўца»яна называецца Ганнайі адзінай дачкой Гедзі-
міна”, алегэта неадпавядае сапраўднасці, бо ў Гедзіміна былое
тры дачкі). Вялікі князь даў на гэта згоду,і Ганна выправілася
ў Кракаў, узяўшыз сабою ў якасці вена вялікую колькасць
польскіх ваеннапалонных. Шлюбная ўрачыстасць прайшлаз
бляскам. Польскі кароль у гонар гэтай падзеі нават устанавіў
ордэн Белага Арла”. 28 чэрвеня 1325 г. паміж Уладзіславамі
Гедзімінам быў заключанынаступальныі абарончысаюз суп-
роць Ордэна.
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З гэтай жа прычыныі па такім самым сцэнарыі адбылося

збліжэнне з Гедзімінам Мазавецкага князя Трайдзеня. Ён так-

сама ажаніў свайго сыназ Гедзімінавай дачкой Марыяй, пас-

ля чаго быў заключаныаналагічныдагавор. Цікава зазначыць,

што незадоўга перад гэтымкнязь Трайдзень разамз другім

мазавецкім князем Самавітаму сваім лісце да рымскага папы

Іаана ХХІІпісаў аб марнасці заключэнняміруз Гедзімінамі

аб тым, што Ордэну трэба па-ранейшаму весці з ім вайну”,

Што ж, такая змена ў паводзінах да Ордэна не была выпадко-

вай. Трайдзень пад націскам варожыхсілаў павінен быў зра-

зумець, што ордэнская агрэсія такая ж небяспечная і для яго,

як і для ВКЛ. Гэтымсамым ён выправіў памылку свайго пра-

дзеда Конрада Мазавецкага,якіў 1227 г. для барацьбыз пру-

самі, што нападаліна яго землі, запрасіў крыжакоў, чым дапа-

мог ім умацавацца ў Прыбалтыцыі ў далейшымстаць самы мі

заядлыміворагаміпалякаў.

Бясспрэчна, што збліжэнне Польшчыі ВКЛ было ўзаема-

выгаднай справай. І ўсё ж яно было больш выгаднае для

Польшчы. Пра гэта красамоўна сведчыць ужо тое, што якраз

ёй і належала ініцыятыва. І сапраўды, Польшча, усё больш

знемагаючыся ад барацьбы з крыжакамі, паступова траціла

свае землі. У літаратуры выказана думка, што, збліжаючысяз

Польшчай,Гедзімін знайшоўсабе саюзніка ў барацьбе з Ор-

дэнам”. Аднак усё было наадварот, моцнага саюзніка набыў

сабе не Гедзімін, а Польшча.

Польшчаў гэтычас была ўцягнута ў канфлікт папыз гер-

манскім імператарам Людовікам Баварскім, прычымстаяла

на баку першага, у той час як другога падтрымлівалі крыжакі.

Таму ўдар па іх сапраўды быў ударампа іх саюзніку і па Ордэ-

ну. З улікам гэтага і можна зразумець, чаму ў 1326 г. быў зроб-

лены сумесны паход войск Польшчыі Вялікага княства на
Брандэнбург, дзе ўладарыў сын Людовіка Баварскага. Гэта
вайсковая акцыя была найбольш удалая, відаць, шмат у чым

дзякуючытаму, што войска Вялікага княства (яно складалася

з 1200 вершнікаў) узначальваў Давыд Гарадзенскі. Менавіта
ягоная конніца і адыграла ў разгроме брандэнбургскага войс-
ка вырашальную ролю, забраўшы шмат багацця і павёўшыз
сабою звыш 6000 палонных"?. На жаль, як мыўжо ведаем, гэта
быў апошні паход выдатнага беларускага палкаводца. У час
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Давыд Гарадзенскі,
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В. Сташчанюка

вяртання ён быў забіты мазавецкім рыцарам Андрэемпа про-
звішчу ці то Госцьці то Гасцінскі”.

Не менш паспяховыматрымаўся паход тудыў сакавіку на-
ступнага 1327 г., што ўзначальваў сын Гедзіміна Альгерд,які
тадыбыўвіцебскім князем. Ен прасунуўся аж да Франкфурта-
на-Одэрыі таксама вярнуўсяз багатай здабычай.

Вайна была зацяжнойі ішла з пераменным поспехам. У
1331 г. пасля пэўнага зацішша яна ўзнавілася. Ордэнскія атра-
ды спустошвалі Куяўскую зямлю, а праз некаторычас прус-
кае і лівонскае войскі ўварваліся ў раён Каліша і Гдыні, дзе
шмат нарабаваліі ўзялі вялікі палон. Асабліва трэба спыніцца
на бітве пад Плоўцамі 27 верасня 1531 г., якая ў літаратуры
падаецца як вялікая перамога войск Польшчыі ВКЛ. Алегэта
не зусім так. Сапраўды, напачатку ордэнскія войскі пацярпелі
моцнае паражэнне, а іх верхавод Дзітрых нават быў узятыў
палон. Але крыжакі, ачуняўшыад няўдачы, перайшліў наступ,
вызвалілі з палону Дзітрыхаі нанеслі польскаму войску пара-
жэнне?,

Перамогі Давыда Гарадзенскага і Альгерда не маглі не
ўстрывожыць Прускі ордэн,які пеўзабаве летам 1327 г. пачаў
вайну з Польшчайі Вялікім княствам.
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Толькі ў святле збліжэння Вялікага княства з Польшчай

становіцца зразумелай прычына заключэння міру ў 1526 г.

полацкім князем Воінам-Васілёмі менскім Фёдарам Расцісла-

вічамад імя Гедзіміна з Ноўгарадамі немцамі (пад апошнімі

разумеліся лівонцы). Гэта патрэбна было дзеля таго, каб скан-

цэнтраваць вайсковыя сілы на захадзе, дзе сапраўдыі былі

атрыманывялікія перамогі. Нядаўна была выказана думка,

што гэта было вялікім дасягненнем палітыкі Гедзіміна, па-

колькі «Літва ( аўтар пададзенага меркавання разумее ВКЛ

выключнаяк літоўскую дзяржаву ў сучаснымзначэннігэтага

слова) упершыню сама актыўнаўдзельнічала ў палітыцыЗа-

ходняй Еўропы» і што гэта «ўмацоўвала літоўска-польскі

саюз»!'. Аднак той самыаўтар прызнае правалгэтай палітыкі

Гедзіміна, што ў далейшымі прывяло «Літву Гедзіміна на край

бездані»?. І гэта сапраўдытак. Па-першае, ВКЛ,як відацьз

вышэйсказанага, было ўцягнута ў палітычнае жыццё Заход-

няй Еўропыне столькі само сабою, колькі Польшчаю, якая

найперш выйгравала ад умацаваннялітоўска-польскага саю-

зу. Гэта дало ёй магчымасць перайсці ў сутыкненніз крыжа-

камі ад абароныда наступу. Да таго ж гэты саюз неўзабаве

пасля бітвы пад Плоўцамі распаўся. Далейшаяізаляцыя ВКЛ

ад еўрапейскіх краін прыпісваецца язычніцтву Літвы. У пры-

ватнасці, Венгрыя ў дадатак да тэрытарыяльных супярэчнас-

цей, маўляў, не пажадала мець справу з язычніцкай краінай”.

Аднак гэта не магло быць асноўнай прычынай, бо Вялікае

княства ў большай ступені было дзяржавай хрысціянскай. Ды

і наогул, паўтараем, ніякага намеру ў Гедзіміна ўмешваццаў

еўрапейскія справыне было. Ён быў уцягнутыў іх Польшчай

на глебе барацьбыз агульным для іх крыжацкім ворагам.

БАРАЦЬБАЗ ЛІВОНІЯЙ

Барацьба з крыжакамі была накіравана супроць Прускага

ордэна -- галоўнага ворага Польшчы,у той час як галоўным
ворагамВКЛ з'яўляўся Лівонскі ордэн. Менавіта ён і выкары-
стаў узніклыя спрыяльныя ўмовы, каб умацавацьсвае пазіцыі
наўсходзе. Тое, што паход на Брандэнбург у 1326 г. узначаль-
ваў Давыд Гарадзенскі, а ў 1327 г. Альгерд,які на той час быў



160 БЕЛАРУСКАЯ ДЗЯРЖАВА

ужо князем крэўскімі віцебскім, можа сведчыць, што ў гэтых

акцыях удзельнічалі пераважна беларускія войскі. Заключэн-

не міру ў 1326 г. і адцягненне беларускіх збройныхсілаўз ус-

ходу на захад і садзейнічалі Лівонскаму ордэну ў яго далей-

шай экспансіі.
Нам ужо добра вядома, што Гедзімін у барацьбе з лівон-

цамі абапіраўся на Рыгу, якая не прызнавала над сабоюор-

дэнскай улады. Саюз з гэтым горадам найперш быў выгадны

Полацку, які ўжо больш за стагоддзе вёў з ім бойкі гандаль.

Імкненне парушыць еднасць інтарэсаў Рыгіі Полацка1 стала

галоўнаю мэтай Лівонскага ордэна.

Ордэн найперш імкнуўся падначаліць Рыгу. Зыходнымпун-

ктам стала выстаўленае рыжанампатрабаванне парвацьусе

сувязі з ВКЛ. Гэта было непрымальнымдля Рыгі, паколькі

найперш падарвала б яе гандаль. Трэба зазначыць, што на

частку прыбытку ад яго прэтэндавалі лівонцы, што асабліва

раздражняла рыжанаў. Найбольш іх гандлёвымсправам шко-

дзіла тое, што вусце Дзвінызнаходзілася ў рукаху іхніх сапер-

нікаў. Гэта і прымусіла рыжанаў у чэрвені 1328 г. зрабіць на-

падна крэпасць Дзінамінют, якая кантралявала вусце Дзвіны.

Аднак тая акцыяне мела поспеху. Вядома, лівонцыне маглі

пакінуць такіх дзеянняў без пакарання. Рыжане звярнуліся па
дапамогу да Гедзіміна, паабяцаўшыаддаць яму некалькісваіх

крэпасцей. Але рыцары, уведаўшыпратое, захапілі паабяца-

ныяГедзіміну замкі. Прыйшоўшыз войскаму Лівоніюі ўба-

чыўшыгэта, Гедзімін разграміў і спаліў іншыя, менш абаро-
неныязамкілівонцаў. Аднак такі помслівыкрок не мог выра-
таваць Рыгу. Ён толькі яшчэ больш умацоўваў намер Ордэна
канчаткова падначаліць яе сабе, тым больш што ёй у гэты
момант ніхто не мог дапамагчы. Ажыццявіўшыў пачатку
1329 г. поўную блакаду Рыгіі пазбавіўшы рыжан магчымасці
атрымліваць звонку жыццёва неабходныя прыпасы, лівонцы
праз 13 месяцаў прымусілі горад здацца і прызнаць верхавен-
ства Ордэна. Апроч усяго іншага ў выніку гэтага Рыга была
пазбаўлена сувязі з ВКЛ.

Паколькі Лівонскі ордэн не быў звязаныз Прускім у яго
барацьбе з Польшчай, пасля аб'яднання з Рыгай гэта дало
магчымасць усе свае сілы накіроўваць супроць ВКЛ, аслабле-
нага у вайне Польшчыз прусакамі. Лівонскія атрадыўчынілі
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нападына землі Вялікага княства, найперш на Жамойцію,у

1330, 1332 і 1333 гг. Не абміналі яныі беларускіх земляў. У

1333 г. лівонцыхадзілі на Полацк, сюды ж янынакіравалісяі ў

наступным годзе пасля паходу на Вільню,дзе знішчылі 1200

чалавек. У 1336 г. крыжакі, сярод якіх было 200 знакамітых

еўрапейскіх асобаў,зрабілі паход у Нальшчанскую зямлю (На-

рачанскі край) на крэпасць Пулен. Аднак яе абаронцыі нава-

кольныя жыхарыпасля чарговай аблогі спалілі сябе, каб не

аддацца ў рукі непрыяцеля.
Трэба зазначыць, што Польшча ў гэтычас не прыйшла на

дапамогу ВКЛ. Больш таго, у 1337 г., калі рыхтаваўся новы

аб'яднаныпаход на Вялікае княства, польскі кароль Казімір.

(той самы, што ажаніўся з дачкой Гедзіміна Альдонай), хоць

сам і не прыняў удзел у гэтай вайсковайакцыі, аднак намнога
яе аблегчыў, заключыўшымір з тэўтонамі. Паход гэты быў

накіраваныда вярхоўя ракі Дубісы,г. зн. на тэрыторыю су-
часнай Літвы.І вось што здзіўляе. Крыжакі прайшлі туды,збу-
давалі сваю крэспасць Марыенбэдэр, далей прайшлі да Нёма-

на іна яго правымберазе паставілі крэпасць Байербург, пасля

11 М. Ермаловіч
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авалодалі крэпасцю Веленай і, перабудаваўшыяе, назвалі

Фрыдбургам. Толькі потым крыжакі вярнуліся ў Прусію,І вось

за ўвесь гэтычас ім не было аказана ніякага супраціўлення,
гэтак жа як і раней, пры варожым нападзе на Пулен. Тое ж

самае мы бачымі прынападзе на Жамойцьу 1339г., калі двух-

дзённырабунак быў спыненыне вайсковай сілай, а выключна

вялікім марозам, які і прымусіў крыжакоў вяртаццаназад. Гэ-

так жа крыжацкі паход на Жамойцьу 1340г. быў асуджанына
няўдачу не сілаю войскаў праціўніка, а адлігаю?".З усягогэта-

га вынікае, што так званыя вялікія літоўскія князі менш за ўсё
думалі аб абаронелітоўскіх (у сучаснымзначэннігэтага сло-

ва) земляўі іх насельніцтва. Яшчэ В. Антановіч слушна заўва-

жыў, што насельніцтва карэннай Літвыварожа адносілася да

велікакняскай дынастыі. І Гедзімін не быў тут выключэннем.

Як мыўжоведаем, яшчэ не будучывялікімкнязем, ён распра-

віўся з жамойцкімі старшынаміза іх сепаратысцкія дзеянні,

што, відаць, надоўга засталося ў памяці як жамойтаў,такі

Гедзіміна.
Гэта, па ўсяму відаць, добра ведалі і крыжакіі таму, кары-

стаючыся безабароннасцю земляў, у прыватнасці Жамойціі,
так упэўнена будавалі тут свае ўмацаванні. Асабліва небяспеч-

ным быў Байербург, які знаходзіўся ўжо на правымберазе
Нёмана, гэтым самымз'яўляючыся трывалай апорай для да-
лейшага прасоўвання. І сапраўды, дзяржава апынулася над
безданню. Толькі цяпер,з вялікім спазненнем, Гедзімін уба-

чыў небяспеку і зрабіў спробу знішчыць пабудаваныя крыжац-
кія крэпасці, да таго ж умацаваныя агнястрэльнай зброяй,якая
толькі-толькі пачала ўжывацца ў Еўропе. Аднак пры штурме

Байербурга, паводле сведчання Віганда. ён быў забітыкуляю.
(Як ужо адзначалася, ёсць звесткі, што тут загінуў не Гедзімін,
а яго старэйшысын Вітаўт,які, на жаль, нідзе больш у крыні-
цах не ўпамінаецца, што робіць яго існаванне праблематыч-
ным).І, наогул, трэба адзначыць,звесткі аб даце Гедзімінавай
смерцівельмі супярэчлівыя. Так, паводле Віганда, яна прыпа-

дае на 1337 г., паводле Я. Длугаша -- нават на 1307 г., а па-
водле М. Стрыйкоўскага -- на 1328 г. Аднак усе яны памыл-
ковыя, 1 сучасная гістарычная навука лічыць найбольш дак-
ладнай датайгібелі Гедзіміна 1341 г, Па некаторыхзвестках,
Гедзімінава цела яго сыны прывезлі ў Вільню і спалілі на вы-
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сокай гарызгодна з язычніцкім абрадам“. Вельмі маляўніча

гэта апісана ў «ХроніцыЛітоўскай і Жмойцкай»?”. Аднакна-

званая крыніцаз'яўляецца, па сутнасці, перакладам «Хронікі»

М. Стрыйкоўскага,і, як у яго, гэтая падзея пададзена пад

1328 г. Болей сведчання аб такім пахаванні Гедзіміна мыне

сустракаемні ў якіх іншых крыніцах.І таму, найверагодней,

гэтыя звесткі трэба лічыць аднымса шматлікіх домыслаў

М. Стрыйкоўскага. Няма сумнення ў тым, што Гедзімін быў

праваслаўнымхрысціянінам. Вядома ж, нават сёння ў пахаванні

хрысціянаў захоўваюцца некаторыя элементы язычніцтва.Трэ-

ба думаць, што іх значна болей было ў часы Гедзіміна.

25-гадовае княжанне гэтага ўладара было важнымпрамеж-

кам нашай мінуўшчыны,і таму аб'ектыўная яго ацэнка мае

прынцыповае значэнне для правільнага разумення далейшай

беларускай гісторыі. У гэтычас выразна пазначыліся як ста-

ноўчыя, так і адмоўныяасаблівасці нашага гістарычнага жыц-

ця. Да першых трэба аднесці як найбольш важную -- аб'яд-

нанне асноўнай масы беларускіх земляў. Гэта надало ім моці

прыцягальнуюсілу для далейшага пашырэння, асабліва ва

ўсходнімі паўднёвымкірунках, што і пачалося неўзабаве пас-

ля Гедзімінавай смерці. Аб'яднанне стала трывалымгрунтам і

для канчатковага фарміравання беларускай народнасці, яе

культурыі мовы.
Гэтую акалічнасць трэба асабліва падкрэсліць, бо калі, на-

прыклад, прыІване Каліце, час дзейнасці якога супадае з кня-

жаннемГедзіміна, Маскоўскае княства толькі пачало ўзвышац-

ца сярод іншых, яшчэ раз'яднаных будучыхвелікарускіх зем-

ляў, то большасць беларускіх земляў, як мы бачылі, ужо былі

аб'яднаныў адной дзяржаве, што дало магчымасць беларускаму

этнаўтваральнаму працэсу намнога апярэдзіць велікарускі.

Перанясенне сталіцыў Вільню асабліва садзейнічала далей-

шай беларускай каланізацыіі асіміляцыі ў заходнім кірунку.

Але менавіта ў той час выразна выявіліся і тыя неспрыяльныя

акалічнасці, што ў далейшым спрычыніліся да заняпаду ВКЛ.

Найперш і галоўным чынам, як мыўжо бачылі, гэта значнае

пагаршэнне знешніх умоў, што, у сваю чаргу, узмацнялаі ўнут-

раныя супярэчнасці. Калі галіцка-валынскія князі, што пагразлі

ў міжусобіцах, перасталі быць пагрозайдля Княства з поўдня,

то крыжакі па-ранейшаму засталіся самым небяспечнымво-
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рагамз захаду. І вось у дадатак да гэтай агрэсіі з усходу пачы-

наерасці маскоўская пагроза, якая ў далейшымстане найбольш

небяспечнай. Польшча, разумеючынеабходнасцьсупольнасці

з Вялікім княствам у барацьбе з крыжакамі, найперш бачыла

ў гэтым саюзе сваю надзейную апору для далейшага змагання

супроцьіх. Аднак, будучыкаталіцкай дзяржавай, як і Ордэн,

Польшча імкнулася пашыраць сваю дзяржаўную рэлігіюў су-

седняй дзяржаве, але ў адрозненне ад апошняга,які дзейнічаў
і крыжамі мячом, яна дзейнічала толькі крыжам.

Такім чынам, ВКЛ апынулася ў трохкутніку варожыхсіл,

стала арэнаю барацьбыз Усходу і Захаду, што найперш і абу-
мовіла яго далейшызаняпад.

СЫНЫГЕДЗІМІНА І ІХУДЗЕЛЫ

Незалежнаад таго, ці Гедзімін загінуў у баі, ці быў атруча-
ны, смерць яго была раптоўнайі таму заўчаснай, што спара-
дзіла шэраг праблем у жыцці дзяржавы.

Гедзімін -- першывялікі князь пасля Міндоўга, аб дзецях
якога мымаем пэўныязвесткі. Сапраўды, мынічога не ведаем
пра нашчадкаў Трайдзеня -- кім яму даводзіліся Будзікід,
Будзівід і Лютувер. Праўда, у некаторых пазнейшыхлетапі-
сах сынамТрайдзеня называецца Пялюза,ад якога нібыта ве-
лікакняскі пасад адабраў Віцень. Хацяў П. Дузбургаі сказа-
на, што бацькаВіценя быў Лютувер, аднак мы маемсправу з
адзінымсведчаннем, праўдзівасць якога можа выклікацьвялі-
кія сумненні. Няма таксама пэўнасці, кім быў Гедзіміну Віцень:
братамці сынам? Што да нашчадкаў Гедзіміна, дык тут поў-
ная яснасць: ён меў сем сыноўі пяць дачок. Магчыма,тое, што
князь пакінуў пасля сябе такі шматлікі род, трэба лічыць ад-
ной з найбольшыхягозаслугу гісторыі сваёй дзяржавы.

Многія даследчыкі ставілі ў заслугу Гедзіміну тое, што ён
ажыццяўляў шлюбысваіх сыноўі дачок дзеля дасягнення дзяр-
жаўныхмэт.Як намі ўжо адзначалася, так рабілі ўсе гаспада-
рыдзяржаў,і Гедзімін не быў выключэннем. Аднак гэтыя шлю-
бымелі значэнне толькі ўпачатку,каліімі падмацоўваўся зак-
лючаныпалітычнысаюз, а ў далейшымянытрацілі сваё зна-
чэнне зусім ие стрымлівалі развалу міждзяржаўных пагаднен-
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няў. Для прыкладу ўспомнім, што шлюб Гедзімінавай дачкі

Ганныхоцьі садзейнічаў збліжэнню Польшчы і Вялікага кня-

ства, але не спыніў яго развалу. Шлюб другой Гедзімінавай

дачкі з Давыдам Гарадзенскім меў значэнне не таму, што ён

уводзіў у кола велікакняскай сям'і найбольш выдатнага прад-

стаўніка рускай (чытай -- беларускай) народнасці”(з яе прад-

стаўнікоў складаўся тады велікакняскі двор, уключаючыі са-

мога ўладара), а таму, што ён у найбольшай ступені садзейні-

чаў умацаванню сілыўсёй дзяржавы, якая тады асабліва цяр-

пела ад крыжацкіх нападаў. Мы ўжо не гаворым аб шлюбе

Гедзімінавай дачкі Анастасіі з вялікім князем маскоўскім Сімя-

онам Іванавічам, бо гэта ніколькі не садзейнічала збліжэнню

дзвюх дзяржаў. Што да выхаду МарыіГедзімінаўны замуж за

цвярскога князя Дзмітрыя Міхайлавіча, то не столькі шлюб

садзейнічаў збліжэнню гэтай зямліз Вялікім княствам, колькі

яе варожасць да Масквы, што і прымусіла Дзмітрыя Міхай-

лавіча шукаць дапамогіў Гедзіміна.

Аднак для нас большае значэнне маюць сыны Гедзіміна,іх

лёс, іх месца ў дзяржаўнымжыцці. Летапісыназвалііх імёныі

месцыіх княжання. Праўда, гэтыя крыніцыпазнейшага часу і

таму звесткі іх не пазбаўлены блытаніны.Так, у адносінах да

старэйшага сына Монвіда сказана, што яму былі аддадзеныя

Карачаў і Слонім?У той час Карачаў, які знаходзіўся ў вяр-

хоўях Акі, не ўваходзіў у склад Вялікага княства. Некаторыя

даследчыкі замяняюцьяго Кернавам”, што болей верагодна.

Наступны сын Нарымонт, як ужо адзначалася, быў пасаджа-

ныў Пінску. Зноў-такі застаецца невядомым-- калі: да таго,

як ён паехаў у Наўгародскую зямлю,ці пасля,калі адтуль вяр-

нуўся. Найверагодней, што да гэтага, бо пад 1338 г. у Полац-

ку княжыў Глеб. Гэта імя насіў і Нарымонт. Былая сталіца дзяр-

жавы Новагародак дастаўся Карыяту. Альгерду таксама па-

шчасціла стаць князему двух удзелах. МаючыКрэва,ёну 131 8

г. жэніцца з віцебскай князёўнаю Марыяй і пасля смерціяе

бацькі Яраслава Васільевіча ў 1320 г. становіцца адначасова 1

віцебскім князем”!. Увесь заходні край дзяржавыз Жамойцю,

Берасцемі Гарадзенам быў адданы Кейстуту. Любарт, які пе-

расяліўся на Валынь, у 1325 г. стаў князем у Луцку. А самы

малодшыГедзімінаў сын Яўнут застаўсяў сталіцы-- Вільні.



Апошняя акалічнасць і дала падставу некаторымдаслед-

чыкамлічыць, што Яўнут быў прызначаны самімГедзімінам

як пераемнік яго велікакняскай улады. Аднак такому мерка-

ванню супярэчаць некаторыя факты.Рэч у тым, што Гедзімін

саджаў сваіх сыноў у тыхці іншыхудзелах па мерыдасягнен-

ня імі паўналецця. Так, вядома, што, беручы шлюбз віцебскай

князёўнаю Марыяйу 1318 г., Альгерд ужо валодаў Крэвам.

Засталося і сведчанне, што Карыяту 1329г. стаў князему Но-

вагародку, дзе нават быў каранаваны”. Ужо гэтыхфактаўда-

статкова, каб упэўніцца, што сыныГедзіміна атрымліваліўдзе-

лы ад бацькі пры яго жыцці. Што да Яўнута, то ён быў самы

малодшыі непаўналетні, таму і жыў прыбацьку ў Вільні. Па-

колькі смерць Гедзіміна была раптоўнаю, ён не змог прызна-

чыць свайго пераемніка на велікакняскі пасад,і ім з прычыны

такой выпадковасці стаў Яўнут, што, як убачымдалей,і пры-

вяло да пазбаўлення яго велікакняскага пасада:

Але, як мы ўжо ведаем, у апошні час на падставе новых

крыніц сцвярджаеццааб існаванні яшчэ аднаго сына Гедзімі-

на -- Вітаўта, які, будучы троцкім князем,і загінуў у 1341 г.

пад Байербургам.І ўсё ж у праўдзівасці гэтага ёсць вялікія сум-

ненні. Па-першае, вядома, што троцкім князем быў Кейстут.

Зразумела, ён мог узысці насвой пасад пасля смерці Вітаўта.

Алеж гэта магло адбіцца ў летапісах ВКЛ,якія між тымВітаў-

та не ўпамінаюць. Праўда, у крыніцахзгадваецца сынВітаў-

таў Юрый”. Сапраўды, у ПскоўскімІ летапісе пад 1399г. (у

ПскоўскімІІ - пад 1341 г.)гаворыцца пра Юрыя (у адным

месцыён названыГеоргіем)”Вітаўтавіча, які быў ваяводаму

Альгерда (у той час віцебскага князя) і дапамагаў пскоўцам У

барацьбе з крыжакамі. Звычайна ваяводамі былі людзі спрак-

тыкаваныяў вайсковай справе. Такім чалавекам наўрад ці мог

быць ЮрыйВітаўтавіч, калі прыгадаць, што Гедзімін нара-

дзіўся, як лічаць некаторыя даследчыкі", каля 1275 г. З гэтага
можна вывесці, што ягонаму ўнуку да 1339 г. магло быць 20--
25 гадоў, а то і меней. Усё гэта робіць сцверджанне аб Вітаўце
як сыне Гедзімінаі яго ўнуку праблематычным.

Аднак пяройдзем да разгляду падзеі! пасля Гедзімінавай
смерці. Як вядома, князь загінуў у самы разгар барацьбыз
Ордэнам, які наступаў на Жамойць. Даведаўшыся пра гібель
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Гедзіміна, крыжакі яшчэ з большай рашучасцю сталі прані-

каць у глыб зямліі ўварваліся ў кернаўскія ўладанні Монвіда.

Гэта і прымусіла яго зрабіць паход супроць Прускага ордэна.

Крыжакіў некалькіх сутычках былі разбітыя,а іх прымежная

паласа -- спустошаная, а магістр Людольф Кент вымушаны

быў заключыцьмір, У падпісанні якога ўдзельнічалі Альгерді

Кейстут, але не ўдзельнічаў Яўнут. Гэта ў ліку іншага свед-

чыць, што Яўнут тадывялікім княземне быў.

У сваю чаргу Любарт пачаў барацьбу з польскім каралём

Казімірам за Валынскую зямлю, У выніку чаго яму ўдалося

завалодаць Уладзімірам-Валынскім, Крамянцом і Белзам.

Адначасова Кейстут і Альгерд арганізавалі набегі сваіх атра-

даў на Мазовію, што ў значнай ступені дапамагло Любарту.

ВІЦЕБСКІЯ КЛОПАТЫАЛЬГЕРДА

Аднак для нас найболь-

шую цікавасць, зразумела,

мае Альгерд, удзелыякога --

Крэўскі і Віцебскі -- знахо-

дзіліся на тэрыторыі Бела-

русі. Неадгароджваючыся, як

мы бачылі, ад спраў іншых

земляў дзяржавы, ён галоў-

ную ўвагу ўдзяляў сваім ула-

данням, тым больш што

аб'яднанне галоўнага масіву

беларускіх земляў у адзінай

беларускай дзяржаве надало

ім моц і прыцягальнуюсілуі

тымсамымдало магчымасць

далучаць да сябе іншыяземлі.

І тое, што не ўдавалася дасяг-

нуць ранейшым беларускім

дзяржавам (Полацкай, Тура-

ва-Пінскай, Новагародскай)

паасобку, цяпер дзякуючы

аб'яднаннюстала магчымым.

 

Вялікі князь Вялікага княсіпва

Літоўскага Альгерд.

Павод.е гравюрыХКІ ст.
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Ужо прыГедзіміне Полацкая зямля, значэнне якойу дзяржаве

ўсё больш узмацнялася, аднавіла сваю ранейшую палітыку ў

адносінах да Пскова і Ноўгарада, штоі прывяло да першага

канфлікту Беларусі з Масквой. Аднакгэта няўдача не спыніла

Полаччыну ў далейшым аднаўленні сваёйпалітыкі ў дачыненні

да суседніх земляў, паколькі Альгерд, стаўшывіцебскім кня-

зем і тым самым зрабіўшыся гаспадаромусходняй часткі По-

лаччыны(успомнім, што яшчэ каля 1265г. у грамаце віцебс-

ка-полацкага князя Ізяслава было сказана: «Полтеск Витьбеск

адно есть»), не мог не ўспрыняць спрадвечнага яе імкнення

да пашырэнняна ўсход, што і прымусіла яго ўмяшаццаў спра-

вы суседняй Смаленшчыны.Гэтае княства ў той момант стала

ахвяраю аб'яднаўчайпалітыкі Масквы,якая адабрала ў Сма-

ленска Мажайск. Вось гэты факт і даў магчымасць Альгерду

зрабіць важныкрок для збліжэнняз суседняй зямлёй. Як вядо-

ма, у ранейшыячасы узаемныя адносіны Полацка і Смаленс-

ка не былі аднолькавымі: збліжэнні і саюзызмяняліся варо-

жасцю і сутычкамі. І тое, і другое было вынікам разумення

сваёй этнічнай еднасці, бо і Полацкая,і Смаленскаяземліўсве-

дамлялі сваю крывіцкую прыналежнасць. З аднаго боку, гэта

збліжалаіх, а з другога, выклікала супярэчнасці з-за першын-

ства ў крывіцкіх землях.

Усведамленне сваёйэтнічнай еднасці ў дачыненнях Полац-

ка і Смаленска не страцілася іў сярэдзне ХІУст. Зразумела,

чаму Альгерд, які кіраваўся інтарэсамі Полацка-Віцебскай

зямлі, прапанаваў Смаленску дапамогу ў вяртанні яму Мажай-

ска. Аднак адваяваць яго не ўдалося, захоплены быўтолькі

ягоныпрыгарад Цяшына. Узяўшыпалон, Альгерд вярнуўся ў

Віцебск”. Хоць гэты паход і не быў паспяховым, аднак тымне

менш паказаў Смаленску, што ён у выпадку наступу Масквы

можаразлічваць на дапамогу Альгерда. Усё гэта ў далейшым,

як убачым,і ўвасобілася ва ўцягненні Смаленска ў арбіту палі-
тычнай незалежнасці ад ВКЛ.

Пратое, што Альгерд працягваў аднаўленне ранейшай па-
літыкі Полацка ў дачыненніда яго суседзяў, пераканаўча свед-
чаць яго дзеянні ў адносінах да Пскоўскайзямлі. Які прыГедзі-
мне, так і цяпер у разлік прымалася яе імкненне выйсці з-пад
улады Ноўгарада, дзеля чаго пскоўцам патрэбна была дапа-



ВІЛЕНСКІ ПЕРЫЯД 169

мога супрацьлеглага, полацкага, боку. А менавіта тады, калі

ў канцы1341г. лівонскія крыжакі зноў аднавілі свой наступ на

Пскоўскую зямлю, пскоўцызвярнуліся па дапамогуда наўга-

родцаў, а тыя, як сведчыць Пскоўскі летапіс, адмовіліім. І тады

пскоўцыпапрасілі падтрымкіў Альгерда, на што той ахвотна

адгукнуўся і прыйшоў у Пскоў. І не адзін, а з Кейстутам, што

заслугоўвае асаблівайувагі.

У ранейшайгістарыяграфіі ўсе адзначаныя фактытракта-

валіся як пышырэнне далейшага літоўскага заваявання. Ад-

нак усё гэта азначала далейшае пашырэнне беларускайдзяр-

жавы шляхам працягу традыцыйнай полацкайпалітыкіў ад-

носінах да паўночныхі ўсходніх суседзяў. На гэта былікіну-

тыя ўсе сілы ВКЛ,пра што і сведчыць прысутнасць у Пскове

войскаў Кейстута. Для апошняга кідаць сваю Жамойць без-

абароннаю перад пагрозай узнаўлення крыжацкай навалы

было небяспечна. Аднак інтарэсы Жамойці адыходзілі на другі

план перад інтарэсамі Полацка, і Кейстут павінен быў -- ха-

цеў ён ці не хацеў -- ісці са сваім войскам. Што гэты паход

быў у інтарэсах Полацкі зямлі, сведчыць прысутнасць імі

атрада палачанаў на чале з іх князем ЛюбкамВоінавічам. Ён

са сваім войскам быў пасланыда лівонскай мяжы,аднак, па-

цярпеўшыпаражэннеў сутычцыз крыжацкіматрадам, выму-

шаныбыў адысці ў Ізборск, дзе і быў асаджаны крыжакамі. У

сваю чаргу Альгерд разам з Кейстутам, ідучыўслед за гэтым

атрадам не пайшоў на дапамогу Ізборску, а, адступіўшыза

левы бераг ракі Вялікай, назіраў за ходам баявых дзеянняў.

Уначыкнязь Любка, ад'ехаўшыад Альгердаі нічога не падаз-

раючы, натрапіў на вартавыатрад немцаўі быў забіты”. Гэ-

тая трагічная падзея заслугоўвае асаблівай увагі, аб чым мы

будзем гаварыць трохі пазней. Тым часам узятыя ў аблогу

ізборцыпрасілі Альгерда выступіць ім на дапамогу. Князьім

адмовіў, параіўшы больш рашуча адбівацца, у выніку чаго

вораг сам адыдзе, як пасля дзесяцідзённых баёў іі здарылася.

Ёсць звесткі, што Альгерд паслаў некалькісваіх атрадаў у межы
Лівоніі, якія пачалі там рабункі. Крыжакі, што асаджалі
Ізборск, мусіліісці назад, каб бараніць сваю зямлю. Альгерда-

вы атрады,у сваю чаргу, даведаўшыся пра зняцце аблогі Ізбор-
ска, выйшліз Лівоніі.
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Пскоўцы, узрадаваныя, што пазбавіліся нямецкай навалы,

пачалі прасіць Альгерда стацьіх князем. Аднакён адмовіўся і

замест сябе прапанаваў ім свайго маладога сына Андрэя,які

быў ахрышчаныі ўзведзенына княскі пасад у Пскове!'?”.

Вось тут і ўзнікае пытанне: «Навошта было хрысціцца Ан-

дрэю,калі ён быў ахрышчаны, пра што сведчыць яго хрысці-

янскае імя?» Перад гэтым пскоўцы, просячысамога Альгерда

стаць іх князем, таксамахацеліяго хрысціць". І зноў-такі, чаму

нехрышчоныбацькадаў свайму сыну хрысціянскае імя 1 ці мог

быць язычнік віцебскім князем. Па ўсім відаць, што ў Пскове

князь -- незалежна ад таго быў хрышчонымці не-- узыхо-

дзячына пасад, павінен быў усенародна хрысціцца. Інакш рас-

тлумачыць супярэчнасці летапіснага сведчання проста немаг-

чыма.
Факт абрання Андрэя пскоўскім князем мог быць важнай

вяхой у ажыццяўленні даўняга імкнення Полаччыныпадна-

чаліць сабе Пскоў. Аднак для апошняга, як пакажуцьпадзеі,

абранне Андрэясваім князем былоне столькі спробаю аддац-

ца пад ахову Альгерда, колькі імкненнем пазбавіцца залеж-

насці ад Ноўгарада. І далейшыяабставінысадзейнічалігэта-

Му.
Рэч у тым, што Андрэй доўга не быў у Пскове. Пакінуўшы

тут сваіх намеснікаў, ён пайшоў да Альгерда. Прычынай мог

быць і страшэнныпаморак у Пскове!?. Аднак галоўнае было

ў тым, што ён у хуткімчасе становіцца полацкім князем. Каго

замяніў ён на гэтым пасадзе? Здавалася б на першыпогляд

Андрэй змяніў Любку,які загінуў незадоўга перад гэтым.

Але ў такім выпадку Альгерд не адправіў быяго ў Пскоў, а

адразу б паставіў полацкім князем. Ёсць думка, што яшчэ жыў

бацька Любкі-- князь Воін і пасля яго смерці стаў княжыцьу

Полацку сын Гедзіміна Глеб-Нарымонт, якогаі замяніў сваім

сынам Альгерд!“З гэтым можнапагадзіцца толькі пры мёр-

каванні, што грамата Глеба -- адзінае сведчанне аб імяк по-

лацкімкнязі -- была напісана не ў 1338,а ў 1341 г.!'',г. зн. пас-

ля смерці 1 Любкі і Воіна, што зноў-такі праблематычна,па-

колькі невядома, як і чаму ўступіў Глеб месца Андрэю. Дыі

няма цвёрдых падстаў атаясамліваць Нарымонтаз Глебам.

Аднак княжанне Андрэя ў Полацку стала прыкметнай вя-
хой у нашайгісторыі.
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АЛЬГЕРД СТАНОВІЦЦАНАЧАЛЕДЗЯРЖАВЫ

У ранейшайгістарычнай

літаратурыадзначалася, што

галоўнай прычынай падзей

1345 г., звязаных з заняццем

Альгердамвелікакняскага па-

сада, была пагроза крыжац-

кай агрэсіі супроць ВКЛ.
Сапраўды, самымі небяспеч-

нымі воргамі дзяржавызаста-
валіся крыжакі. Нягледзячы
на заключанае перамір'е, яны
рыхтаваліся да рашучага на-
ступу. Дзеля таго каб распра-
віцца з Княствам, крыжакі
ўвайшлі ў мірныя адносіныз
іншымі суседзямі. Так, у
[541 г. яны закончылі сваю
спрэчку з дацкім каралёмза
Эстонію, купіўшыў яго гэтую
зямлю. Асабліва важна дляіх
было пазбавіцца варожыхад-
носін з Польшчай. Карыста-
ючыся яе барацьбой з Вялікім

княствамза Валынь і Галіцыю, крыжакі заключыліз Польшчай

у 1343г. мір за кошт уступкі ім Памераніі 1 некаторых іншых

земляў. Пасля гэтага Ордэн пачаў узнаўляць старыяі буда-

ваць новыя ўмацаванні на мяжыз Вялікім княствам. Апроч
таго, з Еўропыбылі запрошаныновыя атрадырацараў,адзін
з'якіх на чалез герцагамВільгельмамзрабіў паход на Жамойць.
Асабліва ўражваў прыезд у Прусію гасцей вельмі высокага
рангу, такіх, як Ян Чэшскі, Людовік Венгерскі, герцаг Карл
Люксембургскі (будучыімператар Карл ІУ) і інш. Зразумела,
што гэта было ажыццяўленне буйнога вайсковага плана.

І ўсё ж крыжацкая пагроза, якая вісела над ВКЛ,не была
адзінай і нават галоўнай прычынайзахадаў па ўмацаванніве-
лікакняскай улады. Рэч у тым, што князь Альгерд хоцьі стаў
вялікім князем, аднак адзінаўладдзе ў краіне не ўсталявалася,

 

Вялікі князь Вялікага княства

Літоўскага Кейстут.

Паводле гравюры ХКІ ст.
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а ўтварыўся, па сутнасці, дуумвірат, калі побач з Альгердам

высілася і постаць Кейстута, якога, як і Альгерда, лічылівялікім

князем. Для таго часу гэта было невыпадкова.

Ужо прыГедзіміне яскрава выявілася ўскладненне знешня-

га становішча дзяржавы. Да ранейшай пагрозы,якая ішлаз

захаду з боку Ордэна і Польшчы, далучылася маскоўская паг-

роза з усходу. Небяспека патрабавалаадзінстваўсіх земляў пад

адзінай уладаю,чаго тадыне было. Кожныз сыноў Гедзіміна

дзейнічаў паасобку. Толькі Кейстут, карыстаючыся мірамз

Ордэнам, прыходзіў, як МЫ бачылі, на дапамогу то Любарту ў

яго барацьбе за Валынь,то Альгерду ў яго пскоўскіх справах.

Аднак пагаджаццаз раз'яднанасцю далей было нельга, трэба

было браць уладу ў моцныярукі. Вядомаж, у такіх абставінах

аднаму вялікаму князю даводзілася цяжка. Гэтымі можна выт-

лумачыць пэўную хаатычнасць знешняй палітыкі Гедзіміна.

Не маючыпоспеху ў барацьбе з Масквойза ўплыўу Пскове і

Ноўгарадзе, ён заключае саюз з Польшчай для барацьбыз

Ордэнам і вядзе змаганне галоўнымчынам з яе ворагамі, не

заўважаючыпагрозы ад Ордэна ўласнай дзяржаве, што і пры-

вяло да катастрафічных вынікаў. Далейшае ўскладненне знеш-

непалітычных адносін настойліва патрабавала іншых умоў

кіравання. .

Не менш складанымдля Гедзіміна былі і ўнутраныя праб-

лемы. Найперш -- неаднароднасць насельніцтва дзяржавы

(большасць праваслаўных,алеі вялікая колькасць язычнікаў),

што прымушала праваслаўнага Гедзіміна ў тактычных мэтах

перад язычнікамі называцьсябе іхнім адзінаверцам.Гэта ў за-

ходнім свеце і стварыла ўяўленне аб Вялікім княстве як ЯЗзыч-

ніцкай дзяржаве. Аднак па мерыўсё большага ўмацавання Жа-

мойці расце і яе ўсведамленне сваёй значнасцідля ўсяго гаспа-

дарства. Менавіта з гэтага часу, а нез часоў Міндоўга пачало-

ся паступовае ўзвышэнне Літвы(у сучаснымзначэннігэтага

слова), што і прывяло да прызначэння ёй свайго, асобнага

князя Кейстута.

Тымчасампадзеі разгортвалісятак. Альгерд і Кейстут вы-

рашылі пакончыцьз няпэўнасцю,якая існавала ў сферывелі-

какняскай улады. Варта нагадаць, што Альгерд, валодаючы

Крэўскім, самымзаходнім беларускім княствам,у той жа час
валодаў самымусходнім, Віцебскім. Апрочтаго, ён меў непас-
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рэдны ўплыўі на Полацк, дзе сядзеў яго сын Андрэй. (Цяпер

становіцца зразумелым, чаму ён павінен быў пакінуць Пскоў і

перайсці сюды). Зыходзячыз гэтага, Альгерд не мог не гля-

дзець на сябе як на самага магутнага прадстаўніка ўсёй вяліз-

най усходняй часткі дзяржавы. Кейстут, які валодаў Жамой-

цю, Гарадзенскай і Берасцейскай землямі, выступае як прад-

стаўнік заходняй часткі дзяржавы. І вось гэтыя два найбольш

магутныякнязіі ўвайшлі ў змову супроць Яўнута. Зразумела,

трэба ўлічваць і асабістыя амбіцыі Альгерда як старэйшага

брата,які меў законнае права на велікакняскі пасад, што так-

сама настройвала яго на рашучыядзеянні. Смерць маці Яўну-

та Евы, якая мела вялікі ўплыў на яго палітыку”, вядома,у

значнай ступені аблегчыла Альгерду і Кейстуту захоп улады.

Крыніцызусім недастаткова адлюстраваліасабістыяякасці

Яўнута,якія не давалі яму права на велікакняскае становішча.

Толькі ў Густынскімлетапісе адзначана, што ён быў недастат-

кова храбры,каб трымаць стольныгорад Вільню!“

Вось супроць такой асобыі былі накіраваныя рашучыядзе-

янні Альгердаі Кейстута. Паўсім відаць, што яны згаварылі-

ся дзейнічаць узгоднена, каб у адзін дзень увайсці ў Вільню і

захапіць велікакняскі замак. Аднак Альгерд не прыйшоў сюды

ў прызначанытэрмін!”і Кейстут вымушаныбыў дзейнічаць

самастойна. Рухаючыся з Трокаў хуткім маршам, ён заняў

Вільню. Яўнут, убачыўшынебяспеку для сябе, уцёк, не пас-

пеўшыапрануцца, на Тураву гару (у некаторых крыніцах --

на гару Угры, аб чым мы ўжо гаварылі, адзначаючы падзеі

1129 г.). Правёўшытам ноч, ён прастудзіўся і адмарозіў ногі

(падзеі адбываліся зімою, на пачатку 1345 г.). Тут Яўнут быў

злоўленыі прыведзеныда Кейстута,які загадаў узяць яго пад

варту. Пасля гэтага Кейстут паслаў ганца да Альгерда, які ў

гэты час прыйшоў з Віцебска ў Крэва. Толькі тады Альгерд

спешна паехаў у Вільню,дзе Кейстут сустрэў яго і як старэй-

шага брата абвясціў вялікім князем, з якім ён будзе заўсёды

заадно!'Ў,
Як вытлумачыць гэтыя факты? Звычайна ў гістарычнай

літаратуры ўзаемаадносіны Альгердаі Кейстута паказваюцца

як ідылічныя,як узор братняга ўзаемаразумення. Знешне гэта

так, але асабістыя адносіны дзяржаўных людзей заўсёдыбу-
дуюцца на палітычных разліках. Так было і тут. Ужо тое, што

а
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Альгерд выйшаў з Віцебска,

а нез Крэва, адкуль яму не-

параўнаўча бліжэй было б

ісці ў Вільню, не было выпад-

ковым. Калі ў час сваёй

пскоўскай кампаніі ён выка-

рыстоўваў сілы Кейстута як

дапаможныя,то цяпер усклаў

на яго ўвесь цяжар захопу

ўлады.
Як бачым, ужо тут, уса-

мымпачатку,з боку Альгер-

да выявілася імкненне выка-

рыстоўваць Кейстута ў сваіх

палітычных інтарэсах. Маг-

чыма, Кейстут у процівагу

Альгерду дзейнічаў беска-

Бірута -- жонка Кейстута. рысліва, па-брацку? Сапраў-

Паводле гравюрыХІХст. ды, захапіўшыВільню,ён ад-

дае і яе, і велікакняскі пасад

Альгерду як старэйшаму. Алеці толькі таму? Як пакажуць

пазнейшыя падзеі, што адбыліся толькі пасля смерці Альгер-

да, Ксіістут не быў пазбаўленывелікакняскіх амбіцыйі на ка-

роткі тэрмін ажыццявіў іх. Аднаку 1345г. такога адбыццане

магло, бо Кейстут добра разумеў, якая сіла стаіць за Альгер-

дам. Праўда, і за Кейстутам, які валодаў Троцкім княствам,

Гарадзенскай і Берасцейскай землямі, таксама была вялікая

сіла. Але калі ў Альгерда было аднароднае насельніцтва, бо

Віцебскае, Крэўскае і Полацкае княствыз'яўляліся ў Цэлым

крывіцка-славянскімі і праваслаўнымі, то ўладанні Кейстута

складаліся з дзвюхчастак: Троцкае княства -- балцкае і языч-

ніцкае, Берасцейскаяі Гарадзенская землі ў асноўнымславян-

скія і хрысціянскія. Наколькі моцным было праваслаўеў гэ-

тыхземлях, сведчылаі тое, што, калі пазней яныбылі аддадзе-

ны сыну Кейстута Вітаўту, ён мусіў перайсці з каталіцтва ў

праваслаўе, Трэба думаць, што і Кейстут у такойсітуацыіпа-

вінен быў выступацьу двух абліччах: і праваслаўным, і

язычніцкім,а не толькі ў апошнім, як падаеццаў літаратуры.

 

аХ
«е
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Такім чынам, Кейстут, разумеючыперавагу Альгерда ў сіле

іадзінстве, уступіў яму і Вільню,і велікакняскі пасад добраах-

вотна, бо ў адваротным выпадку ён быў бы вымушаны зрабіць

тое самае пад пагрозай сілы. Як бачым, дзеянні Кейстута менш

за ўсё вызначаюцца добрымібратнімі пачуццямі. Тут быў цвя-

розы палітычныразлік, што найперш і характарызавала яго

як дзяржаўнага дзеяча. Але са свайго боку і Альгерд разумеў

важнасць пазіцыі Кейстута, што валодаў заходнімі землямі

дзяржавы, якія былі апораю ў барацьбез крыжацкай агрэсіяй,

што надавала князю Кейстуту важнае становішча ў дзяржаве.

З гэтым Альгерд не мог не лічыцца, і таму пры заключэнні

ўмовыз Кейстутамставіў яго побач з сабою ў карыстанні дзяр-

жаўнай уладаю і плёнам атрыманых перамог. Так, побач з

абавязкам захоўваць паміж сабою згоду і дружбу яныабавя-

заліся ў выпадку набыцця новыхземляў ці гарадоў дзяліць іх

пароўну!??. Таму становіцца зразумелым, чамуў беларускіх

летапісах і Альгерд, і Кейстут называюццавялікімі князямі'!".

У тагачасным грамадстве ВКЛ існавала думка аб тым, што

ў краіне ўсталявалася двоеўладдзе. І гэта мела пад сабою пад-

ставы, бо знешнепалітычнае становішча так ускладнілася, што

адной асобе, як гэта выявілася ўжо прыГедзіміне, цяжка было

справіцца з кіраваннем дзяржавай. аму, калі перад Кейсту-

тамставіўся абавязак абараняць заходнія землі, Альгерд браў

у свае рукі астатні абшарі абавязваўся пашыраць межысваёй

дзяржавы. Калі Кейстут толькі бараніўся, то Альгерд насту-

паў. Гэтая істотная розніца ў характарыдзейнасціі вызначала

іх становішча ў дзяржаве, у прыватнасці становішча Альгер-

да. Тое, што ён стаў вялікім князем, яшчэ раз пацвердзіла дамі-

нуючае становішча беларускіх земляў, бо яныскладалі значна

большую частку тэрыторыі Вялікага княства. З'яўляючыся

выразнікаміх інтарэсаў, Альгерд і атрымаў права на першае

месца ў дзяржаве.
Аднак выразныпадзел дзяржаўных абавязкаў Альгердаі

Кейстута не азначаў іх поўнай незацікаўленасці ў «чужых»

справах. Фактысведчаць, што князі неаднаразова прыходзілі
на дапамогу адзін аднаму, як раней, да ўступлення Альгерда

на велікакняскі пасад, такі пасля гэтага.
Які ж лёс напаткаў Яўнута? З-пад варты яму ўдалося збег-

чы, і ён уцёк спачатку ў Смаленск, а пасля -- у Маскву, да вя-
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лікага князя Сімяона Іванавіча. Там як быццам быў ахрышча-

ны (хутчэй перахрышчаны, бо цяжкаўявіць, каб сын Евы, якая

вызначалася адданасцю праваслаўю, быў нехрышчоны)і ат-

рымаў імя Іван!!! Але праз два гады Яўнут вярнуўся нарадзі-

му, памірыўся з братаміі атрымаў ва ўладанне Ізяслаўскі ўдзел.

Больш складана зразумець, чым была выкліканая незада-

воленасць Нарымонта. Магчыма, тым, што Альгерд сагнаў

яго з полацкага пасада, каб замяніць сваім сынам Андрэем.

Нарымонт нават апынуўся ў Ардзе. Але, не атрымаўшытам

дапамогі, таксама вярнуўся на радзіму, прымаў актыўныўдзел

у барацьбе з крыжакаміі загінуў У 1348 г.!?

Ужо адзначалася, што адной з найважнейшых прычын, якія

паскорылі ўсталяванне моцнай вярхоўнай улады ў ВКЛ, была

пагроза крыжацкайагрэсіі. І сапраўды, у пачатку [345 г. кры-

жакі ўступілі на Жамойцкую зямлю. Аднак войскі Вялікага

княства, зрабіўшынекалькі падманных манеўраў, змаглі на-

несці сакрушальныўдар па Лівоніі і тым самым ліквідавалі

грозную небяспеку. Гэта быў першы станоўчывынік умаца-

вання вярхоўнай дзяржаўнай уладыў Вялікім княстве. Усявіна

за вайсковую няўдачу крыжакоў была ўзвалена на магістра

ЛюдольфаКінга, у выніку чаго ён быў адхіленыад пасады.

Вядома ж, крыжакіне маглі змірыццаз паражэннемі імкну-

ліся адпомсціцьза яго. У 1348 г. крыжацкае войска ўварвала-

ся ў Троцкую зямлю. Насустрач яму ішло войска Вялікага кня-

ства і яны сустрэліся на р. Стрэве, дзе і адбылася бітва. Яна

была жорсткая і крывавая і закончылася паражэннемВяліка-

га княства (тут загінуў вядомыўжо нам Глеб-Нарымонт). Праў-

да, яго стратыў нямецкіх хроніках вельмі перабольшаныя: ад

10 да 40 тысяч забітых. Перамога ў Стрэўскай бітве дорага

абышлася і крыжакам-- інакш яны пасля сваёй перамогі

пайшлі б зноў у глыб краіны.І ўсё ж той поспех не мог зак-

рэсліць для крыжакоў страшэнных вынікаў іх паражэнняў
1345 г. Галоўным вынікамгэтага стала карэнная змена так-

тыкі крыжацкага наступлення. Убачыўшымарнасць спадзя-
ванняў нахуткую перамогу вялікай вайсковайсілай, крыжакі

вырашылі перайсці да доўгатэрміновай аблогі шляхам напа-
ду на Вялікае княства дробных крыжацкіх атрадаў. Гэтыміна-
бегамі, ці, як яны называліся, рэйзамі, і меркавалася знясіліць
іў канчатковымвыніку заваяваць Княства.
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Ажыццяўленне новай тактыкі расцягнулася на дзесяці-

годдзі. З 1345 па 1377 г. было зроблена каля 100 рэйзаў прускіх

і лівонскіх крыжакоў. Аднак мыразглядаць іх не будзем, па-

колькі яныў зусім рэдкіх выпадках закраналі беларускія землі,

а ў асноўнымбылінакіраванысупроць балцкіх. Скажамтолькі,

што змаганнез крыжацкімі рэйзамі поўнасцю паглынала сілы

балцкага насельніцтва, што, зразумела,зусім не спрыяла таму,

каб балтызанялі ў дзяржаве дамінуючае становішча,як часам

сцвярджаеццаў гістарычнай літаратурынасуперак неабверж-

ным фактам.

ПСКОЎСКІЯ І НАЎГАРОДСКІЯ СПРАВЫ
АЛЬГЕРДА

Але звернемся да дзейнасці Альгерда, якая ў цэлым была

звязана з Беларуссю. У той час, калі заходнія, найперш балц-

кія, землі на чале з Кейстутам былі занятыя ўпартай абаронаю

ад шматлікіх крыжацкіх нападаў і таму не маглі пашыраць

тэрыторыю дзяржавына захад,на ўсходніх беларускіх землях

мы бачымзусім іншае. Ужо адзначалася, што, з'яднаныяў ас-

ноўнай сваёй масе ў адзінай дзяржаве, яны тым самымсталі

ядром прыцягнення длясуседніх земляў, якія яшчэ заставаліся

непадначаленымі ні ВКЛ,ні Маскве. Усё гэта і забяспечыла

Альгерду свабоду дзеяння, якой спрыяла і тое, што ён, за вык-

лючэннем рэдкіх выпадкаў, не быў звязаныз абаронаю заход-

няга абшару Княства.

Ужо будучывіцебскімкнязем, ён прадаўжаў пачатую яшчэ

Гедзімінам даўнюю полацкую палітыку ў адносінах да Пско-

ва і Ноўгарада, а таксама да Смаленска. Падзеі 1345 г. пры-

пынілі на нейкічас яго дзейнасць у гэтымкірунку. Але, стаў-

шывялікім княземі абапёршыся на ўсю моц дзяржавы, Аль-
герд накіроўвае намаганні на пашырэнне межаў Княства, што
і прынесла яму надзвычайвялікія поспехі.

Праўда, яны не ўсюдыбылі аднолькавыяпа сваіх выніках.

У першую чаргу гэта адносіцца да Пскова. Мыўжо ведаем,
штоў час падзей 1342--1345 гг. тут пачаў князяваць сын Аль-
герда Андрэй. Аднак у хуткім часе ён стаў полацкім князем, а
ў Пскове пакінуў сваіх намеснікаў, што і выклікала незадаво-

12 М. Ермаловіч
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ленасць яго жыхароў, якія хацелі мець поўнаўладнага князя,

Тут, вядома, адыграла сваю ролю палітыка балансавання

Пскова паміж Полацкамі Ноўгарадам, бо, адмаўляючыся ад

улады Андрэя, пскоўцыадразу ж аднавілі саюз з Ноўгарадам.

Зазначым, што гэтая падзея ў крыніцах храналагічна заблы-

тана: у Пскоўскім І летапісе яна паказана пад І343г., а ў

Пскоўскім П -- пад 1349 г. Відаць, другая дата больш пра-

вільная'З. В.Антановіч абазначыўяе 1348 г.''“

Зразумела, учынак пскоўцаў не мог не выклікаць незадаво-

ленасці як у Андрэя, які вельмі разгневаўся,так і ў Альгерда,

які, з аднаго боку, папракнуў жыхароў горада ў няўдзячнасці

за тыя вялікія ахвяры,якія панесла яго войска, дапамагаючы

ім у барацьбе з крыжакамі, а з другога боку--зрабіў рашучыя

захадысупроць пскоўскіх купцоў, што знаходзіліся ў Вялікім

княстве, загадаўшызатрымацьіх і канфіскавацьіх маёмасць.

Толькі пазней яны былі адпушчаныяза вялікі выкуп!'',

Андрэй у 1350 г. зрабіў набег на Вараноўскую воласць

Пскоўскай зямлі!'“, Па ўсім відаць, паміж Полацкай і Пскоўс-

кай землямі разгарэлася жорсткая барацьба, бо ў 1358 г.

пскоўскі князь Астафій з войскамхадзіў да Полацка і параба-

ваў яго воласці!!”. Мабыць,такія ўзаемныя паходы былі

б

час-

цейшыя,каб не паморкі, якія ахоплівалі Пскоўскую зямлю ў

1352 і 1360 гг.''з Не выключана, што ад гэтага пацярпела і

Полацкая зямля. Як бачым, барацьба Полацка за свой уплыў

у Пскове не была паспяховай, аднак тымне менш яна, не заці-

хаючына доўгі час, зноў і зноў аднаўлялася.

Зразумела, што, праводзячы актыўную супроцьпскоўскую

палітыку, Альгерд ужо толькі гэтым не мог не закрануць і

Ноўгарад, што,як і Пскоў, знаходзячыся ў сферыполацкіх інта-

рэсаў, меў з ім шэраг агульных рысаў. Як Пскоў, абараняючы

сваю самастойнасць, балансаваў у сваёй палітыцы паміж По-

лацкам і Ноўгарадам, так і Ноўгарад, забяспечваючы сваю

незалежнасць, балансаваў паміж ВКЛі Масквой. Як у Пскове

існавалі полацкія і наўгародскія партыі, ад кожнайз якіх залё-

жаў саюз з тым ці іншым процілеглым бокам, так і ў Ноўга-

радзе існавалі так званыялітоўскія і маскоўскія партыі, пера-
могіякіх ва ўзаемнай барацьбе таксама вызначалі кірунак па-
літыкіў гэтай зямлі,
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Менавіта ўзаемная барацьба названых наўгародскіх партый

і вызначала дзеянні Альгерда ў адносінах да Ноўгарада. Пас-

ля таго як у 1346 г. маскоўскі князь Сімяон Іванавіч (нагада-

ем, што ён быў жанатыз дачкою Гедзіміна Анастасіяй, што

зусім не перашкаджала яго антылітоўскай палітыцы) на

просьбу наўгародскага ўладыкі Васіля прыйшоў у Ноўгарад,

дзе трытыдні «седе на столе своем», пасля вярнуўся ў Маскву

і паставіў сваіх намеснікаў!!”, стала відавочнай перамога мас-

коўскай партыіі паражэнне «літоўскай». Дайшло да таго, што

наўгародскі пасаднік Астафій Дваранішчаў назваў Альгерда

«псом»!?. Падрыў пазіцыі ВКЛ у Ноўгарадзе занепакоіў Аль-

герда: маглі пайсці марна шматвяковыя намаганні. І таму Аль-

герд пасля адыходу Сімяона адразу ж пачаў вайсковыя дзе-

янні супроць Ноўгарада, заявіўшыперад гэтыму сваім пас-

ланні: «Хачу бнтися свами»!?!. Яго войска пачало спусташаць

наўгародскія землі па Шалоніі Лузе і ўзяло выкуп з Порхаваі

Апочкі. Наўгародцы,хацяі пайшлі ў бок Лугі, аднак, не ўсту-

піўшыў бой, вярнуліся назад. Сабранаеў гэтычас веча віноў-

нікам усіх бедаў абвясціла пасадніка Астафія Дваранішчава,

які тут жа і быў забітыза тое, што наклікаў вайну!”. Як ба-

чым, перамога «літоўскай»партыі,як раней і маскоўскай, абу-

моўлівалася ўмяшаннем адпаведнай знешняй сілы. І хаця ў

наступнымгодзе быў заключанымір ВКЛ з Ноўгарадам,гэта

з'явілася толькі чарговай вяхой у складаных узаемасувязях

ВКЛ з Ноўгарадам.

З ПОЎНАЧЫНАЎСХОД

Такі ж самы характар,як «пскоўская»і «наўгародская», мела

і «смаленская»палітыка Альгерда, аднак яна была больш пас-

пяховай. І гэта зразумела. Ва ўмовах, калі ўтварыліся два цэн-

тры сцягвання ўсходнеславянскіх земляў у дзве ўзаемнаваро-

жыя дзяржавы-- Літоўска-Полацкую і Маскоўскую, Сма-

ленск, гэтак жа як Пскоў і Ноўгарад, апынуўся на мяжыінта-

рэсаў новых палітычных утварэнняў. Таму, каб захаваць сваю

самастойнасць, ён таксама павінен быў праводзіць палітыку

лавіравання.



Альгерд быў выразнікам інтарэсаў беларускіх земляўі най-

перш Полацкай, што на працягу стагоддзяў вяла актыўную

палітыку падначалення сабе Смаленска. Усведамляючыдаў-

нюю полацкую палітычную традыцыю І разумеючызначэнне

падначалення Смаленскайзямлі сваёй уладзе ў супроцьдзеянні

аб'яднаўчай палітыцы Масквы, Альгерд надаваў гэтаму вялі-

кую ўвагу, яшчэ не будучы вялікім князем. Нам ужо вядома,

што ўжо ў 1341 г. ён выступаў на баку Смаленскаў барацьбе

за адабраны Масквою Мажайск.

Аб далейшымзбліжэнні Смаленска з Літоўска-Полацкай

дзяржавай сведчыць удзел смаленцаўу бітве з крыжакамі на

р.Стрэве ў 1348 г. І ўжо сапраўдным абаронцам Смаленска

выступае Альгерд у 1352 г., калі маскоўскі князь СімяонІва-

навіч з вялікім войскам пайшоў у напрамку да гэтага крывіц-

кага горада. Аднак на мяжы Смаленскаі зямлі яго сустрэла

пасольства ад Альгерда. Вынікам перамоваў было спыненне

далейшага прасоўвання маскоўскага войска, якое было рас-

пушчана.А трохі пазней Сімяон Іванавіч даў Смаленскай зямлі

мір, сустрэўшыся з яе пасольствамна р. Угры!”. Аднак, паз-

бавіўшыся пагрозы Масквы, смаленскі князь Іван Аляксанд-

равіч не мог не бачыць пагрозы падначалення Альгерду, што

і прывяло да ўзаемных варожыхдзеянняў. У 1355 г. Альгерд

пад выглядамдапамогі Смаленскай зямлі захапіў горад Ржэў,

які ляжаў на мяжыз Цвярскім і Маскоўскім княствамі, ад якіх

вялікі літоўскі князь нібытаі бараніў суседзяў-смаленцаў.

Аднак,відаць, прычынаю былоне толькігэта. Варта паг-

лядзець на карту, каб убачыць, што Ржэў знаходзіцца на са-

мым узмежжыпашырэння беларускіх гаворак на паўночным

усходзе!”Такім чынам, ужо ў той час выразна бачылася бе-

ларуская этнічная мяжа, што ў ліку іншагаі давала Альгерду

падставу далучаць да тэрыторыі сваёй беларускай дзяржавы

менавіта Ржэў. Можна меркаваць, што Альгердава акцыя вы-

клікалаз боку смаленскага князя дзеянні ў адказі гэта прымусі-

ла вялікага князя літоўскага той жа восенню ісці да Смаленс-

ка", З кожнымгодам непрыязнасць у адносінах ВКЛі Сма-
ленска нарастала.У 1357 г. з дапамогаю цвярскіх і мажайскіх
войск Ржэў быў вернуты Смаленску!”У наступнымгодзе самі
смаленцы зрабілі спробу (праўда, няўдалую) вярнуць сабе за-
хопленыранейу іх горад Белы.І гэта не прайшло для смалён-
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цаў дарэмна. У наступным,1359 г., Альгерд са сваім войскам

увайшоў у межыіх зямліі далучыў да сваіх уладанняў Мсціслаў,

што з'явілася значнымкрокаму працэсе аб'яднання беларускіх

земляў у агульнай дзяржаве. З свайго боку Андрэй Полацкі ў

тымжа годзе вяртае Ржэў, дзе размясціў свае гарнізоны 17, Гэта

яшчэ раз пасведчыла,дзе знаходзіліся ў тагачасным разуменні

межынашага народа.

Наколькі важнае значэнне надавалася Ржэву, сведчыцьі той

факт, што сам Альгерд наведаў гэтыгорад, які стаў пасля апі-

рышчам далейшага наступу Андрэя Полацкага на Смаленс-

кую зямлю з паўночнага ўсходу. У выніку ў 1367 г. ім была

занята частка яе тэрыторыіз гарадамі Хорваяі Родня'”.Гэта

адпавядала намаганням Альгерда, які, заняўшы Северскую

зямлю з Бранскам, тым самым замацаваўся на заходніх 1 паўд-

нёвых межах Смаленшчыны. Хоць яна яшчэ не была фармаль-

на далучана да Вялікага княства, аднак ужо цалкам залежала

ад апошняга. Яскравым сведчаннем такога становішча было

тое, што смаленскі князь Святаслаў Іванавіч павінен быўу 1368,

“1370 1372 гг. удзельнічаць у паходзе Альгерда на Маскву!'?,

якая стала яго галоўным праціўнікам. Таму ён сурова караў

тых, хто намерваўся дапамагаць ёй. Так было ў 1374 г., калі

адзін са смаленскіх князёў, Іван Васільевіч, дапамог Маскве ў

яе паходзе на Цвер. Альгерд уварваўся ў Смаленскую зямлю,

паваяваў яе прыгарадыі захапіў вялікі палон'?. Масква добра

разумела ўсю небяспеку залежнасці Смаленска ад ВКЛ і таму

рабіла спробы супрацьдзейнічаць гэтаму, як было ў 1568г.,

калі яна паваявала частку Смаленскай зямлі. Маскоўскі князь

Дзмітрый Іванавіч (Данскі) усведамляў важнае стратэгічнае

значэнне Ржэваі таму ў 1375 г. паслаў туды войска, аднак, спа-

ліўшыпасад, узяць горада яно не змагло'!''.

Як бачна, у адрозненне ад сітуацыі з Псковам і Ноўгара-

дам барацьба за Смаленск ішла паспяхова,і ён цалкам апы-

нуўся ў сферы палітычнага прыцягнення ВКЛ.Асабліваваж-

на падкрэсліць удзел у гэтых падзеях Андрэя Полацкага. У свой

час В. Данілевіч гаварыў: «Калі прыВоіне самастойнасць по-

лацкага князя была фіктыўнай, то цяпер полацкі князь (маец-

ца на ўвазе Андрэй. -- М.Е.) траціць усялякае значэнне і палі-

тычную самастойнасць»'”. Аднак усё было наадварот. Мена-
віта цяпер з найбольшай выразнасцю выяўляецца працяг по-



лацкай аб'яднаўчай палітыкі. Тое, што Андрэй быў сынам

Альгердаі выконваў яго волю,не толькі не азначае страту са-

мастойнасці Полацкайзямлі, але яшчэ больш падкрэсліваеяе

значэнне, паколькі Альгерд, стаўшывялікім князем, быў най-

перш выразнікамінтарэсаў беларускіх земляў І таму ў правя-

дзенні сваёй палітыкі абапіраўся на Полацкую зямлю як ма-

гутнуюсілу. ФактычнаВялікае княствана той час паводле ха-

рактарыстыкі, зробленайу свой час В. Антановічам”, выяў-

ляла сябе як Літоўска-Полацкая дзяржава. Сапраўды, яна была

нёманска-дзвінскай дзяржавай, што пашырала сваю тэрыто-

рыю на грунце полацкай аб'яднаўчай палітыкі. Тое, што не

пад сілу было адной Полацкай зямлі (а менавіта падначален-

не сабе Смаленска), стала магчымымдля аб'яднаных бела-

рускіх земляў. Вядома, што тут адыграла сваю ролюі этніч-

ная еднасць: як Полацкая, так і Смаленская землі былі пера-

важна крывіцкімі.

Ужо адзначалася, што побач з падначаленнем Смаленска

ішло і падначаленне Бранска і што менавіта дзякуючыдруго-

му адбылося і першае. На вялікі жаль, у крыніцах падзеі, звя-

заныя з барацьбой Альгерда за Бранск, адлюстраванызусім

недастаткова, што можа навесці на думку аб нязначнасці (у

параўнанні са Смаленскам) перамогі над Бранскам.І гэтаму ў

значнай ступені садзейнічала абвостраная ўнутраная бараць-

ба, якая разгарэлася тут у 1310 г. паміж князем Святаславам

Глебавічамі яго пляменнікамВасілём за Бранск!?, а ў 1339--
1341 гг. -- паміж Глебам Святаславічамі вечам, на якім гэты

князь і быў забіты!?”. Пад 1355 г. летапіс адзначыў яшчэ боль-

шыя смуты, у выніку якіх «апустоше грады»'е. Зразумела, што
ўсё гэта і выкарыстаў Альгерд для падначалення сваёй уладзе

Бранска. Праўда, у крыніцахтолькі зарэгістраваныгэтыфакт,
дэталёвага яго апісанняне захавалася.

Паўсім відаць, што далейшае далучэнне дробных удзёлаў

Северскай зямлі адбылося добраахвотнаі таму мірна, штоі
зразумела. Насельніцтва Севершчыны, як і Смаленшчыны,
было этнічна блізкае насельніцтву іншых беларускіх земляў.
Нездарма на гэтай тэрыторыі і цяпер пашыраныя беларускія

гаворкі”. Такім чынам, далучэнне Северскайзямлі было вы-
яўленнем далейшага аб'яднання беларускіх земляў.
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Шахматы

на тэрыторыі

Беларусі

ў АПЕХІЙстст.

Малюнак

В. Сташчанюка

 

АДНОСІНЫЗ МАСКВОЙ

Актыўная палітыка Альгерда ў адносінах да Пскова, Ноў-

гарада, Смаленскаі Бранска не магла не выклікаць супроць-

дзеянняў другога аб'яднаўчага цэнтра -- Масквы. Добра ба-

чачыгэта, Альгерд паступова выпрацаваў стратэгію бараць-

быз ёю. Відаць, напачатку ён лічыў, што можна будзе наогул

перамагчы Маскву і тым самымспыніць аб'яднаўчуюпаліты-

ку, з якой яна, у параўнанні з ВКЛ, значна спазнілася. Перш-

наперш Альгерд, разумеючы, што сіла Масквыў значнай сту-

пені залежыць ад саюзаз Ардой, вырашыў парвацьяго і само-

му ўступіць у хаўрус з татарамі. Гэтай мэце і служыла пасоль-

ства Альгерда да хана Чаінбекаў 1349 г., што выклікалавялі-

кую трывогу ў маскоўскага князя СімяонаІванавіча,якіў про-

цівагу Альгерду накіраваў у Арду сваіх паслоў. Тыя здолелі

аслабіць уплыў Альгердавыхпаслоў на хана. Маскоўскія пас-

лызрабілі ўпор на тое, што Альгерд неаднаразова хадзіў на

ханскія ўлусыі што цяпер ён хоча пайсці на галоўны ўлус --
Маскоўскае княства, а авалодаўшыім, пайсці на самогахана.



Чаінбека гэта пераканала, што цалкамзразумела. Ённе мог

не разумець, што Альгерд, далучаючыда сваёй дзяржавыно-

выя землі, тым самым вызваляеіх ад татарскай уладыі што

яго перамога над Масквой сапраўдыможастаць канчатковаю

перамогай і над Ардой. Таму становіцца зразумелымдалей-

шае жорсткае абыходжанне Чаінбеказ Альгердавымі пасламі:

яны былі арыштаваныяі выдадзеныя Сімяону Іванавічу. Мы

звяртаем увагу на асобыгэтых паслоў: Карыят (новагародскі

князь), Сімяон (князь свіслацкі), Міхаіл (невядома, дзе княжыў)

і баярын Айкша!”. Гэта адзін з тых рэдкіх выпадкаў,якія да-

памагаюць расшыфраваць, што хавалася ў той час пад назвамі

«Літва»ці «літоўскі». Як бачым,імёныі месцы ўладарання

гэтых князёў, якіх называюць літоўскімі, сведчаць, што ў сап-

раўднасці яныбылі беларусаміі прадстаўлялі беларускія землі.

Скіраванына раскол Масквыі АрдыпланАльгердазакон-

чыўся няўдачай, прычына якой крыецца ў тым, што тады ўжо

ні Арда не магла існаваць без Масквы, ні Масква без Арды.

Першая з дапамогаю Масквытрымала ўладу над рускімі зем-

лямі, другая з дапамогаю Арды падначальвала сабе свабод-

ныярускія землі, што павялічвалаяе сілу і рыхтавала яе выз-

валенне адтатарскай няволі. Вядома ж, Альгерд быўне ў сілах

ваяваць з абодвума сваімі магутнымі праціўнікамі. І ён пай-

шоў на мір з Масквой, у чым СімяонІванавіч яму не адмовіў.

Як звычайна у той час, гэтыя мірныя адносіны завяршыліся

шлюбнымі саюзамі: пляменніцу маскоўскага князя аддаліза

Альгердавага брата Любарта, а сам Альгерд, першая жонка

якога МарыяВіцебская памерла ў 1347 г., ажаніўся з дачкою

цвярскога князя Юльянай, што была пляменніцай маскоўска-

га князя!”.
Хоць мір паміж ВКЛ і Масковіяй пры жыцці Сімяона Іва-

навічаі захоўваўся, гэтазусім не азначала канчатковага пры-
мірэння Альгерда са сваім найважнейшымпраціўнікамуга-

лоўнымтадыдля яго клопаце -- збіранні земляў. Гэта толькі
азначала змену тактыкіў яго барацьбе. Не маючыпоспеху ў
наладжванні саюзаз Ардой, Альгерд убачыў магчымасць

знясіліць Маскву ў падтрымцы міжусобнай барацьбыз ёю,
якую вялі рускія княствы. І гэтая магчымасць адкрылася,але
пазней, ужо прымаскоўскім князі Дзмітрыі Іванавічу, каліў
1357 г. разгарэліся ўсобіцы паміж удзельнымі цвярскімі кня-
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зямі. Аднаго з іх, калязінскага князя Васіля Міхайлавіча,

падтрымаў маскоўскі ўладар, а яго сапернік, холмскі князь

Усевалад Аляксандравіч (брат Юльяны), звярнуўся па дапа-

могу да Альгерда. Той у 1360 г. паслаў сваё войска на Цвер,

што і вымусіла Васіля Міхайлавіча вярнуць Усеваладу яго во-

ласць'?. Аднак у 1366 г. міжусобная барацьба ў Цверызноў

разгарэлася -- паміж тымі ж сынамі Васіля і братамяго ра-

нейшага праціўніка Усевалада - Міхаілам. Змаганне ішло як

за вялікае княжанне ў Цверы,так і за Гарадзецкі ўдзел. Ізноў

за першага ўступіўся маскоўскі князь, за другога -- Альгерд,

войскі якіх прыйшліў Цвярское княства!''. Пасля заключэння

перамір'я справу аб барацьбе гэтых цвярскіх князёў было вы-

рашана прадоўжыць у судзе, на які яны былі выкліканыя ў

Маскву князем Дзмітрыем Іванавічам і мітрапалітам Алексі-

ем. Аднак на трэці дзень Міхаіл Аляксандравіч са сваімі бра-

тамі быў арыштаваны,і Дзмітрый Іванавіч прымусіў яго ад-.

мовіцца ад Гарадзецкага ўдзела на карысць Васіля. На гэты

выпадак трэба звярнуць асаблівуюўвагу, паколькі ён добра

характарызуе каварства маскоўскіх князёў, якія ўсё больш зас-

войвалі азіяцкія прыёмытатарскіх ханаў: У далейшым такія

прыёмысталі неад'емнайасаблівасцю іх абыходжанняз пра-

ціўнікамі.
Пасля смерці Васіля Міхайлавіча цвярскі пасад заняў Міхаіл

Аляксандравіч, што выклікала трывогу ў маскоўскага князя

ДзмітрыяІванавіча,які, баючыся ўмацавання становішча свай-

го былога праціўніка, паслаў супроць яго войска, Трэба заз-

начыць, што ўжо працяглычас ішло саперніцтва Масквы і

Цверы. Яшчэ у 1327 г. Іван Каліта ў саюзе з татарамі зрабіў

спусташальныпаход на Цвер.

У сваю чаргу Міхаія Аляксандравіч, разумеючы, што яму

аднаму з маскоўскімвойскамне справіцца, звярнуўся па дапа-

могу да свайго швагра Альгерда'”. Князь Міхаіл знайшоў

выдатнуюнагоду, каб падштурхнуць сваякоў да непасрэдных

ваенныхдзеянняў супроць Масквы, якія ён і распачаўу ліста-

падзе 1368 г. Альгерд заўсёды трымаў ажыццяўленне сваіх на-

мераў у вялікай таямніцы,і гэта часта забяспечвала яму по-

спех. Таму і цяпер з'яўленне ягонага войска (там былі сілы

Кейстута і смаленскія воіны) у межах Маскоўскага княства

было поўнай нечаканасцю для ДзмітрыяІванавіча. Пакуль ён
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склікаў падуладных князёў, Альгердавы дружыны,спусташа-

ючы варожую тэрыторыю, рухаліся да Масквы. Не мог стры-

маць наступу і вартавыполк, сабраныз бліжэйшых да Маск-

выўдзелаў. Альгердавываяры ўварваліся ў Маскву. Дзмітрый

Іванавіч, адступаючы, спаліў пасад і засеў у Крамлі. Аднак

Альгерд, прастаяўшы тры дні каля яго сцен, на прыступ не

адважыўся.
Відаць, мэтаю Альгерда быў не захоп Масквыі яе княства,

што магло б прывесціда вялікіх страт у яго сіле і іншых цяж-

касцяў, а паступовае знясільванне свайго праціўніка, што ў

канчатковымвыніку і прывяло б да страты Масковіяйпалі-

тычнайсілыі ў выніку яе аб'яднаўчай ролі. Вось чаму, адмо-

віўшыся браць Крэмль, Альгерд, адступаючыад Масквы,раз-

бурыўці спаліў многія будынкі, браў у палон людзей, выводзіў

скаціну і інш. Усё эта ўзбагачала і ўзмацняла Альгерда і ас-

лабляла Маскву.

І хоць для Цверытаксама наступае палёгка, бо Дзмітрый

Іванавіч вярнуў Міхаілу Аляксандравічу Гарадзец і адмовіўся

ад дапамогі ягонаму саперніку!'”, мірная перадышка працяг-

валася нядоўга. У 1370 г. ДзмітрыйІванавіч, вызваліўшысябе

ад хрэснага цалавання, якое ён даваў Міхаілу Аляксандраві-

чу, узнавіў наступальную палітыку ў адносінах да Цверы,у

якой ён бачыў галоўнага праціўніка ўсваіх аб'яднаўчых пла-

нах. Сапраўды, падпачаленне Цверы адчыняла Маскве даро-

гу на поўнач, да Ноўгарадаі Пскова, валоданнеякімі таксама

было залатою мараю маскоўскага ўладара.
Уварваўшыся ў Цвярское княства, Дзмітрый Іванавічспус-

тошыў гарадыМікулін і Зубцоў і вывеў у Масквувялікі палон.
І гэты канфлікт для Альгерда таксамастаў зачэпкаю, каб вы-

ступіць супроць Масквы. Зноў, разам з войскам Кейстута і

смаленскга князя Аляксандра Святаславіча, ён прыйшоў на

дапамогу цвярскому князю. Аднак гэтым разам яго дзеянні
былі беспаспяховымі. Не ўзяўшына працягу трох дзён Вала-
каламска, ён накіраваўся на Маскву, якую ўзяў у аблогу б снеж-

ня. Аднак, даведаўшыся, што ДзмітрыйІванавіч,як і ў мінулы
раз, засеў у Крамлі,а ў ваколіцах Перамышля сабраліся моц-
ныя войскі, маскоўскаеі разапскае, Альгерд вырашыў заклю-
чыць перамір'е на паўгодаі адступіў назад“.
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Не атрымаўшычаканых вынікаў ад дапамогі Альгерда,

цвярскі князь Міхаіл Аляксандравіч звярнуўся да Арды. Вылп-

равіўшыся туды, ён атрымаў ярлык на валоданне Уладзімірскім

княствам. З гэтага відаць, што Арда таксама баялася ўмаца-

вання Масквыі таму падтрымлівала яе барацьбуз Цвер'ю за

саперніцтваў аб'яднанні рускіх земляў. Між тым, Дзмітрый

Іванавіч, даведаўшыся пра ўчынак ардынскагахана, сам пае-

хаў да яго, залагодзіў татарскага ўладара іягоных жонак шчод-

рымі падарункаміі дабіўся сабе ярлыка на Уладзімірскае кня-

ства. Таму для цвярскога князя зноў заставалася толькі адно:

звярнуцца па дапамогу да Альгерда,які не адмовіў яму ў гэ-

тым. У 1372 г. яго войска пад началам Кейстута,Вітаўта, Ан-

дрэя Полацкага і іншых князёў было пасланае на дапамогу

Цверы. Дарэчы,звернем увагу на тое, што Кейстут і яго сЫН

Вітаўт, якія баранілі заходнія землі дзяржавы ад шматлікіх

крыжацкіх рэйзаў, павіны былі ўдзельнічаць у вайсковыхспра-

вах усходняйчасткі Княства. Гэта зноў-такі паказвае, наколькі

дамінавалі ў дзяржаве яе беларускія інтарэсы, калі дзеля іх ад-

цягваліся сілыз захаду, дзе была найбольшая знешняя пагроза.

Пасланыя войскі ўварваліся ў межымаскоўскіх уладанняў,

нанеслі адчувальныўдар па гарадах Пераяслаўлю і Кашыну.

Хоць Міхаілу Аляксандравічу ўдалося завалодаць і іншымі

гарадамі (Углічам, Бежацкам, Дзмітраўскам, Кастрамою, Тар-

жкомі інш.), аднак гэты поспех быў непрацяглым. Насустрач

войску Міхаіла і Альгерда са смаленцамі і бранцамі выйшла

маскоўскае войска Дзмітрыя. Сустрэўшыся ў раёне Любуцка,

дзве сілы не адважыліся ўступіць у бой адна з другой. Паміж

Альгердам і Дзмітрыем Іванавічам было заключана перамі-

р'е'5, умовыякога з'яўляліся вельмі цяжкімі для цвярскога

князя Міхаіла,які быў вымушаныпрызнаць сваю поўнуюза-

лежнасць ад ДзмітрыяІванавіча, а Альгерд у выпадку новай

вайныЦверыз Масквой не павінен быў дапамагаць Міхаілу“".

У 1374--1375 гг. Міхаіл Аляксандравіч зрабіў яшчэ адну

спробу барацьбы з Масквой. Зноў здабыўшыў Ардзе ярлык

на Уладзімірскае княства і заручыўшыся падмогаю Альгерда,

ён аб'явіў вайну свайму даўняму праціўніку. Аднак Дзмітрый

Іванавіч, сабраўшысваё войска і дружыны падуладных яму

князёў, заняў усё Цвярское княства. Міхаіл Аляксандравічпа-

вінен быў на працягу сямі тыдняў абараняцца. На дапамогу
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яму ішоў атрад, пасланыз ВКЛ, але ён, убачыўшы вялікую

маскоўскую сілу, вырашыўне ўступаць у бой і павярнуў на-

зад. Зразумеўшыбезнадзейнасць свайго супраціўлення, Міхаіл

Аляксандравіч вымушаны быў прасіць міру ў ДзмітрыяІвана-

віча, вынікам чаго і з'явілася поўная залежнасць Цверыад

Масквы!”.
Як бачым, вынікі Альгердавай «маскоўскай» палітыкі былі

неаднолькавыя. Хоцьён і неатрымаў перамогі ў Псковеі Ноў-

гарадзе і не змог забяспечыць перавагі Цверы над Масквой,

затое Смаленск апынуўся у поўнай залежнасці ад ВКЛ,а

Бранск разам з усёй Севершчынай перайшоў пад уладу Аль-

герда.

З УСХОДУ НА ПОЎДЗЕНЬ

Хаця найбольшая ўвага Альгерда была скіраванана адно-

сіны з паўночныміі ўсходнімі суседзямі, што найбольш адпа-

вядала полацкай частцы дзяржавы, тым не менш з Яго поля

зроку не выпадаліі інтарэсылітоўскай, нёманскай, часткі дзяр-

жавы, у якой знаходзілася яе першая сталіца -- Новагародак.

Намужо вядома аб складаных узаемаадносінах паміж Нова-

гародскай зямлёй і яе паўднёвымі суседзямі -- Галіцка-Ва-

лынскімі князямі. Быў час (ён прыпадае ў асноўным на 1-ю

палову ХІІст.), калі Новагародак павінен быў выконваць іх

волю. Вызваліўшыся ад залежнасціў 1258 г., а пасля і стаўшы

сталіцаю новай дзяржавы, Новагародак неаднаразова адбіваў

нападына яго галіцка-валынскіх князёў, якія фактычназ'яў-

ляліся яго галоўнымізнешнімі ворагамі. Нават яшчэ ў 1299г.

князі Будзікід і Будзівід вымушаныбылі аддаць валынскаму

князю Ваўкавыск, каб толькі захавацьз імі мір.
Але ў выніку татара-мангольскай навалыі міжусобнага са-

перніцтва Галіцка-Валынская зямля траціць палітычнае адзі-
нстваі, як вынік гэтага, слабее і сама становіцца аб'ектамса-
перніцтва суседніх дзяржаў за ўладу над ёю. Каля 1325 г. ва-
лынскімкняземстановіцца Гедзімінаў сын Любарт,а гэта аз-

начала, што Валыньстала часткаю ВКЛ.І, вядома ж, гэта было
найперш перамогаю для Новагародскайзямлі.
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Аднак валоданне Валынню для

ВКЛ было нялёгкай справай, па-

колькі сапернікам яго стала

Польшча, якая таксама лічыла сябе

законнай спадкаемніцай Галіцка-Ва-

лынскай зямлі. У выніку барацьба

Любарта, якому дапамагаў і Альгерд,

з польскім каралём Казімірамі маза-

вецкім князем Земавітам у 1347 г.

было заключана перамір'е, паводле

якога Львоўская зямля заставалася за

Польшчай,а ўсе астатнія (Уладзімір-

ская, Луцкая, Холмская, Бельская і

Берасцейская) -- за Вялікім кня-

ствам, якое такім чынам атрымала

значную перавагу. Гэта не магло за-

давальняць Польшчу. Таму па зак-

лючэнні перамір'я ў 1349 г. Казімір

зноў распачаў вайну. У выніку

імклівых дзеянняў ён захапіў Холмс-

кую і Бельскую землі, а таксама ўсю

Валынь і Берасцейскую зямлю, якая

Воін Вялікага княства яшчэ пры Гедзіміне знаходзілася ў

Літоўскага ХІст. складзе Вялікага княства. Самому ж

Любарту ён прапанаваў толькі Луц-

кую зямлю і то ў якасці леннага валодання!".

У сваю чаргу Любарт з дапамогай Кейстута ў наступным

[350 г. адваяваў Валынь, выгнаўшы адтуль польскія гарнізо-

ныі разбурыўшы крэпасці, якія пачалі ўзводзіць палякі, а пас-

ля перайшлі ў далейшынаступ, заваяваўшы Львоўшчыну,а

таксама і сумежныяземлі -- Сандамірскую, Радамскую і Лу-

каўскую!”. Казімір, апынуўшыся ў цяжкім становішчы, выму-

шаныбыў шукаць падтрымкі. Асабліва характэрныяго зва-

рот да рымскага папы Клімента УІ. З мэтаю напалохаць свя-

ты пасад ён прадставіў становішча так, нібыта яго земляміза-

валодалі язычнікі. Але ўжо тое, што на Валыні князем быў

праваслаўны Любарт, яшчэ раз красамоўна абвяргае ўяўлен-

не аб ВКЛ як язычніцкай дзяржаве. І ўсё ж менавіта такі по-

гляд на гэтую дзяржаву і выкарыстоўваўся для дасягнення
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вайскова-палітычных мэтаў супроцьяе. У дадзенымвыпад-

ку гэта мела свае вынікі: Клімент УІ дазволіў польскімбіскупам

аб'явіць крыжовыпаход супраць Вялікага княстваі адначасова

даў Казіміру дазвол выдаткоўваць дзесятую частку царкоўных

даходаў на барацьбу з язычнікамі. Істотнай падтрымкаюдля

Казіміра быўі яго сагюз з венгерскім каралём Людовікам.

З свайго боку і Альгерд знайшоў сабе саюзнікаў у асобе та-

тараў, якія валодалі Падоллем. Як бачна, у вайну быліўцяс-

нутыя значныясілы, таму яна і доўжылася яшчэ пяць гадоў.

Спачатку поспех быў за палякамі, якія зноў захапілі Валынь,і

нават палонілі Кейстута,які, праўда,у хуткім часе здолеў уця-

ЧЫ.
Узятыў Луцку ў аблогу, Любарт таксама мог трапіцьу па-

лон, але змог выбраццаз варожага кола. Перамена ў вайско-

вых дзеяннях на карысць ВКЛ адбылася тады, калі на дапамо-

гу сваім братам прыйшоў з войскам Альгерд. Іх аб'яднаныя

палкі робяць набегі на Польшчу і Мазовію, выганяюць

польскія гарнізоныз гарадоў Валыніі робяць спробузахапіць

Галіцкую зямлю. Любарт нават быў захапіў Галіч, аднак, не

ўтрымаўшыяго, вымушаныбыўадступіць, разбурыўшызамкі

і захапіўшывялікую здабычу. Відаць, на гэтыму 1356г.І за-

кончылася вайна паміж Польшчаю і Вялікім княствам. На

жаль, умовыміру не захаваліся. Дайшлатолькі да нас асобная

дамова, заключаная паміж Кейстутам(ад імя Альгердаі іншых

князёў), з аднаго боку,і Мазовіяй -- з другога. Яна найперш

цікавая тым, што, паводле яе, Берасцейская зямля зноў пера-

ходіць да Кейстута,г. зн. становіцца часткаю ВКЛ'”.І хоць
барацьба за Валынь не скончылася, гэтым разам зыход яе быў,

па ўсім відаць, на карысць Вялікага княства, што Альгерд вы-
карыстаў для далейшага пашырэння абшару сваёй дзяржавы

ў паўднёвымнакірунку.

Праўда, гэта адбылося не адразу, бо, як ужо адзначалася, З
1357г. пачалося ўмяшанне Альгердава ўзаемаадносіныпаміж
Маскоўскім1 Цвярскім княствамі. Тымне менш у1362 г. Аль-
герд ажыццявіў свой імклівырэіід на Падолле. Яно у той час
знаходзілася пад татарскаю ўладай, але ўжо было незалежным
ад Залатой Арды, якая знаходзілася ў стане распаду. Мыўжо
ведаем, што ў 1356 г. падольскія татарыбылі на баку Альгер-
да, гэтак жа які ў 1351 г. Прычынаю такіх дружалюбных ад-
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носін з'яўлялася тое, што Польшча прэтэндавала не толькі на

Галіцыю, але і на Падолле. І гэта, вядома, рабіла татарскіх

уладароў саюзнікамі Альгерда. Аднак у 1356 г. Казімір пачаў

перамовыз татарскімі князямі Падолля, задобрыўіх багатымі

дарункамі,і гэта дало свае вынікі: сем татарскіх уладароў Па-

долля перайшлі на бок Польшчысупроць Альгерда!”'. Такая

рэзкая зменаў пазіцыі татараў і дала Альгерду падставу так-

сама змяніць адносіныда іх, што і выявілі падзеі 1562 г. На

жаль, гэтая важная падзея вельмі скупа, а то і заблытана (яку

«ХроніцыБыхаўца»)'” пададзенаў крыніцах. Больш поўнаеі

дэталёвае яе асвятленне мызнаходзіму «ХроніцыЛітоўскайі

Жмойцкай»'Ў.

У шэрагу крыніцаў сказана толькі, што Альгерд у гэтым

паходзе атрымаў вырашальную перамогу на р.Сінія Воды над

трымататарскімі князямі Падолля: Кутлубугам, Хаджыбегам

і Дзмітрыем(незразумела, чаму гэты апошнінасіў хрысціянс-

кае імя: магчыма,зразумеў, што над хрысціянамілягчэй будзе

ўладарыць, перайшоўшыў іх веру). У «ХроніцыЛітоўскайі

Жмойцкай»гэтая падзея перададзена так: «Ольгерд... выпра-

вился против татаров в Поля Днкне; тягнулитежз нимии чо-

тыри его сыновци Кориятовичи: Александр, Константнн,

Юрий, Феодор -- Корията, князя новгородского сынове. А

гды пришли до Снней Воды, минувшиКанев и Черкасы,ука-

зался имв полю великая орда з трома царикамина три обозы

разделеныи,то есть Котлубая, Катибея, Бекера и Дмитра сол-

тана. Го обачивши, Ольгерд, же до войныготовытатаре, раз-

шиковал войско свое на шесть гуфов закрнвленныхз боков и

на чоло розсадивши,абыих татаре танцами звыклымиогор-

нути и стрелами шкодитине могли. А потомз великоюзапал-

чивостю татаре град железныйз луков на литву густо пустн-

ли, але им стрэлбою не зашкоднли, для порядного ушнкова-

ния и прудкого розступеня. Литва зас з русю скочила заразз

копнями и шаблями, потыкаючися, чоло нм перервалии танцы

помешали,другне зас з куш белтами,а звлаша новогорожанё

з Кориятовичамии валили их з коней, натираючіна нихз

боков, леталине иначе як снопыот гвалтовного ветру татаре

разбурены,а не могучи болш литвь на чоль вытрвати, почаліі

мешатися и утекати по широких полях. Там же царнков их
трох: Котлбая, Катибея, Бекера -- забито, от Мурзов н ула-
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и реки были, стад килкадесят, верблюдов, обозыих,в кото-

рых всю маетность звыкли свою татаре з пши на пашу вози-

тн...»
Мыпадалі гэтую вытрымкуз летапісу, бо яна найбольш

поўна і праўдзіва сведчыць аб выдатнай падзеі нашай гісто-

рыі. Апрачатаго, яна дае нам дэталёвае апісанне бітвы,так-

тыкі бою як Альгерда,так і татараў, што можа мець вялікую

цікавасць для гісторыкаў вайсковай справы. Характэрнаі тое,

што тут татарскія ўладары называюцца царыкамі, што вельмі

добра адлюстроўвае мізэрнасць абсягаў іхняе ўлады.

Але для нас асабліва важна звярнуць увагу на тое, што ў

паходзе ўдзельнічалі новагародскія князі Карыятавічы--

Аляксандр, Юрый, Канстанцін і Фёдар. У «ХроніцыБыхаў-

ца» таксама паведамляецца аб гэтым, але вельмі заблытана.

Паводле гэтай крыніцы, Альгерд узяў толькі трох Карыятаві-

чаў, а чацвёрты, Фёдар,з'явіўся ў Падоллітолькі пасля смерці

трох сваіх братоў, але быў выгнаныкнязем Альгердам!Ад-

нак у сапраўднасці ў паходзе разам з Альгердам бралі ўдзел

усе Карыятавічы.І самае важнае, што яныскладалі галоўную

апору Альгерда і адыгралі галоўную ролю ў перамозе. Таму

становіцца зразумелым, чаму Альгерд, вяртаючыся дадому З
часткаю войска, «другю часть в Подолю оставил, под кото-
рым войском приложил сыновцов свойх князей новгородских

Кориятовичей Александра, Константнна, Юрия н Феодора,н
все криныРусские с Подолем поручил им и дал в панован-
не»!?, Усё паказвае, што названыпаход, як і барацьба за Ва-

лынь,быў найпершу інтарэсах Новагародка,і таму ў ім удзель-
нічалі новагародскія князі са сваім войскам,якімі былі адда-
дзеныва ўладанне ўсе заваяваныя землі. Такім чынам, хаця
Новагародакі страціў сваё сталічнае становішча, аднакён не

страціў дзяржаўнай значнасці. Нездарма ж і цяпер прызначэнне
князя на новагародскі пасад суправаджалася яго каранаван-
нем, як гэта было з Карыятам!?”у 1327г. Новагародак,як і
Полацк, дыктаваў сваю палітыку вярхоўнай уладзе, вынікам
чаго із явіўся паход Альгерда ў Падолле.

Дарэчы, І тут летапіс паказвае, што пад назваю «Літва»ха-
Ваеца насучасная Лі ва, а Новагародчына. Гэта добра бачна

е арыятавічы адначасова называюццаі новага-
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родскімі,і літоўскімі князямі --- як, напрыклад, там, дзе гаво-

рыцца пра будаўніцтва ў Падоллі замкаў!У,

Заваяванне Падолля вызначыла і лёс Кіеўскага княства.

Акружанаез усіх бакоў уладаннямі Альгерда, іяно, натураль-

на, павінна было перайсці пад яго ўладу, што і адбылося без

барацьбы. Аб гэтайпадзеі гаворыццавельмі коратка іто толькі

ў Густынскім летапісе: «Сей Ольгерд и иншия Русские держа-

вы во свою власть принят, и Киев под Фёдоромкняземвзят, и

посади в нем Володимера сына своего, и начи на снм владе-

тн»9. Заваяванне Альгердам Кіеўшчыныбыло адначасоваі

вызваленнем яе, як і Падолля, ад татарскай няволі. Летапіс

паведамляе пра тое, што Альгерд гэтым землям«от татаров

вольность учинил»'9, Менавіта князь Фёдар, якога замяніў

Альгердаў сын Уладзімір, быў фактычна падручным хана За-

латой Арды. Аднак тая ўжо занепадала,тамуі не зрабіла ніякіх

захадаў у адказ на тое, што Альгерд адабраў ад яе «ўлусы».

Гэта добра сведчыць, наколькі прадбачлівым палітыкам быў

Альгерд, наколькі ўдала ён мог выбраць момант для дзеянняў.

Калі барацьба за Падоллеі Кіеўшчыну закончылася паспя-

хова, то змаганне за Валынь зноў аднавілася. Польскі кароль

Казімір, выкарыстоўваючыўдзел Альгерда ў цвярскіх спра-

вах, у 1366 г. зноў зрабіў паход на Валынь з мэтаю яе паднача-

лення Польшчы. Спачатку яму ўдалося заняць Белу і Холм,

князь якіх Юрый Нарымонтавіч, не маючыдастатковыхсіл

для супраціўлення, вымушаныбыў прызнаць уладу Казіміра.

Потымпольскія войскі занялі і іншыя гарады Валыншчыны--

Уладзімір і Крамянец былі таксама аддадзеныў палон Аляк-

сандру Карыятавічу, і толькі Луцк з акругамізастаўся за Лю-

бартам. Для нас асабліва важна адзначыць, што па ўмове, якая

была заключанаў гэтычас, польскі кароль назаўсёды прызна-

ваў Берасцейскую зямлю ўладаннем ВКЛ!"..

Аднак і на гэтым барацьба за Валынь не закончылася. Яна

працягвалася яшчэ доўгі час у выглядзе спусташальных набе-

гаў войск Вялікага княства на суседнія польскія землі. І толькі

ў 1377 г., калі новы польскі кароль Людовік зноў са сваімвой-

скам прыйшоў на Валынь, у час доўгай аблогі Белзыбыўзак-

лючанымір, па якому Берасцейская, Уладзімірская і Луцкая

землі прызнаваліся за ВКЛ, а Холмская і Белзская -- за

Польшчай!”.

13 М. Ермаловіч
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АСОБААЛЬГЕРДА

З разгледжанага вышэй выразна відаць, што Альгерд як да

1345 г., калі ён быў крэўскімі віцебскім князем, такі пасля,

калі ён стаў вялікім князем літоўскім, найперш і галоўным

чынамвыступае як беларускі дзяржаўныдзеяч. З гэтым шШЧыль-

на звязана і пытанне аб яго веравызнанні. У ранейшай гіста-

рычнай літаратуры большасць аўтараў схілялася да думкі, што

Альгерд быў язычнікам. Падставаю былі паведамленніхрані-

стаў Г. Вартберга і Я. Длугаша аб яго язычніцтве да самай

смерці і аб спаленні яго цела на вогнішчы. Але заходнія аўта-

рыбылізацікаўленыяў пашырэнні ўяўлення пра ВКЛ як пра

язычніцкую дзяржаву і пра яе вялікіх князёў -- як язычнікаў,

што апраўдвала экспансіянісцкія дзеянні Ордэна і Польшчы,

якія прыкрываліся лозунгамі пашырэння хрысціянства. Аднак

абсурднасць сцверджанняў аб язычніцтве Альгерда найперш

выяўляецца фактамягонага 25-гадовага княжанняў Віцебску.

Вядома, што ў гэтымгорадзе,як і ў Полацку,ці іншыхбела-

рускіх гарадах, не мог уладарыць язычнік. Ва ўсялякім разе,

крыніцыне даводзяць да пас ніводнага такога факта. Апроч

таго, як паведамляе Ніканаўскі летапіс, на просьбу пскоўцаў

хрысціцца і быцьу іх князем Альгерд адказваў, што ён ужо

хрышчоны'“. Малаверагодна, што пры нараджэнні Альгерд

не быў ахрышчаны.Яго маці была праваслаўнаяі наўрад ці

магла яна пагадзіцца з тым, каб яе сын быў нехрысцем. Дыі

язычніцтва самога Гедзіміна, як ужо адзначалася намі раней,

з'яўляецца вельмі праблематычным.

Пра язычніцтва Альгерда не можа сведчыцьі яго імя. Мы

ўжо ведаем, што ўкняскіх родах, у тымліку і полацкіх, дзецям

давалі падваімені: княскае і хрысціянскае. Дыквось імя Аль-
герд і было княскім,а не язычніцкім. Хрысціянскае ж імя Аль-

герда было Андрэй (заслугоўвае ўвагі, што свайму першаму
сыну, будучаму полацкаму князю,ёндаў гэткае ж імя). А пе-
рад смерцю,па настаянню жонкі Юльяны, Альгерд прыняў
схіму, а з ёйі імя Аляксей!?',

Вядома ж, і стаўшы вялікім князем, ён не мог пераіісці ў

абаўараараараааВадзяржавы. Факты панна» саў усходняй хрысціянскай часткі
рджаюць, што як у Віцедску. так І У
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Вільні ён паводзіць сябе як хрысціянін, чаму не ў малойсту-

пені садзейнічалаі тое, што яго жонкі МарыяВіцебскаяі Юль-

яна Цвярская былі вельмі набожнымі хрысціянкамі. Гэта на-

глядна выявілася ў будаванні праваслаўных храмаў. Так, у

Віцебску ім былі пабудаваныя цэрквы Дабравешчанская і Свя-

тога Духа. Не выключана, што пазней дзякуючы падабенству

імёнаў Ольгі і Альгерда пабудова цэркваў у Віцебску была

прыпісана княгіні Вользе!?”, тым больш што ў 974 г. яна гэтага

зрабіць не магла, бо яе ўжо не было ў жывых. Пераезд Альгер-

да ў Вільню таксама адзначаныпабудоваю двух храмаў, пры-

чымпершыз іх быў узведзенына месцыязычніцкага капішча.

Ніяк не можа сведчыць пра язычніцтва Альгердаі гісторыяз

трыма язычнікамі. Яны былі пакараныя смерцюне па загадзе

Альгерда, а паводле патрабаванняда яго язычнікаў. Раней ужо

адзначалася, што язычніцкія імёныгэтых людзей, якія пасля

былі абвешчанысвятымі -- Кумец, Круглец і Няжыла -- свед-

чаць аб прыналежнасцііх носьбітаў да славян. Трэба думаць,

што на тэрыторыі ВКЛ,дзе яшчэ мелася нямала язычнікаў. у

тымлікуі ў Вільні, былі язычнікі-славяне з заходніх славянскіх

земляў, што ўцякалі ад анямечванняі хрысціянізацыі. Менаві-

та янымаглі найбольш фанатычна берагчыверу сваіх прод-

каў і таму так жорстка абышліся з адступнікамі.

Бясспрэчна, што Альгердз'яўляецца аднымз найвыдатней-.

шых дзеячаў у нашай гісторыі. Гэтаму адпавядае нават яго

знешні выгляд, апісанне якога знаходзім у адной нямецкай

хроніцы: «Князь мае велічны выгляд, твар яго румяны, пра-

даўгаваты, нос яго вызначаўся сваёй велічынёй, вочы блакіт-

ныя, вельмі вострыя, бровыгустыя, светлыя, валасыі барада

светла-русыяз сівізною, лоб высокі, росту ён вышэй сярэдня-

га, не тоўсты, не худы, гаворыць голасам гучным, разборлі-

вымі прыемным, ён выдатнаездзіць верхам, але ходзіць на-

кульгваючына правую нагу, таму звычайна апіраеццана кій

ці на отрака; па-нямецку разумее выдатна, можа свабоднага-

варыць,аднак заўсёдыгаворыцьз намі праз перакладчыка»”!.,

Галоўнывынік княжання Альгерда -- у выключным пашы»

рэнні тэрыторыі ВКЛ, якое стала адной з найбольш вялікіх

дзяржаў Еўропы.У ёй беларускія землі, канчатковае аб'яднан-

не якіх таксама закончылася ў гэтычас, займалі цэнтральнае
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месца, што ў яшчэ большай
ступені забяспечвалаімдамі-
нуючае становішча.Гэтаі да-
вала магчымасць вызначаць
галоўныя кірункі як унутра-
най, так і знешняй палітыкі
ВКЛ.

ЯГАЙЛА І
АНДРЭЙ ПОЛАЦКІ

Унутраная палітычная
раўнавага, якая стварылася ў

ВКЛ пры Альгердзе, адразу
парушылася пасляяго смерці.

 

Вялікі князь Вялікага княства Ужо тое, што велікакняскі

Літоўскага Ягайла. пасад перайшоў да Ягайлы -

З «Хронікі Еўрапейскай Сарматыі» старэйшага сына Альгерда ад

А. Гваныіні, 1578г. другой жонкі Юльяны-- не
магло не выклікаць пачуцця

незадаволенасціў каго-небудзь з іншыхяго дванаццаці сыноў.

Апроч таго, нельга забываць і аб браце Альгерда -- Кейсту-

це, які быў фактычна самым старэйшыму родзе Гедзімінаві-

чаў і меў найбольшае права заняць велікакняскі пасад пасля

смерці свайго старэйшагабрата. Усё гэта ў хуткімчасе і дало
вынікі.

Нельга, вядома, адмаўляць уплыву Юльяны на рашэнне

Альгерда пасля смерці пакінуць велікакняскі пасад за Ягай-

лам. Звычайна шэраг даследчыкаў характарызавалі Ягайлу

выключна адмоўнымірысамі. Ён, маўляў, быў лянівы, нядба-
лы, бесхарактарны,схільныда раскошыі нічога не зрабіў дзе-
ля дабра сваёй краіны!”". Але ўсё гэта зыходзіла з памылкова-
га ўяўлення аб Крэўскай уніі як падзеі, якая толькі задаваль-
нялаасабістыя амбіцыі Ягайлы.

. Далейшыяпадзеі пакажуць, што Ягайла не быў такой безаб-
лічнай асобай,як яго імкнуліся паказаць,а, наадварот, вало-
даў якасцямі, патрэбнымідля дзяржаўнага дзеяча. Трэба ду-
маць, што такія якасці бачыў у імІ Альгерд. Зноў-такі Ягайлу
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дастаўся не толькі велікакняскі пасад, што адначасова рабіла

яго як уладаромВіленскага ўдзела, так і вотчынных уладан-

няў Альгерда -- Крэўскагаі Віцебскага. А гэта спалучала ў

асобе Ягайлыагульныя інтарэсы дзяржавынайперш з інтарэ-

самі яе ўсходняйчасткі.

Няма чаго казаць. наколькі дарагім для Альгерда быў яго

старэйшысын ад першай жонкі -- МарыіВіцебскай -- Анд-

рэй. Відаць, толькі дасягнуўшы паўналецця (ён нарадзіўся

дзесьці каля 1520 г.), Андрэй стаў верным памочнікамбацькі

ў яго дапамозе Пскову супроць крыжакоўі, як нам вядома,

быў абраныпскоўскім князем. Гэтак жа сама Альгерд,стаў-

шывялікім князем, у пскоўска-наўгародскіх, смаленскіх, мас-

коўскіх і цвярскіх справах у вялікай меры абапіраўся на сілы

Андрэя, паколькі ўсё гэта вызначалася найперш інтарэсамі

Полаччыны. І вядома ж, на плечы Андрэя клаўся цяжар ба-

рацьбыз крыжакамі,якія не спынілі сваіх нападаў на Полац-

кую зямлю. Тым больш што полацкі князь не толькі абара-

няўся, але і наступаў, пра што сведчаць яго два паходы на

Дынабург у 1373-1374 гг.

Вясною 1375 г. Андрэй у саюзе з Кейстутамі іншымі кня-

зямі робіць паход на лівонцаў, якія перад гэтым нападалі на

Жамойць. У сваю чаргу, крыжакі, помсцячы Андрэю за яго

набегіна іх землі, напалі на Полацкую зямлю,узяўшыў палон

86 чалавек і захапіўшы100 коней. Гэта таксама не прайшло

без пакарання з боку Андрэя,і ён зрабіў паход на Дынабург.

Цікава адзначыць, што полацкае войска часткова ішло на ко-

нях, часткова на караблях'Ў. Відаць, такой была тактыка па-

лачанаў, бо гэтак жа сама ішло іх войска на Рыгу ў 1203.

Усё адзначанае характарызуе Андрэя як выдатнага дзяр-

жаўнага дзеяча і таленавітага палкаводца. (Апошняе асабліва

пацвердзяць далейшыя падзеі.) Вядома ж, гэта давала яму пад-

ставу для атрымання пасля бацькавай смерцівелікакняскага

пасада, не гаворачы ўжо пра тое, што ён гэта права меў як

старэйшысын. Аднак яго надзеі не спраўдзіліся, велікакняс-

кую годнасць атрымаў старэйшы сын другой Альгердавай

жонкі --- Юльяны. Зразумела, што такі выбар быў прадыкта-

ваныне толькі Юльянай. Бачачыўсе вартасці Андрэя, Аль-

герд разумеў, што пераезд яго з Полацка ў Вільню пацягнеза

сабою вялікія ўскладненні для Андрэя.які трапіць у непрыяз-
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нае для яго асяроддзе Ягайлы, што, у сваю чаргу, пацягнеза

сабою ўскладненніва ўсёй дзяржаве.

Аднак без барацьбы неабышлося. Невыключана, як лічаць

некаторыя даследчыкі!'”, што Андрэй выклаў Ягайлу свае прэ-

тэнзіі. але той не згадзіўся з гэтым, штоі выклікала рашучую

барацьбу паміжімі. Але найверагодней, што, паадварот, Ягай-

ла выставіў Андрэюпрэтэнзіі на падначаленне яму Полацка.

Рэч у тым, што Альгерд, аддаўшы Ягайлу ўсе свае ўладанні,

не аддаў яму Полацка. Зразумела, што пры Альгердзе яго ад-

носіны з Андрэемлёгка ўзгадняліся і рэгуляваліся. Аднактое,

што без цяжкасцей рабілася паміжбацькамі сынам, не магло

захавацца ва ўзаемаадносінах братоў. Відаць, Ягайла запат-

рабаваў ад Андрэя падначалення сваёй уладзе, на што той не

згадзіўся. Гэтым можна вытлумачыцьтое, што актыўныядзе-

янні распачаў не Андрэй, а Ягайла, войска якогаў 1377г. па-

дышло да Полацкаі ўзяло яго ў аблогу. Нельга абысці ўвагай

і тое, што ў саюзе з Ягайлам супроць Андрэя выступаў Кейстут.

Як пакажуць далейшыя падзеі, для яго таксама было важным

пазбавіцца ад яшчэ аднаго прэтэндэнта на велікакняскі пасад.

Адрэзаныад сваіх братоў і не маючы магчымасці перацяг-

нуцьіх на свой бок, Андрэй вымушаныбыў звярнуццадалівон-

скага магістра,які неўзабаве і пайшоў на дапамогу полацкаму

князю, што прымусіла Ягайлу і Кейстута, якія збаяліся ўсупіць

у бой з крыжакамі. зняць аблогу і адступіць ад Полацка!".

Здавалася б, пагроза для Андрэя мінулася,і ён мог свабодна

сядзець у Полацку. Аднакі тут тоіцца нейкая загадка --

гэтага не здарылася. Андрэй пакідае Полацкі ідзе ў Пскоў".

Відаць, Андрэй разумеў ненадзейнасць абаронынемцаў,хаця

янызабяспечвалі яму бесперашкодны шляху Пскоў. Але! там

Адрэй знаходзіўся нядоўга. Можна думаць, што ён не атры-

маў падтрымкідля барацьбыз Ягайламі вымушаны быў шу-

каць больш моцнага саюзніка, што і прывяло яго ў Маскву!”.

Аднак мыне маемніякіх сведчанняў аб намеры Дзмітрыя Іва-

навіча дапамагаць Андрэю ў яго змаганні з Ягайлам. Затое
добра бачна выкарыстанне маскоўскім князем вайсковагата-
ленту Андрэя. У 1378 г. ён удзельнічаеў бітве на р. Вожысуп-

роць войскататарскага хана Мамая!”. Аднак самымдзіўным
фактамУ вайсковай біяграфіі Андрэя з'яўляецца ягоныўдзел
у паходзе маскоўскага войска на северскія гарады Трубчэўск
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Старадуб, г. зн. тыя самыя. што побачз іншымігарадамігэ-

тай вобласці далучыў да ВКЛяго бацька Альгерд. Як можна

вытлумачыцьтакі ўчынак Андрэя, улічваючывыказаную дум-

ку, што ініцыятарамгэтага паходу і быў Андрэй!'', Такоецал-

кам магчыма, бо гэта найперш шкодзіла прэстыжу Ягайлы,

які, маўляў, не змог зберагчыў цэласці тэрыторыю сваёй дзяр-

жавы. Відаць, прыхільнікам Андрэя і праціўнікам Ягайлы быў

і Дзмітрый Альгердавіч, які добраахвотна здаў Трубчэўск, У

якім княжыў, што разам са Старадубамі іншымі гарадаміпе-

райшоў пад уладу Масквы(узамен Трубчэўска Дзмітрый ат-

рымаў Пераяслаўль)'”.

Ягайла, зразумела, не мог змірыццаса стратаючасткісва-

ёй дзяржавы, што не магло не прывесці яго да канфлікту з

Маскоўскім княствам. Паколькі Ягайла разумеў, што дляне-

пасрэднай барацьбыз Масквойсіл у яго замала, ён стаў ча-

каць прыдатнага моманту,які ў хуткім часе і надарыўся.Та-

тарскі хан Мамай, збіраючыся ўвайсці ў барацьбуз маскоўскім

князем ДзмітрыемІванавічам, запрасіў да сябе ў саюзнікіЯгай-

лу, які на гэта даў згоду. Аднак калі маскоўскае і татарскае

войскі зышліся на Куліковымполіі калі паміж імі адбывалася

бітва, Ягайла,які са сваім войскам знаходзіўся недалёка, не

ўступіў у яе на баку Мамая, што ў вялікай мерыі прывяло апош-

няга да паражэння. Тлумачэнні гэтага факта былі зроблены

розныя. Аднак нельга пагадзіцца ні з тым, што ён спазніўся

прыйсці, ні з тым, што ённе ўступіў у бой праз сваю баязлі-

васць. Нішто яму не перашкаджала своечасова прыйсціна да-

памогу Мамаю,і не быў ён баязліўцам(гэта паказвае яго ўдзел

у барацьбе з крыжакамі). У апошні час было выказана мерка-

ванне, што паколькіяго войска ў асноўнымскладалася з пра-

васлаўных беларусаў, то яныі не дазволілі Ягайлу ісці суп-

роць адзінавернай Масквыды яшчэ ў саюзе з татарамі"”. Ад-

накз гэтымзгадзіццаніяк нельга. Па-першае, гэта неадзнача-

на ў крыніцах. Па-другое, становіцца незразумелым, чаму адзі-

наверныя княствы вялі міжусобную барацьбу паміж сабой,

чаму адзінаверныя з Масквою разанцыдазволілі свайму кня-

зю Алегу ўступіць у саюз з Мамаем. У тойчас палітычныяінта-

рэсы таксамабралі верх над рэлігійнымі.

Прычыну ўстрымання Ягайлыад удзелу ў Кулікоўскай бітве

трэба шукаць у яго палітычных разліках. Ягайла фактычна
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справакаваў гэтую падзею, бо без яго згоды ўвайсці ў саюз

Мамай наўрад ці адважыўся б павесці сваё войска супраць

Масквы. Асабліва калі ён убачыў, што Ягайла вядзе сваё вой-

ска яму на дапамогу. Але менавіта гэта і было галоўныму

палітычным манеўрыЯгайлы. Войскато ён вёў, але прымаць

у баі ўдзел не збіраўся. Яму важна было сутыкнуць маскоўс-

кае і татарскае войскі паміж сабою. Ён прадбачыў, што неза-

лежна ад таго, хто пераможа, усё роўна абодва бакі будуць

аслаблены.І сапраўды, хоць Масква1 перамагла,аднак вельмі

дарагой цаной. І, наогул, значэнне падзеі ў гісторыі вельмі

перабольшана. Варта толькі нагадаць, што яшчэ цэлае стагод-

дзе пасля яе пратрымалася татарская няволя над Руссю. Такім

чынам, справакаваўшы Мамая на паход, Ягайла меў на мэце

аслабіць Маскву чужымі рукамі і тым самымзахаваць свае

сілы, што яму і ўдалося.

Нельга пакінуць без увагі тое, што ў Кулікоўскай бітве на

баку Дзмітрыя Іванавіча прынялі ўдзел Андрэй і Дзмітрый

Альгердавічы. Ужо тое, што першаму з іх быў даручаныполк

«правайрукі», а другому -- «левайрукі», гаворыць аб іх вялі-

кай ролі ў перамозе над татарамі. Выказанаі меркаванне, што

Андрэй Полацкі прыйшоў на поле Кулікова і з палачанамі'”.

Аднак,як сведчаць крыніцы, ён прыйшоў тудытолькі«со пско-

вичн»'”,
А цяпер звернемся да падзей у Полацку пасля ад'езду князя

Андрэя. Захапіўшыгэтыгорад, Ягайла далучыў яго да сваіх

уладанняў, пра што сведчыць дагавор аб перамір'і, заключа-

ны Ягайламз Лівоніяй 27 лютага [381 г. А гэта яшчэ раз можа

пацвярджаць, што менавіта з імкнення Ягайлы падначаліць

сабе Полацк і пачалася барацьба паміжім і Андрэем, якому,

магчыма, было прапанавана быць толькі намеснікамвялікага

князя ў Полацку, на што Андрэй не пагадзіўся. І сапраўды, У
1381 г. Ягайла паслаў тудысваім намеснікам брата Скіргай-
лу. Аднак палачане адмовіліся яго прыняць і з ганьбаю, па-
садзіўшына каня задам наперад, адправіліназад. Ёсць мерка-
ванне, што палачане адмовіліся ад Скіргайлытаму, што ён быў
язычнікам, якога хацеў ім назначыцьтакі ж князь язычнік Ягай-

аццаанн апошнім нібыта было выклікана

тва Ў аа ах улікоўскай бітвы. Факт пераходу з языч-
У хрысціянства князёў ВКЛ тлумачыцца тым, што яны
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насілі падвойныя імёны. Пер-

шае з якіх, маўляў, язычніц-

кае, а другое -- хрысціянскае:

Ягайла -- Якаў, Скіргайла -

Іван, Карыбут -- Дзмітрыйі

г.д.!”? Аднак гэтыдовад непе-

раканаўчы. Вядома, што ў

кіеўскіх дынастыях дзецям

пры нараджэнні даваліся два

імёны: першае -- княскае,

другое --- хрысціянскае. На-

прыклад Яраслаў Мудрымеў,

апрача княскага,імя Георгій.

Тое ж самае былоі ў полацкіх

князёў. Так, адзін з сыноў

Усяслава Чарадзея меў княс-

кае імя Рагвалод і хрысціянс-

кае Барыс. Гэту традыцыю

прадаўжаліі вялікія літоўскія

князі, якія, як мы ўжо ведаем, паходзяць з дынастыі полацкіх

князёў, чымі тлумачаццаіх падвойныя імёны.А з гэтага вын-

ікае, што Скіргайла не быў прынятыпалачанаміне таму, што

ён быў язычнікам. Справа,відаць, у тым, што палачане заста-

ліся па-ранейшаму адданымі Андрэю,які, нягледзячына яго

вялікую дапамогу Дзмітрыю Данскому, не атрымаў ад таго

ніякай падтрымкі для барацьбы з Ягайлам і вымушаны быў

аднавіць свае ранейшыя сувязі з палачанамі. Апошнія, згадзіў-

шысянагэта, варожа сустрэлі Скіргайлу.

Але Ягайла не адмовіўся ад намеру ва ўсёй моцы падна-

чаліць сабе Полацкі таму зноў паслаў князем Скіргайлу,але

ўжо з вялікім войскам. Нягледзячына аблогу свайго горада,

палачане і гэтымразамне здаліся. ТадыСкіргайла звярнуўся

па дапамогу да Лівонскга ордэна. Але прастаяўшына беразе

Дзвіны11 дзён, крыжакі не змаглі прарваццаў горад

і

мусілі

ніз чым вярнуццаназад.
У гэты крытычныдля сябе момант палачане вымушаны

былі шукаць падтрымку ў наўгародцаў, аднак тыя, не даўшы

вайсковай дапамогі, накіравалі да Ягайлы Юрыя Анцыфара-

віча. Магчыма, ён паведаў аб небяспецы, якая чакае яго ад

 

Князь Скіргайла.

З «Хронікі Еўрапейскай Сарматыі»

А. Гвапьіпі, 1576 г.
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наўгародцаў у выпадку далейшай аблогі Полацка. І таму войскі

Ягайлы, не ўзяўшыгорада, павінныбылі адступіць'?. Не бу-

дзем адмаўляць значэння дыпламатычных захадаў Ноўгарада

ў зняцці блакады Полацка,і ўсё ж, відаць, вырашальную ролю

тут мела тое, што адносіны Ягайлыз Андрэемперапляліся ў

яго адносіныз Кейстутам.

ЯГАЙЛА І КЕЙСТУТ

Хоць Кейстут выступаў у сваёй дзейнасці як выразнік І аба-

ронцаінтарэсаў усёй заходняй часткі дзяржавы,аднак сваім

князем яго найперш бачыла Жамойць, паказчыкамчагоз'яў-

лялася яго рэзідэнцыяў Троках. Як вядома, раней жамойцкія

вярхі супраціўляліся велікакняскай уладзе. Так было, напрык-

лад, прыВіценю ў 1293--1294 гг. Аднак, калі Гедзімін заду-

шыў жамойцкі сепаратысцкі рух на чалез Пялюзам, у жамойц-

кай знаці паступова пачало расці ўсведамленне значнасці

іх зямлі ў дзяржавс, а адначасоваі імкненне заняць віднае,

а то і вядучае месца ў ёй. Менавіта Кейстут за час свайго

княжання і стаў увасабленнемгэтых палітычных памкнен-

няў жамойтаў.
Пакуль вялікім князем быў Альгерд, Кейстут, разумеючы

сваё бяссілле перад яго выдатнай постаццю і магутнай ула-

дай, мірыўся са сваім падначаленымстановішчам. Аднак пас-

ля смерці Альгерда і ўмацавання Ягайлы, Кейстут і вырашыў

выкарыстаць Ягайлаву барацьбу з палачанамі (якая ўсклад-

няла становішча новагавялікага князя) для ўзвышэння стано-

вішча Жамойці праз узвышэнне сваёй улады. Але частыя пры-

езды Кейстута з Трокаў у Вільню,дзе ён імкнуўся давацьвялі-

каму князю розныя парады ў кіраванні дзяржавай, адразу на-

сцярожылі Ягайлу. Ен,як і Альгерд, будучыгаспадаромКня-

ства, найперш быў выразнікамінтарэсаў усходняй, беларус-
кай,часткі дзяржавы. І гэта зразумела, бо Альгерд аддаў яму
ўсе ўладанні, якія яму належалі (Крэва, Віцебск і ўсе іншыя

гарады)", і таму У частых прыездах Кейстута і яго парадах
Ягайла адразу ўбачыў імкненне троцкага князя навязаць ЯМУ

палітыкпатрэбнужамойцкайзнаціЗразунем, што Ягай"
арэсамі большайчасткі дзяржавыІ
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таму стаў супраціўляцца Кей-

стуту.
Убачыўшы ў імкненнях

Кейстута і жамойтаў пагрозу

сваёй велікакняскай уладзе,

Ягайла пачаў рыхтавацца да

барацьбыз ім. Гэтае палітыч-
нае ўнутрыдзяржаўнае сапер-

ніцтва знешне выяўлялася як
чыста асабісты канфлікт. У

прыватнасці, Кейстут быў

вельмі зняважаны тым, што
сваю сястру (а Кейстутаву
пляменніцу) Ягайла выдаў за

Пячатка Кейстута Вайдылу, чалавека простага,

«хлопа», якога ўзвысіў яшчэ

Альгерд і якому вялікую моц даў Ягайла. Убачыўшынепры-

язнасць Кейстута да сябе, Вайдыла, як паказваюць некаторыя

крыніцы,і пачаў распальваць у Ягайлынянавісць да дзядзькі

і нават намовіў пайсці на саюз з крыжакамі супроць Кейсту-

та!??, У сваю чаргу, адзін з крыжакоў, што быў кумамКейсту-

та, паведаміў яму аб зносінах Ягайлыпраз Вайдылу з крыжа-

камі. Кейстут паставіў у вядомасць свайго сына Вітаўта, але

той, будучы ў вялікай дружбе з Ягайлам, не паверыў гэтым

звесткам.
Менавіта ў той час Ягайлаі паслаў сваё войска на Полацк,

каб пасадзіць там Скіргайлу, што і выкарыстаў Кейстут. Ён,

сабраўшысвае палкі, прыйшоўу Вільню і захапіў Ягайлу і яго

маці. Тут жа ён выявіў і паперы,якія даказвалі змову Ягайлыз

крыжакамі. Захоплены быў і Вайдыла,якога па загаду Кей-

стута павесілі на шыбеніцы. Аднак з Ягайламі ягонай маці

абыходжанне было больш гуманнае. Кейстут пакінуў яго на

волі і аддаў яму ўсе ягоныя ўладанніі казну. Спачатку Ягайла

накіраваўся ў Крэва, кудыяго суправаджаў Вітаўт, а адтуль --

у Віцебск.
Вось у гэтычас, як сведчаць крыніцы,і была знятая аблога

Полацка. Кейстут, захапіўшыВільню,а тым самымі вярхоў-

ную ўладу, адправіў у Полацкі ў войска, што аблажылаяго,

паслоў, якія паведамілі там аб паражэнні Ягайлы. Пачуўшы
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пра гэта, войска адышло З Полацка ў Вільню,а Скіргайла,за-

стаўшыся ні з чым, вымушаны быў бегчы да крыжакоў.

Як вядома, у свой час Кейстут паслаў Ягайлу ваявацьсуп-

роць Андрэя. Цяпер жа ён вырашыў мець У асобе Андрэяса-

юзніка, а не ворага,і таму аддаў яму Полацк. Аднак аўтар

«Хронікі Быхаўца»лічыць Андрэя(ён яго называе Гарбатым,

што магло быць у сапраўднасці) сынам Кейстута і законным

гаспадаром Полацка!”Гэта не памылка аўтара «Хронікі Бы-

хаўца», як лічыў М. Улашчык", а свядомая фальсіфікацыя

фактаў. Гэта яшчэ адзін прыкладтаго,ЯК У летапісах ХУІст.

(тадыі была створана «Хроніка Быхаўца») скажалася палітыч-

ная гісторыя ВКЛва ўгоду жамойцкай знаці, якой прыпісва-

лася галоўная роля ва ўтварэнні дзяржавы. Паколькі асабліва

важна было паказаць падначаленне Полацка жамойцкімкня-

зям, насуперак праўдзівым звесткам Андрэй і быў паказаны

сынам Кейстута. З гэтай жа прычыны Кейстут ідэалізаваўся

як князь Жамойці,і ўсяляк прыніжаўся Ягайлаяк князь бела-

рускай часткі дзяржавы!”.

Як бачым, падзеі пацвердзілі шырокія палітычныя амбіцыі

Кейстута,якія былі выяўленнемяго імкненняў заняць вядучае

месца ў дзяржаве. Менавіта з гэтага часу, а не з часу Міндоў-

га, пачынаецца паступовае ўзвышэнне літоўскіх (у сучасным

значэнні гэтага слова, а тады-- жамойціх) земляў. Кейстут і

з'явіўся фактычна першыміх князем, аднак адзінымі нядоўга-

часовым.
Як Кейстут выкарыстаў адсутнасць войск Ягайлыў Вільні

(яны былі пад Полацкам) для захопу ўлады,так цяпер зрабіў і

Ягайла, выкарыстаўшыдля захопу ўлады адсутнасць войск

Кейстута. Гэтыя войскі былі накіраваны пад Ноўгарад-Се-

верскі, дзе княжыў Дзмітрый Карыбут, што аддаўся пад уладу

Масквы. Загадана было тудыісці і Ягайлу. Аднак ён, забыў-

шысяаб сваёй прысязе Кейстуту «николи противу его не стТО-

яти и завждыв его воли быти», не пайшоў з Кейстутам, а

стаў падбухторваць віленскіх мяшчанаў праз якіхсьці «слуг

Гаставых», пад якімі некаторыя даследчыкі разумеюць ня-

мецкіх мяшчанаў у Вільні”, Сам жа Ягайла са сваім войскам

прымчаўсяз Віцебска ў Вільню,а адтуль пайшоў у Трокі, куды

на злучэннез ім ішлі прускія крыжакі. Не спадзеючыся выт-
рымаць такі націск, Трокі, якія былі рэзідэнцыяй Кейстута
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(таму туда і накіраваўся Ягайла), адразу здаліся. У сваю чаргу

Кейстут, якому аб усім, што адбывалася, паведаміў Вітаўт,

накіраваўся з-пад Ноўгарада-Северскага ў Гародню, дзе быўІ

Вітаўт.
Вітаўт паспадзяваўся на дапамогу свайго зяця Януша Ма-

завецкага. Аднак усё адбывалася наадварот. Януш Маза-

вецкі, карыстаючыся дзяржаўным замяшаннему ВКЛ,пай-

шоў з войскам у Берасцейскую зямлю, якой валодаў Кей-

стут, захапіў шэрагяе гарадоў (Берасце ўзяць не змог), пас-

ля чаго вярнуўся назад, пакінуўшыў Драгічынеі Мельніку

свае гарнізоны.
Трэба заўважыць, што менаівта гэтыя падзеі добра выс-

ветлілі становішча Кейстута найперш як князя Жамойці.І таму

зразумела, чаму ён у крытычнымомантсабраў вакол сябе «усю

Жамойцкую зямлю і войскі» і пайшоў да Вяллі, дзе хутка злу-

чыўся з войскамВітаўтаі разам з ім падышоў да Трокаўі ўзяў

замак у аблогу. Сюдыж з войскам прыйшоў і Ягайла, а такса-

ма яго саюзнікі --- прускіяі лівонскія крыжакі.І вось калі абод-

ва войскі падрыхтаваліся да бітвы, ад Ягайлыз'явіліся паслы,

якія прапанавалі не ўступаць у бой і закончыць справу мірам,

каб «ён (Кейстут) трымаўсваё, а мы (Ягайла) сваё»'”“. Паслы

далі прысягу Вітаўту, якую ён прыняў. Прыняў яеі Скіргайла,

які выступаў на баку Ягайлы. Далей гэтая прысяга была паў-

торана Кейстуту -- штоні яму, ні яго сыну Вітаўту нічога бла-

гога не будзе зроблена,калі яны прыедуць да Ягайлы, каб зак-

лючыць мір. Аднак Ягайла парушыў прысягу. Калі Кейстут і

Вітаўт з'явіліся да Ягайлы, ён прапанаваў ім паехаць у Вільню

і там заключыць дагавор аб міры. Не прадбачачынічога не-

бяспечнага, Кейстут, гэтаксама як і Ягайла, распусціў сваё

войска. Але пасля прыезду ў Вільню Ягайлазахапіў Кейстута

і Вітаўта, адправіў іх у Крэва і пасадзіў у вежу. На пятую ноч

Кейстут быў задушаны. Захаваліся імёны князевых забоўцаў:

імі былі каморнікі Ягайлы -- Прокша,які даваў яму ваду, а

таксама крыжак-манах Мостэр, Кучук і Лісіца Жабянцяй!'”.

Так трагічна закончылася жыццёгэтага даволі даўгавечна-

га палітыка. Само сабой паўстае пытанне: выпадковымці за-

канамернымбыўтакі канец? Ужо адзначалася тэндэнцыйнасць

аўтара «Хронікі Быхаўца» ў паказе ўзаемаадносін Ягайлы і

Кейстута, калі першыпаўставаў выключна ў чорных фарбах,
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а другі -- у светлых. На жаль, некаторыя гісторыкі (П. Бран-

цаў, В. Данілевіч) прымаліўсё гэта за чыстую праўдуі адпа-

ведна характарызавалі памянёных асобаў. Але, нягледзячына

старанне ўсювіну за жорсткасці ўскласці на Ягайлу, хроніка

не магла схаваць таго факта, што менавіта Кейстут пачаў ба-

рацьбу з Ягайлам, а не наадварот, Якні распісваласятут даб-

рыня Кейстута, хроніка тымне менш адзначыла, што ён зага-

даў узвесці на шыбеніцу Вайдылу.

Яшчэ невядома, ці адпавядае сапраўднасці тое, што Ягай-

ла быў высланыспачатку ў Крэва, а потыму Віцебск, бо ма-

юцца звесткі, што ён быў сасланы Кейстутам у Полацк,дзе

прасядзеў у турме болей года!””. Ужо гэтыя схаваныя ўслужлі-

вымі храністамі факты могуць сказаць аб іншымпалітычным

ічалавечымабліччыКейстута. Таму ці такой ужо выключнай

падзеяй з'яўляецца жорсткая расправа Ягайлыз Кейстутам.

Успомнім, як Віцень у 1293--1294 г. жорстка расправіўся з

жамойцкімі старшынамі, што паўсталі супроць яго і хацелі

схіліцца на бок крыжакоў. Гэтак жа і Гедзімін бязлітасна абы-

шоўся з тымі ж жамойтамі і іх важаком Пялюзам,якія таксама

доўгі час супраціўляліся велікакняскай уладзе. Дыкціварта

пасля гэтага здзіўляцца адступнасці і жорсткасці Ягайлы ў

абыходжанні з Кейстутам,

Але калі Віцень і Гедзімін распраўляліся з жамойтаміза іх

сепаратысцкія намеры, то Ягайла паўстаў супроць Кейстута

за яго гегеманісцкія памкненні, а дакладней,за спробу вывесці

Жамойць на першае месца ў дзяржаве. З гэтым Ягайла, як і

ягоныбацька Альгерд, не мог згадзіцца, бо, будучывялікім

князем, найперш выяўляў інтарэсыўсходніх,г. зн. беларускіх,

земляў. Ягайла добра бачыў тую спрыяльнуюглебу, якая жы-

віла дзейнасць Кейстута, а менавіта жамойцкую язычніцкую

партыю, што групавалася вакол Кейстутавай жонкі Біруты --

заўзятай язычніцыі былой вайдэлоткі. Вось чаму Ягайла па-

караў не толькі Кейстута, але і многіх жамойцкіх баяраў, а

найперш род Біруты: яе дзядзька Відзімонт, быў «на колах

разбіты», а двум другім дзядзькамадсеклі галовы. Сама Біру-
та была прысуджана да ўтапления ў Нёмане, але ёй удалося

нейкім чынам вызваліцца ад кары,і яна памерла ў 1416 г."

Праўда,тут гаворыцца, штоўсё гэта Ягайла рабіў. помсцячы
за Вайдылу. Аднак зразумела, што падгэтым. як іва ўсёйгісто-
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“арабаў,

Замак у Крэве ХІЎст.

Рэканструкцыя

рыі з Вайдылам, хавалася жорсткая палітычная барацьбаза

вядучае месца ў дзяржаве.

Усё адзначанае паказвае, што менавіта з Кейстута пачына-

ецца ўзвышэнне літоўскай (паўтараем: у сучасным значэнні

гэтага слова, а тады --- жамойцкай) часткі дзяржавы. Аднак

яе імкненне выйсці на першае месца закончылася жорсткім

паражэннем, што і вызначыла трагічны фінал жыцця Кей-

стута.

ЯГАЙЛА І ВІТАЎТ

Такі ж трагічнылёс чакаў 1 Вітаўта. Ён таксама быў прыве-

зены ў Крэва з жонкаю, змешчаны ў асобным пакоі, дзе яго

пільна вартавалі, аднак ім удалося ашукаць вартавых і выйсці

з замка, пасля чаго князь уцякае да крыжакоў праз Берасцеі

Мазовію і прыбывае ў Прусію,дзе яго прыязнасустракае вялікі

магістр ордэна Конрад.
Спачатку магістр Конрад Чольнеру адказ на просьбу Вітаў-

та дапамагчыяму ў барацьбе з Ягайламзрабіў спробу прымі-
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рыцьіх. У сваімлісце да Ягайлыёну ліку іншагапрасіў Ягай-
лу вярнуцьхоць частку ўладанняў, што належаліВітаўту. Ад-

нак Ягайла адмовіўсяі, у сваю чаргу, прасіў вялікага магістра

не хваляваць жамойтаў, якія з'яўляюцца яго падданымі, Гэта

для нас асабліва важна, бо паказвае, што па-ранейшамудля

Ягайлы галоўным было захаваць пад сваёй уладай Жамойць

(Жмудзь). Хоць ёні згадзіўся на сустрэчу з вялікім магістрам,

аднак яна не адбылася, паколькі апошні не прыехаў ва ўмоў-

ленае месца, а Ягайла не захацеў ехаць на новае месца. Пасля

зрыву сустрэчывялікі магістр піша Ягайлуліст,у якім рашуча

абвінавачвае яго ў прысваеннічасткі Самагіціі (так па-лацінс-

ку называлася Жамойць-Жмудзь). Зноў, як бачым, жамойц-

кае пытанне выступае ў гэтым канфлікце як галоўнае.

І вось у жніўні1380г. вялікае крыжацкае войска,а таксама

Вітаўт з жамойцкім атрадам увайшлі на тэрыторыю ВКЛ.Але

крыжацкае войска, узяўшыТрокі і парабаваўшы ваколіцы,

вярнулася назад. Па ўсім відаць, што для крыжакоў было

- больш важна парабаваць, чым дапамагчыВітаўту. Адразу ж

пасля адыходу крыжакоў Ягайла зноў займае Трокі, што зра-

зумела, бо яныбылі ключомда валодання Жамойцю.

Вядома, такі вынік крыжацкай дапамогі не мог задаволіць

Вітаўта, але, каб разлічваць на далейшую падтрымку,ён паві-

нен быў пайсці на чарговыяўступкіі ахвяраванні. Калі першы

раз ён згадзіўся (прыўмове сваёй перамогі над Ягайлам) стаць

васалам Ордэна, то цяпер даў абяцанне аддаць крыжакам

Жамойць. Апрочтаго, ён павінен быў ахрысціцца ў каталіц-

кую веру, што і адбылося 2]! кастрычніка 1383 г.
Усё гэта задавальнялавялікага магістра, і увосень 1383г.

ён распачаў супроць Ягайлываенныядзеянні. Крыжакіўвар-

валіся на тэрыторыю ВКЛі недалёка ад Кернаваўзялі разбу-

раную крэпасць Марыенбэрдар,дзе і адбылося новае пацвер-
джанне раней падпісаных умоў паміж вялікім магістрамі Вітаў-
там, прычымкнязь узяў на сябе новыя абавязацельствы. Вай-

на ў перспектыве набывала зацяжныхарактар,і таму кожныЗ
бакоў не быў упэўнены ў сваёй перамозе. Вітаўт нават і пры

умове сваеи перамогі прадбачыў сваю залежнасць ад Ордэна.
Для Ягайлыжгэтая вайна магла скончыцца агульнымаслаб-

панадштхагто прывеІ ха леразвалу, Вес
: уўся да Вітаўта з мірнаю прапановаю
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(ёсць звесткі, што ён нібыта зрабіў гэта па радзе сваёй маці

Юльяны). Праўда, Вітаўт мог разлічваць на мір толькі пры

згодзе парваць з Ордэнам, на штоёні згадзіўся, пачаўшыра-

зам з Ягайлам змагацца супроць крыжакоў.

Асаблівую ўвагу прыцягвае той факт, што Вітаўт, атрымаў-

шыад Ягайлы Берасцейскуюі Гарадзенскуюземліі Луцк,пе-

раходзіць з каталіцтва, якое ён прыняў зусім нядаўна ва ўгоду

Ордэну, у праваслаўе. Па-першае, гэта характарызуе Вітаўта

як дзяржаўнага дзеяча, што кіраваўся адпаведнымі палітыч-

нымі абставінамі, якія складваліся ў той ці іншычас. Змагаю-

чыся разамса сваім бацькам Кейстутам супроць Ягайлы, ён

адстойваў інтарэсы Жамойці. Аднак пасля гібелі Кейстута,

уступіўшыў саюз з Ордэнамдля далейшай барацьбыз Ягай-

лам, ён ахвяруе і Жамойцю,і язычніцтвам. Затым, памірыў-

шыся з Ягайлам і атрымаўшыад яго землі з праваслаўным

насельніцтвам, ён ахвяруе каталіцтвам і прымае праваслаўе.

Гэты факт прымушаенас зноў вярнуцца да становішча Кей-

стута, які адначасова валодаў і язычніцкай Жамойцю і пра-

васлаўнымі Гарадзеншчынайі Берасцейшчынай.

Ці маглі гэтыя землі мірыцца з тым, што іх князем быў

язычнік? У святле прыняццяВітаўтам праваслаўя адказ можа

быць толькіадзін: не маглі.

А цяпер згадаем, як жа тадыпаводзіў сябе Кейстут? Найве-

рагодней, што ён вымушаныбыў выступаць у двух абліччах:

перад праваслаўнымі-- як праваслаўны, перад язычнікамі --

як язычнік. Але паколькі ён больш часу праводзіў у Троках,

то, вядома, больш знаходзіўся пад уплывамязычніцкага акру-

жэння (асабліва з боку роду жонкіБіруты), што і стварыла пра

яго ўяўленне як пра князя-язычніка. Такая акалічнасць не маг-

ла адмоўна не ўздзейнічаць на праваслаўныя ўладанні Кейсту-

та, якія не аказвалі яму падтрымкі ў барацьбе з Ягайлам, што

і з'явілася адной з прычын яго паражэння. Усё гэта ўбачыў

Вітаўт, што і прымусіла яго змяніць каталіцтва на праваслаўе,

бо з князем, які быў у язычніцтве, не маглі б мірыццані Гара-

дзеншчына,ні Берасцейшчына.

Але Вітаўт, атрымаўшыгэтыядзве зямлі, якія належалі яго

бацьку, не забыўся і аб Троцкім княстве (фактычна яно было

галоўным бацькавым уладаннем)і, вядома ж, прэтэндаваў на

яго. З гэтымне мог пагадзіцца Ягайла, які прадбачыў, штоў "

14 М. Ермаловіч
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такім разе Жамойць, атры-
маўшыВітаўта, якога яна
ўспрымалаяк свайго законна-
га князя, зноў уздыме бараць-
бу за вядучае месцаў дзяржа-
ве. Менавіта саперніцтва
Ягайлыі Вітаўта за Троцкае
княства пагражала зноў разга-
рэцца ў зацяжную ўнутраную
барацьбу. Зразумела, што
Ягайла трывожыўсяі шукаў
для сябе моцнай падтрымкі,
якая магла паказаць Вітаўту
марнасць ягоных намераў.

І ўсё ж пагроза доўгай унут-

ранай барацьбы,якой быяна
небяспечнай ні была, блякла

 

Гродзенскі стары замак перад грознай знешняй небяс-

ХЎ--ХИІстсіп. пекай. Менавіта перавага ад-

РэканструкцыяТ. Андрыячыка моўных знешніх фактараў над

унутранымі цяжкасцяміі з'я-

вілася важнейшай адметнасцюВялікага княства, штоў далей-

шымнайперш і садзейнічала яго заняпаду. Той трохкутнік,які

ўжо вызначыўся прыГедзіміне, сціскаўся ўсё больш пагрозлі-

ва. З паўночнага захаду -- крыжацкая агрэсія, з захаду -
націск Польшчы,у вярхах якой ужо выспеў план падначален-

ня суседняй краіны,а на ўсходзе ўжо пачала паступова заваёў-

ваць суседнія з ёй уладанні Вялікага княства Масква. Апынуў-

шыся ў такім акружэнні, наша дзяржава не магла весці паспя-

ховай барацьбыз усімі варожымісіламі адразу і мусіла шу-
каць разумнага кампрамісу. Імі стала Крэўскаяунія,якая істот-
на змяніла кірунак дзяржаўнага жыцця і тым самымадкрыла

новыэтап нашага гістарычнага шляху.
Як бачна з разгледжанага, віленскі перыяд быў асабліва

спрыяльныі плённыў нашайгісторыі. Гэта быў час, калі наша
дзяржава ў сваёй унутранайі знешняй палітыцыкіравалася
толькісваімі інтарэсамі, а значыць -- адзінз перыядаўяе най-
большайсамастойнасці.
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Галоўнымяго вынікам быў найперш імклівы тэрытарыяль-

ны рост Вялікага княства, асабліва ў часы Альгерда,каліён,

выкарыстаўшыспрыяльную знешнепалітычную кан'юнктуру,

далучыў дасваіх уладанняў шэраг новых земляў, павялічыў-

шыўладанні больш чыму два разы.

Віленскі перыяд асабліва спрыяльны быў для беларускіх

земляў, якія канчаткова аб'ядналіся і тым самым замацавалі

сваё цэнтральнае месца ў дзяржаве, У выніку чаго, паводле

вобразнага выразу Ф. Багушэвіча, Беларусь былатут «як зер-

не ў гарэху». Усё гэта спрыяла хутчэйшай кансалідацыі бела-

рускай народнасці, далейшаму развіццю яе культурыі канчат-

коваму фармаванню яе мовы,якая па-ранейшаму прадаўжала

быць у ВКЛ дзяржаўнай.

Перанясенне сталіцыз Новагародка ў Вільню не толькі не

зменшыла беларускага характару дзяржавы,але яшчэ больш

умацавала яго. Сталічнае значэнне Вільні актыўна садзейні-

чала далейшай беларускайасіміляцыі балцкага насельніцтва,

што і ператварыла Віленшчыну ў беларускі край ужо тады.

Тым самым побач з пашырэннемтэрыторыі Беларусі на ўсхо-

дзе ішоў такі самы працэс і на захадзе. Усё гэта яшчэ раз па-

казвае, што ніякага літоўскага (у сучасным значэннігэтага сло-

ва) панавання над беларускімі земляміў тыя(як і ранейшыя)

часыне было. Усё адбывалася наадварот: ішло далейшае пад-

началенне балцка-літоўскіх земляў вярхоўнай уладзе, і ўсяля-

кае іх супраціўленнеці імкненне заняць у дзяржаве больш вы-

сокае месца жорстка караліся. Калі беларуская тэрыторыя і

беларускае насельніцтва ўсё больш павялічваліся, то балцка-

літоўскія земліі балцка-літоўскае насельніцтва ўвесь часзмян-

шаліся. Усё гэта яшчэ раз яскрава паказвае, што не балцка-

літоўскія, а беларускія землі займаліў ВКЛ пануючае месца,

што па-ранейшаму вызначалаяго як беларускую дзяржаву.
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КРЭЎСКАЯ УНІЯ

Вільня па-ранейшаму засталася сталіцай ВКЛ. Аднаку на-

шай гісторыі склаліся такія абставіны, калі ў яе далейшым

развіццісталі мець рашаючае значэнне не паасобныягарадыі

іх землі, як было раней, а асабліва важныяпадзеі. Першайз іх

і была Крэўская унія, заключаная паміж Польшчай і ВКЛ у

1385 г. Яна адкрыла новы перыяд у нашай гісторыі, які мы

называем Крэўскім, маючына ўвазе не значэнне горада Крэ-

ва, азначэнне той пераломнай падзеі, што ў ім і адбылася. Гэта

тымбольш слушна, што новы перыяд, адкрытыКрэўскайуні-

яй, і стаў фактычна перыядамуній, які закончыўся ў 1569г.

заключэннем апошняй, Люблінскай, уніі. Як бачым,гэтыпе-

рыяд быў досыць працяглы, штоі зразумела, бо ён хоць спа-

чатку і супаў з найбольшым узроўнем нашага дзяржаўнага

развіцця, аднаку далейшым вызначаўся паступовымзаняпа-

дам, атакі працэс звычайна працягвасцца запаволена, бо дзяр-

жаўны арганізм, які складаўся стагоддзямі, не можа знікнуць

раптоўна, ён вядзе ўпартую барацьбу за сваё выжыванне. На-

огул Крэўская унія мае глабальнае значэнне ва ўсёй нашай

гісторыі, бо можна падзяліць яе на два перыяды: дакрэўскі і

паслякрэўскі. Першы характарызуецца, поўнай дзяржаўнай

самастойнасцю, другі- паступовымяе заняпадамі стратай.

Вынікі Крэўскайунііі зараз выразна выяўляюцца, асабліва ў

цяжкі перыяд нашага дзяржаўнага адраджэння.

Чымжа была выклікана Крэўская унія? (Унія -- значыць

саюз.) У адказ на гэтае пытанне гісторыкамі былі выказаны

розныя меркаванні. Аднылічаць, што яна найперш з'яўлялася

вынікам неабходнасці барацьбы з крыжакамі,якія быліагуль-

нымворагамяк Польшчы, так і ВКЛ!. Неабходнасць такая

сапраўдыіснавала,і вынікі яе, як убачымдалей, быліістот-
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ныя.І ўсё ж гэта было хоць важнай, але не галоўнай прычы-

най Крэўскай уніі. Выказвалася думка, што галоўнай прычы-

най Крэўскай уніі з'явіўся глыбокі крызіс велікакняжацкай

улады ВКЛ, з якога мог вывесці толькі саюз з Польшчай”.

Нават сцвярджалася, што яе заключэнне цалкамзалежала ад

Ягайлы,які нібыта быў у гэтым найбольш зацікаўлены”. Але

цалкамз гэтым пагадзіцца нельга, бо, як паказвае ўвесь ход

падрыхтоўкі уніі, ініцыятыва яе заключэння зыходзіла з боку

Польшчы.Вось у гэтымкірунку і трэба шукаць галоўную пры-

чыну, якая прывяла да заключэння Крэўскайуніі.

Мыўжо бачылі, што саюз Польшчыі ВКЛ у 1325 г. быў

заключанытаксама па ініцыятыве першай, што не з'яўлялася

выпадковасцю. Характэрнейшай асаблівасцю становішча

Польшчыў папярэдні час была паступовая страта ёю сваіх

тэрыторый, перш за ўсё на захадзе. І ўжо незадоўга перад Крэў-

скай уніяй прыКазіміру Вялікім (1333--1370) былі ўступлены

немцамСілезія і Памеранія. Страта апошняй адрэзала

Польшчу ад мора. Вось чаму польскія кіруючыя колы выму-

шаныбылі шукаць магчымасці кампенсаваць страты сваіх тэ-

рыторый за кошт іншай дзяржавы.І іх увага ў гэтых адносі-

нах была звернута на суседнюю ўсходнюю дзяржаву -- ВКЛ

як найбольш падыходзячую мэтусваіх экспансіянісцкіх памк-

ненняў.
Яныдобра ўзважылі ўсе неспрыяльныя ўнутраныяі знеш-

нія абставіны,якія склаліся ў той час для ВКЛ. Найперш для

палякаў яскрава бачна была непазбежнасць барацьбыВітаўта

з вялікім князем Ягайлам, паколькі апошні не жадаў аддаваць

яму Троцкае княства -- удзел яго бацькі Кейстута. Гэта зма-

ганне магло пагражаць становішчу Ягайлыяк вялікаму кня-

зю, ітаму ён для ўмацаваннясваёй улады мог больш уступліва

даць згоду на саюз з Польшчай. Вядома ж, відавочнай для па-

лякаў была і тая пагроза, якую несла крыжацкая агрэсія як

ВКЛ,так і Польшчы,і таму яныспадзяваліся, што і гэта пад-

штурхне Ягайлу нааб'яднанне іх дзяржаў. Польшча добра

бачыла вайсковую сілу ВКЛ,яна яе перад самай Крэўскайуні-
яй у 1384 г. адчула на сабе, калі Ягайлазрабіў досыць балючы

для яе паход' Не менш відавочнайдля палякаў была небяспе-

еаяВКл боку Маскоўскайдзяржавы,якая ўсё
: анавілася яго галоўным сапернікамУ
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збіранні ўсходне-славянскіх земляў. А гэта таксама не магло

не абнадзейваць Польшчу наз'яднанне з ёю ВКЛ.

Узважыўшы ўсе гэтыя акалічнасці, польскія вярхі і пачалі

энергічна дзейнічаць у патрэбным ім кірунку, што і прывяло

да заключэнняКрэўскай уніі. Як ужо намі адзначалася, па-

лякі, ваюючыз крыжакамі, адначасова вучыліся ў іх, і най-

перш таму, што апошнія ажыццяўлялі сваю агрэсію пад сця-

гам пашырэння веры Хрыстовай,г. зн. дзейнічалі і крыжам,і

мячом. Дык вось, польскія вярхірашылі дзейнічаць у адносі-

нах да ВКЛ з тымі экспансіянісцкімі мэтамі, але, узяўшы крыж,

адкінулі меч, замяніўшы яго уніяй. 1як пасля выявілася, мелі

ў гэтымважкія поспехі.
У адносінах да тэксту крэўскага пагаднення, які дайшоў да

нас, выказана меркаванне, што ён усвойчас быў сфальсіфіка-

ваны ў карыслівых мэтах польскімі стаўленікамі”. Вядома ж,

гэта не выключана, аднак разглядаць гэтае пытанне мыне бу-

дзем, бо лічым больш важнымразгледзець тое, што было

ажыццёўлена непасрэдна ў час пасля заключэння Крэўскай уніі.

Дык што ж адбылося?
Першымяе вынікам было заключэнне дынастычнай уніі

паміж Польшчай і ВКЛ шляхамузвядзення на польскі кара-

леўскі пасад Ягайлы. А гэта магло ажыццявіцца толькі пры

ўмове жаніцьбы Ягайлыз чатырнаццацігадовай Ядвігай, якая

пасля смерці свайго бацкі Людовіка Венгерскага стала

польскай каралевай. Але гэтаму шлюбу перашкодзіла тое, што

Ядвіга была заручана з аўстрыйскім эрцгерцагам:Вільгельмам

і не жадала адмаўляцца ад свайго абяцання. І ўжо тое, што

польскія вярхі з самай актыўнай дапамогайкаталіцкіх пасты-

раў змаглі, не зважаючына выключна драматычныясітуацыі

(Ядвіга нават спрабавала атруціцца), угаварыць яе адмовіцца

ад Вільгельмаі іншыхпрэтэндэнтаў на яе руку і выйсці замуж

за Ягайлу, з'яўляецца яскравым сведчаннем, што такое най-

перш было на карысць Польшчы.Усёгэта з яскравай відавоч-

насцю абвяргае М. Стрыйкоўскі, які прыпісваў ініцыятыву

збліжэння ВКЛ з ПольшчайЯгайлу, гаворачы, што, даведаў-

шыся аб выдатных якасцях Ядвігі, Ягайла сам паслаўяе сва-

таць“. Праўдзівае адбіццё падзей мыі знаходзім у «Хроніцы

Літоўскай і Жмойцкай»: «Гды кроль полски Людовик умер,

не заставинвши по себе сына жадного, только дочк едину на

имя Ядвигу, тым часом в Полци вяликия ростирки вшалися,
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Шлюб Ягайлы

з Ядвігай.

Гравюра ХІХ ст.

А. Зайкоўскага

великия панове полския з Кракова присылали до Ягайла, про-

сячи, абы приехал до Кракова на кролевство Полскае н абы

окрестився в их веру, а кролевну понявіши, застал паном всей

Полшы»”. Польскую ініцыятыву ў заключэнні Крэўскайуніі
падкрэслівае і «Хроніка Быхаўца»!,

Трэба зазначыць, штотакі крок польскіх вярхоў не быў не-

чым арыгінальныму гісторыі. Гэтак жа як у свой час новага-

родцы далі Міндоўгу свой княжацкі пасад, каб ён заваяваў

пакінутую ім Літву, так і зараз польскія магнатыдалі Ягайлу

свой каралеўскі пасад, каб ён далучыў да ПольшчыВКЛ.

Калі абранне Ягайлы на польскі пасад давала магчымасць
польскім вярхам накіроўвацьяго палітыку ў патрэбнымдляіх
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кірунку, то пераход у каталіцтва некаторых братоў Ягайлы і

асабліва хрышчэннеў гэту веру язычнікаў, якіх было нямала,

адчыняў дарогу здзяйсненню гэтай палітыкі непасрэдна ў ВКЛ.

Хто ж з князёў прыняў каталіцкую веру? Паводле Я. Длу-

гаша, апроч Ягайлы,без чаго ён не мог стаць польскім кара-

лём, прынялі новую веруВітаўт, Скіргайлаі Свідрыгайла, узяў-

шыі новыяімёны: Аляксандр, Казімір і Баляслаў. Аднак, як

заўважыўдалей гэтыхраніст,«...іншыя літоўскія князі, якія ўжо

раней былі ахрышчаныпа грэчаскім абрадзе, не згадзіліся з

абнаўленнем». Аднакі Вітаўт, і Скіргайла, і Свідрыгайла былі

таксама праваслаўнымі.Вітаўт, як нам вядома, перайшоў у гэту

веру, калі атрымаў ад Ягайлыў 1384 г. Берасце і Гародню,а

два астатнія да пераходу ў каталіцтва меліімёныВасілій і Леў".

Асабліва звяртае на сябе ўвагу такі факт. Скіргайла,які ўзна-

чальваў усе цырымоніі перахрышчэннясвайго брата Ягайлы,

яго шлюб з Ядвігай і яго ўступленне на каралеўскі пасад, у

адрозненне ад сваіх некаторых братоў не прыняў каталіцтва,

а застаўся ў праваслаўі. І што асабліва важна(на гэта не звяр-

таюць увагу даследчыкі), Ягайла прызначыўяго сваім намес-

нікам у ВКЛ. Такім чынам, Ягайла, уводзячы каталіцтва ў

ВКЛ,павінен быў лічыццаз тым, што праваслаўныя складалі

асноўную частку насельніцтва ў дзяржаве, што яны прывыклі

бачыць над сабою ўладу праваслаўнага князя. Усё гэта яшчэ

раз абвяргае сцверджанне аб язычніцкай уладзе ў ВКЛ да Крэў-

скай уніі.
Менавіта пашырэнне каталіцызму ў ВКЛі стала галоўнай

дарогай польскай экспансіі ў гэтай дзяржаве. Як бачым, гэтыя

дзве відавочна здзейсненыя ўмовы Крэўскай уніі цалкамза-

бяспечвалі інтарэсы Польшчы.І таму калі ў далейшым была

фальсіфікацыя ўмоў Крэўскай уніі, то яна істотна нічога не

змяняла, бо галоўнае для Польшчыбыло здзейснена адразу.

Хаця знешне Крэўская унія насіла характар персанальнай

дынастыі, якой яе і лічаць некаторыя даследчыкі, аднак ма-

юць большую рацыютыя,хто называе яе інкарпарацыяй ВКЛ

у Польскае каралеўства.
Трэба адзначыць, што ў Крэве толькі была распачата спра-

ва аб'яднання дзвіюх дзяржаў. Канчатковыя рашэнніпа гэтых

пытаннях былі прынятына Ваўкавыскімз'ездзе, які адбыўся

12 студзеня 1386 г.
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ЗНОЎПАЎСТАЕАНДРЭЙ ПОЛАЦКІ

Паўсімвідаць, вузкае кола князёў у заключэнні Крэўскай

уніі не магло ўлічыць інтарэсаў як усёй дзяржавы,такі па-

асобныхсваіх частак. Зразумела, што гэта не магло не выклі-

каць незадаволенасці уніяй іншыхкнязёў, што не прысутнічалі

прыпадпісанні яе або, магчыма, не пажадалі ўдзельнічаць у

гэтай акцыі, каб не падтрымацьяе.

Тое самае трэба сказаць і аб прыняццікаталіцкайверы, якая

станавілася дзяржаўнай у ВКЛ паводле Крэўскайуніі. Як вя-

дома, спроба Гедзіміна ў гэтымкірунку ў свой час прывяла да

няўдачы, а магчыма,і да трагічнага канца гэтага князя, што і

зразумела. Для дзяржавы, дзе большасць насельніцтва было

праваслаўнымі частка язычніцкім, такія спробыне маглі мець

поспеху, бо выклікалі супраціўленне з боку большасці насель-

ніцтва.
Вядомаж, такая рэакцыя была непазбежнайі пасля Крэў-

скайуніі. І яна пачалася найперш у Полацкайзямлі, што не

было выпадковым.Яна,па сутнасці, з'яўлялася найбольш важ-

най у эканамічныхі культурныхадносінах вобласцю дзяржа-

вы. Яна найбольш трывала захоўвала шматвяковую трады-

цыю дзяржаўнай самастойнасці і праваслаўнай веры. Тамуў

заключэнні Крэўскайуніі першай адчула небяспеку для далей-

шага існавання дзяржавы. І рашучыядзеянні супроць яе не

прымусілі доўга чакаць з боку Полацка,і ў першую чаргу яе

князя Андрэя Альгердавіча.
Ён быў аднымз тых, хто не прысутнічаў пры заключэнні

Крэўскайуніі і з'яўляўся даўнімпраціўнікам Ягайлы,які, стаў-

шывялікім князем пасля смерці Альгерда, адразу пачаў ба-

рацьбу супроць полацкага князя, у выніку чаго на некаторы

час вымушаныбыў пакінуць Полацк. Аднак пасля часовай

перамогі Кейстута над Ягайлам Андрэй зноў вярнуўся ў По-
лацкі зноўапынуўся ў стане барацьбыз Ягайлам, толькі ўжо

па сваёй ініцыятыве. Вядома ж, нельга і адмаўляць асабістых

амбіцый Андрэя,якія штурхаліяго на змаганне, бо ён быў ста-

рэйшым сынам Альгерда і меў большае права, чым Ягайла,
стацьвялікім князем, ітым больш зараз, калі Ягайла станавіў-
ся польскім каралём. Менавіта цяпер, захапіўшывелікакняскі
пасад, ён мог быпаспяхова змагацца за самастойнасць дзяр-
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кірунку, то пераход У каталіцтва некаторых братоў Ягайлыі

асабліва хрышчэнне ў гэту веру язычнікаў, якіх было нямала,
адчыняў дарогу здзяйсненнюгэтай палітыкі непасрэдна ў ВКЛ.

Хто ж з князёў прыняўкаталіцкую веру? Паводле Я. Длу-

гаша, апроч Ягайлы, без чаго ён не мог стаць польскімкара-

лём, прынялі новую веру Вітаўт, Скіргайла і Свідрыгайла,узяў-

шыі новыя імёны: Аляксандр, Казімір і Баляслаў. Аднак, як

заўважыў далей гэтыхраніст,«...іншыялітоўскія князі, якія ўжо

раней былі ахрышчаныпа грэчаскім абрадзе, не згадзіліся з

абнаўленнем»? Аднакі Вітаўт, і Скіргайла,і Свідрыгайла былі

таксама праваслаўнымі. Вітаўт, як нам вядома, перайшоўу гэту

веру, калі атрымаў ад Ягайлыў 1384 г. Берасце і Гародню,а

два астатнія да пераходу ў каталіцтва мелі імёныВасілій і Леў".

Асабліва звяртае на сябе ўвагу такі факт. Скіргайла,які ўзна-

чальваў усе цырымоніі перахрышчэння свайго брата Ягайлы,

яго шлюб з Ядвігай і яго ўступленне на каралеўскі пасад, у

адрозненнеад сваіх некаторых братоў не прыняў каталіцтва,

а застаўся ў праваслаўі. І што асабліва важна(на гэта не звяр-

таюць увагу даследчыкі), Ягайла прызначыў яго сваім намес-

нікам у ВКЛ. Такім чынам, Ягайла, уводзячыкаталіцтва ў

ВКЛ,павінен быў лічыцца з тым, што праваслаўныя складалі

асноўную частку насельніцтва ў дзяржаве, што яны прывыклі

бачыць над сабою ўладу праваслаўнага князя. Усё гэта яшчэ

раз абвяргае сцверджанне аб язычніцкай уладзе ў ВКЛ да Крэў-

скай уніі.
Менавіта пашырэнне каталіцызму ў ВКЛі стала галоўнай

дарогай польскай экспансіі ў гэтай дзяржаве. Як бачым,гэтыя

дзве відавочна здзейсненыя ўмовы Крэўскай уніі цалкамза-

бяспечвалі інтарэсы Польшчы.І таму калі ў далейшым была

фальсіфікацыя ўмоў Крэўскайуніі, то яна істотна нічога не

змяняла, бо галоўнае для Польшчыбыло здзейснена адразу.

Хаця знешне Крэўскаяунія насіла характар персанальнай

дынастыі, якой яе і лічаць некаторыя даследчыкі, аднак ма-

юць большую рацыютыя,хто называе яе інкарпарацыяй ВКЛ

у Польскае каралеўства.
Трэба адзначыць, што ў Крэве толькі была распачата спра-

ва аб'яднання дзвюх дзяржаў. Канчатковыя рашэнніпа гэтых

пытаннях былі прынятына Ваўкавыскімз'ездзе, які адбыўся

[2 студзеня 1386 г.



226 БЕЛАРУСКАЯ ДЗЯРЖАВА

БШ

АА
А

Ў

што невыключана. Трэбадумаць, што дзеянні Святаслава Іва-

навіча былі выкліканыне столькі тым, каб дапамагчыАнд-

рэю Полацкаму ў яго барацьбе, а каб выкарыстацьяеў сваіх

інтарэсах, а менавіта вярнуць Смаленску Мсціслаўль,які быў

адабраны ад яго Альгердам. Вядомаж, гэта магло нанесцівя-

лікую шкоду дзяржаве, вось чаму некаторыя князі (Канстанцін

Чарнігаўскі, Дзмітрый Карыбуті, што зразумела, Сямён-Лун-

гвень Мсціслаўскі) выступілі на баку Скіргайлыі Вітаўта. Не

прыйшоў на дапамогу Святаславу і Андрэй Полацкі. Зімою

1386 г. у вялікі пост са сваім войскам Святаслаў пайшоў да

Мсціслаўля і аблажыўяго''.

Трывожныявесткі аб гэтых падзеях дайшлі да Кракаваі

моцна ўстрывожылі Ягайлу. Таму 12 сакавіка 1386 г. Скіргай-

ла і Вітаўт адправіліся ў княства. Заслугоўвае асаблівай увагі

тое, што разамз імі адправіўся і польскі атрад!”. Гэта яшчэ раз

сведчыць пра тое, што палякі ў гэтых падзеях бачылі пагрозу і

для сябе і таму былі зацікаўленыў іх ліквідацыі.

Паколькі вайсковыя сілы Андрэя былі сканцэнтраваныў

Лукомлі,то Скіргайла перш за ўсёі накіраваўся туды, узяўшы

гэты горад, ён вынішчыў яго гарнізон. Захапіўшыіншыяга-

рады, Скіргайла з Вітаўтамнакіраваліся супроць Святаслава,

войскі якога знаходзіліся ля Мсціслаўля. У выніку жорсткага

бою на р.Віхры смаленцы пацярпелі паражэнне. У ліку

шматлікіх ахвяр аказаўсяі сам Святаслаў, а два яго сыны Юрый

і Глеб трапілі ў палон. Першыз іх быў цяжка паранены, яго

лячыў самСкіргайла. (Гэта яшчэ адзін доказ таго, што ён быў

дасведчаныў медыцыне.) Мела значэнне ў гэтымі тое, што

Юрый быў жанатына пляменніцыСкіргайлы,а гэта ў сваю

чаргу паспрыялаі таму, што Юрыйу хуткім часе атрымаўкня-

жацкі пасад у Смаленску!" А Глеб 13 верасня 1386 г. даў пры-

сягу вернасці каралю Ягайлу і абавязаўся «с Ондрееми с По-

лочанымиру не держать и с нимне ссылатнся»!. З гэтага бач-

на, што Андрэй яшчэ не быў пераможаны, што ён пасля пара-

жэння ў Лукомлі ўмацаваўся ў Полацку,і таму Глеб абавязаў-
ся не дапамагаць яму.

Супроць Андрэяі былі скіраванысілы Скіргайлыў пачат-

ку 1387г. І хоць супраціўленне палачан было моцным,іх го-
рад быў узяты, а Андрэй захоплёныў палон!І тое, што ён

зняволены быў у польскім Хенцінскім замку, зноў-такі гаво-
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рыць, што ў барацьбе полацкага князя бачыла сабе пагрозу

найперш Польшча. Але як мы убачымдалей, жыццёвая дзей-

насць Андрэя Полацкага на гэтым незакончылася, тым больш

што праз трыгады, г. зн. каля 1390 г., па хадайніцтве Вітаўтаі

другіх князёў ён быў вызваленыз палону.

Апроч таго, прыхільнасць да Андрэя палачан не страціла-

ся. Ягайла ў сваім прывілеіад 28 красавіка 1387 г. перадаў за-

хоплены Полацкі яго зямлю Скіргайлу!”. Нам ужо вядома,як

раней палачане варожа адносіліся да гэтага ненавіснага ім

князя, таму і зараз яныне змірылісяз яго ўладарніцтвам,і ў

наступныгод пачалісяіх хваляванні. Гэта зноў абудзіла ў Ягай-

лы, які ў гэты час быў у Вільні, вялікае абурэнне, і ён неад-

кладна рушыў з войскам у Полацк,дзе жорстка расправіўся з

удзельнікамі хваляванняў”. Толькі ў выніку шматгадовай ба-

рацьбыСкіргайла нарэшце стаў валодаць Полацкам,але не-

надоўга. Полацкія падзеі былі толькі пачаткам шырокага зма-

гання супроць вынікаў Крэўскайуніі, якое пазбавіла Скіргай-

лу як уладыва ўсім ВКЛ,так і ў Полацку.

ХРЫШЧЭННЕЯЗЫЧНІКАЎ

Але расправа з полацкімі паўстанцамі не была галоўнай

мэтай Ягайлыў час першага прыезду ў Вільню пасля абрання

яго польскім каралём. Ехаў ён найперш дзеля іншага, аб чым

сведчаць і тыя высокія духоўныяі свецкія асобы, што супра-

ваджаліяго. Разамз ім была яго маладая жонка Ядвіга, а ў яго

свіце знаходзіліся архібіскуп Гнезненскі, біскуп Кракаўскі,князі

Януш і Земавіт і Конрад Алясніцкі, а таксама м ногія магнаты.

І гэта зразумела: перадімі ставілася задача ажыццявіць важ-

нейшую ўмову Крэўскайуніі -- хрышчэнне язычнікаў у ката-

ліцкую веру, пашырэнне якой было галоўнай задачай польскай

экспансіі ў ВКЛ. Дзеля гэтага ў пачатку 1388 г. у Вільні быў

сабраныспецыяльнысойм, на які запрашаліся Ягайламусе яго

братыі ўдзельныякнязі. Аднак паўтарыласятая ж самаягісто-

рыя, што і пры заключэнні Крэўскай уніі: на соймз'явіліся

толькі Скіргайла, Уладзімір, Дзмітрый Карыбуті Вітаўт”, усе

астатнія запрашэннеігнаравалі. Гэта зноў-такі яшчэадзін па-



казчык шырокай апазіцыі ў ВКЛ здзяйсненню ўсяму, што дык-

тавалася Крэўскай уніяй.

На гэтымсойме і была закладзена аснова для ажыццяўлен-

ня адной з важнейшых умоў, якая патрабавалася Крэўскайуніі,

а менавіта было пастаноўлена хрысціць язычніцкае насельні-

цтва ВКЛ. Звычайна лічыцца, што язычнікамі былі толькі

балцкія насельнікі. Аднак, як намі ўжо адзначалася раней”,

тое, што, напрыклад, язычнікі насілі імёны Кумец, Круглеці

Няжыла, можа сведчыць, што сярод язычнікаў было нямалаі

славян, асабліва тых,якія ўцякалі з Памор'я ад хрысціяніза-

цыі і анямечванняз боку крыжакоў.

Перад хрышчэннем у Вільні быў пагашаны свяшчэнны

агонь Зніч, разбураныхрам Пяркуна.Такія крайнія меры, на

першыпогляд, маглі б выклікаць бурныя хваляванні з боку

язычнікаў. Аднак гэтага не адбылося, што можа зноў-такісвед-

чыць, што ў асяроддзііх пераважалі не мясцовыя, а прышлыя,

для якіх гэтыя святыні не былі прывычныя. Для заахвочвання

да хрышчэння язычнікаў ім раздавалі белыя суконныя світкі,

якія Ягайла прадбачліва прывёз з Польшчы. Але, як адзначаў

нават М. Стрыйкоўскі, хрышчэнне суправаджалася не толькі

дарамі, але і пагрозамі.

Для хрышчэнняязычнікаўу Вільні сабралі ля ракі Вяллі, іх

дзялілі на групы(асобна мужчын і жанчын), святарыакрап-

лялі іх свянцонаю вадой і чыталі ім малітвы, а пасля цэлым

групамдавалі якое-небудзь каталіцкае імя. Сам Ягайла пры-

маў актыўныўдзел у хрышчэнні. Улічваючытое, што прыбы-

лыя святарыне ведаліні русінскай, ні літоўскай моў, ён рас-

тлумачваў язычнікамсэнс малітваў і прамоў. Лічыцца, што

Ягайла гэта рабіў на літоўскай мове, што небясспрэчна, бо

вядома, што ён заўсёды карыстаўся русінскай мовай, нават

стаўшы польскім каралём. Паколькі Вільня была заснавана

крывічаміі яны складалі пераважную частку насельніцтваГэ-

тага горада,то іх русінская мова была добра знаёмая і балц-

каму насельніцтву. Усё гэта можа сведчыць, што Ягайла звяр-

нуўся да язычнікаў менавіта на русінскай мове, добра знаёмай

для ўсяго жыхарстваВільні.
Хрышчэнне язычнікаў з удзелам Ягайлы адбываласяі ў

Віленскайзямлі і ў Троках. У Вільніі ў гэтых месцах былоах-
рышчанаіх каля30 тысяч.
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Аднак паўстае пытанне, чаму ў гэтычас не была ахрышча-

на Жамойцьі нават не зроблена спроба гэтага. А тут жа была

сканцэнтравана галоўная маса язычніцкага насельніцтва. Вось

менавіта апошняе і было прычынай, бо Ягайла і яго світа прад-

бачылі, што тут хрышчэнне можа сустрэць супраціўленне і тым

самым пашкодзіць усёй гэтай справе. Апроч таго, адмоўную

рэакцыю на хрышчэнне трэба было чакацьі з боку крыжакоў,

як гэта было ў 1324г., калі яны падкупілі жамойтаў, каб тыя

адмовіліся ад хрышчэння.І тое, што хрышчэнне жамойтаў у

1388 г. не адбылося, трэба лічыць вынікам кампрамісу паміж

Ягайламі крыжакамі. Першыў канцы 1386 г. напісаў вяліка-

му магістру Прускага ордэна, каб ён не перашкаджаў яму

хрысціць язычнікаў”. Па ўсім відаць, што той і паставіў умову

не хрысціць жамойтаў, на што і згадзіўся Ягайла. Адмовіўшы-

ся ад хрышчэння асноўнай масы язычнікаў, Ягайла абмежа-

ваўся толькі хрышчэннемасобныхіх астравоў.

Такія астравыбыліі на тэрыторыіБеларусі: гэта мясцовасці

вакол сучасных Крэва (Смаргонскі р-н), Абольцаў(Талачынскі

р-н), Гайны(Лагойскі р-н). Наконт Крэва -- зразумела. Зна-

ходзячысяна захадзе сучаснай Беларусі, яго ваколле, хаця ўжо і

было заселена крывічамі, пра што сведчыць назва Крэва,усё ж

утрымлівалаў сабе значную колькасць балцкага язычніцкага

насельніцтва, якое падлягала акаталічванню.

Але чаму існавалі астравыязычнікаў у цэнтры (Гайна)і

асабліва на крайнім усходзе (Абольцы) сучаснай Беларусі? Рэч

у тым, што масаваму хрышчэннюва Усходняй Еўропе пад-

вяргаліся толькі славянскія плямёны”. А ў час масавага хрыш-

чэння, якое пачалося ў канцыХ ст., на Беларусі, пэўна ж, зас-

таваліся астравыбалцкага насельніцтва, на якое не пашыра-

лася хрысціянства. Адныміз іх і былі раёны Гайныі Аболь-

цаў. Не выключана, што яныда канца ХІУ ст., акружаныя сла-

вянамі, у моўных адносінах былі ўжо асіміляваныя,але заста-

валіся язычнікаміі па ўмовах Крэўскайуніі павінны былі быць

ахрышчаныў каталіцтва, што і было здзейснена. Гэтымі тлу-

мачыцца з'яўленне першых каталіцкіх храмаў на Беларусі ў

Абольцахі Гайне. Цалкам магчыма, што гэта хрышчэнне ад-

былося таксама пры ўдзеле самога Ягайлы, паколькі ёсць

звесткі, што ён у 1387 г. наведваў Полацкі Віцебск”.
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Хацяў гэтычас не прадугледжвалася хрышчэннеў каталі-

цкую веру праваслаўных баяр, аднак менавіта зараз была вып-

рацавана палітыка іх прыцягнення ў каталіцтва ў далейшым,

што асабліва важна, бо гэта адыграла асабліва істотную ролю

ў пашырэнні польскайэкспансіі ў ВКЛ.20 лютага1387 г. яўна

па настаянні польскіх вярхоў Ягайла выдаў грамату, паводле

якой кожнаму баярыну, які прымаў каталіцтва, гарантаваліся

пэўныяпрывілеі. Самай важнайз іх была тая, што гарантава-

ла кожнаму баярыну-католіку поўнае права распараджацца

сваёй маёмасцю. Менавіта гэтым забяспечвалася роўнасцьз

польскай шляхтай, якая карысталася такімі правамі, на што

ўказана ў грамаце. Адначасоваўў ёй папярэджвалася, што кож-

ны, хто, прыняўшыкаталіцтва, ганебна ад яго адракаўся,паз-

баўляецца адзначаных прывілеяў”. Зразумела, што гэта гра-

мата з"яўляецца самым важным вынікам Крэўскай уніі, які

найперш спрыяў поспеху правядзенняяе ў жыццё, бо забеспя-

чэнне большыміправамі вышэйшагакласа было гарантыяй у

будучымзбліжэнняі зрашчэння ВКЛ з Польшчай. Але адна-

часова гэта садзейнічала і расколу грамадства ВКЛ,росту не-

задаволенасці яго праваслаўнага насельніцтва, штоі выявіла-

ся, як мыбачылі, у дзеяннях Андрэя Полацкага.

Менавіта гэта супраціўленне праваслаўных і прымусіла

Ягайлу перад ад'ездамз Вільні ў Кракаў паставіць сваім на-

меснікаму ВКЛ праваслаўнага Скіргайлу. Але, зрабіўшыгэта,

Ягайла фактычнапазбавіў Скіргайлу ўладынад сталіцай дзяр-
жавы-- Вільняй, -- аддаўшыяе пад кіраванне паляка Клімен-

та Маскажэўскага. У выніку гэтага рэзідэнцыяй Скіргайлы

сталі Трокі. Польскія вярхі зноў-такі добра разумелі, што іх

экспансія ў ВКЛ будзе найбольш паспяховай,калі яна пачнец-

ца са сталіцы.Гэтаму ж садзейнічала пабудова тут Кафедраль-

нага каталіцкага сабора,а таксама заснаванне Віленскага ка-
таліцкага біскупства, якое адразу ўзначаліў паляк АндрэйВа-
сіла”,

Так былі закладзены першыя падмуркі паланізацыі
Вільні, што ў далейшым прывяло да значных поспехаў У
гэтымкірунку.

Адзначым яшчэ адио цікавае для нас месца граматыЯгай-
лы, дзе ён гаворыцьаб праследаванні замежнага ворага, якое
па-народнаму называецца пагоняй?. Хаця дадзены дакумент
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Вялікі князь Вялікага

княства Літоўскага

Вітаўт,

Паводле гравюры

ХИст.

 

напісаныпа-латыні, аднак гэта слова прыведзена ў арыгінале

без перакладу, што яшчэ раз з'яўляецца яскравым пацвярджэн-

нем гэтага паняцця, якое стала дзяржаўнымгербамВКЛ.Тое,

што пачаткова «Пагоня» была гербам Новагародка(сучасна-

га Наваградка) --- першай сталіцы ВКЛ, пацвярджаюць кры”

ніцы,якія прывялі М. Стрыйкоўскіі А. Гваныіні, на што ў свой

часзвярнуў увагу В. Тацішчаў”.З гэтага становіцца бясспрэч-

ным, што «Пагоня»становіцца адвечнымсімвалам Беларусі.

ВІТАЎТ ПАЧЫНАЕ БАРАЦЬБУ І ПЕРАМАГАЕ

Аднак мірнае жыццё ў ВКЛ пасля задушэння полацкага

паўстання цягнулася нядоўга, штоі зразумела. Крэўскаяунія,

прынятая вузкім колам вярхоў дзяржавы, выклікала незада-

воленасцьва ўсіх слаях насельніцтва. Усё гэта ўлічыў Вітаўт,

калі пачаў сваю барацьбу з Ягайламі Скіргайлам. Вядома ж,

у гэтых адносінах нельга адмаўляць асабістыя амбіцыі князя.

Найперш ён быў незадаволены тым, што Ягайла сваім намес-

нікам у ВКЛпаставіў не яго, на што ён разлічваў і таму пры-

маў такі актыўныўдзел у заключэнні Крэўскайуніі, а Скіргай-

лу. Па-другое, як і раней, перад Крэўскай уніяй, Ягайла не

аддаў Вітаўту Троцкага княства, якое апошні лічыў уласнай

спадчынай пасля смерці свайго бацькі Кейстута. Гэта, як мы
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ведаем, было адной з прычын яго ранейшай барацьбыз Ягай-

лам. Цяпер Вітаўту было вельмі крыўднаі балючабачыцьтое,

чаго не было раней, каб чужыя людзі валодалі ВКЛ'". Таму ён

і распачаў барацьбу якза свае асабістыя інтарэсы, такі за ад-

ваяванне дзяржаўнай самастойнасці ВКЛ,якую фактычназак-

рэсліла Крэўскаяунія.

Сваё часовае знаходжанне ў Луцку, які належаў яму,ёні

прысвяціў падрыхтоўцыда рашучага змагання. Тое, што ён

тут заручыў сына Дзмітрыя Данскога Васіля, які прабіраўсяз

Залатой Ардыў Маскву,са сваёй дачкой Сафіяй'!, можасвед-

чыць аб тым, што Вітаўт шукаў падтрымку з боку Маскоў-

скай дзяржавы.Вось гэта менавітаі выклікала падазронасцьі

неспакой польскіх вярхоў. І хаця Вітаўт запэўніваў пасланцаў

з Кракава, што яго сустрэча з Васілём насіла выключнаасабі-

сты характар, яму не паверылі, а пасланага Вітаўтаму Кракаў

баярына Кучку там закатавалі. Усё гэта яўна паказвалана дас-

ведчанасць у Кракаве аб намерахВітаўта,і ён, не трацячычасу,

прыступіў да рашучых дзеянняў. Найперш ён абапёрся на Бе-

расцейскую і Гарадзенскую землі, якія яму належаліі ў якіх ён

пакінуў моцныя атрады”. Ён таксама ўвайшоў у зносіныз

жыхараміВільні, якія былі асабліва незадаволены канцлерам-

палякам Кліментам. Аднак спроба Вітаўта ўвесці ўзброены

атрад у выглядзе вазоў з правіянтаму Вільню была раскрыта,

іён вымушаныбыў уцякаць з ВКЛ. Незнайшоўшы падтрымкі

ў мазавецкіх князёў Янушаі Земавіта, якія былі яго сваякамі,

ён накіроўваецца ў Прускі ордэн. Загадзя аб гэтымён паве-

даміў праз Андрэя Полацкага і братаІвана,якіх паслаў туды.

Усё гэта можа сведчыць аб падтрымцы АндрэемВітаўта ў яго

барацьбе з Ягайлам.

Як бачым, нягледзячына тое, што крыжакі былі заклятымі

ворагамі ВКЛ, тымне менш, дзеячыгэтай дзяржавыва ўзаем-

най барацьбе звярталіся па дапамогу да Ордэна,які заўсёдыЗ

ахвотай адгукаўся наіх звароты, бо гэта давала крыжакам

магчымасць умешваццава ўнутраныя справыВКЛі тымса-
мымрабаваць яго зямлі.

, Мы ўжо ведаем, што ў час ранейшай барацьбыз ЯгайламУ

1384 г. Вітаўт, апынуўшыся тут, пасля здрадзіў Ордэну, каб
памірыццаз вялікім князем. Таму крыжакі, памятаючы пра
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тое, каб не паўтарылася ра-

нейшае,узялі ў якасці заклад-

нікаў яго жонку Ганну, двух

малалетніх сыноў, шэраг

іншыхсваякоўі многіх баяр,

размясціўшыіх па розных

месцах. Апроч таго, Вітаўт

павінен быў тут і ахрысціцца,

і яго хроснымі бацькамі былі

комтур Вігунд і жонка войта

Тапіева. На гэты факт патра-

буецца асаблівая ўвага. Сап-

раўды, навошта былозноў ах-

рышчваццаВітаўту ў каталі-

Пячаткавялікага князя цтва, калі ён пераходзіў у гэту

Вітаўта веру ў час яшчэ першага зна-

ходжання ў Ордэнеі ў выніку

Крэўскай уніі. І пэўна ж, аб гэтым ізараз было вядома ў Ордэ-

не. З такога вельмі яскравага факта можна зрабіць вывад, што

ў той час ад кожнага, хто прыбываўу іншую дзяржаву, патра-

бавалася відавочнае сведчанне яго прыналежнасці да прыня-

тай там веры.І гэта, відаць, адносілася і да праваслаўнай веры.

І таму хрышчэннетаго ці іншагатак званага літоўскага князя

(Міндоўга ў Новагародку, Таўцівіла ў Полацку, Даўмонта

ў Пскове) магло быць іх перахрышчэннем, як і Вітаўта ў

Ордэне.
Які ў 1384г., так і зараз Вітаўт дае абавязацельства ў вы-

падку сваёй перамогі аддаць Ордэну Жамойць”. Пасля гэтага

вялікае рыцарскае войска рушыла на Вільню. Аднак паход быў

няўдалым,сталіца не была захоплена. Не быў удалы і другі

паход на Вільню. Варта адзначыць, што ў Я. Длугаша” і ў

«Хроніцы Быхаўца»прыапісанні гэтых падзей упамінаюцца

КрывыГорад і КрывыЗамак у Вільні. А гэта азначае, што

яшчэ ў той час памяталася тое месца, адкуль пачыналася

Вільня, заснаваная крывічамі, чаму яна і называлася спачатку

Крывіч-горадам, або пазней КрывымГорадам,а замак тут --

КрывымЗамкам. Менавіта ў гэтычас войскамВітаўта і быў

аішчаны КрывыЗамак”, і таму памяць аб ім у далейшымза-

ылася.
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Апроч рыцарскіх паходаў на Вільні, вялікую трывогу Ягай-

лу прыносіла тая міжусобная барацьба, якая разгарэлася ў ВКЛ

паміж прыхільнікамі Ягайлыі прыхільнікаміВітаўта”. Усё гэта

магло прывесці да катастрафічнага выніку,і таму Ягайла які

ў 1384г., так ізараз вырашыў ісці на кампрамісз Вітаўтам. Ён

пасылае даяго давераную асобу з прапановаю разарваць саюз

з Ордэнам і прыбыцьу Вільню для перамоў аб міры. Гэтак жа

як і ў 1384 г., такі ў 1392 г. павёў сябе і Вітаўт: ён разрывае

саюз з Ордэнам, знішчае некаторыя яго замкі і прыбывае ў

Вільню. Праўда, зараз гэта было Вітаўту жорстка адплачана.

Рыцары, даведаўшыся аб здрадзе ім Вітаўта, атруцілі яго двух

малалетніх сыноў, а брата Жыгімонта, які таксама з'яўляўся

закладнікам, закавалі ў ланцугіі кінулі ў цямніцу. Пэўнаж,

Вітаўт прадбачыў такія сумныявынікі яго разрывуз Ордэнам,

аднак яго гэта не стрымала ад рашучых дзеянняў. Усё гэта

можа характарызавацьВітаўта як чалавека, які ў імя дзяржаў-

ныхінтарэсаў могісці на вялікія асабістыя ахвяры.

4 жніўня 1392г. паміж Ягайлам,які спецыяльнадзеля гэта-

га прыехаў разамз Ядвігаю,і Вітаўтам была падпісана дамо-

ва, паводле якой апошні атрымліваў велікакняжацкую год-

насць самастойнага гаспадара сваёй дзяржавы. Відаць, пры

ўдзеле Ягайлы адбылося прымірэннеВітаўта са Скіргайлам.

Трэба зазначыць, што звесткі аб выніках другога паходу Вітаў-

та супярэчлівыя. Некаторыя крыніцыгавораць, што Вітаўт,

узяўшыВільню,захапіў Скіргайлу ў палоні пасадзіў яго ў тур-

муў. Калі сапраўдытак было, то Ягайла, пэўна ж, заступіўся

за Скіргайлу, які і быў вызвалены.І ў далейшымён знаходзіў-

ся ў згодзе з Вітаўтам, пра што і будуць сведчыць наступныя

падзеі.
І хаця Вітаўт абавязваўся дапамагаць Польшчыў выпадку

нападу на яе, аднак заключаная дамова азначала правал

польскіх вярхоў у адзін прыём падначаліць сабе ВКЛ. Але гэта

іх няўдача не прымусіла наогул адмовіцца ад першапачатко-

вага намеру. Навучаныя горкім вопытам няўдачы першай

спробы, яны рашылі, як пакажуць далейшыяпадзеі, перайсці
да тактыкі паступовага падначалення сабе ВКЛ, штоі выявіц-

ца ў шматразовых перазаключэннях уніі. Усё гэта ішло па
шляху пашырэннякаталіцызму, трывалымгрунтамчаго была
грамата Ягайлыаб прывілеях баяр-католікаў. Безумоўна, што
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такія абставіны не маглі не

ўздзейнічаць на характар кня-

гання Вітаўта,не маглі неаб-

мяжоўваць самастойнасць

дзяржаўнайдзейнасці. А гэта

ўрэшце і закладвала асновы

для рэзкага дзяржаўнага

ўпадку ВКЛ пасля смерці

Вітаўта.

УЗМАГАННІ
З УДЗЕЛЬНЫМІ

КНЯЗЯМІ

 

Вялікі князь Вялікага княства

Літоўскага Свідрыгайла.

Паводле гравюрыХІ ст.

Адной з асаблівасцей дзяр-

жаўнага ладу ВКЛ была ад-

сутнасць у ім моцнай цэнтра-

лізаванай улады. Фактычна

краіна дзялілася на шэраг удзелаў,якія мелі свае інтарэсы, што

далёка не толькі не супадалі з агульнымі дзяржаўнымі, алеі

супярэчыліім. Гэтымі тлумачацца і неаднаразовыя выступ-

ленні паасобных удзельных князёў супроць цэнтральнай ула-

ды. Тое ж адразу і адбылося пасля ўсталявання Вітаўтана ве-

лікакняжацкай пасадзе, калі ён вымушаныбыў выступіць суп-

роць дзеянняў удзельныхкнязёў: Дзмітрыя Карыбута, Фёдара

Карыятавіча і СвідрыгайлыАльгердавіча.

У крыніцах не сказана,дзе ў гэты час княжыў першыз іх3з,

Але паколькі ён раней княжыў у Ноўгарадзе-Северскім, то 1

зараз называецца шэрагам даследчыкаў князем Северскім, што

вельмі праблематычна. Сапраўды, цяжка ўявіць, каб Карыбут,

праявіўшы непаслушэнства Вітаўту і сабраўшы вялікае войс-

ка, ішоў з ім бесперашкодна ад Северскай зямліда в.Дакудава

(зараз Лідскі р-н Гродзенскай вобл.), дзе і быў разбіты. Кары-

бут таму і ішоў у кірунку Ліды, каб вярнуць сабе гэтыгорад,

адабраныад яго Вітаўтам. Пасля паражэння Карыбут з жон-

кай і дзецьмі ўцякае ў Новагародак. Вось гэта акалічнасцьі

прымушае меркаваць, што менавіта ў гэтым Новагародку,а

не ў Ноўгарадзе-Северскіму гэты час і княжыў Карыбуті ад-
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сюль пайшоў на Вітаўта. Аднак апошні захапіў і Новагаро-

дак, і Карыбут разамз сям'ёй папаўся ў палон?”. Па некаторых

звестках Вітаўт адправіў Карыбута да Ягайлы(свайго родна-

га брата), ад якога праз пэўнычас атрымаў некалькі гарадоў

на Валыні. Што ж штурхнула Карыбута на барацьбуз Вітаў-

там? Вядома ж, мела значэннетут і адабранне Ліды,але гэта

магло быць вынікам найперш таго, што Карыбут праявіў «не-

паслушэнства»ў адносінах да Вітаўта. Але трэба браць пад

увагу тое, што Новагародак быў адным з цэнтраў праваслаўя

ў дзяржаве і яшчэ добра памятаў аб сваім нядаўнім сталічным

значэнні. І таму зараз, калі на чале дзяржавы католік Вітаўт

замяніў праваслаўнага Скіргайлу(а на яго баку ў барацьбе са

Смаленскам быў Карыбут), Новагародская зямля найперш

адчула вялікую пагрозу для свайго ўплывовага значэння ў ВКЛ

ітаму штурхнула Карыбута на рашучыя дзеянні.

Выступіў супроць Вітаўтаі падольскі князь Фёдар Карыя-

тавіч. Ідучы на Падолле, Вітаўт загадаў ісці разамз імі кіеў-

скаму князю Уладзіміру Альгердавічу, але той «не захацеў па-

карыццаі ўдарыць чаломвялікаму князю». Як бачым,у апа-

зіцыіда Вітаўта знаходзіўсяі гэты князь, за што і быў выведзе-

ны з Кіева і пасланыў Капыль! Апошняе дае падставу мерка-

ваць, што ў той час існавала ўдзельнае Капыльскае княства.

Кіеў жа быў аддадзеныСкіргайлу,які адначасова атрымаўі

тытул «вялікага рускага князя». Гэта яшчэ раз сведчыць, што

ў той час пад назвай «рускія» разумеліся найперш украінскія

землі. Аднак Скіргайла нядоўга княжыўу Кіеве. Праз тры гады

ён памёр, атручаны адным манахам”. Праўда, хадзілі чуткі,

што гэта было зроблена па даручэннісамога Вітаўта, што маг-

ло і быць, бо, нягледзячы на прымірэнне між імі, Вітаўт мог

бачыць у Скіргайлу моцнага патэнцыяльнага праціўніка.

Гэтак жа як із Карыбутам, Вітаўт расправіўся і з Фёдарам

Карыятавічам. Захапіўшыяго ў палон, таксама адправіў яго

да Ягайлы. На жаль, у крыніцах не ўказана прычына канфлік-

ту паміж Фёдарам Карыятавічамі Вітаўтам. Не выключана,

штогэта мела сувязь з дзеяннямі Дзмітрыя Карыбута. Як мы

ведаем, у свой час Альгерд заваяваў Падолле галоўным чы-

намсіламі Новагародкаі таму аддаў яго повагародскім кня-

зям. у тымліку і Фёдару Карыятавічу, які мог мець І зараз З
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Новагародкам шчыльную сувязь, жыць яго інтарэсамі. І таму,

калі ўбачыў разгром Дзмітрыя Карыбута, і вырашыў выступіць

супраць Вітаўта.

Вымушаныбыў выступіць Вітаўт і супроць Свідрыгайлы,

але ўжо па ініцыятыве Ягайлы,а не сваёй. Рэч у тым, што, калі

Ягайла стаў каралём, яго маці Юльяна разамса сваім малод-

шымсынамСвідрыгайлампераехала жыць У Віцебск, які быў

у свой час ва ўладанні яе мужа вялікага князя Альгерда. Ад-

нак праз некаторычас яна стала манашкай, паехала ў Кіеў,

дзе ў 1393 г. памерла і дзе была пахавана. Даведаўшыся пра

гэта, Ягайла аддаў Віцебск свайму сакольнічаму Фёдару Вес-

не, што не магло не прывесціў абурэнне Свідрыгайлу,які лічыў

Віцебск сваім законным уладаннем на той падставе, што і яго

маці Юльяна. Не змогшысцярпець гэтай крыўды,ён забівае

Фёдара Весну і Віцебск вяртае сабе. Вось пасля гэтага Ягайла

пасылае грамату Вітаўту, у якой просіць яго адпомсціць

Свідрыгайлу. Узяўшыз сабою Скіргайлу і сабраўшывялікае

войска, Вітаўт спачатку пайшоў да Друцка, які адразу здаўся

яму. Аднак Орша,да якой накіраваўся Вітаўт і Скіргайла, зда-

лася толькі пасля двухдзённага жорсткага бою. Гэтак жа моц-

на абараняўся і Віцебск, да якога на дапамогу Вітаўту з вялікім

войскам прыйшоў смаленскі князь Юрый Святаславіч. Свідры-

гайла вымушаныбыўздацца і пакарыцца Вітаўту“, які ад-

правіў яго да Ягайлыў Кракаў, адкуль ён неўзабаве ўцёк у

Венгрыю. Аднак ад барацьбыз Вітаўтамён на гэтымне ад-

мовіўся.

ПАДНАЧАЛЕННЕ СМАЛЕНСКА І НОЎГАРАДА

Калі перамога Вітаўта над Карыбутам, Фёдарам Карыята-

вічам, Уладзімірамі Свідрыгайлам Альгердавічамі садзейні-

чала ў значнай ступені аслабленню ўдзельнай сістэмыў дзяр-

жаве ітым самымспрыяла яе ўнутранаму ўмацаванню,то чар-

говыя перамогі над Смаленскам і Ноўгарадам пашыралітэ-

рыторыю ВКЛна ўсход і поўнач. Як Гедзімін і Альгерд, так і

Вітаўт працягваў ранейшую полацкую палітыкуў адносінах

гэтых гарадоўі іх земляў. Мыўжо ведаемаб даўнім саперніц-

тве і варожасці паміж Полацкамі Смаленскам. Абедзве землі,
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будучыпераважна крывіцкіміпа характары сваёй заселенасці,

імкнуліся ўзяць верх адна над другой, чаго яныне змаглі да-

магчыся. Але тое, што не ўдалося здзейсніць аднаму Полацку

ў авалоданні Смаленскам, стала рэальным пасля аб'яднання

беларускіх земляў у адной дзяржаве. Яшчэ прыАльгерду Сма-

ленская зямля, застаючыся фармальна самастойнай, былаўцяг-

нута ў арбіту палітычнага прыцягнення ВКЛ. Аднакі зараз

Смаленск выкарыстоўваў кожнызручнымоманту сваіх інта-

рэсах. Як мы бачылі, у час барацьбыАндрэя Полацкага з Ягай-

лам Святаслаў Смаленскі імкнуўся вярнуць сабе Мсціслаўль.І

вось зараз наступіў для Смаленска рашаючымомант для існа-

ванняяго як самастойнага княства.

Найперш Вітаўтам для канчатковага падначалення сваёй

уладзе Смаленска была выкарыстана міжусобіцаяго князёў,

што сталі варагаваць паміж сабой за валоданне падобнымі

ўдзеламі. Сабраўшывялікае войска, Вітаўт у 1395 г. пайшоў

на Смаленск, але распусціў чутку, што ідзе ваяваць супроць

татарскага хана Тамерлана. Ёнвельміласкава прыняў смален-

скага князя Глеба, які выехаў яму насустрач і якому параіў

перадацьусім смаленскім князям, каб яны прыехаліда яго для

прымірэння паміж сабою. Аднаккалі яны, паверыўшыгэтым

словам, з'явіліся да Вітаўта, ён усіх іх захапіў у палон і толькі

аднаму Глебу даў невялікі горад Палоннае (зараз у Хмяльніц-

кай вобл. на Украіне). Не меў поспеху і смаленскі князь Юрый

Святаславіч, які ў гэты час паехаў да свайго цесця Алега Ра-

занскага па дапамогу для барацьбыз Глебамі іншымі сма-

ленскімі князямі. (Менавіта гэты ад'езд Юрыя і выкарыстаў

Вітаўт для захопу Смаленска.) Але пачуўшыпратое, што зда-

рылася, Юрый разамз АлегамРазанскім сабралівялікае вой-

ска і выступілі супроць Вітаўта, аднак пацярпелі паражэнне,

што дало магчымасць апошняму захапіцьвялікі палоні бага-

тую здабычу. Так Смаленск канчаткова страціў сваю незалеж-

насць і ўвайшоў у склад ВКЛ. Вітаўтам тут былі пасаджаны

яго намеснікі князь Яманті Васіль Барэйкавіч“.

У ранейшыячасы,асабліва прыАльгердзе, з-за Смаленска

ўзнікалі канфлікты паміж ВКЛ і Масквой. Аднакзараз мас-

коўскі князь Васіль не толькі не выказаў варожасцьдаВітаў-
та, але івыявіў яму выключнае дружалюбства. На Вялікдзень

1396 г. ён прыехаў даВітаўта ў Смаленск, выключна шчодра
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адарыў яго. Праўда,і Вітаўт не застаўся ў даўгу і аддзячыў не

менш шчодрымі падарункамі”. Больш таго, Вітаўті Васіль са

Смаленска паслалі патрабаванне Ноўгараду, каб той разар-

ваў саюз з крыжакаміі падначаліўся вялікаму князю Вітаўту.І

калі Ноўгарад адмовіўся гэта зрабіць, то Васіль стаў ваяваць

супрацьяго. Лягчэйза ўсё гэта можна растлумачыць блізкім

сваяцтвамгэтых князёў: Васіль быў зяцем Вітаўта. Аднак, як

пакажуць далейшыяпадзеі, сваяцтва тут ні пры чым. Якадзін,

так і другі былі зацікаўленыў міры між сабой. Калі Васілю

выяўлялася пагроза з боку Арды,дзе адбываліся ў гэты час

бурныя падзсі, якія маглі зачапіць Маскоўскае княства, то

Вітаўт цярпеў ад крыжацкай агрэсіі.

Сапраўды, Ордэн не абмежаваўся за здраду Вітаўта толькі

забойствам яго маленькіх сыноў. Рыцарыпомсцілісваімі на-

бегамі, ад якіх асабліва цярпела Гарадзеншчына. У [592 г. яны

зрабілі напад на Сураж,дзе пакінулі адны разбурэнні і адкуль

павялі з сабою шмат палонных. Ёсць звесткі, што гэтымнабе-

гам садзейнічаў Свідрыгайла, які ў гэтычас увайшоў у саюз з

Ордэнамсупроць Вітаўта”. У 1393г. крыжакі напалі на самую

Гародню, якую таксама разбурылі. У наступным годзё яны

зноў уварваліся ў панямонскія землі, дзе прычынілі вялікія раз-

бурэнні ў многіх месцах, у тымліку Лідзе і Новагародку. У

канцы 1395 г. крыжакі рушылі на Вільню з мэтай авалодаць

ёю. І хаця ім удалося спаліць частку горада і разбурыць яго

ваколіцы, аднак пасля двухмесячнай аблогі павінны быліз

вялікімі стратамі адступіць. Вядома ж, Вітаўт не мог не ад-

помсціць крыжакамза іх пагромныя паходына земліяго дзяр-

жавыі ў 1396 г., закончыўшысправу з заваяваннем Смален-

ска, стаў рыхтавацца да паходу на крыжакоў. Аднаку хуткім

часе абставіны рэзка змяніліся,і Вітаўт адмовіўся ад намеру

помсціць на гэты раз крыжакамі прапанаваў ім заключыць

мір. У 1397 г. і прыбыло нямецкае пасольства дзеля гэтага.

Пазней Конрад Кібург, які ўзначальваў яго, пакінуў у форме

дзённіка апісанне ўсяго бачанага ім у час правядзення гэтай

місіі. Для нас з'яўляюцца вельмі каштоўнымі гэтыя звесткі.

Вось некаторыяз іх.
Ужо ў самымпачатку свайго дзённіка Кібург адзначыў, што

ў Коўне начальнікам замка быў баярын Іван Фёдаравіч”, а

вучэнне войска тут вёў нейкі Юрый. І гэта не можане здзівіць.
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Сапраўды, Коўна знаходзіла-

ся ў Жамойці, а абаронай яеі
войскам кіравалі людзі яўна

не жамойцкага паходжання,

Аднак стане ўсё зразумелым,

калі прыгадаць аб фактах,

якія мелі месца прыВіценюі

Гедзіміне, калі жамойцкіяво-

еначальнікі, як, напрыклад,

Драйка, Спуда і Світрыла,

здавалі свае крэпасці крыжа-

кам. Відаць, урок гэты быў

улічаны,і на чале жамойцкіх

крэпасцяў і войск ставілі вы-

хадцаў з усходняй(г.зн. бела-

рускай) часткі дзяржавы. А

гэта яшчэ раз пацвярджае"

што Жамойціў гэты часулада ВКЛ з'яўлялася варожай,і таму”

немагчыма гаварыць аб так званым літоўскім(у сучаснымзна-

чэнні гэтага слова) дамінаванні ў гэтай дзяржаве. Пацвярд-

жэннемгэтага з'яўляецца і сведчанне Кібурга, што русінскае

пісьменства без выключэння пануе ў ВКЛ“? і што па-русінску

гаворацьі Вітаўт, і ўвесь яго двор. Вельмі каштоўнымз'яўля-

еццаі сведчанне Кібурга аб тым, што вялікі князь Альгерд не

спачуваў язычнікам, бо быў праваслаўным хрысціянінам”. А

гэта зноў-такі абвяргае шырокараспаўсюджанае ў навуцы

сцвярджэнне, што да Крэўскай уніі вялікія князі ВКЛ былі

язычнікамі.
Як і рансй,так і цяпер, заключаючы мір з Ордэнам,Вітаўт

уступае яму Жамойць. Ён таксама абавязваецца пашыраць У

сваіх уладаннях каталіцкуюверу. Па адной з умоў Вітаўт аба-

вязваўся не прапускаць праз сваю тэрыторыю ніякіх войск, Якія

маглі ісці на Ордэн.І вось гэта асабліва ўгнявіла польскія вярхі,

бо менавіта праз тэрыторыю ВКЛ на Ордэнмагліісцііх войскі.

І таму яны ўспрынялігэта як выхадз-пад улады ВКЛ. Падбух-

тораная імі Ядвіга напісала ліст Вітаўту, што яго ўладанні як

падначаленыя Польшчыпавінны плаціць ёй даніну. Гэта ў

сваю чаргу раззлавала Вітаўта, які сабраў спецыяльны сойм,

-

 

“ Коннывоін Вялікага княсіпва

Літоўскага.

МалюнакУ. Кіслага



КРЭЎСКІ ПЕРЫЯД 241

удзельнікі якога аднагалосна заявілі, што іх продкініколі не

былі даннікаміі таму янытаксама не будуць імі. У такім духу

Вітаўт даў адказ Ядвізе. Гэта прывяло яе ў гнеў, што адмоўна

ўздзейнічала на яе здароўе, і ў хуткім часе яна памерла. Як

бачым,гэта гісторыя зноў-такі выявіла выключна адмоўныя

адносіны грамадства ВКЛ да Крэўскай уніі, да падначалення

Польшчы.

Бачачы варожасць Польшчыдасябе, Вітаўт рашыў яшчэ

больш замацаваць свой саюз з Ордэнам.13 кастрычніка1398г.

іх пасольствысустрэліся на в.Салін (р. Дубіса). Цікава звяр-

нуць увагу на тых асоб, якія тут суправаджалі Вітаўта. Гэта

князі: Уладзімір, Юрый Пінскі, Міхаіл Заслаўскі, Аляксандр

Старадубскі, Іван Гальшанскіі Іван Друцкі. Як бачым,гэта

ўсё былі беларускія князі і ніводнага літоўскага, што гаворыць

аб тым, хто быў апорай Вітаўта, хто яму радзіў і каго ён слу-

хаў.
Па адной з умоў з крыжакаміВітаўт павінен быў дапамаг-

чы заваяваць ім Пскоў, а яныяму за гэта дапамогуць завая-

ваць Вялікі Ноўгарад.І вось, памірыўшыся з Ордэнам і не ча-

каючыад яго варожых дзеянняў супроць сябе, Вітаўт рушыў

да авалодання гэтым горадамі яго зямлёю, што зноў-такіад-

былося вельмі лёгкаі нават лягчэй, як заваяванне Смаленска.

Ведаючы, што ні крыжакі, ні Масква не прыйдуць на дапамо-

гу Ноўгараду, Вітаўт накіраваў тудысваіх паслоў, каб яны

аб'явілі наўгародцам вайну,і, паколькі тыя два гады назад

адмовіліся падначаліцца Вітаўту на яго патрабаванне, пад-

трыманае і маскоўскім князем ВасілёмІ, цяпер павінны пры-

знаць яго ўладу. Пазбаўленыя саюзнікаў і аслабленыя вайной

з маскоўскім князем за дзвінскія землі, наўгародцы вымуша-

ныбылі прызнаць сваю залежнасцьад Вітаўта.

Здавалася, што падначаленне Смаленска і Ноўгарада(а гэта

было мэтай Полацкага княства на ўсім працягу яго гісторыі)

нарэшце ажыццявілася так бліскуча і так лёгка Вітаўтам. Ад-

нак, як пакажуць далейшыяпадзеі, усё гэта было вынікамка-

роткачасовай і спрыяльнай палітычнай кан'юнктуры. Але для

Вітаўта гэтыя перамогі,якія значна павялічылі прасторуі сілу

яго дзяржавы, сталі грунтам для больш грандыёзнайяго мэты,

ажыццявіць якую ён вырашыў у 1399г.

16 М. Ермаловіч
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ПАХОД НАТАТАРАЎ

Прымірэнне Вітаўта з Ордэнамбылоне толькі патрэбна для

падначалення Ноўгарада, але і для паходу на татараў. Рэч у

тым, што ў Залатой Ардзе адбывалася міжусобная барацьба,

у выніку чаго пераможаныхан Тахтамыш вымушаныбыўуця-

каць у 1396 г. у ВКЛ,дзе яго вельмі прыязна прыняў Вітаўті

пасяліў у Лідскім замку. Аднак Тахтамыш не змірыўсяса ста-

новішчампераможанагаі прапанаваў Вітаўту дапамагчы яму

перамагчысвайго ворага хана Цімур-Кутлая. ПланыТахта-

мыша былі вельмі заманлівыя для Вітаўта, і ён згадзіўся дапа-

магчы яму. Вось гэта галоўным чынам і прымусіла Вітаўта

пайсці на мір з Ордэнам.І ён пачаў пасля падначалення Ноў-

гарада ў 1398 г. рыхтавацца да паходу на татараў. Каб упэў-

ніцца, наколькі моцнай была Арда, ён робіць нападна яе ў

раёне Ніжняга Дняпра. Вынікі былі паспяховыя,і гэта яшчэ

больш натхніла яго на грандыёзныпаход і надало ўпэўненасці

на паспяховыяго зыход.

Як сведчыцьлетапіс, Вітаўт «Собра воя много без числено:

и царь Тохтамыш с ним свонм двором, й Литва, н Немцы, и

Ляхи, п Жемойть, Татарове, и Волохи,и Поляне, и с нимбе

князей 50, и бысть сила ратных много зело. И вснми польки

вооруживься, понце на царя Тимура»”. І вось да гэтага шмат-

лікага войска Вітаўт звярнуўся з гарачымзаклікам: «Пойдем

попленим землю татарскую, победнм царя Тимур-Кутлая и

возьмемцарство его, посаднмцаря Тохтамыша, и дн мя поса-

дить на всю землю Рускую, а потом на всем». Вось у гэтых

словах і выяўляеццаўся сутнасць задуманага паходу, ініцыя-

тарам якога, бясспрэчна, быў Тахтамыш і на які згадзіўся

Вітаўт. Ён дапаможа бегламу татарскаму хану авалодаць За-

латой Ардой,а той у сваю чаргу дапаможа авалодаць яму ўсёй

Руссю. Апошняе асабліва звяртае на сябе ўвагу. Як бачым,У

той час імкненне валодаць усімі рускімі землямі было як У

Масквы,так і ў ВКЛ. Мыўжоведаем, што ў свой час Альгерд

рабіў спробу спыніць аб'яднаўчую палітыку Масквыз дапа-

могайтатараў”. Тое ж рашыў зрабіцьі Вітаўт, толькі не дып-

ламатычным шляхам, як Альгерд, а магутнайсілай, якую ён

павёў на раку Ворсклу (цяпер на тэрыторыі Палтаўскаіі вобл.),
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куды прывёўі сваё войска, але не шматлікае, Цімур-Кутлай.

Чакаючы прыходу галоўныхсіл,ён, каб перахітрыцьВітаўтаі

гэтым часова прадухіліць бітву, завёў з ім перамовы, на што

непрадбачліва Вітаўт згадзіўся. Аднак калі Цімур дачакаўся

дапамогі, ён спыніў перамовы.

І вось 12 жніўня 1399г., у аўторак,і адбылася грандыёзная .

бітва. Страты былівялікія з двух бакоў, але Вітаўт пацярпеў

паражэнне і «побеже во мале силе», а абоз, палаткі, зброяі

мноства палонных былі захопленытатарамі.

У ліку многіх князёў, што загінулі тут, быў і Андрэй По-

лацкі. Як нам вядома, каля 1390 г. ён быў выпушчаныз пало-

ну ў Польшчыі, відаць, знаходзіўся ў саюзе З Вітаўтам, бо

апошні пасылаў яго да крыжакоў з пэўнымі даручэннямі. Ад-

нак Андрэй па-ранейшаму,відаць, імкнуўся вярнуць сабе По-

лацк, для чаго падгаварваў палачанаў да хваляванняў, што

стала вядома Ягайлу,і яму Вітаўт разамз іншымі князямі вы-

мушаныбыў даваць гарантыю, што яны выдадуць Андрэяў

выпадку яго непадначалення польскаму каралю”. Убачыўшы

ўсю небяспечнасць прабывання ў ВКЛ, Андрэй ідзе ў Пскоў,

дзезноў абіраеццакнязем. Пра гэта сведчыць тое, што ён ездзіў

у Ноўгарад, каб заключыць

з

ім мір, аднак гэта яму не ўдало-

ся. Менавіта гэта і прымусіла яго вярнуцца ў ВКЛ, а пасля і

прыняць удзел у паходзе Вітаўта на татараў,дзе ён і загінуў.

Бясспрэчна, Андрэй Полацкі -- выдатная постаць у нашай

гісторыі. Звыш паўстагоддзя працягвалася яго дзяржаўнаяі

вайсковая дзейнасць. У сувязі з ім трэба прыгадаць два даку-

менты, дата якіх засталася невядомай. Першыз іх -- дарчая

грамата, дадзеная полацкаму Троіцкаму манастыру. Асаблі-

вую ўвагу ў ёй звяртае на сябе тое, што Андрэй Полацкі назы-

вае сябе вялікім князем“. Такое тытулаванне полацкіх князёў

раней не выяўлялася. Другі дакумент -- таксама дарчая гра-

мата, але Прадцечанскаму манастыруі дадзеная князем Ануф-

рыем,які таксама называе сябе вялікім”. Адсюль вынікае пы-

танне, хто такі гэты Ануфрый? Аднак, улічваючыаднолькавы

стыль гэтых грамат і тое, што Ануфрый таксама называе сябе

вялікім князем, можна меркаваць аб аднойасобе, якая крыец-

ца пад гэтыміімёнамі. Магчыма, што Андрэй ужо тадыпры-

няў мірскі чын і ў выніку гэтага атрымаў імя Ануфрый.Тое,
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што ён называў сябе вялікім полацкім князем, невыпадкова.

Уся яго працяглая дзяржаўная вайсковая дзейнасць былазвяза-

на з Полацкам,з якім ён назаўсёдызрадніўся. І ў яго асобе

палачане бачылі свайго вернага слугу.

ЗНОЎСМАЛЕНСКІЯ І НАЎГАРОДСКІЯ СПРАВЫ

Паражэнне на р.Ворскле было вынікам шэрагу пралікаў

Вітаўта. Найперш, гэта яго ўяўленне, якое, дарэчы, унушыў

яму Тахтамыш, аб слабасці сіл Цімур-Кутлая. Але нават калі

б была перамога Вітаўта, то наўрад ці Тахтамыш, стаўшыха-

нам Залатой Арды, згадзіўся б ставіць Вітаўта«над усёю Рус-

сю», бо ў выніку гэтага стварылася б магутная дзяржава, якая

наўрад ці пацярпела існаванне Залатой Арды.

Гэта катастрафічнае паражэнне Вітаўта вельмі дорага

абышлося дзяржаве, выклікаўшы нанова рашэнне тых праб-

лем, якія былі ўжо вырашаныёю раней. Гэтай няўдачыяго

чакалі ворагіз усіх бакоў. Першы,хто вырашыў пакарыстац-

ца няўдачай Вітаўта, быў смаленскі князь Юрый Святаславіч,

які рашыўся вярнуць сабе сваю вотчыну. Жывучы ў свайго

цесця Алега Разанскага, ён разам з апошніму 1401 г. рушыў

на Смаленск. Трэба зазначыць, што ў гэтымгорадзе,як і ў Ноў-

гарадзе, існавалі дзве партыі, маскоўская і так званая літоў-

ская, кожнаяз якіх цягнула княства ў свой бок. У гэты час пе-

рамагла першаяз іх, і Юрый Святаславіч увайшоў у Смаленск,

пасля чаго тут былі забіты намеснікі Вітаўтаі тыя баяры, якія

выступалі супроць «свайго вотчыча»”. Даведаўшысяпрагэта,

Вітаўт рушыўсваё войска на Смаленск. Аднаку хуткімчасе ён

вымушаныбыў вярнуццаў Вільню, перадаўшывойскі пад ка-

манду Сямёну-Лунгвеню, якомуі ўдалося каля сяла Любуш у

1402 г. разбіць войска Юрыя Святаславічаі Алега Разанскага

і ў выніку гэтага захапіць прыгарад Смаленска -- Вязьму.

, Аднак чаму Вітаўт вымушаныбыў кінуць войскі і вяртацца
ў Вільню? Рэч у тым, што для польскіх вярхоў паражэннеВітаў-
та было таксамавялікім падарункам. Скарыстаўшыгэтызруч-
ны момант, яны перайшлі да тактыкі перазаключэння уніі,
г. зн.паступовага падначалення сваёй уладзе ВКЛ. Дзелягэ-

тага ў 1401 г. у Вільні быў скліканыз'езд, на якім прысутнічалі
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Ягайла, Вітаўт і іншыя прадстаўнікі вышэйшых колаў

Польшчыі ВКЛ. Апынуўшысяў вельмі цяжкім становішчыі

маючыпатрэбу ў старонняй дапамозе, Вітаўт павінен быў па-

цвердзіць асобай граматай захаванне вернасці і пакорнасці

польскаму каралюі кароне. Адначасова прызнавалася, што

пасля смерці Вітаўта ВКЛ павінна перайсці толькі каралю

польскаму і яго пераемнікам. Характэрна для гэтага з'езда і

тое, што на яго не былі запрошаны прадстаўнікі праваслаўна-

га баярства?”а гэта азначала прызнанне палітычных правоў

толькі за католікамі. Як бачым, карыстаючыся вялікай няўда-

чай Вітаўта, польскія вярхі прымусілі Вітаўта адступіць. Ад-

нак ён, як пакажуць далейшыя падзеі, лічыў для сябе гэтыя

ўступкі часовыміі выкарыстоўваўіх на карысць сабе.

У прыватнасці, гэтым разам ён атрымаў польскую вайско-

вую падтрымку,з якойі адправіўся пад Смаленск. Бачачынеё-

пазбежнасць здачы Смаленска пасля страты Вязьмы, Юрый

Святаславіч звярнуўся па дапамогу да маскоўскага князя Ва-

сіля І. Аднак той марудзіў,і гэта забяспечыла поспех Вітаўту.

Выкарыстаўшыад'езд у Маскву князя Юрыя,у Смаленску ўзялі

верх прыхільнікі Вітаўта,якіяі адчынілі яму дарогу ў свой го-

рад, што адбылося24 чэрвеня 1404г. Гэтаму ў значнай ступені

садзейнічаўі голад,які цярпелі смаленцы, адрэзаныя войскамі

Вітаўта. Вяртанне сабе Смаленска было першым поспехам

Вітаўта пасля яго паражэння на Ворскле.

Прыблізна па такім сцэнарыі,як і ў Смаленску, разгортва-

ліся падзеі і ў Ноўгарадзе, толькі янызацягнуліся і закончылі-

ся без поспеху для Вітаўта. Тут таксама існавалі дзве такія ж

самыя партыі, якія ў залежнасці ад палітычнай кан'юнктуры

бралі верх адна над другой. І вось, дачуўшыся аб паражэнні

Вітаўта на Ворскле, маскоўская партыя, узняўшыбунті рас-

правіўшыся з супраціўнай партыяй, дамаглася ўладынад го-

радамі звярнулася да Васіля І. Са свайго боку прыхільнікі

Вітаўта звярнуліся да яго, каб ён умяшаўся ў справы Ноўгара-

да. Аднак цяпер Вітаўт не меў магчымасцігэта зрабіць. І толькі

пасля Віленскагаз'езда, падмацаваўшыся дапамогай палякаў,

ён гатовыбыў выступіць супроць Ноўгарада. Аднакз-за таго,

што маскоўскі князь Васіль І не мог умяшаццаў наўгародскія

справы, зноў узялі верх прыхільнікіВітаўта,і яму прыйшлося

прымяніцьсілу. Але праз чатырыгадымаскоўская партыязноў
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заўладарыла ў Ноўгарадзеі
звярнулася да Васіля І з
просьбай аб падначаленні
яму. У адказ на гэта Вітаўт
аб'явіў адначасова вайну і
Ноўгараду І яго прыгараду -
Пскову.
Як вядома,у 1397г. Вітаўт,

заключаючымір з крыжа-
камі, абяцаў ім дапамагчыў

авалоданні гэтымгорадам.
Аднак, падначаліўшы Ноўга-

рад, ён, відаць, адмовіўся ад

свайго абяцанняі стаў лічыць

Пскоў разам з Ноўгарадам

сваім падуладнымгорадам.
Як галоўную прычыну свай-

 

Герб Вялікага княства го намеру ён выставіў тое,

Літоўскага «Пагоня». 0. ШТО Ноўгарад прыняўда сябе

З гравюры1575 г. яго заклятага ворага Юрыя
Смаленскага. Летапісец,апі-

сваючы падзеі нападу на Пскоўскую зямлю, характарызуе

Вітаўта як «паганага», «сына д'ябла»і «няверніка»". Вось на

гэту характарыстыку трэба звярнуць увагу. Зыходзячыз Яе,

Вітаўта трэба лічыць язычнікам, хоць добра вядома, што ён

быў хрысціянінам. Але ў гэтычас таго, хто нападаў на якую-

небудзь зямлю,лічылі паганым, бязбожнікам. У свойчас вялікі

князь Трайдзень,які неаднаразова нападаў на Валынскую зям-

лю, яе летапісцам таксама называецца язычнікам, што і дало

падставу шэрагу даследчыкаў лічыць яго язычнікам. Алеяк і

Вітаўт, так і Трайдзень не быў такім.
А дзеянні Вітаўта на Пскоўскай зямлі былі вельмі жорсткімі.

Захапіўшыг. Каложу і яго акругу, ён адных «ипзсече», а іншых
у колькасці 11 тысяч узяў у палон. Тое ж самае адбылося і на
подступахда г.Вароніча,які яму ўзяць не ўдалося”. Праўда,і
пскоўцыў адказ на дзеянніВітаўта зрабілі набег на Полацкую
воласць І ледзь не заваявалі сам Полацк??, І ўсё ж, не змогшы

процістаяць Вітаўту, Пскоў і Ноўгарад звярнуліся зноў па да-
памогу да ВасіляІ, які больш не пасіўнічаў, а адразу аб'явіў
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вайну свайму цесцю. У чэрвені 1406 г. войскі аднаго і другога

сышліся на рацэ Плаха, аднак без бою было заключана пера-

мір'е. Гэтак жа закончылася сустрэча войскаў Вітаўта і Васіля

Іі ў 1407 г. пад Вязьмай. У наступным 1408 г. адбыласяі трэ-

цяя сустрэча войскаў ля ракі Угры (прыток Акіў яе вярхоўі,

зараз на тэрыторыі Калужскай вобл.). Знешнім повадам для

гэтага паходу быў намер патрабаваць ад ВасіляІ, каб ён вы-

даліў Свідрыгайлу,які, будучытадыкнязем Северскім, уцёку

Маскву. Такі ўчынак гэтага князя некалькі можаздзівіць. Нам

ужо вядома, што ў часзаключэння Крэўскайуніі ён, як і Вітаўт,

перайшоў з праваслаўяў каталіцтва, змяніўшыправаслаўнае

імя Леў на каталіцкае Баляслаў. І вось зараз, калі стаў назірац-

ца ад'езд праваслаўныхкнязёў у Маскву як адзінавернуюкраі-

ну, у ліку іх і найбольш значным з'явіўся і католік Баляслаў.

Паўсім відаць, што ён нядоўга заставаўся ў каталіцкай веры,

чаму спрыялі варожыя адносіныда яго католікаў Ягайлыі

Вітаўта. Ён зноў вярнуўся ў праваслаўе, збег у Маскву,у якой

хацеў бачыць сваю адзінаверную саюзніцу. Трэба зазначыць,

па-першае, пераход адных беларускіх князёў і баяр у каталіцт-

ва, што служыла ў канчатковымвыніку Польшчы,па-другое,

пераход шэрагу беларускіх князёў і баяр, якія заставаліся пра-

васлаўныміі станавіліся нераўнапраўныміз католікамі, ад-

даваліся пад уладу Масквы, азначаў пачатак глыбокага рас-

колу ў беларускім грамадстве, што ў далейшым істала аднойз

прычын заняпаду нашай дзяржавы.

Сустрэча на Угрытаксама закончылася мірна. ВасільІ зга-

дзіўся выдаліць Свідрыгайлу, праўда, з умовай, што яму нічо-

га дрэннага зроблена не будзе. Вітаўт, са свайго боку, адмаў-

ляўся ад умяшанняў справы Пскова і Ноўгарада. Такім чы-

нам, у адрозненне ад Смаленска, барацьба Вітаўтаза Ноўга-

рад не прынесла яму поспеху.І ўсё ж, нягледзячынагэта, наў-

гародская праблемаяк для Вітаўта, так і для яго наступнікаў

канчаткова не знікла.
Але асаблівай увагі патрабуе яшчэ адна ўмовагэтага міру,

а менавіта тое, што мяжа паміж ВКЛ і Маскоўскімкняствам

ўстанаўлівалася па Угры, а гэта быў самы ўсходні рубеж на-

шай дзяржавы.У сувязі з гэтым можа паўстаць пытанне: чаму

менавіта Вітаўт ішоў сюды,на гэта месца? Дыквось, некато-

рыя фактымогуць сведчыць пратое, што па Угры пралягала
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не толькі дзяржаўная мяжа паміж ВКЛ і Масквой,але і этніч-

ная. Рэчу тым. што сучасныя расійскія дыялектолагі (у пры-

ватнасці, М. Высоцкі) адзначаюць, што нават зараз жыхары,

якія жывуць на захад ад Угры,у сваім вымаўленні ўжываюць

«ў», чаго нямаў жыхароў на ўсходзе ад гэтайрэчкі. Як вядо-

ма, «ў» з'яўляецца характэрнейшай асаблівасцю беларускай

мовы. Адсюль можназрабіць вывад, што па Угрыпраходзіла

мяжа між двума этнасамі, што і можа тлумачыць,чаму менавіта

сюды прыйшоў Вітаўті чаму тут пралягла мяжа паміж ВКЛі

Масквой.

ГРУНВАЛЬДСКАЯ БІТВА:

ЯЕ ПРЫЧЫНЫІ ВЫНІКІ

Хоць Вітаўт неаднаразова ў барацьбе сасваімі ўнутранымі

і знешнімі ворагамі ўступаў у саюз з Ордэнам, аднак апошні

для яго па-ранейшаму быў небяспечным ворагам. Крыжакі

таксама выкарысталі паражэнне Вітаўта на Ворскле перш за

ўсё імкненнем поўнасцю падначаліць сабе Жамойць,уступле-

ную ім каторыўжо раз Вітаўтам. Яныасабліва стараліся гвал-

тоўна навязваць жамойтамкаталіцтва,а гэта выклікала ўпар-

тае супраціўленне апошніх і прымушалаіх уцякаць са сваёй

зямлі. Рыцарыў лютым1402 г. зрабілі спусташальнынабег на

Гарадзеншчыну(вотчыннае ўладаннеВітаўта). У адказ на гэта

Вітаўт напаў на крэпасць Готэсвэрдэрі разбурыў яе, а жамой-

тынапалі на горад Мемель, дзе прычынілі шмат шкодыі ад-

куль вывелі вялікі палон. Са свайго боку рыцарызрабіліпа-

ход на Вільню,але ўзяць яе не змаглі.

Ордэн, убачыўшызбліжэнне Польшчыі ВКЛ у выніку

Віленскага з'езда і змяніўшытактыку ў адносінах даіх, рашыў

заключыць мір з Ягайламі Вітаўтам. Апошняму гэта было

таксама выгадна, каб канчаткова ўладзіць смаленскія справы.
І ў сярэдзіне мая 1404 г. мір быў заключаны.Вітаўт пацвяр-
джаў усе свае абавязацельствы, дадзеныя ім Ордэну на
Салінскім з'ездзе ў 1398 г., у прыватнасці(у які ўжо раз!) усту-
піў крыжакам Жамойць. Больш таго,Вітаўт у 1406 г. прыслаў

у гэту зямлю сваіх паслоў з даручэннемсказаць жамойтам,каб
яны не супраціўляліся акаталічванню, бо гэта ні да чаго не
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прывядзе. Праўда, жамойтыне паслухаліся Вітаўта і працяг-

валі сваю барацьбу". Трэба думаць, што гэта і прадбачыў

Вітаўт, і яго пасольства патрэбна было толькі для таго, каб

паказаць сваю вернасць мірнаму пагадненню з Ордэнам, што

і зразумела. У гэтычас, як мыведаем, ён быў занятынаўга-

родскімі справамі. Аднак, закончыўшы іх, Вітаўт зноў уступіў

у канфлікт з Ордэнам за Жамойць.

Закончыўшы пашырэнне дзяржавына ўсходзе, Вітаўт за-

раз убачыў магчымасць давесці гэту справу і на захадзе,г. зн.

канчаткова і поўнасцю падначаліць сабе Жамойць. Для Вітаўта

гэта было не толькі дзяржаўнай,алеі асабістай справай, бо ён

глядзеў на гэту зямлюяк на сваё спадчыннае ўладанне, якое

належала яго бацьку Кейстуту.

І Ордэн,і Вітаўт добра бачылі непазбежнасць канфранта-

цыі паміж імі. Але адначасова наспеў канфлікт паміж Тэў-

тонскім ордэнамі Польшчай,калі ў жніўні 1409 г. крыжацкія

войскі ўварваліся ў Добрынскую зямлю. Усё гэта прывяло да

агульныхдзеянняў Польшчыі ВКЛ супроць Ордэна, абчымі

дамовіліся Ягайла і Вітаўт пры сустрэчыў Берасці ў снежні

1409 г. Ордэн таксама стаў рыхтавацца да рашучай барацьбы,

збіраючыз усёй Еўропы вопытных рыцараў. І рашаючымо-

мант наступіў.
У ліпені 1410 г. аб'яднаныя войскі Польшчыі ВКЛ пад ка-

мандаваннемкараля Ягайлыі вялікага князя Вітаўта перайшлі

мяжу Прускага ордэна. Насустрачім рухалася крыжацкае вой-

ска. Адныідругія сустрэліся каля вёскі Грунвальд,дзе І5 ліпе-

ня і адбылася грандыёзная бітва. Хоць дакладных звестакаб

колькасці ўдзельнікаў у ёй з аднаго і другога боку мыне маем,

аднакаб іх вялікімліку гаворыць колькасць харугваў, за кож-

най з якіх стаяла поўная вайсковаяадзінка. Дыквось, пад ка-
мандаваннем Ягайлыі Вітаўта было 90 харугваў, у крыжа-

коў -.. 5І харугва. У тымліку з Беларусі мы бачым Полацкую,

Віцебскую, Гарадзенскую, Берасцейскую, Пінскую, Новага-

родскую, Лідскую, Ваўкавыскую, Мсціслаўскую, Драгічынс-

кую, Мельніцкуюі інш.?
ВойскіВітаўта занялі правы фланг, польскія -- левы. Калі

Вітаўт увесь час быў са сваім войскам, аб'язджаў і падбадзёр-

ваў яго, Ягайла, даручыўшыкамандаванне сваім войскамкра-
каўскаму мечніку Маскаржэцкаму,ад'ехаў назад і ніякага ўжо
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асабістага ўдзелу ў бітве не прымаў,а, стоячы на пагорку іак-

ружаны шматлікайсвітай, маліўся Богу. Вітаўт каля палудня

адкрыў наступленне на ордэнскае войска. Крыжакі пасля іх

артылерыйскага агню таксама рушылі ў бой, у выніку чаго

атака Вітаўта была адбіта. Тадывялікімагістр Юнгенген,пад-

мацаваўшысвае войскі, сам перайшоў у наступленне і хутка

расстроіў шэрагі Вітаўта. Татары першыя кінуліся ўрассып-

ную, пасля кінуліся бегчыратнікі віленскія, троцкія, жамойц-

кія і валынскія. Частка польскага войска, якое прымыкала да

войскаВітаўта, таксама пасунулася назад. Усе намаганніВітаў-

та стрымацьуцёкі з поля бою і аднавіць бітву былі дарэмнымі.

Рыцары нястрымна ішлі наперад, частка літоўскага войска

была загнана ў балота і там знішчана, другая частка са страху

бегла ў родныя месцы, абвяшчаючыаб паражэннісваіх.

І яно было б непазбежнае, каб не смаленскія харугвы, якімі

камандаваў мсціслаўскі князь Сямён-Лунгвень Альгердавіч.

Менавіта яны стрымалі напор крыжакоў, уступілі ў рукапаш-

ны бой і тым самымдалі магчымасцьВітаўту аднавіць баявы

парадак. Гэта выратавала і польскае войска, ад якога ўжо была

забрана немцамі галоўная харугва. Аб'яднаныя войскі ВКЛі

Польшчыперайшліў наступленне і вечарам закончылі поўны

разгром крыжацкага войска.Уліку шматлікіх забітых крыжа-

коў быў і вялікі магістр Юнгенген”. Трэба зазначыць, што

апісанне Грунвальдскай бітвы ў розных крыніцахне супадае ў

дэталях, як, напрыклад, у «Хроніцы Быхаўца»” . Аднак усю-

дыпадкрэсліваецца яе вялікае гістарычнае значэнне як магут-

нага ўдару па крыжацкай агрэсіі.

На жаль,гэта бліскучая перамога не была даведзенада кан-

ца, да поўнага паражэння Прускага ордэна. Ягайлаі Вітаўт

прастаялі некалькідзён на полі бою ў бяздзейнасці. Гэта дало
рыцарам магчымасць зноў умацаваццаі не дапусціць узяцця
іх сталіцы Марыенбурга. На дапамогу Прускаму ордэну

прыйшлі войскі Лівонскага ордэна. Ёсць нават звесткі, што

адбылася сустрэча Вітаўтаз магістрамгэтага Ордэна Герма-
нам, які быццам быўпэўніў вялікага князя ў небяспечнасці для
яго дзяржавыканчатковага знішчэння Ордэна, бо гэта пры-
вядзе да ўзвышэння Польшчы. І сапраўды,як убачымдалей,
апошняе і адбылося. Як бытамні было,а Вітаўт у хуткім часе
адмовіўся ад аблогі Марыенбургаі павёў свае войскі дадому.



Прычынай гэтага магло быць і тое, што заканчваўся тэрмін

яго міру з лівонцамі, ітаму ён мог чакацьіх нападу. Ягайлаў

пачатку верасня 1410 г., пераканаўшыся ў немагчымасціўзяць

Марыенбург, таксамаадвёў свае войскі. Аднак паасобныявай-

сковыя сутычкі працягваліся да заключэння Торуньскага міру

І лютага 1411 г. Паводле яго Вітаўту і вярталася Жамойць. А

гэта азначала канчатковае фарміраванне тэрыторыі ВКЛ.

Жамойць, якая да гэтага часу была разменнай манетайу ру-

ках Вітаўта, складае галоўную і большую частку сучаснай Ле-

тувы,і яе канчатковае далучэнне да ВКЛ ў пачатку ХУ ст.--

яшчэ адно яскравае абвяржэнне шырокараспаўсюджанагаў

навуцы сцверджання аб ВКЛ як Летувіскай дзяржаве, якая,

маўляў, утварылася шляхам аб'яднання літоўскіх земляў

Міндоўгамі заваявання ім беларускіх земляў. Аднак усё гэта

абвяргаюць гістарычныясведчанні. Яны пацвярджаюцьадва-

ротнае, а менавіта тое, што шляхамзаваявання да ВКЛ былі

далучаны найперш балцкія землі (СтаражытнаяЛітва,пад якой

тады разумелася тэрыторыя Беларускага Панямоння,

Нальшчаныі Дзяволтва), украінскія землі (Падолле, Чарні-

гаўскае і Кіеўскае княствы), велікарускія землі (СмаленскаеІ

Северскае княствы). Аднакнідзе не гаворыцца аб заваяванні

якой-небудзь беларускай зямлі (Полацкай, Менскай, Турава-

Пінскай ці Новагародскай). Яныаб'ядноўваліся ў ХІст.

мірна вакол Новагародка,які і стаў першай сталіцай ВКЛ.

Таму нельга гаварыць, як гэта распаўсюджана ў навуковай

літаратурыі ў падручнікахпа гісторыі, аб уваходжанні бела-

рускіх земляў у склад ВКЛ, ды яшчэ шляхаміх заваявання, бо

яны былі ядром утварэннягэтай дзяржавы, што і характары-

зуе яе найперш як беларускую. Жамойцьз'явілася апошняй

балцкай зямлёй, якая таксама была далучана да ВКЛвайско-

вай сілай. Менавіта з гэтага часу да назвы «ВКЛ» далучаецца

іназва «Жамойцкае»,якаяі супадае з сучаснай назвай «Літоў-

скае». Жамойць, канчаткова апынуўшыся ў складзе ВКЛ,

імкнецца заняць У гэтай дзяржаве вядучае месцаі, у прыват-

насці, прыпісаць сабе заслугу яе ўтварэння, з чымі звязана
ўзнікненне версіі ўтварэння ВКЛ як Жамойцкай дзяржавы.

Далучыўшы канчаткова пад сваю ўладу Жамойць, Вітаўт,

кааспробу Ордэна на авалоданне ёю, пры-

е у каталіцкую веру яе язычніцкіх насель-
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нікаў, заснаваў тут біскупства і пабудаваў шмат касцёлаў”. У

гэтай справе актыўныўдзел прыняў кароль Ягайла, што зноў-

такі добра раскрывае зацікаўленасць Польшчы. Аднак жамой-

тыяк ад крыжакоў,такі ад Вітаўта і Ягайлыне жадалі хрыс-

ціццаі ўзнялі супроць гэтага паўстанне, якое было з выключ-

най жорсткасцю падаўленаВітаўтаму [418 г.

Хоцьу выніку Грунвальдскай бітвы Прускі ордэн не быў

знішчаны,бо такая пагроза для яго была,усё ж у яго далей-

шыміснаванні адбыліся істотныя змены. Рэч у тым, што га-

лоўнай задачай Ордэна лічылася пашырэнне хрысціянствася-

род язычнікаў, што і прыкрывалаяго захопніцкую дзейнасць,

у выніку якой яму і ўдалося утварыць такую вайскова-феадаль-

ную дзяржаву, як Тэўтонскі ордэн. Аднак пасля Грунвальда,

калі Жамойць -- гэта язычніцкая краіна канчаткова перайш-

ла ў ВКЛ, для Ордэна барацьбаз язычніцтвамстраціла сваё

прызначэнне. Ён ужо не мог дзеля заваявання язычніцкіх пля-

мёнаў заклікаць да сябе рыцараўз Захаду, што яму зараз было

і не па кішэні.
Згубіўшысваю месіянерскую мэту прасоўвання на Усход,

Ордэн адначасова страціў і падтрымку Рымскай курыі, якая

ўжо перастала бачыць у Ордэне патрэбную ёй сілу, бо фак-

тычна язычніцтва перастала існаваць. Цяпер паўставала ўжо

задача пашырэння каталіцызму сярод іншых хрысціянскіх кан-

фесій, у прыватнасці сярод праваслаўных,якія складалі галоў-

ную частку насельніцтва ВКЛ.І таму зараз цяжар пашырэння

каталіцызму на Усход пераносіцца з Ордэна на Польшчу, якая

таксама была каталіцкай дзяржавайі якая, далучыўшыда сябе

ВКЛ,мела вялікі рэзерв для пашырэння рымскай веры,а праз

гэта ідля пашырэння сваёй тэрыторыі. У літаратурыадзнача-

лася ўжо вялікае значэнне ў дзяржаўнымі культурнымадра-

джэнні Польшчы Крэўскай уніі і Грунвальдскай перамогі”.

Менавіта зараз і пачынае ўзрастаць аўтарытэт Польшчыў

Еўропе, дзе яна да гэтага часу была малавядомай. Трэбатак-

сама адзначыць, што аслабленне Прускага ордэна пасля Грун-
вальда было найперш на карысць Польшчы,паколькі менаві-
та ён быў асабліва небяспечныдляяе. Усе гэтыя акалічнасціі
прывялі да неабходнасціз боку Польшчыперазаключэнняуніі
з ВКЛ, што і адбылося ў 1413 г. у Гародні.



Ужо тое, што на гэтымз'ездзе ад ВКЛ прысутнічалітолькі

феадалы-католікі, яскрава характарызуе яго мэтыі вынікі, якія

задавальнялі найперш інтарэсы каталіцкай царквыі Польшчы.

І нездарма ж у пачатку пастановы з'езда аб уніі ВКЛ і Польшчы

ўслаўляецца «ўздзеянне жыватворнага духу... каталіцкай

веры»''. Менавіта Польшча і станавілася галоўнайапорай яе

пашырэнняна ўсход. Па-ранейшаму ўсё рабілася для таго, каб

ураўняць у правах феадалаў-католікаў ВКЛ з феадаламі

Польшчы, што зноў-такі спрыяла перацягненню першых на

польскібок. Дзелягэтага ў прывілеях, прынятых Гарадзельскім

з'ездам, 47 польскіх феадалаў міласціва дараваліправа 47 феа-

далам-католікам ВКЛ насіць іх гербы. Апрочтаго, апошнія

абавязваліся быць з польскімі феадаламіў вечнай дружбе. Улі-

чана было і тое, што ў выніку смерці вялікага князя Вітаўта,

яны не маглі выбіраць сабе князя без згодыпалякаў. Тое ж

самае абяцалі і польскія феадалы ў выпадку смерці караля

Ягайлы. Гарадзельскі прывілей забяспечваў палітычныміпра-

вамі феадалаў-католікаў, якія прымалі польскія гербы, ітолькі

янымаглі назначацца Ягайламі Вітаўтам на дзяржаўныяпа-

сады. Феадалы-католікі абавязваліся ўсяляк садзейнічацьства-

рэнню каталіцкіх касцёлаў і манастыроў. Хоць, паводле Га-

радзельскай уніі, у ВКЛ захоўвалася асобнасць улады вяліка-

га князя, аднак жа яно, тым не менш,аб'яўлялася аб'яднаным

з Польшчай. Як бачым, новая унія адбіла ў сабе далейшае

зрашчэнне польскай дзяржаўнай уладыз каталіцызмамі іх су-

польнае імкненне пранікнуць у глыб дзяржаўнага жыцця ВКЛ.

УАПОШНІЯ ГАДЫЖЫЦЦЯ

У гістарычнай літаратуры ўжо было адзначана, што зак-
лючэнне Крэўскайуніі пайшло найперш на карысць Маскве”.
Выказваласядумка, што калі б у ВКЛ па-ранейшамузастава-

лася дзяржаўнайправаслаўнаявера, то яшчэ невядома, хто б
у канчатковымвыніку перамог: Маскваці Вільня? Сапраўды,
увядзенне ў ВКЛ каталіцкай верыяк дзяржаўнай, адразу пас-
тавіла праваслаўнае насельніцтва ў нераўнапраўнае станові-
шча. І Масква стала гэта выкарыстоўваць, паказваючысябе

як абаронцу адзінаверных у ВКЛ, што давала ёй магчымасць
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умешвацца ва ўнутраныя

справы гэтай дзяржавы.

Такім чынамва ўмовах ВКЛ

рэлігійныя адносіны шчыль-

на перапляталіся з палітыч-

ныміінтарэсамі суседніх дзяр-

жаў. Калі каталіцызмстаў

дарогай польскай экспансіі ў

нашу дзяржаву, то праваслаўе

станавілася грунтамдля таго

ж самага з боку Масквы.

Не могучыпроцістаяць на-

ціску каталіцызму, да якога

ён і сам належаў,і, з другога

боку, не могучыігнараваць

праваслаўе, да якога належа-

ла большая частка ВКЛ,

Вітаўт, як і ў свой час Альгерд, рашыўзрабіць яе самастойнай,

г. зн. аддзяліць праваслаўную царкву сваёй дзяржавыад Мас-

коўскай мітраполіі. Ужо ў 1408 г. ён паслаў полацкага епіска-

па Феадосія ў Канстанцінопаль з мэтай прызнанняяго мітра-

палітам праваслаўнай царквыў ВКЛ.Хоцьу гэтым яму было

адмоўлена, але не спыніла захадаў Вітаўта ў гэтым кірунку.

Больш таго, бачачыперспектыву непазбежнай барацьбыпаміж

каталіцтвамі праваслаўем, што будзе толькі на шкоду яго дзяр-

жаве, Вітаўт рашыў адначасова аб'яднаць гэтыядзве хрысці-

янскія верыў адну шляхамуніі. З гэтай мэтай у 1416 г. ствара-

ецца самастойная праваслаўная мітраполія з цэнтрам у Нова-

гародку, якую ўзначаліў балгарын па паходжанні Грыгор

Цымблак. Адначасова было забаронена маскоўскаму мітра-

паліту аб'язджаць праваслаўныя епархіі ВКЛ.З мэтай дасяг-

нення царкоўнай уніі Грыгор Цымблак быў пасланына Кан-

станцкі сабор (у Швейцарыі), дзе меркавалася ўзняць пытан-

не аб уз'яднанні праваслаўяі каталіцтва ў глабальныммашта-

бе. Аднак Цымблакспазніўся на гэты сабор,і таму пытанне

уні тут не вырашалася. У хуткім часе Цымблак памёр,а Вітаўт

не назначыў яму пераемніка, паколькіў гэтычас ён ішоў на
прымірэнне з Масквоюі не хацеў абвастраць з ёй адносіны.
Ен нават дазволіў маскоўскаму мітрапаліту зноў валодаць пра-

 

Грыгорый Цыліблак
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васлаўнымі епархіямі ВКЛ.
Так была загублена вельмі
важная ініцыятыва, здзяйс-
ненне якой у той час магло б
вырваць наш народ ад няш-
часця рэлігійнага разладу ў
ім.

Як бачна, дзейнасцьВітаў-
та была шматграннай, яна
ахоплівала дзяржаўны, дып-
ламатычны,вайсковыі рэлі-
гійныкірункі. Такой жа яна
заставалася і ў апошнія гады
яго жыцця, нягледзячынада-
волі паважныўзрост Вітаўта.

Вядома, што дачка Вітаў-
та Сафія была жонкай мас-
коўскага князя ВасіляІ, які
памёр у 1425 г. іякі завяшчаў
апеку над сваім 9-гадовым
сынамВасілёмВітаўтуякдзе-
ду. А гэта было падставай
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Соф'я Вітаўтаўна, жонка

Вялікага князя Маскоўскага.

Гравюра ХУст.

ўспрымаць Вітаўта як гаспа-
дара Маскоўскага княства.
Такая акалічнасць не магла не
ўносіць пэўнага ўмяшанняў

дзяржаўнае жыццё Масквы,што і рашыў выкарыстацьВітаўт
у інтарэсах ВКЛ. Замацаваўшыся ў Смаленску і гэтым самым
здзейсніўшы: адну з даўніх мэт Полацка, Вітаўт, нягледзячы
на папярэднія няўдачы,не пакінуў спробы авалодаць Пско-
вамі Ноўгарадам,якія ў свой частаксама імкнуўся падначаліць
Полацк.І вось у 1426 г. Вітаўт ідзе з войскам на Пскоўскую
зямлю, дзе пацярпеў няўдачы пад Апочкай і Варонічам”. Ад-
нак,нягледзячы нагэта, ён пры адступленні атрымаў ад Пскоў-
скай зямлі багатую кантрыбуцыю.

Як у свой час Альгерд зачэпкай для вайныз Ноўгарадам
узяу тое, што яго там празвалі «псом», такі ў 1428 г. Вітаўт
пайшоў на гэтыгорад, бо ў ім маскоўская партыя называла
яго «п'яніцам»1 «здраднікам». Аднакі гэты паход закончыўся
ўзяццемВітаўтам кантрыбуцыіз Порхава і Ноўгарада”. Тое,
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што ў паходзе на Ноўгарад

быў зацікаўлены Полацк,

сведчыцьудзел у ім полацка-

га войска і гібель тут полац-

кага ваяводы. Есць мерка-

ванні, што Вітаўт пакінуў

Пскоўскую і Наўгародскую

землі па патрабаванні Маск-

вы, якая нагадала яму, што
гэтыя вобласці належаць
толькі ёй. Міжусобная ба-

рацьба разанскіх князёў так-

сама дала повад Вітаўту ўмя-

шацца ў іх справы, у выніку
чаго ён атрымаў магчымасць

нават прыдбаць некаторую
частку гэтай зямлі, праўда, не-
надоўга.

ХоцьВітаўт у цэлыму сва-
ёй унутранай і знешняй палі-
тыцыарыентаваўсяна саюзз
Польшчай,аднак ён, адчува-

ючынезадаволенасць гэтым
шырокіх колаў грамадства

ВітаўтВялікі, дзяржавы, не мог не імкнуц-
Лінарыт М. Купавы ца да самастойнасці. А гэта

перш за ўсё магло пад-

крэсліць атрыманнеім каралеўскай кароны,захадыаб чымён
прадпрымаў двойчы: у 1428 і 1430 гг. Каб паказаць, наколькі
яго дзяржава магутнаяі багатая, ён сабраў у сябе гасцей з ліку
многіх каранаваныхасоб. У «Хроніцы Быхаўца» гаворыцца,
што кожныдзень на частаванне гэтых гасцей разыходзілася
мёду -- 700 бочак,апроч віна і іншых напояў,сотні бараноўі
вепраў, каля сотні зуброў і шмат іншага”. Усё гэта вельмі ўраз-
іла гасцей, і яны, упэўніўшысяў сіле і багацці Вітаўта, рашылі,
што ён вартыкаралеўскай кароны. Асабліва на гэтымнастой-
ваў германскі імператарСігізмунд ПІ, які і паабяцаў прыслаць
яму карону. Вядома, усё гэта не магло быць сакрэтам для
польскіх вярхоў і не магло іх не ўстрывожыць. І яныўсё зрабілі,
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каб карона не дайшлада Вітаўта. Па адныхзвестках,яе пера-

нялі па дарозе, адабралі, распілавалі напаламі адну палавіну

яе прымацавалі да кароныкракаўскага біскупа. Па іншыхзве-

стках, паслоў з каронай не прапусцілі, і яны вярнуліся назад.

Усё гэта адбылося ў пачатку верасня 1430 г., а 27 кастрычніка

таго ж года Вітаўт памёр у 80-гадовымузросце. .

38-гадовае княжанне Вітаўта (1392-1430) было перыядам

найбольшагадзяржаўнага ўздыму ВКЛ,яго вайсковаймагут-

насці, найбольшайтэрыторыіі палітычнай стабільнасці. Які

ў ранейшыячасы,так і пры Вітаўце ВКЛ найперш вызначала-

ся як беларуская дзяржава. На гэта ўказвае тое, што ўсе вы-

шэйшыя пасадызаймалі выхадцыз Беларусі,з іх складалася

акружэнне Вітаўта, як прагэта сведчыцьапісанне яго світына

Салінскай сустрэчы. Як самВітаўт, так і ўвесь яго двор кары-

сталіся толькі русінскай (г. зн. беларускай) мовай. На ёй жа

вялося і дзяржаўнае справаводства. Усё гэта яшчэ раз свед-

чыць, што, як казаў Максім Багдановіч, дзяржаўнае жыццё

Вялікага княства Літоўскага праходзіла ў беларускіх нацыя-

нальных формах.

СВІДРЫГАЙЛА І ЖЫГІМОНІ:

ІХАНТАГАНІЗМ І ПАДАБЕНСТВА

Заключаная ў 1385 г. Крэўская унія, якая пасля зноў пера-

заключалася ў 1401 і 1413 гг. і якая ставіла канчатковаймэтай

злучэнне ВКЛ з Польшчай, выклікала рэзкі антаганізмуваўсіх
слаях грамадства дзяржавыдзвюхсіл: польска-каталіцкайі
беларуска-праваслаўнай. Гэта ўжо добрасябе выявіла ў пёр-
шае ж дзесяцігоддзе пасля смерціВітаўта ў асобахвялікіх кня-
зёў Свідрыгайлыі Жыгімонта.
Ужо адразу пасля смерці Вітаўта пачалася барацьба згада-

ных партый. Справа ўскладнялася тым, што ў Вітаўта не было
сыноў,і таму яму не было законнага спадчыннага пераемніка.
Г вось польска-каталіцкія колыімкнуліся паставіць на вёліка-
княжацкі пасад малодшага брата Вітаўта -- Жыгімонта. які
адпавядаўіх інтарэсам Аднак праціўны бок апярэдзіў іх і
вялікім князем быў абраныСвідрыгайла”,які ў гэты час быў
князему Ноўгарадзе-Северскім,І гэты выбар не быў выпадко-
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вым. Будучы самым малодшымсынамАльгерда, Свідрыгай-

ла такім чынам выступаў у вачах грамадства як найбольш за-

конныпрэтэндэнт на велікакняжацкі пасад. Але самымваж-

ным было тое, што ён асабліва варожаставіўся да Польшчыі

быў зацятым праціўнікам уніі з ёй. У гэты час Свідрыгайлу

было 75 гадоў. Нарадзіўся ён у 1355 г. іпадімем Льва быў ахры-

шчаныў праваслаўную веру,як гэта было заведзена прывелі-

какняжацкім двары. Ужо адзначалася, што хоцьу 1585 г. ён

разам з Ягайламі іншымібратамі перайшоў у каталіцтва, ад-

нак па-ранейшаму быў адданысваёй народнасціі веры.Як вя-

дома, ён уцякаў у Маскву, адкуль Вітаўт патрабаваў яго вы-

даліць. Аднак Свідрыгайла не чакаў, пакуль яго будуць выга-

няць, а самса сваёй світай уцякае адтуль у ВКЛ,дзе ён зноў

стаў северскім князем.
Вярхі ВКЛ, узводзячы Свідрыгайлу на велікакняжацкі па-

сад, іразлічвалі на тое, што ён скасуе унію. Але ж за гэта самае
яго ненавідзелі польскія вярхі. Асабліва для іх было небяспеч-
на яго нежаданне аддацьім Падолле, Валынь і нават Кіеў, на
якія прэтэндаваліі якія яны хацелі назаўсёды далучыць да
Польшчы.Палякі адразу ж і напалі на Падолле, што выкліка-
ла вельмі бурную рэакцыю ў Свідрыгайлы. У той час Ягайла
знаходзіўся ў Вільні, і яго світа амаль уся была перабіта,а са-
мога яго Свідрыгайлатак схапіў за бараду, што ледзь не выр-
ваў яе разамса сківіцай”.
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Перамовыаб спыненні польскай агрэсіі не далі выпікаў, і

ВКЛпавінна было ўступіць у вайсковыядзеянні, якіяў асноў.

нымвяліся на Валыні. Асабліва вызначыўся мужнай абаро-

най Луцк. Паколькі Свідрыгайла не згадзіўся на заключэнне

міру ў карысць палякаў, то яны пачалі наступленне супроць

яго з мэтай пазбаўлення яго велікакняжацкага пасада. І ім гэта

ўдалося зрабіць.
Янывыставілі яму саперніка -- брата Вітаўта Жыгімонта,

фанатычнага католіка,і, перацягнуўшына свой бокчастку

акаталічаных вярхоў, восенню 1432 г. з вялікім войскампа-

дышлі да Ашмян,дзе ў той час знаходзіўся Свідрыгайла. Ён

ледзь выратаваўся ад палону. Пасля Жыгімонтзахапіў Гарод-

ню, Трокіі Вільню і такім чынам авалодаў велікакняжацкім

пасадам".
Як бачым, Свідрыгайла быў вялікім князем толькідва гады.

Паколькіён з'яўляўся паборнікамправаслаўя,то прыім пача-

лося будаванне шэрагу праваслаўных храмаў у Сямяцічах,

Мельніку (Беласточчына) і іншых месцах. Асабліва хочацца

адзначыць з'яўленне ў Вільні іконы Вастрабрамскай Божай

Маці. Па некаторыхзвестках,гэта ікона была прывезена яшчэ

Альгердамз Корсуня і падорана манахамТроіцкага манасты-

ра і толькі пасля перанясення ў Вострую Браму стала святы-

няй для ўсіх праваслаўных ВКЛ”.
Але, нягледзячына сваё паражэнне, Свідрыгайла не зда-

ваўся. Уцёкшыў Полацк,ён звяртаўся па дапамогу да лівонскіх

рыцараўі іншых саюзнікаў. Сабраўшыда 40 тысяч воінаў, ён
прыйшоў да Ашмян,дзе 2 снежня1432 г. уступіў у бой з вой-

скам Жыгімонта, але пацярпеў ад яго знішчальную паразу.

Адсюль ён зноў ідзе ў Полацк, а пасля ў Віцебск,які ў свой час
быў яго ўдзелам 1які прыязна сустрэў яго. Тут Свідрыгайла
жорстка расправіўся са сваімі праціўнікамі. Аднаго з іх, князя
Альшанскага, ён загадаў жывога зашыць у мяшкуі ўтапіць У
Дзвіне??,

Імкнучыся атрымаць у сваёй барацьбе дапамогу ад ка-

таліцкіх дзяржаў, Свідрыгайла наладжвае зносіныз рымскім
палач з мэтай аб яднання каталіцкай і праваслаўнай вераў.
раваднікомгэтай справы стаў смаленскі епіскап Герасім,

адпаслаўУЦанавааі уступленні на велікакняжацкі па-
ацверджання яго ў сане мітрапаліта
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праваслаўнай царквы ВКЛ. Атрымаўшызвесткі аб намеры

аб'яднання ўсходняй і заходняй цэркваў у ВКЛ, рымскі папа

звярнуўся з пісьмом да Свідрыгайлы склікаць сабор, каб аб-

меркаваць гэта пытаннеі прапанаваць згоду на тэту справу.

Такое ж пісьмо было пасланаі Герасіму. Аднак Свідрыгайлу

патрэбна была не доўгая цеганіна са скліканнемсабору, а хут-

кая непасрэдная дапамога яму ў барацьбе. Таму, расчараваў-

шыся ў сваіх разліках на дапамогу рымскага папы і каб ад-

весці ад сябе віну ў зносінах з ім, якая яму пачала прад'яўляц-

ца з боку яго паплечнікаў, Свідрыгайла ўсё зваліў на Герасі-

ма, абвінаваціў у зносінах з Жыгімонтамі загадаў жывога

спаліць яго, што і было зроблена ў 1435 г. у Віцебску". Трэба

адзначыць, што вось такі крутыхарактар, жорсткасць, хвара-

вітая падазронасць у адносінах сапраўдныхі мнімых ворагаў

паступова адштурхоўвалі ад яго адданых яму людзей, што

вельмі пашкодзіла Свідрыгайлу і дало сумныя вынікі ў яго

барацьбе. Гэтаі выявілася ў 1435 г., калі ён пацярпеў паражэнне

ў бітве ля Вількаміра. Свідрыгайла зноў знайшоў прыстаніш-

ча ў Полацку,які разамз Віцебскам быў адданыяму. Аднаку

1437 г., калі Жыгімонт падначаліў сабе і гэтыя гарады, Свідры-

гайла апынуўся ў Кіеве, а пасля шэрагу блуканняў па іншых

краінах (па некаторыхзвестках, будучыў Малдавіі, гэты князь

нават падрадзіўся пасвіць авечак) ён канчаткова асеў на Ва-

лыні, дзе пераважна жыў у Луцку, у якім памёр у 1452 г., пра-

жыўшы97 гадоў. Магчыма, што ён быў самымдаўгавечным

нашымкнязем.
Аднак перамога Жыгімонта была нетрывалай,і ён не змог

доўга пратрымацца на велікакняжацкай пасадзе. Атрымаўшы

перавагу над Свідрыгайлам, галоўным чынамдзякуючыда-

памозе палякаў, ён таму вёў сваю палітыку ва ўгоду Польшчы,

у кірунку падначалення ёй ВКЛ.Усё гэта не магло не выклі-

каць непрыязнасціда яго насельніцтва ВКЛ,асабліва правас-

лаўнага. Апроч таго, Жыгімонт, як і Свідрыгайла, быў чала-
векам выключна жорсткімі падазроным. Ён бязлітасна губіў

тых, каго падазраваў у зносінах са Свідрыгайлам, не шкадую-
чыні праваслаўных, ні католікаў. Так, ён засудзіў на смерць

князя Карыбута, троцкага ваяводу Манівіда, літоўскага мар-
шалка Рамбольда,схапіў і пасадзіў у астрог мсціслаўскага кня-
зя Юрыя Лунгвенавіча і капыльскага князя Алельку Уладзімі-



равіча разамз іх сем'ямі. Усе гэтыя забойствыі арыштысуп-

раваджаліся прысваеннем маёмасці ахвяр. Цікава адзначыць.

што, знішчаючыбуйных знатных вяльможаў, ён узвышаў няз-

натныхі акружаўімі сябе, ведаючы, што гэтыя новаспечаныя

«князі з гразі» будуць верна служыцьяму. Есць звесткі, што ён

хацеў склікаць на сойм усіх знатных баярі шляхту ВКЛі

знішчыцьіх. Будучызаўзятымкатолікам, Жыгімонт нават увёў

у дзяржаве інквізіцыю на 43 гадыраней, чыму Іспаніі. І хоць

яна фармальна быланакіравана супроць гусітаў, аднак у сап-

раўднасці прымянялася супроцьусіх, хто так ці інакш супроць-

дзейнічаў каталіцтву. Жыгімонтам было распачата будаўніц-

тва касцёлаў і кляштараў у многіх мясцінах ВКЛ.

Атмасфера тэрору, якая душыла ўсё грамадства дзяржавы,

стала ненавіснай для ўсіх. Паколькі нельга было выступіць

супроць Жыгімонта адкрыта,то скора склалася змова, на чале

якойсталі браты, буйныя арыстакратыІван і Аляксандр Чар-

тарыйскія. Яныразам з войскам, якое было схавана ў трох-

стах вазах сена, прабраліся ў Троцкі замак, дзе звычайназна-

ходзіўся Жыгімонт,з мэтай забіць яго. Пад раніцу змоўшчыкі

прыйшліда пакоя, у якім Жыгімонт маліўся. Але дзверыбылі

замкнёныя, што ўскладняла намер забіць Жыгімонта. Але Іван

Чартарыйскі выпадкова зазірнуў у акно і ўбачыў у двары лю-

біміцу Жыгімонта -- ручную мядзведзіцу. Ён успомніў, што

яна звычайна, нагуляўшыся, прыходзіла да дзвярэй, драпала

іх, і Жыгімонт ёй адчыняў.І вось Чартарыйскі, пераймаючы

яе, пачаў драпаць дзверы, І Жыгімонт адчыніў іх. У пакой яго

ўварваліся змоўшчыкі, пачалі абвінавачваць яго ў розныхзла-
чынствах,а адзін з іх-- Скабейка, які раней быўу свіце Жыгі-

монта, але перайшоўда змоўшчыкаў, схапіў вілы, якімі мя-

шалі дровыў каміне, І ўсадзіў іх у Жыгімонта. Яшчэ доўга на
сцяне замка захоўвалася пляма, якая засталася ад крывіі маз-
гоў Жыгімонта”.

Вестка аб смерці Жыгімонта была з радасцю ўспрынята ў
дзяржаве. Гэта адбылося ў 1440 г. Як бачым, Свідрыгайлаі
Жыгімонт, з яўляючыся антыподаміў кірунку сваёй дзяржаў”
найдзейнасці, вельмі добрасімвалізуюць сабой дзве супраць-

оўправадыаааПас
дач. Вось чаму ў алей зск ачым, прыводзілада няў-

ачымасцярожнае лавіраван-
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Вялікі князь

Вялікага княства

Літоўскага

Казімір Ягелончык.

Гравюра

пач. ХУП ст.

 
не паміжімі, уступкі то аднаму, то другому. Гэта і характары-
зуе дзейнасць наступнага вялікага князя Казіміра.

ДОЎГІ І НЯРОЎНЫЧАС КАЗІМІРА
(1440 -1492)

Алеяк ён апынуўся на вялікакняжацкімпасадзе? Адразу пас-
ля забойства Жыгімонта,як гэта бывае ў такіх выпадках, па-
чалася барацьба розных партый за свайго стаўленіка. Была
кандыдатура і Свідрыгайлы. Аднак, будучывельмі старым
(яму было ўжо тады85 гадоў) і хворым, ён адмовіўся. Прапа-
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ноўваўся і сын Жыгімонта Міхаіл, якога падтрымліваў мас-

коўскі князь Васілій Цёмны (унук Вітаўта). Аднак перамагло

жаданне запрасіць на велікакняжацкі пасад сына Ягайлы--

Уладзіслава,які стаў польскім каралём пасля смерці бацькіў

1434 г. Але ў гэты час Уладзіслаў быў выбранывенгерскімка-

ралём,і яму трэба было ехаць у Венгрыю,і таму ён прапана-

ваў узяць у свае намеснікі непаўналетняга брата Казіміра (яму

было 13 гадоў). Па прыездзе ў Вільню ён і быў абвешчаны

вялікім князем, што выклікала незадаволенасць палякаў. У

вынікуіх інтрыг у розных месцах ВКЛ падняліся хваляванні,

што пагражалі развалам дзяржавы. Аднак вакол Казіміраскла-

лася рада вопытныхдзяржаўных дзеячаў, сяродякіх асабліва

вызначаўся віленскі ваявода Ян Гаштольд. Дзякуючынайперш

яму і ўдалося ўціхамірыць краіну. Паколькі палітыка Жыгі-

монта перш за ўсё не задавальняла беларускую і ўкраінскую

праваслаўную частку, прычым большую ў дзяржаве,то Казімір

разумеў, што ўмацаванне яго ўладыпавінна абапіраццанаінта-

рэсыбольшасці дзяржавы,чаго не было пры Жыгімонце. Вось

чаму адразу ж пасля ўступленняна пасаду ў 1440 г., вядомаж,

па радзе свайго акружэння, ён робіць шэраг уступак беларускім

і ўкраінскім землям, якія пераважна былі праваслаўнымі.Так,

у прыватнасці, быў вызваленыз астрога слуцкіі капыльскі

князь Алелька Уладзіміравіч, якому ў кіраванне быў аддадзе-

ны адноўленыКіеўскі ўдзелу.

Звяртае на сябе асаблівую ўвагу тое, што Жамойць выка-

рыстала для сябе спрыяльныяўмовыі «адступіла ад Вялікага

княства Літоўскага»". І спатрэбіліся вялікія намаганні Яна

Гаштольда, каб вярнуць яе зноў пад уладу вялікага князя. Гэта

яшчэ адно сведчанне таго, што большая частка сучаснай Ле-
тувыўжо ў сярэдзіне ХУ ст. супраціўлялася вярхоўнай уладзе

ВКЛ.

Незгадзіўся з уладай Казіміра і сын Жыгімонта Міхаіл (у

летапісе ён называецца Міхайлушкам). Знаходзячыся ў Клец-
ку, ён падгаварыў пяцярых валожынскіх князёў Сухтаў, каб
яны забілі Казіміра. Аднак гэты намер быў раскрыты,і Міхаіл
уцякае ў Бранск, адкуль з дапамогай Масквынават захапіў
Кіеў. Аднак, незмогшытам утрымацца, уцякае, і ў аднымЗ
манастыроў быў атручаны?
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Нялёгка было задаволіць і Смаленск, насельніцтва якога,

пачуўшыаб смерці Жыгімонта, паўстала, выгнала ваяводу

Андрэя Саковіча і прызвала да сябе аднаго з унукаў Альгер-

да --- мсціслаўскага князя Юрыя Лунгвенавіча. Апошніўсхва-

ляваў Полацкі Віцебск супроць Казіміра і нават далучыўіх да

свайго ўдзела. Толькі пасля другога паходу на Смаленск вой-

ску на чале з самім Казімірам восенню [444 г. удалося зноў

падначаліць Смаленск, і Юрый Лунгвенавіч вымушаны быў

уцякаць у Ноўгарад. Праўда, пасля ён памірыўся з Казімірам1

атрымаў сваё Мсціслаўскае княства".

Праз год маскоўскае войска разамз татарамі напала на

Вяземскую зямлю,і Казімір паслаў супроць іх сваё войска, якое

паваявала гарадыКазельск, Вярэю, Калугу, Мажайск. Маск-

ва са свайго боку паслала ў пагоню 500 воінаў, аднак беспас-

пяхова, бо многія з іх былі забітыя, а іншыя ўзятыў палон і

прыведзеныў Смаленск?”

Але Казімір нядоўга быў у Вільні. У 1445 г. загінуў пад Вар-

най у бітве з туркамі ягоныбрат, польскі кароль Уладзіслаў,і

Польшча абрала сваім каралём Казіміра. Вядома,усё гэта, як

іраней у такіх выпадках, рабілася для справыаб'яднання ВКЛ

з Польшчай. Праўда, Казімір два гады, вядома, пад націскам

вярхоў ВКЛ адмаўляўся прыняць польскую карону.І толькі

пад пагрозай з боку палякаў пазбавіць яго і велікакняжацкага

пасада ён згадзіўся пераехаць у Кракаў. Стаўшыпольскімка-

ралёмі адначасова вялікім князем ВКЛ,ён апынуўся ў фокусе

барацьбы супрацьлеглыхсіл і з прычыныслабасці свайго ха-

рактару не мог супрацьстаяцьім.І ў залежнасціад таго, чый

уціск на яго быў большы, на карысцьтагоі дзейнічаў. Так,

уступіўшы на Польскае каралеўства, ён у 1447 г. пасведчыў

недатыкальнасць ВКЛі скасаваў абмежаванне правоў правас-

лаўных.
Аднак па мерыўсё далейшага знаходжання Казіміра ў

Польшчыі ўзмацненняўціску на яго польскіх вярхоў, ён усё

больш адыходзіць ад інтарэсаў ВКЛ.Гэта тым больш адбыва-

лася, чым больш Казімір знаходзіўся ў Кракавеі зусім рэдка
быў у Вільні. Даўшыпрысягу на недатыкальнасць межаў ВКЛ,
ён у той жа час павінен быў уступіць Польшчына яе дамаганні

Падолле, Валынь і Падляшша. Асцерагаючыся поўнай залеж-
насці ад польскіх інтарэсаў ВКЛ двойчы(у 1456 1 1461 гг.) па-
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трабавала, каб сам Казімір або ўвесь час знаходзіўся ў Вільні,
або назначыў свайго намесніка,у якасці якога называўся СЯ-
мён Алелькавіч. Аднак усё гэта не дало вынікаў і нават прывя-
ло да скасавання шэрагу ўдзелаў. Так,у 1459 г. з Кіева павінен
быў перайсці ў Слуцк і Капыль князь Міхаіл Алелькавіч. ТрЭ-
ба зазначыць, што княжацкія беларускіяі ўкраінскія родыпе-
расталі ўтрымліваць сваё былое значэнне і прыраўноўніваліся
ў правах да шляхты. Яныбольш не атрымлівалі свае вотчыны
па спадчыннымправе,а з рук вялікага князя як плату за ІХ
службу. Усё большыяправыі значэнне ў дзяржаве атрымлівае
шляхта са сваімі вольнасцямі, што збліжалаяе з польскай шлях-
тай. Усё гэта і было аднойз галоўных умоў для канчатковага
аб'яднання Польшчыз ВКЛ.
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І ўсё ж трэбагадзначыць, што такі важныдзяржаўныдаку-

мент, Як прывілей Казіміра 1447 г., у адрозненне ад прывілеяў

Ягайлыі Вітаўта, даваў аднолькавыя правы і католікам,і пра-

васлаўным. Адначасова забаранялася чужаземцам мець ма-

ёнткі і займаць дзяржаўныя:пасады ВКЛ. Многія артыкулы

гэтага прывілею пазней увайшліў так званыя Літоўскія,стату-

ты. Выключна важную ролю для фарміравання прававойпрак-

тыкі ў ВКЛ адыграў выдадзеныў 1468 г. «Судзебнік караля

Казіміра Ягайлавіча». Аб тымвялікім значэнні, якое мелі ў

ВКЛ Полацкая і Віцебская землі, сведчаць дадзеныя ім кара-

леўскія прывілеі. Яны гавораць аб значнай ступені аўтаноміі

гэтых абласцей. Нават ваяводы сюдыназначаліся толькі па

згодзе палачані віцябляніі павінны былі прысягаць ім. Вядо-

ма ж, гэтыя прывілеі Полацкуі Віцебску былі вынікамі таго,

што гэтыя гарадыў 144--442 гг. апынуліся на баку смаленцаў

на чале з Юрыем Лунгвенавічам.

Аб засваенні Беларуссю ўў той часеўрапейскіх формграмад-

скага жыцця вельмі добра сведчыць прыняццеяе гарадамі

Магдэбургскага права, якое вызначала значную ступень са-

мастойнасці і тым самым садзейнічала іх эканамічнамуі куль-

турнаму развіццю. Яго атрымалі тадыгарады Беларусі: Бе-

расце (1390), Слуцк (1441), Полацк (1498), Гародня (1391),

Менск(1499).

Як У папярэдні час, так і зараз не замірала ідэя заключэння

царкоўнай уніі. Яшчэ ў 1437г. У Фларэнцыі адбыўся сабор,

які павінен быў абвясціць унію. На ім прысутнічаўі маскоўскі

мітрапаліт. Ісідар. Хоць ён, ад'язджаючыз Масквы,і даў абя-

цанне ніякіх навінаўуцаркоўным жыцці не ўводзіць, аднак у

Фларэнцыі падтрымаў унію і ўхваліў яе. З гэтай прычыны ён

не быў прыняты ні ў Кіеве, ні ў Масквеі знайшоў прыстанішча

ў ВКЛ,дзеі быў прызначанымітрапалітам,які унію лічыў ужо

здзейсненым фактам. Менавіта па яго ініцыятыве Казімір у

1443 г.і ўраўняў праваслаўныху правахз католікамі, паколькі,

як гаварыўІсідар, зараз паміжімі няма розніцы. Але гэта не

дало жаданых вынікаў. Праваслаўнай царквой правіў не Ісідар,

які больш часу знаходзіўся ў Рыме, а маскоўскі мітрапаліт Іона,
ітаму сам Казімір у 1451 г. даў яму права на кіраванне правас-

лаўнай царквой у ВКЛ.Аднак у 1458 г. уніяцкім мітрапалітам

быў прызначаны Грыгорый,пад уладай якога аказаўся шэраг
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епархій, у тымліку Берасцейская, Смаленская, Тураўскаяі По-

лацкая. Гэта выклікалаў мітрапаліта Іоны вялікую трывогу,і

ёнсклікаў спецыяльнысабор, які пракляў Фларэнтыйскую унію

і яго правадніка Грыгорыя. Апроч таго, Іона паслаў акруж-

ныя граматызначным асобам праваслаўнай верыў ВКЛз зак-

лікам рашуча выступіць супроць уніі і не прызнаваць улады

Грыгорыя. Усё гэта паказвае, наколькі маскоўская мітраполія

была праваднікомпалітыкі сваіх вялікіх князёў, і ўсёгэта было

не што іншае,як ідэалагічная падрыхтоўка заваёвы Масквой

усходніх беларускіх земляў, што некалькі пазней і выявілася.

Прыняццеуніі ў Беларусі выбівала з-пад ног Масквыаднуз

важнейшых падпор яе экспансіі на беларускія землі як населе-

ныя праваслаўнымі, абаронцаміякіх янысябе лічылі.

Пасля смерці Грыгорыяў 1472 г. у Новагародку (такім чы-

нам ён быў, па сутнасці, цэнтрам беларускага уніяцтва) кіеўскім

мітрапалітам быў выбранысмаленскі епіскап Міхаіл, з якога і

пачынаецца шэраг самастойных праваслаўныхмітрапалітаўу

ВКЛ,якія менш залежалі ад велікакняжацкай улады, паколькі

яна не была праваслаўнай.

Трэба зазначыць, што ідэя царкоўнайуніі аказалася непры-

мальнай не толькі для Масквы,але і для Польшчы. Менавіта

пад напорам польска-каталіцкіх колаў Казімір, узмацняючы

націск на праваслаўнае насельніцтва, зноў узнавіў забарону

будаваць новыяі паднаўляць старыя праваслаўныяхрамыі

бярэ напрамак на непасрэднае акаталічванне праваслаўнага

насельніцтва.І гэта зразумела, бо унія фактычна былаі срод-

кам абароныад акаталічвання, якое з'яўлялася галоўным

кірункам польскай экспансіі на Беларусь. Вось чаму нельга

паказваць царкоўную уніюяк толькі хітрую польска-каталіц-

кую задуму з мэтай больш паспяховага акаталічванняі апа-
лячвання праваслаўных. Не, царкоўнаяунія была адначасова

небяспечнай як Маскве, так і Польшчы, кожная з якіх па-свой-

му супраціўлялася яе ажыццяўленню. Гэтымі тлумачыцца,

чаму працэс заключэння царкоўнай уніі зацягнуўся аж на два
стагоддзі.

Гэтак жа як Гедзімін, Альгерд і Вітаўт, Казімір працягваў

спрадвечную полацкую палітыку ў адносінах Ноўгарада, што
ўжо выявілася ў 1444г., калі быў зробленыпаход на гэтыго-
рад, які ўжо ў значнай ступені залежаў ад Масквы,і таму па-
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ход не ўдаўся, паколькі ў адказ на гэта маскоўскі князьВасілій

Цёмнынакіраваў татараў на Смаленскую зямлю, што і пры-

мусіла Казіміра адступіць з Наўгародскай зямлі. У наступным

1445 г. Казімір, помсцячыза гэту сваю няўдачу,уступіў у межы

Маскоўскага княства, але таксама на р.Сухадрэве пацярпеў

паражэнне.
Гэтыя,хоць і няўдалыя, але рашучыядзеянні супроць Мас-

квы Казімір прадпрымаў будучытолькі вялікім князем, але

справа зусім змянілася, калі ён адначасова стаў і польскімка-

ралёмі для яго інтарэсы ВКЛ адышлі на другое месца. У выні-

ку гэтага ён упусціў вельмі спрыяльныя моманты, калі б Ноў-

гарад мог далучыццада яго дзяржавы.Рэч у тым, што наўга-

родцы, напалоханыя небяспекай поўнасцю падпасці пад ула-

ду Масквыў 1457 г. паслалі да Казіміра пасольстваз мэтай

шукацьу яго абарону. Але Казімір вельмі неахвотнавёў пера-

мовы,і янызацягнуліся аж на дзесяць гадоў. У 1469 г. быў пад-

пісаны дагавор, паводле якога Казімір абяцаў наўгародцам

абараняцьіх, а яны абавязваліся быць яго падуладнымі. У

Ноўгарад нават быў пасланы намеснікам Міхаіл Алелькавіч

(праўнук Альгерда)”?. Аднак у Маскве вялікім князему 1462 г.

стаў Іван Ш, чалавек абачлівы, алерашучыхдзеянняў.У 1471 г.

ён нападае на Ноўгараді поўнасцю яго сабе падпарадкоўвае.

На просьбу наўгародцаў дапамагчыім Казімір не адгукнуўся!

нават парваў падпісаныім дагавор. Гэтак жа сама не пайшоў

Казімір ў 1480 г. на дапамогу татарскаму хану Ахмету ў яго

паходзе на Маскву, якая ў той час падбіла свайго саюзніка -

крымскага хана Гірэя - ісці на паўднёвыя ўладанні ВКЛ.

Варожасць паміж ВКЛ і Масквой і далей працягвалася, хоць

янаі не перарастала ў адкрытыя вайсковыядзеянні,а больш
насіла характар дыпламатычнай перапіскі. Аднакна ўсе пра-
тэстыКазіміра Іван ПІ рашучаадказваў адмовай іх. Праз усе
яго адказы чырвонай ніццю праходзіла адна думка: Масква

з'яўляеццазаконнымгаспадаром земляў ВКЛ. Менавіта ў гэты
час і пачаў фарміраванне міф аб літоўскім заваяванні бела-
рускіх земляў,які павінен быў служыцьінтарэсам Масквы.Усё

гэта падрыхтоўвала апраўданне заваявання беларускіх земляў

МанасКанміра якіўХУааўр Казіміра ў 1492.

беларускай народнасці, яе кулі ыў часам далейшага развіцця
, ультурыі мовы. Усяму гэтаму са-
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дзейпічала дамінуючае значэнне беларускіх земляў у ВКЛ, што

і вызначалагэту дзяржаву найперш як беларускую. Ажыўле-

ная палітычнаяі звязаная з ёй рэлігійная барацьба таксама

спрыяла больш інтэнсіўнаму развіццю беларускага грамадства,

пра што добра сведчаць шматлікія помнікі беларускага

пісьменствагэтага часу. Яны паказваюць, што беларуская мова

абслугоўвала ўсе сферы дзяржаўнага і грамадскага жыцця, на

ёй пісаліся велікакняжацкія граматы, прывілеі, летапісы, роз-

нага роду лісты, царкоўная літаратура, у тымліку магаметан-

ская і іудзейская. Вось, напрыклад, ліст аднаго палачаніна

рыжскаму магістрату. Ужо яго пачатковыя словы «пачэсным

мужам-прыяцелям»”! добра сведчаць аб яго беларускасці. Ма-

стацкімі якасцямі вызначаецца і «Грыёдзь», спісанаяў 1466г.

Звяртаюць на сябе ўвагу «Чэцця-Мінея» 1499 г., якую пісаў

пінскі паповіч Бярозка з Новагародка, «Псалтыр», спісаны

дзякам Арцёмаму Віцебску ў 1492 г., «Летапіс Аўраамкі», на-

пісаны ў Смаленску”,і многія-многія іншыя. Прытакімінтэн-

сіўнымразвіцці беларускага пісьменства становіцца зразуме-

лай заканамернасць ўзнікнення беларускага друку, што пры-

падае на пачатак ХХІст.

НЕШЧАСЛІВЫЧАСАЛЯКСАНДРА

Ужо адзначалася, што Масква ў параўнанніз ВКЛ запазні-

лася ў справе аб'яднання вакол сябе ўсходнеславянскіх земляў.

Калі ў час княжання Івана Каліты(1325-1340) яна толькіпа-

чала ўзвышаццаі праяўляць сябе як аб'яднаўчыцэнтр веліка-

рускіх земляў, то беларускія землі к гэтаму часу, прынамсі ад

Буга да Дняпра, былі ўжо аб'яднаныя, што стала грунтам для

далейшага пашырэння ВКЛна ўсход. А гэта прывяло да зусім

блізкай адлегласці ад Маскоўскага княства, што не магло не
трывожыцьяго. Выношваліся планы захопу ўсходніх земляў
ВКЛ і чакаўся зручны момант для ажыццяўленняіх. І ён на-
ступіў у сувязі са смерцю Казіміра.

Казімір Ягайлавіч памёр у маі 1492 г. у Гародні, якую ён
вельмі любіў і кудызагадаў прывезці яго незадоўга да смерці.
Тут ён завяшчаў панам рады ВКЛ выбраць сваімвялікімкня-
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зем яго сярэдняга сынаАляк-
сандра, а польскім каралём
яго старэйшага сына Яна-
Альбрэхта, што і было выка-
нана”. І вось зімою таго ж
года маскоўскі князь, пару-
шыўшыдагавор, заключаны
з Казімірам, сваім войскам
захапіў гарады Хлепень,
Мяшчэрск, Любуцк, Мцэнск,

Сярпейск”'. Рашучыядзеянні
з боку Масквыне маглі не
прывесці ў замяшанне Аляк-
сандраі яго акружэнне. Па-

колькі ВКЛ не гатова было

распачаць вайсковыядзеянні,
то вырашана было пайсці на
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Вялікі князь Вялікага княства прымірэнне з Масквой шля-

Літоўскага Аляксандр. хам жаніцьбы Аляксандра з

Гравюра пач. ХКП ст. дачкой Івана ПІ Аленай. І

, вось 17 студзеня 1494 г. у Мас-

кву прыбылопасольства з Вільні «аб мірыі аб любві».

Аднак Іван Шадмовіўся заключаць мір і выдаць дачку за

Аляксандра, пакуль паслы ВКЛ не прызнаюць адыходу да

Масквызахопленых гарадоў і валасцей. На гэта не згаджала-

ся пасольства,і перамовызацягнуліся, што зноў-такі выкары-

стаў Іван Шізаваяваў яшчэ некалькі гарадоў,у тымліку Вязь-

му і Дарагабуж. Гэта прымусіла Аляксандра паскорыць пера-

мовыі пайсці на ўступкі Маскве”, уступіўшы шэраг захопле-
ныхёю гарадоў.І вось Іван ПІ, паслаўшыў Вільню дагавор-
ную грамату, да свайго ранейшага тытула «вялікі князь мас-
коўскі» дадаў «і ўсёй Русі», а ў тытуле Аляксандра пакінуў
толькі тытул вялікага князя літоўскага. І гэта насцярожыла
Аляксандра, бо ён зразумеў, што новытытул Івана ПІ дае яму
падставу прэтэндавацьі на рускія землі ў складзе ВКЛ.

Восьз гэтага часу і пачало складвацца ўяўленне аб харак-
тары ВКЛ,як дзяржаве, у якой так званыя рускія землі былі
пад уладай Літвы, што іх яна, маўляў, заваявала і таму наіх
валоданне мае права толькі Масква,як адзіная законная ўла-
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дарка «всея Руси». Некалькі пазней у «Сказанни о князьях

Владимирских» была прыдумана гісторыягаб тым, штода та-

тарскага нашэсця беларускіяі ўкраінскія землі належалі мас-

коўскаму князю Юрыю Данілавічу (такой прыналежнасці не

былоі, вядома, не магло быць) і іх прысвоіў літоўскі князь

Гегімінік, пад якім разумеўся Гедзімін. Вось так пачаў склад-

вацца ў Масквеі ў яе карысць міфаб літоўскім заваяванніза-

ходнерускіх(г.Зн. беларускіх) земляў.

Алеяк у тытуле «вялікі князь маскоўскі і ўсёй Русі» паняцце

«маскоўскі» не азначае, што ён не рускі, гэтак жа сама і ў тыту-

ле «вялікі князь літоўскі, рускі (а пазнейі жамойцкі)» паняцце

«літоўскі» таксама не азначае, што ён быў не рускім. У сувязі з

гэтымтрэба адзначыць аднатыпнасць назваў «Літва»і «Мас-

ква». Як адна,так і другая -- балцкага паходжання. Калі пер-

шая азначае «дажджлівае месца», то другая -- «топкае мес-

ца»””. Гэтак жа як ядром ВКЛ была летапісная Літва, разме-

шчаная ў беларускім Панямонні, так і Масква стала ядром

утварэння рускай дзяржавы. Як беларуская дзяржава ў пачат-

ку сваёй гісторыі называлася па ядрысвайго ўтварэння Вялікім

княствам Літоўскім, так і руская дзяржава ў пачатку сваёй

гісторыі таксама па ядрысвайго ўтварэння называлася Вялікім

княствам Маскоўскім. Як першае, так і другое былі ўсходне-

славянскімі дзяржавамі, хоць назвыіх не былі славянскага, а

балцкага паходжання. Аднак калі другаяз іх прызнаеццата-

кой, то першая прызнаеццалітоўскай у сучаснымзначэннігэ-

тага слова, г.зн. балцкай, што абсалютна не адпавядае сап-

раўднасці, паколькі яе тэрыторыяі насельніцтва былі пера-

важна славянскімі, што садзейнічала ўсё большай асіміляцыі

балцкага насельніцтва. На жаль,у гістарычнай навуцы не
ўлічвалісяўказаныя акалічнасці, штоі прывяло да выключна
неаб'ектыўнага ўяўлення аб ВКЛ. У апошні час выказанадУм-
ка, што ВКЛ трэба лічыць беларуска--літоўскайці літоўска-
беларускай дзяржавай. Аднакі гэта таксама бессэнсоўна, бо
было б раўназначна таму, калі б мы Вялікае княства Маскоў-
скае называлі маскоўска-рускай дзяржавайці наадварот, бо ў
той час, як Вялікае княства Маскоўскае азначала рускую дзяр-
жаву, так і Вялікае княства Літоўскае азначала беларускую
дзяржаву. Аднак вернемся да разгляду далейшых падзей, якія
паследавалі за граматай Івана ПІу Вільню. Нягледзячы на

18 М. Ермаловіч
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пярэчанні ў ВКЛ супроць прапановы Івана ШІ, апошні катэга-

рычназаявіў, што непрыняцце яго новага тытула пацягнеза

сабою новыя вайсковыя дзеянні супроць ВКЛ. І гэта прымусі-

ла Аляксандра адправіць у канцы 1494 г. новае пасольства,

якое і падпісаламір на ўмовахІванаПІ, які атрымаў усе завая-

ваныяім гарадыі воласціі пасведчанне яго новага тытула.І

толькі пасля гэтага Іван ПІ згадзіўся аддаць сваю дачку за

Аляксандра”.
Мыўжо ведаем нямала выпадкаў у гісторыі, калі заклю-

чэнне міру падмацоўвалася шлюбнымі адносінамі, што, аднак,

не мела істотнага значэння для развіцця далейшых міждзяр-

жаўных адносін. Аднак у самым горшымварыянце падзейні-

чаў на адносіны ВКЛ і Масквы шлюб Аляксандраз Аленай

Іванаўнай, што ўжо адразу выявілася пасля прыезду апошняй

у Вільню. Вядомаж, Іван ПІ, аддаючыдачку за Аляксандра,

меў на мэце перш за ўсё палітычныя выгадыдля сваёй дзяржа-

вы. Фактычна Алена стала аднымз інструментаў правядзення

яго палітыкі ў адносінах ВКЛ.Гэтак жаі Аляксандр, беручы

за жонку Алену Іванаўну, найперш спадзяваўся на паляпшэн-

неадносін з Масквой, што яна спыніць свой наступ на дзяржа-

ву. Аднак усё атрымалася наадварот.

Перад тым,як адправіць дачку ў Вільню,Іван Шпаставіў

перад Аляксандрам шэраг умоў. Гэта: і не прымушаць Алену

да прыняцця каталіцтва,і пабудаваць для яе на тэрыторыісвай-

го замка праваслаўную царкву,і пакінуць разамз ёй прысла-

ную з Масквыяе праваслаўную світу. Аднак усё гэта не было

выканана Аляксандрам,які знаходзіўся пад моцнымціскам

каталіцкай царквы,якая не магла змірыцца з тым, што ён ажа-

ніўся з праваслаўнай. Нездарма ж царкоўныясаноўнікі за-

часцілі да АленыІванаўныз мэтай пераканаць яе прыняць

каталіцтва. Не была пабудавана для яе царква, паколькі, маў-

ляў, была такая зусім недалёка, у якую Алена магла хадзіць

маліцца. Была адасланаз Вільні ў Маскву і значнаячастка світы

АленыІванаўны. Да таго ж у гэтычас узмацняецца у ВКЛ га-

ненне на праваслаўе, у выніку чаго з'явіліся ўцёкі людзей гэ-

тайверыу Маскоўскую дзяржаву, асабліва мясцовыхкнязёў.
такіх, як Сямён Бельскі, Сямён Мажайскіі інш., якія, перай-

Нунтвазапра землямі пад уладуІвана ПІ, прасілі яго зас.
Ў раваслаўных у ВКЛ?”, што толькіяму і патрэб-
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на было. Усёгэта яшчэ раз паказвае, што Крэўскаяуніяі асаб-

ліва прыняцце ў выніку яе каталіцтва як дзяржаўнай веры ВКЛ,

было найперш на карысць Маскве, паколькі гэта давала ёй

магчымасць умешвацца ў справы суседняй дзяржавыякзас-

тупніцыадзінавернага ёй насельніцтва, чаго і на гэтыраз ча-

каць доўга не прыйшлося.

Пачатак новага ХХІст. быў азмрочаны нападаммаскоўскіх

войскаў на ВКЛ,у выніку чаго быў захопленызноў шэрагга-

радоў, у тым ліку Бранск і Пуціўль'”, Абвяшчэнне ўслед за

гэтымІванам ШвайныАляксандру таксама выклікала ў ВКЛ

замяшаннеі трывогу. Сабранае войска, якое ўзначаліў князь

Канстанцін Астрожскі, накіравалася пад Дарагабуж,дзе ў гэты

час знаходзілася маскоўскае войскаі дзе 14 ліпеня 1500 г. на

беразе ракі Ведраш адбылася паміж імі жорсткая крывавая

бітва. І хоць войска К.Астрожскага змагалася гераічнаі сама-

ахвярна, аднак яно пацярпела паражэнне, страціўшыкаля8

тысяч забітых, а таксама увесь абоз і зброю!'. У ліку палон-

ных аказаўся і сам К. Астрожскі. Ён нават па просьбе Івана ПІ

згадзіўся служыць у маскоўскім войску. Аднак гэта не было

здрадай радзіме, а спосабамвяртанняна яе, што і здзейсніла-

ся, калі ён, пасланыў Волагду, уцёк адтуль.

Праз некалькі месяцаў пасля паражэння на Ведрашы,войс-

ка ВКЛ церпіць такую ж няўдачу і каля Мсціслаўля. Апроч

таго, па нагаворыІвана ПІ на ВКЛ нападаюцьтатарскі хан

Менглі-Гірэй і малдаўскі гаспадар Стэфан. Усё адзначанае ста-

віла ВКЛ на мяжу дзяржаўнай катастрофы. У гэты крытычны

момант Аляксандр звярнуўся па дапамогу да сваіх братоў:

польскага караля Яна-Альбрэхта і чэшска-венгерскага --
Уладзіслава.І вось ліст Аляксандра, напісаныімз гэтай наго-
ды братам, вельмі добра раскрывае палітычную падаплёку
рэлігійнай барацьбы, якой прыкрываліся і Аляксандр,і Іван
ПІ. Так, Аляксандр просіць дапамагчыне столькі для вырата-
вання дзяржавы, а больш для падтрымкі святой каталіцкай

веры. Ён прызнаецца, што некаторых праваслаўных баяр і
князёў прымусіў да прыняцця каталіцкай веры, а некаторых
пакараў смерцю. І таму, адзначаў далей Аляксандр, маскоўскі
князь, даведаўшысяпрагэта, пайшоў вайной на яго разамз
тымі князямі, што збеглі ў Маскву!'”. Гэта зноў-такі яскравае
сведчаннетаго, як ўзмацненне каталіцкага ўціску ў ВКЛ было
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адначасова ў інтарэсах Польшчы і МасквыІ толькі на шкоду

ВКЛ.
Аднак браты Аляксандра нічым не маглі дапамагчы,і ён

вымушаны адпраўляць У Маскву паслоў з мэтай заключэння

міру,і Іван ПІ паабяцаўгэта, але толькі па сваёй волі. Аднак

заключэнне міру затрымалася ў сувязі з новай важнай падзе-

яй. 17 чэрвеня 1501 г. памёр польскі кароль Ян-Альбрэхт,і ў

Петракове быў сабраны сойм для выбрання новага караля,

паколькі памёршыбыў бяздзетны. На польскі каралеўскі па-

сад рэкамендаваліся браты Яна-Альбрэхта -- Уладзіслаўі

Жыгімонт. Аднак перамагла кандыдатура Аляксандра. Ён

спецыяльна прыслаў на сойм дэлегацыю, якая і выклалаяго

жаданне быць адначасоваі вялікімкняземі польскімкаралём,

што івырашыла справу ў яго карысць Ю5, Зацікаўленасць Аляк-

сандра ў атрыманні каралеўскай кароны была абумоўлена тым

цяжкім становішчам,у якім апынулася ВКЛ.Як у 1401 г. Вітаўт

пасля паражэння на Ворскле павінен быў згадзіцца на ўмовы

Віленскайуніі, каб атрымаць падтрымку Польшчы,так роўна

праз 100 гадоў і Аляксандр павінен быў згадзіцца на ўмовы

Петракоўскайуніі, каб з дапамогай Польшчысупрацьстаяць

Маскве.
Умовыновага саюзу фактычна паўтаралі ўмовы ранейшых.

Тэта: і аб'яднанне Польшчыз ВКЛ на вечныя часыпад каро-

най аднаго караля, іабранне караля абедзвюма дзяржавамі на

агульнымсоймс,і карыстанне аднолькавыміправаміі прыві-

леямі польскай шляхтыі літоўскіх баяр каталіцкага веравыз-

нання (зазначым, што праваслаўныя баяры,як і на ранейшыя

аналагічныя соймы, запрошаныне былі), і агульнасць зако-

наў (апроч судовых) для адной і другой дзяржаў. Усё гэта, які

раней, было найперш на карысць Польшчы,а для ВКЛ істот-

най дапамогі не прыносіла, асабліва ў адносінахз Масквой.

Аляксандр, стаўшыадначасова вялікім княземі польскім

каралёмі адчуўшыпрыгэтым большую моц, рашыў працяг”-

ваць барацьбу са сваім цесцем Іванам ЦІ. Ён нават дзеля гэта-

га знайшоў сабе двух саюзнікаў: хана Залатой Арды шаха Ах-

Ааанарнаауаба,Ак гата наде
скага папы Аляксандра УІ кабто брыаіныўякса: а
Іванам ІШ. зяцяз цесцем Ціка той прымірыў Аляксандра з

М. ава, што ў сваімлісце ён глядзеў
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на Польшчуяк на аплот каталіцызму ітаму прасіў дапамагчы

яе каралю. Рымскі папа ў адказ на гэту просьбу ў сваю чаргу

звярнуўся з лістом да Івана ЦІз заклікам да прымірэння са

сваім зяцему імя адзінства хрысціянаў. Маскоўскікнязьз гэ-

тымпагадзіўся, але ўсю віну варожасціз зяцем усклаў на апош-

няга, паколькіён, маўляў, валодае многімі рускімі землямі, якія

павінны належаць яму, а Аляксандру толькі Літва!?', І ўсё ж ён

згадзіўся весці перамовыаб міры,і 15 сакавіка 1503 г. было

заключана перамір'е толькі на шэсць гадоў, хоць паслы ВКЛ

настойвалі на заключэнні вечнага міру, на што не пагадзіўся

Іван Ш. Паводле гэтага перамір'я, Аляксандр абавязваўся не

нападаць на Маскоўскую, Наўгародскую, Пскоўскую і Разан-

скую землі.

Умовыперамір'я не толькі спынялі аб'яднаўчую палітыку

ВКЛ на поўначыі ўсходзе, але і зафіксавалі яго вялікае ад-

ступленне на ўсходзе, паколькі яно павінна было ўступіць

Маскве 19 гарадоў, сярод якіх такія, як Чарнігаў, Старадуб,

Ноўгарад-Северскі, Гомель, Бранск, Тарапец. Праўда, Іван ШШ

паабяцаў некаторыяз гэтых гарадоў вярнуць назад. Але калі

яму пасля нагадалі аб гэтым,то ён наадрэз адмовіўся ад гэта-

га абяцання, дадаўшы, што ў Літве яшчэ знаходзяцца Сма-

ленск, Кіеў і іншыя рускія гарады,якія патрэбна будзе вяр-

нуць Маскве. Нездарма ж прызаключэнні перамір'я ён зноў

настаяў на прызнанніяго новага тытула вялікага князя мас-

коўскагаі ўсёй Русі.

Як бачым, новая унія з Польшчай не выратавала ВКЛ у

галоўным: у захаванні цэльнасці сваёй тэрыторыі. Менавіта

чае Аляксандра найперш і вызначаецца пачаткам паступовай

стратытэрыторыі ВКЛ. Заключанае перамір'е было нетрыва-

лае, яно б магло ў хуткім часе закончыцца,каб не смерцьІва-

на Ш 27 кастрычніка 1505 г.
Мала перажыўяго і Аляксандр,які памёр 19 жніўня 1506г.

Аднак гэтычас быў не менш цяжкім для ВКЛ,чымва ўсе ра-

нейшыя гадыкняжання Аляксандра. У 1505 г. на ВКЛ напалі
татары,ад чаго асабліва пацярпелі беларускія землі ў раёне
Слуцка, Новагародка і Менска, адкуль было вывезена каля 100
тысяч палонных!” Услед за гэтым адбыўся напад крымскага
хана Менглі-Гірэя на паўднёва-заходнія землі ВКЛ,якім так-

сама былі прычыненывялікія беды.
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Бітва з татарамі.

Гравюра ХУІ ст.

Да гэтых знешніх неспрыяльных абставін дадаліся яшчэІ

ўнутраныязвадкі; якія звязаны з узвышэннем пры Аляксанд-

ры буйнога магната князя Міхаіла Глінскага. Род Глінскіх

паводле падання паходзіў ад аднаго татарскага князя,які пе-

райшоў у ВКЛ прыВітаўце. Міхаіл Глінскі спачатку служыў
германскаму імператару МаксіміліянуІ, дзе паказаў сябе ўме-
лымвоеначальнікам. Потым перайшоў на службу да Аляксан-

дра,які за розумі энергію прыблізіў яго да сябе. Яго шырокія
намеры,якія ўключалі ў сябе нават стварэнне асобнай дзяр”
жавына землях ВКЛдлясябе свайго роду, выклікалі незада-
воленасцьі варожасць іншых буйных магнатаў, што асабліва
выявілася на Радамскім соймеў 1506 г, Менавіта тут Аляксандр
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павінен быў выслухаць вельмі суровыя і гнеўныя папрокіза

яго паслухмянасць Глінскаму, і гэта адмоўна адбілася на зда-

роўі караля,і ён цяжка захварэў.

А ў гэты час татары Менглі-Гірэя зноў напалі на ВКЛ,спу-

стошыўшыземлі вакол Слоніма, Ваўкавыска і Ліды, а пасля

накіраваліся да Вільні. На чале войска, якое павінна было про-

цістаяць татарам, быў прызначаныМіхаіл Глінскі. Але гэтага

войска было недастаткова, апрочтаго, яно патрабавалаі пры-

сутнасці з ім караля, які, нягледзячына цяжкі стан свайго зда-

роўя, згадзіўся на гэта. Войска было значна павялічана,і яго

па-ранейшаму ўзначальваў Глінскі (кароль зусім занядужаўі

застаўся ў Лідзе). Ён з войскам падышоў пад Клецк да ракі

Лань, недалёка ад возера КрасныСтан, на другім беразе якой

былі бачнытатарскія палкі, што стаялі гатовымі да бою. І ён

адбыўся 6 жніўня 1506 г. Спачатку біліся праз раку,а пасля,

зрабіўшыдзве гаці, правы фланг войска Глінскага перайшоў

раку, аднак трапіў пад абстрэл татараў, і надім навісла пагро-

за знішчэння. ТадыГлінскі сваім левым флангам спешна пай-

шоўна ўсе палкі татарскія, раздзяліў іх напаламі пачаў

знішчаць з двух бакоў. Татары ў бёспарадку трацячы шмат

забітых, пачалі адступаць у бок ракі Цэпры(прытокЛані), дзе

многія з іх разамз коньміў рацэ і балоце патапіліся!"

Клецкая перамога -- адна з самых бліскучыхпадзей у на-

шай вайсковай гісторыі. Яна ж фактычна была адзінымсвет-

лым момантаму нешчаслівычас Аляксандра.

КАРОЛЬІ ВЯЛІКІ КНЯЗЬ НОВЫ,
ПРАБЛЕМЫ РАНЕЙШЫЯ

Знаходзячыся ў Лідзе і будучы цяжка хворым, Аляксандр

напісаў завяшчанне, паводле якога абвяшчаўсваім спадкаем-
цамна каралеўскімі велікакняжацкімпасадзе малодшага свай-
го брата Жыгімонта, які ўвайшоў у гісторыю як ЖыгімонтІ
Стары.Як вядома, паводле унііі паміж Польшчай і ВКЛ вялікі
князь 1 кароль павінен быў выбірацца са згоды двух бакоў.
Аднак Жыгімонт вялікімкнязем быў абвешчанытолькіса зго-
дывярхоў ВКЛ, што ў які ўжо раз пацвярджала іх адмоўнае
стаўленне да аб'яднання з Польшчай. Вось чаму польскія вярхі
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ў спешным парадку абвясцілі Жыгімонтаі польскім каралём.

Важна адзначыць, што Васіль ПІ, якістаў вялікім маскоўскім

князем пасля смерці Івана ПІ, імкнуўся выкарыстаць смерць

бяздзетнага Аляксандра для аб'яднання ўсяго ВКЛз Маскоў-

скай дзяржавайпад сваёй уладай. Праз сваю сястру Алепу Іва-

наўну, якая пасля смерці Аляксандрастала ўдавой, ён звяр-

нуўся да вышэйшых асоб дзяржавы, каб яны пажадалі абраць

яго сваім гаспадаром, абяцаў, што будзе захоўвацьусе іх звы-

чаі, у прыватнасці рымскую веру!'”. Аднак гэта прапанова,

відаць, прыйшлазапознена,калі ўжо вялікім князем і каралём

быў абвешчаны Жыгімонт, пра штоі адказала свайму брату

Алена Іванаўна.

У сваю чаргу ЖыгімонтІ, абапіраючыся на саюз з крымскім

ханам Менглі-Гірэем, які ў гэты час па просьбе казанскагахана

ўступіў у варожыяадносіныз Масквой, а таксама на абяцанне

Лівонскага Ордэна падтрымаць яго, накіраваў у сакавіку

1508 г. сваіх паслоў да Васіля ІШз патрабаваннем,каб ёнвяр-

нуў ВКЛ гарады, воласці і воды, забраныя Іванам Ш, бо ў

праціўным выпадку яму пагражае вайна. Аднак Васіль ПІ, які

яго бацькаў свой час, рашуча адмовіўся ад прад'яўленых яму

патрабаванняў і ў дадатак сказаў Жыгімонту, каб ён не ня-

воліў яго сястру Алену ў рымскую веру!'“. Такая рашучасць

Васіля Штлумачыцца тым, што ў гэтычас ён памірыўсяз Ка-

занню і не чакаў больш адтуль пагрозыдля сябе. І таму ён, не

марудзячы, ужо 29 сакавіка 1508 г. пачаў вайну з ВКЛ, тым

больш, што ў ВКЛ зноўузніклі смуты, звязаныя з Міхаілам

Глінскім. Хоцьда яго прыязна аднёсся і Жыгімонт І, аднак ён

не карыстаўся ўжо тым даверам, як было пры Аляксандры.

Гэта выкарысталі шматлікія ворагі Глінскага, каб выклікаць

варожасцьда яго і яго роду з боку Жыгімонта, што імі ўдало-

ся. Убачыўшынепрыязнасць караля да сябе і свайго брата Іва-
на, Глінскі адправіўся ў свой маёнтак і адтуль увайшоўу зносі-

ныз Васілём П1'9, ад якога ён і атрымаў абяцанне дапамогі
супроць сваіх ворагаў. У цягу гэтых зносін Глінскі даводзіў
Васілю ІІ, што зараз склаліся вельмі спрыяльныя абставіны
аляяго,што княства нетатовада вайны, бо ў яго няма належ:

слаць сваё войска на Літв аа Мя абяцаў неадкладна па

ваўся да гэтага. Як бачым, нанана каб Глінскі падрыхта
М, едзячына многія свае выдат”
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ныя якасці, на вялікі розум, талент дзяржаўнага і вайсковага

дзеяча, Глінскі валодаў такой адмоўнайрысай, як бязмежныя

асабістыя амбіцыі,якія, на жаль, былі дамінуючыміў яго, што

і дало яму магчымасць пайсці на непрывабны шлях праціўні-

ка радзімы.
Памятаючыпросьбу Васіля ПІ, ён, сабраўшывойсказ 700

вершнікаў, жорстка расправіўся са сваім галоўнымпраціўні-

кам Забярэзінскімі іншымі непрыязнымі яму асобамі. Пача-

тае Васілём ШІ наступленне не мела поспеху, паколькі супроць

яго выступіла войска Жыгімонта І, якое, захапіўшынекалькі

мястэчак, таксама было вымушана вярнуццаназад ад недахо-

пу харчаванняі з-за вялікай спёкі.

Але вайсковыя дзеянні спыніліся ненадоўга. Вясною 1508г.

янызноў разгарэліся,і іх распачаў Глінскі. Ён падняў у 1508 г.

мяцеж, у ходзе якога са сваім войскам уварваўся ў Слуцкую і

Капыльскуюволасці, а таксама авалодаў Туравамі Мазыром,

тым самымнабліжаючы наступленне маскоўскіх войскаў, бо

Васіль Шпаведаміў, што паслаў яму сваю дапамогу. Глінска-

му асабліва хацелася авалодаць Слуцкам, але маскоўсківая-

вода, князь Васіль Шамячыч,які пайшоў яму на дапамогу,

пажадаў, каб іх войскі прасунуліся далей на поўнач, адкуль

павінна было прыйсці яшчэ адно маскоўскае войска, і яны

адышлі пад Менск. Аднак праз два тыдні, не дачакаўшыся

абяцанай дапамогі, рушылі пад Барысаў, адкуль Глінскі звяр-

нуўся да Васіля ПІ з просьбай неадкладна прыйсці яму і Ша-

мячычу на дапамогу.У сваю чаргу той адказаў, што дапамога

паслана і для хутчэйшага аб'яднанняз гэтымі войскаміімтрэ-

ба ісці да Оршы, што Глінскі і Шамячычі зрабілі, авалодаў-

шыпа дарозе Друцкам. Каля Оршыі адбылося злучэнне вой-

ска ваяводы Шчэні, што ішлоз наўгародцамі, і войска Глінска-

га і Шамячыча. Аднак аблога Оршыне ўдалася, і горад не

быў узяты. У дадатак да гэтага прыйшлавестка, што сюдыз

войскамідзе ЖыгімонтІ, і аб'яднаныясілы Масквыі Глінска-

га рашылі адступіць за левы бераг Дняпра і пайшлі да Дуб-

роўна, пад якім са сваім войскам знаходзіўся маскоўскі ваяво-

да Якаў Захар'ін. Па адных звестках адзначаецца, што Жыгі-

монт І не адважыўся пераходзіць Дняпро, па другіх, што яго

атрадыадагналі маскоўцаў ад берага, але ноч развяла варо-

жыя войскі. Хоць Глінскі ўпрошваў маскоўскіх ваявод даць
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бой войскам ЖыгімонтаІ, аднак яныне згадзіліся і адступілі,

Ігэта зразумела. Глінскаму найперш патрэбна было паражэн-

не Жыгімонта І, што адмоўна адбілася б на яго становішчыі

дало б магчымасць больш паспяхова змагацца з ім і ўзмацніць

сваё становішча ў ВКЛ. Але маскоўскіх ваявод менш за ўсё

цікавілі амбіцыйныяінтарэсыГлінскага,для іх найперш важ-

на было выкарыстаць яго варожасць да ЖыгімонтаІ у сваіх

інтарэсах. А янызаключаліся ў тым, каб маскоўскае войска

замацавалася на ўсходніх рубяжах ВКЛ

1

ўвесь час пасля трыма-

ла іх пад сваёй пагрозай. Вось чаму маскоўскія ваяводыбез увагі

пакінулі настойлівую просьбу Глінскага і адышліна ўсход.

Але Жыгімонт не адважыўся гнацца за маскоўскімвойскамі

пайшоў у Смаленск. Праўда, адсюль ён меў намер пачацьна-

ступленне свайго войска, кіраванне якім было дадзена К. Аст-

рожскаму,які незадоўга перад гэтымуцёкз маскоўскагапало-

ну. І хоць яму ўпачатку ўдалося захапіць Тарапец і Дарага-

буж, аднак у хуткім часе яны былі пакінуты. ЖыгімонтІ не

мог не бачыць імкнення Масквыў любыпадыходзячычас на-

пасці на ВКЛ, што прымушала на ўсходняй мяжы трымаць

вялікае войска, сродкаў для гэтага ў дзяржаве не хапала, ітаму

ён рашыў пайсці на мірныя перамовыз Масквой. Падштурхо-

ўвала яго і тое, што Глінскі, які пасля выхаду маскоўскіх вой-

скаў за межы ВКЛ,якія фактычна нічымне дапамаглі яму ў

барацьбе з ЖыгімонтамІ, вымушаныбыў з'ехаць у Маскву,

дзе быў прыхільна сустрэтыВасілёмПІ, які яго за прысягу вер-

на служыць маскоўскаму князю надзяляў рознымбагаццемі га-

радамі Малаяраслаўцам і Мядынню!!. Апрочтаго, яму былі

паабяцаныпалкі,з якімі ён будзе абараняць свае ўладанніў ВКЛ.

Вось гэта асабліва насцярожыла Жыгімонта І, для якога

важна было не дапусціць гэтага шляхам заключэння міру. І ён
быў падпісаны19 верасня1508 г. на ўмовахвечнага. Вось чаму
ў яго ўмовах прадугледжвалася з мэтай пазбаўлення ад Глінскіх
уключэнне іх уладанняў ва ўласнасць ВКЛ.Але дзеля гэтага
ЖыгімонтІ павінен быў згадзіцца перадаць у вечнае валодан-

не Масквыгарады,якія былі заваяваныя Іванам ПІ прыка-
ралі Аляксандрыі якія лічыліся толькі часова адабранымі. Гак

назаўсёды была адабрана ад ВКЛ вялікая частка яго тэрыто-
раанамагэтымтакія страты не закончыліся, Вечнымір,

аць, аказаўся недаўгавечным.
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СТРАТА СМАЛЕНСКА

Так званывечнымір, заключаныў 1508 г., быў абумоўлены

шэрагам прычын. ЖыгімонтаІ і Васіля ПІ ён хоць часоваза-

давальняў, бо першаму забяспечваў перадышку, а другому

развязваў рукі для канчатковага падначалення Пскова. Аднак

для М. Глінскага ён азначаў поўнае паражэнне ікрах яго амбі-

цыйных намераў. Хоць замест страчаных сваіх уладанняў у

ВКЛ ён быў узнагароджаны ўладаннямі ў Маскоўскай дзяр-

жаве, але гэта было далёка не дастаткова ў параўнанніз тым,

што ён страціў у ВКЛ. Хоцьён тут быў вельмі прыбліжаныда

Васіля Ші ўвесь час звяртаў яго ўвагу на неабходнасць новай

вайнысупроць ЖыгімонтаІ, але апошні добраведаў пра пад-

копыГлінскага супроцьяго і патрабаваў ад Васіля ПІ выдачы

яго як здрадніка'!'. Вядома ж, Васіль ПІна гэта пайсці не мог,

яму Глінскі патрэбен быў, але не для таго, каб слухаццаяго, а

каб выкарыстацьяго ў зручныдля маскоўскага князя момант.

Глінскі не мог не заўважыць, што ў Маскве баярыне карыста-

юцца тымі вольнасцямі, якімі карыстаюцца магнатыў ВКЛ.

Калі ў ВКЛ і Польшчыкароль цалкамзалежаў ад волі магна-

таў, то ў Маскве баярыцалкам былі залежныміад вялікага

князя. Усё гэта таксама выклікалаў Глінскага незадаволенасць

сваім становішчаму Маскве.

Не бачачыніякага імкнення з боку Васіля Ш неадкладна

адгукнуцца на яго жаданне адпомсціць ЖыгімонтуІ вайной,

Глінскі робіць спробызвязацца дзеля гэтагаз іншымі ўладар-

нымі асобамі.Так,ён у сваіх лістах звяртаўся да дацкага кара-

ля Іягана, каб той пачаў вайну супроць ЖыгімонтаІ. Праўда,

гэтыкароль,відаць, у той час не маючынамеру пачынацьта-

кую вайну і баючыся правакацыі з боку Глінскага, адсылае

адзін з яго лістоў Жыгімонту І, а той -- ВасілюІІ адначасова

з просьбай пакараць смерцю такога нягодніка, які распальвае

варожасць паміж хрысціянскімі каралямі. Беспаспяховымбыў

і намер Глінскага накіраваць супроць Жыгімонта І Менглі-

Гірэя, бо той вёў дваістую палітыку. АбяцаючыГлінскаму на-

ват адваяваць яму ад караля Кіеў, у той жа час абяцаў і Жыгі-

монту І дапамагчыў яго вайсковых справах. Але той спешна

адмовіўся ад гэтай прапановы, паколькі ёп пазбавіўся ўжо ад

Глінскага, а маскоўскія войскі пакінулі яго зямлю,і ён самна-
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блізіўся да межаў маскоўскіх і памірыўся з ВасілёмНІ. Замест

гэтага Жыгімонт І параіў Менглі-Гірэю напасці на Бранск,

Старадуб і Ноўгарад-Северскі. Аднак Менглі-Гірэй, узяўшы
папярэдне плату ад ЖыгімонтаІ (гэтак.жаяк і ад Глінскага),

адмовіўся ад яго прапановы.
І тым не менш з дзеяннямі крымскіх татараў звязана ўзнаў-

ленне новай вайны паміж ВКЛ і Масквой. Васілю ПІ стала
вядома, што напады сыноў Менглі-Гірэя на рускія гарады
былі вынікам заключанай дамовыпаміж іх бацькамі Жыгі-
монтам1”. Гэта найперш і з'явілася прычынайдлятаго, каб
пачацьвайну. Апрочтаго, Васілю ІП нібыта стала вядома аб
дрэннымабыходжанніз яго сястрой АленайІванаўнай!". Усё
гэта ён 1 выклаў у сваёй грамаце да ЖыгімонтаІ. Вось зараз
для Васіля ПІ склаліся спрыяльныя ўмовы, каб пачаць вайну
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супраць ВКЛ.Рэч у тым, што ў гэтычае абвастрыліся адносі-

ны паміж ЖыгімонтамІі яго пляменнікам, вялікім магістрам

Тэўтонскага ордэна Альбрэхтам, бо апошні не хацеў уступаць

яму Паморскую і Прускую землі і не жадаў лічыцьсябе васа-

лам ЖыгімонтаІ. Альбрэхта падтрымалі Лівонія і іншыяня-

мёцкія землі, гатовыя пачаць вайну з Польшчай.

Усё гэта пільна заўважалася М.Глінскім,які выкарыстоў-

ваў кожнымомант, каб пашкодзіць ЖыгімонтуІ. Яшчэ раней

ён звяртаў увагу Васіля ПІ на магчымасць вайны Польшчыз

яе заходнімісуседзямі, што намнога аблегчыць Маскве вайну

з ВКЛ.Ён нават абавязваўся даставіць грамату Васіля ПІда

аўстрыйскага імператара Максіміліяна з прапановай заклю-

чэння паміж імі саюзу супроць Польшчы.І сапраўды, некалькі

пазней,у 1514 г., такая дамова паміж Аўстрыяй і Масквой была

заключана, паводле якой ад ЖыгімонтаІ з захаду адымаліся

землі Тэўтонскага ордэна, а з усходу -- Кіеў і іншыя гарады.

Як бачым,ідэя падзелу Рэчы Паспалітай паміж яе суседзяміз

захаду і ўсходу ўзнікла ў пачатку ХХІст., і яна не загасала,

увесь час цяплілася і нарэшце ў канцы ХУШст. ажыццяві-

лася.
Але вайна пачалася да заключэння гэтай дамовы,і тут зноў

быў выкарыстаныМ.Глінскі, які абнадзейваў магістра Ордэ-

на, што міру паміж ВКЛ і Масквой не будзе,і які рабіў шмат

намаганняў для вярбоўкіна захадзе наёмнікаў для маскоўска-

га войска. І вось 19 снежня 1512 г. Васіль ПІразамса сваімі

ваяводаміі М. Глінскім перайшоў мяжу ВКЛі накіраваўся на

Смаленск!!", узяцце якога і было цяпер галоўнай мэтай мас-

коўскага войска, што і зразумела. Гэты горад мёў ключавое

значэнне як для ВКЛ,так ідля Масквы. Валоданнеім для пер-

шага давала надзейную абарону сваіх усходніх рубяжоў, для

другой --- надзейны плацдарм для прасоўвання далей на за-

хад. Гэтым і тлумачыцца,з аднаго боку, такая рашучасць не

здаць яго, з другога боку --- захапіць.

І сапраўды, толькі праз шэсць тыдняў стаяння пад Смален-

скам Васілём Шбыў прызначаны штурмяго. Аднак маскоўскім

ратнікам не дапамагліні тры бочкі мёду,ні трыбочкіпіва, ад

якіх яныап'янелі, прыступам узяць Смаленскую крэпасць на

працягу ночыі на наступныдзень. Панёсшывялікія страты,

яны вымушаныбылі адступіць і вярнуцца ў Маскву.
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Але гэта няўдача не спыніла імкненне Васіля ПІ захапіць

Смаленск,і таму летам 1513 г. ён зноў накіраваўся з войскам

на гэты горад!'!"”. І пачатакгэтага наступу быў для Масквыўда-

лы. Высланае смаленскім намеснікам ЮрыемСалагубам вой-

ска насупраць маскоўскага пацярпела няўдачу і вымушана

было адступіць у горад. Аднак далей аблога Смаленскаскла-

лася, як і першыраз, няўдала. Смаленскае войскаі насельніц-
тва не спакушаліся на шчодрыя абяцанні, якія ў выпадку іх

здачыабвяшчаўім Васіль ІШу сваіх граматах,і мужна адстой-

валі свой горад. Пра гэта сведчыць і тое, што яныза ноч заму-

роўвалі тыя прабоіны,якія ўдзень прабівала ў іх сценах сваімі

гарматамі маскоўскае войска. Менавіта самаахвярная абаро-

на прымусіла Васіля ПІ і на гэтыраз адступіць ад Смаленска,

загадзя спустошыўшыяго ваколіцы.

Але і гэта няўдача не адхіліла ў Васіля ІІ жаданне авало-

даць Смаленскам,і летам 1514г. ён зноў апынуўсяса сваім

войскам пад сценамі яго!'“. На гэтыраз рашаючая роля для

захопу горада была ўскладзена на цяжкую артылерыю. Ужо
самы першыстрэл гарматыпацэліў у гармату абаронцаў, што

выклікалавялікія ахвярысярод іх. Яшчэ больш знішчальнымі

былідругіі трэці стрэлы, што і прымусіла Смаленск да здачы.

Васіль ЦІзагадаў перапісаць жыхароў горадаі ўзяцьз іх пры-

сягу на вернасць яму і адрачэнне ад уладыкараля. Наколькі

жорсткай для Жыгімонта І была вестка аб страце Смаленска,
добра сведчыцьтакі факт. Каралеўскі намеснік Юрый Сала-
губ, якога Васіль НІ з іншымі знакамітымі асобамі адпусціў

дамоў, прыбыўшыў Кракаў па загадзе караля, быў пакараны
смерцю за здачу Смаленскаяк здраднік. Авалоданне Смален-
скам адчыняла Маскве далей шлях на захад. Яе ваяводыза-
хапілі Мсціслаўль, Крычаў і Дуброўна, прымусіўшыіх паслан-
цоў ехаць у Маскву і прысягаць Васілю ІІІ на падначаленасць
яму!". У напрамку Оршыбыло накіравана войска на чале з
М.Глінскім, каб абараніць Смаленск у выпадку магчымага
наступу на яго ЖыгімонтаІ, які ўжо сапраўдырухаўся з Мен-
ска на Барысаў, бо быў падбадзёраныў сваім поспеху... Міхаі-
ламГлінскім. Так,ім.

Штозрабіла гэтага чалавека такім зменлівым, чаму ёнЗ
ворага ЖыгімонтаІ стаў яго прыхільнікам? А адбылося тое ж
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самае, што і з ранейшымі перабежчыкамі з ВКЛ. Прыгадаем

хоць бы славутага Андрэя Полацкага, які таксама, не маючы

сілы змагацца з Ягайлам, рашыўісці ў Маскву, спадзеючыся

атрымацьад яе дапамогу ў сваім змаганні. І хоць ён дзякуючы

яго вайсковаму таленту змог дапамагчы Маскве атрымаць

перамогі над татарамі на р.Вожы і на Куліковымполі, аднак

жаданай дапамогі для сябе ад Масквыне атрымаў і вымуша-

ны быў вярнуцца на радзіму. Тое ж самае адбылосяіз Глінскім,

толькі ў горшымдля яго варыянце. Ён, таксама не змогшы

процістаяць ЖыгімонтуІ, пераходзіць у Маскву, якой такса-

ма дзякуючысвайму розумуі энергіі прыносіць шмат карысці.

У прыватнасці, па некаторых звестках, ён адыграў рашаючую

ролю ў захопе Смаленска і таму спадзяваўся, што Васіль ПІва

ўзнагароду за гэта аддасць пад яго ўладу гэтыгорад. Вало-

данне ім было асабліва важна для ажыццяўлення яго шырокіх

планаў. Абапіраючыся на Смаленск, ён мог гуртаваць вакол

яго іншыя гарадыі воласці і тым самым дасягнуць для сябе

канчатковай мэты-- стаць поўнаўладнымгаспадаром вялікай

вобласці, якая б магла стаць і асобнай дзяржавай. Аднак тое ж

самае добра разумеўі Васіль ПІ, і таму калі Глінскі спытаў у

яго: «Я табе падарыў Смаленск, а што ты мне падорыш?»--

тым самым намякаючынааддачу пад яго ўладу гэтага гора-

да, то Васіль ПІ паабяцаў аддаць яму якую-небудзь іншую,

пасля заваяваную вобласць у ВКЛ.І гэта канчаткова ўпэўніла

Глінскага ў краху дасягненняім яго шырокіх амбіцыйных мэт

з дапамогай Масквы, бо яна толькі выкарыстоўвалаяго, нічо-

га не даючыўзамен. І Глінскі прымае рашэнне аб разрывез

Масквойі ўваходзіцьу зносіны з ЖыгімонтамІ, магчыма,спа-

дзеючыся, што калі той захопіць Смаленск,то аддасць яму пад

уладу, чаго ён неатрымаў ад Васіля Ш. Аднак спроба Глінскага

ўцячы да Жыгімонта І скончылася поўнай няўдачай. Выда-

дзеныаднымса сваіх саўдзельнікаў, ён быў схопленыпа даро-

зе, адвезеныда Васіля І,які загадаў кінуць яго ў цямніцу!'".

Праўда, пазней ён быў вызваленыпа просьбе яго пляменніцы,

якая выйшла замуж за Васіля ПІ. Так бясслаўна закончылася

дзейнасць гэтага чалавека, які імкнуўся вельмі многага дасяг-

нуць, але, у рэшце рэшт, застаўсяні з чым.
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Захоп Смаленска азначаў для Масквыпераадоленне адной

з важнейшых перашкод для далейшагапрасоўванняяеназа-

хад. Але ў той жа час для ВКЛз'явілася яшчэ большая пагроза

стратысваіх земляў. Трэба асабліва браць пад увагу тое, што

Смаленскаяі Северская землі былі ўключаныў склад ВКЛ вай-

сковай сілай, і таму Масква разглядалаіх як захопленыя, на

якія толькі яна мела права. Зараз жа паўстала пагроза завая-

вання карэнных беларускіх земляў, тых, якія, мірна злучыў-

шыся паміж сабою і заваяваўшыбалцка-літоўскія і іншыяземлі,

утварылі ВКЛ, жывячыяго эканамічнаі культурна. Без іх гэта

дзяржава не магла ўжо далей існаваць. Разуменне таго, што

адступаць далей ужо нельга, смяротна небяспечна,і дало ў

далейшым магчымасць захаваць гэтыя землі ад заваявання аж

да канца ХУШІ ст. А першыстаноўчывынік у гэтым кірун-

ку - перамога ў Аршанскайбітве.

Як і можна было чакаць, захапіўшы Смаленск, 80-тысяч-

нае маскоўскае войска пад камандай М. Булгакава-Голіцыі

А. Чалядніна адразу рушыла ў напрамку Оршыі Друцка. Вя-

дома ж,такія дзеянні для ВКЛ не былі нечаканымі,і таму на-

сустрач маскоўскаму войску ішлі злучаныя сілы ВКЛ(16 ты-

сяч вершнікаў) і Польшчы(14 тысяч вершнікаў), а таксама

атрад добраахвотнікаў з паноў і шляхты. ЖыгімонтІ, застаў-

шыся ў Барысаве з чатырохтысячныматрадам, далей не пай-

шоў, даручыўшыўзначальваць войска Канстанціну Астрож-

скаму. Паасобныя падраздзяленні арміі ўзначальвалі

Ю.Радзівіл, Я. Свярчоўскі, І. Сапега і іншыя военачальнікі.
Варожыя войскі ўпершыню сутыкнуліся на беразе Бярэзіны,
калі атрады ВКЛ,пераправіўшыся празгэту раку, разбілі не-
калькі маскоўскіх палкоў. Такі ж зыход быў для рускіх атра-

даў і нар. Друць, дзе аднымз войскаў ВКЛ камандаваўІ. Са-
пега. Пасля гэтага маскоўскі ваявода Чаляднін рашыўпера-
весці сваё войска на левыбераг Дняпра каля Оршы,дзе і ра-
шыў чакаць войскі ВКЛ.Ённе рабіў ім ніякай перашкоды пры
аарасія1519гра маючынамер усіх іх тут разбіць. .

Дуброўнам пар Крапіўная рашаючая бітва паміж ОршайІ

Бітву пачало маскоўскавобаа1, а ад Аршанскага замка.
: а, гу адказ на гэта К. Астрожскі
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пасля кароткай прамовыпавёў у атаку сваю конніцу,і завя-

заўся жорсткі бой, які некаторычас ішоў з пераменнымпоспе-

хам для двух бакоў. Адзначаецца, што з маскоўскага боку ў

атаку пайшлі палкі Булгакава-Голіцы, а Чаляднін устрымаў-

ся ад бою, і таму калі ён падвергся ўдарам, тоз бою выйшаў

Булгакаў-Голіца. Вось такой няўзгодненасцю паміж мас-

коўскімі ваяводамі і тлумачыцца часамі іх паражэнне ў Ар-

шанскай бітве, што наўрад ці адпавядае сапраўднасці.

Зыход бітвы рашыў бліскучы манеўр Астрожскага. Пад

выглядам адступлення войскі ВКЛ пацягнулі за сабой маскоў-

скае войска, якое пасля трапіла пад абстрэл добра замаскіра-

ванай артылерыі. Страшэннызалп змяў бягучых маскоўскіх

ратнікаў. Затым удар быў накіраванына палкі Булгакава-Го-

ліцы,якія ў выніку гэтага былі разгромлены.Такі лёс напат-

каў і войска Чалядніна. Усё гэта выклікала вялікую паніку ся-

род рускіх воінаў, якія, бегучыз бою і скачучы ў Крапіўнуз

высокага берага, тапіліся ў ёй, і яна была запруджана іх це-

ламі. Нямала ратнікаў гэтак жа загінула ў Дняпры. Аб вялікіх

ахвярах сведчылаі поле бітвы, запоўненае целамі забітых, якіх

у цэлым было каля 40 тысяч. Апрочтаго, у палон здаліся па

дзве тысячы шараговых вояў і «дзяцей баярскіх». Асабліва

паказальна тое, што палонныміаказаліся ваяводы Булгакаў-

Голіца і Чаляднін, а таксама 17 іншых военачальнікаў!".

Вядома ж, сумныя вынікі Аршанскай бітвы Васілём НІ,

войскі якога перад гэтыммелі поспехі, былі ўспрынятыяк не-

чаканая катастрофа. І таму нядзіўнай былаяго заява, што тыя,

хто трапіў у палон, для яго мёртвыя. Пасля гэтага зразумела,

чаму палонныядзесяткі гадоў не вярталіся дадому, а жылі ў

Вільні і па розных дварах ВКЛ. Ваявода Чаляднін і памёр на

чужыне, а Булгакаў-Голіца вярнуўся на радзіму толькіпраз 38

гадоў.
Звяртае на сябе ўвагу і тое, што К. Астрожскі, з'яўляючыся

праваслаўным, узначальваў войска, якое змагалася з правас-

лаўнымвойскам. А гэта сведчыць аб тым, што ён не змешваў

адзінаверстваз адзінадзяржаўемі, зыходзячыз гэтага, не прыз-

наваў права адной дзяржавы ўмешвацца ў справы другой на

падставе абароныадзінавернага насельніцтва ў ёй.

Бліскучая перамога 30-тысячнай арміі К. Астрожскага над

80-тысячнай маскоўскай арміяй дала магчымасць яму рухац-

19 М. Ермалевіч
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З карціны ХИІст.

ца на Смаленск, што выклікала там перапалох, у выніку чаго
склалася змова, каб здаць горад. Цікава, што яе ўзначальваў
спіскап Варсанафій, які раней быў ініцыятарамздачы Смален-
ска маскоўскаму войску. Аднак змова была раскрыта,і сма-
ленскі намеснік Шуйскізагадаўяе ўдзельнікаў, акрамя Варса-
нафія, павесіць на сцяне перад вачыма войска Астрожскага.
Хоць далеіішая аблога Смаленска была працяглая, аднакяна
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не мела поспеху,і К. Астрожскі адступіў. Аднак гэты адыход

не быў без станоўчых вынікаў, бо па дарозе ад Смаленскабылі

вернутыў склад ВКЛ Мсціслаў, Дуброўнаі Крычаў.А гэта ж

ібыло галоўнымвынікам Аршанскай перамогі, якая абараня-

ла карэнныя беларускія землі ад заваявання.

Менавіта тамуяна так глыбока адбілася ў свядомасці на-

шага народаі знайшла сваё адлюстраванне ў яго фальклоры,

пра што сведчыць гістарычная песня. У ёй мы знаходзім паэ-

тычнае ўвасабленне ўсяго ходу Аршанскай бітвы

-

-адяепад-

рыхтоўкі і да пераможнага канца. Складзеная ў пачатку

ХХІст., яна сведчыць, што ў той час наша мова цалкам сфар-

міраваласяі нічымне адрознівалася ад сучаснай, як напрык-

лад:

Ой, у нядзельку параненька

Узышло сонца хмарненька,

Узышло сонца над борам

Перад Сялецкімтаборам.

У песні адлюстраваны найбольш драматычныя моманты

бою,якія і прывялі да перамогі:

Сталі хлопцы-пяцігорцы

Каля рэчцына прыгорцы:

Гучаць разамз самапалаў,

Семіпалыхад запалаў,

Б'юцьз паўсоткаю з гарматаў.

Масквастала наракаці,

Места Воршу пакідаці.

А якз Воршыуцякалі,

Рэчку невялічку пракліналі:

«Бадайты, рэчка, сто лет высыхала,

Як нашаяслава тутака прапала».

Народ добра бачыў, каму ён найперш абавязаныгэтай пе-

рамогай, і песня заканчвалася ўслаўленнемяго: «Слаўся, пан

Астрожскі!»
Хоць Аршанскаябітва на некалькі гадоў спыніла актыў-

НЫЯ вайсковыя дзеянні паміж ВКЛ і Масквой, аднакіх узаем-

нае процістаянне не спынілася, яно працягвалася шляхамна-
кіравання на праціўніка сіл сваіх саюзнікаў. Так, у пачатку
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1517 г. Жыгімонту І удалося
падбухторыць супроць Мас-

квы крымскага хана Менглі-
Гірэя, які з 20-тысячнымвой-
скам уварваўся ў воласць
Тулы,але быў разбітырускім
войскам!”. У сваю чаргу
Васіль Шаднавіў перамовыз
прускім магістрам Альбрэх-
там, як нам ужо вядома,пля-
меннікам Жыгімонта І, пас-

лаўшыяму вялікуюсумугро-
шай, просячыза гэта паслаць
свае войскі на злучэннез мас-
коўскімі супроць свайго

дзядзькі. Зразумела, што суп-

роць такойсілыз двух бакоў

Польшча і ВКЛ не маглі выс-

таяць, і таму ЖыгімонтІ па

радзе скліканага ім у Крака-

ве сойма звярнуўся да аўст-

рыйскага імператара Максі-

міліяна І, каб ён прымірыў

Васіля ШШз ім, праўда, выка-

нанне гэтай просьбыне было

задарма. Жыгімонт І абяцаў уступіць частку Тэўтонскага ор-

дэна, на якую прэтэндаваў Максіміліян. Апошнізгадзіўся па-

слаць у Маскву свайго пасла Сігізмунда Герберштэйна!”'. Яму
і ўдалося ўгаварыць маскоўскага князя, каб ён прыняў паслоў

ад ЖыгімонтаІ. Трэба зазначыць, што С.Герберштэйн (1486--
1566), двойчы пабываўшыў Маскве, пакінуў вельмі каштоў-
ныя звесткі аб тагачасныхпадзеях, у тымліку іаб Аршанскай
бітве.

Для нас асабліва важнае яго сведчаннез гэтага часу. Паны
радныя ВКЛімкнуліся перацягнуцьна свой бок супроць Мас-
КВЫ Лівонскі ордэні папярэджвалі яго магістра Платэнберга
Полацк.Фрауая, пто,каліВасіль Шзахопіць Віцебск,

«межыкраіныіх пашыралісяпаДзі інеадасамагамораштозвіне ажда самага мора, што

           

Найвышэйшыгетман

Вялікага княства Літоўскага

Канстанцін Астрожсскі,

Паводле партрэта ХУІ ст.
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ваш (г.зн. лівонскі) горад Рыга пабудаванына іх зямлі»!”?, Як

бачым, Полацк звыш 300 гадоў памятаў аб межах сваёйзямлі,

аб тым, што яго княства было марской дзяржавай. Менавіта

пабудова крыжакаміў 1201 г. Рыгі замкнула для Полацкага

княства свабоднывыхад да мора, што з'явілася выключна ба-

лючымударам,бо гэта заціснула як Полацк,так і ў далейшым

усю Беларусь паміж варожымідзяржавамі, што выключна аб-

цяжарылаяе гістарычны шлях.

Аднак вернемся да разгляду далейшых падзей. ЖыгімонтІ,

адправіўшыпаслоў у Маскву, адначасова пачаў супроць яе

вайсковыя дзеянні. Спыніўшыся ў Полацку, ён накіраваў вялі-

кае войска пад камандай К. Астрожскага да Апочкі, якая з'яў-

лялася прыгарадамПскова!”. І хоць гэтынаступ быў адбітыз

вялікімі стратамі для Астрожскага,ён на працягу 12 дзён пра-

даўжаў аблогу Апочкі, адначасова разаслаўшысвае атрадыў

іншыя месцы. Але маскоўскія войскі, якія ішлі да Апочкі з роз-

ных бакоў, разбілі атрады, што ішлі на дапамогу К. Астрож-

скаму, іён вымушаныбыў зняць аблогу горада івыйсці за межы

Рускай дзяржавы. .

Толькі зараз, 29 кастрычніка 1517 г., Васіль Шзгадзіўся

прапусціць паслоў Жыгімонта І у Маскву і пачаць з імі пера-

мовы. Аднак яныадразу сталі цяжкімі. Калі маскоўскі бок пат-

рабаваў уступкі яму яшчэ не заваяваных ім гарадоў,такіх, як

Кіеў, Полацк, Віцебск,і тых, якімі валодала Алена Іванаўна ў

ВКЛ,то процілеглы бок у сваю чаргу патрабаваў вяртання

яму Ноўгарада Вялікага, Цверы, Вязьмыі ўсёй Северскайзямлі.

Але пасля доўгіх спрэчак бакі пайшлі на ўзаемныя ўступкі,

адмовіўшыся ад сваіх патрабаванняў. Праўда, паслы Жыгімон-

та І і Герберштэйн асабліва настойвалі на вяртанні Смален-

ска, на што маскоўскі бок катэгарычнане згадзіўся. Гербер-

штэйн яшчэ прасіў вызваліць М.Глінскага са зняволення іад-

пусціць яго да Максіміліяна, у якога ў свой час ён служыў,ад-

нак Васіль ПІ на гэта не згадзіўся.

Перамовыне прывялі да заключэння міру ці перамір'я,і ў

1518 г. пачалося ўварванне маскоўскіх войскаў у беларускія

землі. Спачатку князь Васіль Шуйскіз вялікімі сіламі наўга-

родцаў і яго брат Іван з пскоўскім войскам пайшлі на Полацк.

На дапамогу ім з'явіўся і маскоўскі атрад пад камандай

Кісліцы. Пачаўся штурмгорада, гарматыбілі па яго сцёнах.



Палачане добра разумелі ўсю адказнасць моманту, што можа

прывесці да здачыгорадаі яго захопу, ітаму з пасада мужнаі

моцна адбіваліся. Аблога зацягнулася, І ў стане непрыяцеля

пачаўся голад. У дадатакдагэтага, атрад баярскіх дзяцей, які

зрабіў спробу прарвацца на другі бераг Дзвіны, амаль увесь

загінуў. Пацярпеўшы няўдачу, войскі Шуйскага вымушаны

былі адступіць ад Полацкаі вярнуццадамоўні з чым. Аднак

гэта не спыніла далейшыхспроб уварванняў беларускія землі.

У наступны1519 г. усё тыя ж наўгародскія і пскоўскія войскі

пад камандаваннем М.Кісліцыпайшлі ў напрамку Маладзеч-

на, захапіўшыпобачз ім гарады Маркаў, Лебедзеў, Краснае

Сяло і іншыя. У той жа год злучаныя сілымногіх рускіх войс-

каў пайшлі ў кірунку Оршы,Віцебска, Полацка, Магілёва,

Лагойска, Менска і падышлі да самай Вільні, пасля чаго вяр-

нуліся назад!”. З прыведзенага можнаўявіць, якія спусташэнні

беларускайзямлі былі нанесены гэтымі ўварваннямі. Але ме-

равіта гэта і патрабавалася, каб застрашыць ВКЛ і тымса-

мымпрымусіць яго пайсці на прымірэнне, якое зараз так пат-

рэбна было Маскве, бо яна за час узяцця Смаленска, Аршанс-

кай бітвы, шэрагу вайсковых уварванняў у ВКЛ значнаасла-

бела,і таму ёй патрэбен быў на пэўнычас мір, каб зноў умаца-

вацца. Таму Маскваі дала знаць праз Мікалая Радзівіла Чор-

нага Жыгімонту І, каб ён, калі жадае міру, прыслаўда яесваіх
паслоў,якія ў жніўні 1520 г.і з'явіліся. Аднак было заключана

толькі перамір'е на шэсць месяцаў. У 1522 г. яго прадоўжылі

яшчэ на пяць гадоў. Па-ранейшаму, паводле яго, Смаленск

заставаўся пад Масквой,а з боку ВКЛ не было згодывярнуць

Маскве палонных,вялікая колькасць якіх была захопленаў
час Аршанскай бітвы. У 1525 г. гэта перамір'е было прадоў-
жанаяшчэ на сем гадоў,да 1533 г., на тых жа самыхумовах.

І ўсё ж, нягледзячы на крывавыяі спусташальныя падзеі,

якія перш за усё характарызуюць першуютрэць ХУ!ст., у гэты
выключна цяжкі час не толькі не спынілася культурна-этніч-
нае развіццё беларускага народа, алеі ўзнялося на новую сту-

асаСарааатязана з тытанічнай дзейнасцю Фран-

беларускага кнігадрукавання,па што ён быў заснавальнікам

найбольш культурна-развітых астаімлаБеларусь ма ўзровень

Бібліі выключнаўзбагаціў беларускі ўропы. Яго перакаі арускую літаратурную мову, а
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Францыск Скарына.

1517 е.

яго прадмовыі пасляслоўі да біблейскіх кніг папоўнілі ідэйны

змест, паглыбілі філасофскую думку і ўзнялі мастацкі ўзровень

беларускай літаратуры. Гэтак жа афармленне кніг, шматлікія

гравюрыда іх адыгралі вялікую ролю ў развіцці беларускага

мастацтва. Вядома ж, будучы доктарам лекарскіх навук,

Ф. Скарыназрабіў вялікі ўкладі ў беларускую медыцыну. Вы-

казана таксама меркаванне, што ён удзельнічаў у падрыхтоў-

цы Статута1529г.” Улічваючытое, што падобнага юрыдыч-

нага дакумента ў той час яшчэ ў Еўропе не было, можнагава-

рыць аб авангарднайролі Беларусі ў развіцці еўрапейскай дзяр-
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жаўна-прававой культуры. Менавіта дзейнасць Ф. Скарыныі

Статут 1529 г. -- найбольш яскравыя сведчанні нязломнасціі

жыццяздольнасці беларускага народа, які не толькі выжыў,але

і набраў новыя духоўныя і інтэлектуальныя сілыў самых не-

спрыяльныхдлягэтага гістарычных умовах.

ЗНОЎНАПАДЫІ ПРЫМІРЭННІ

У 1533 г., калі заканчваўся тэрмін перамір'я паміж ВКЛ і

Масквой, памёр Васіль ПІ (па некаторых звестках яго нібыта

атруціў М.Глінскі, за што быў зноў пасаджаныў цямніцу,дзе

і памёр)':", і на маскоўскі пасад узышоў старэйшысын вяліка-

га князя -- чатырохгадовы Іван, будучыІван Грозны. Зразу-

мела, што ён кіраваць дзяржавайне мог, і апякункайяму ста-

ла яго маці Алена

-

-пляменніца М. Глінскага. З Масквыбыў

пасланы адмысловыпасол да Жыгімонта І, каб абвясціць яму

аб смерці Васіля Ші з наказам, каб кароль быў у дружбе І бра-

тэрстве з новымвялікім князем,як і з яго бацькам'”.?

Трэба думаць, што такая сітуацыя, якая магла спарадзіць

пэўнае замяшанне ў Маскве, не магла не выклікаць у ВКЛ спро-

бы выкарыстаць гэта ў сваіх інтарэсах. І сапраўды, ЖыгімонтІ

адправіў у Маскву пасольства, каб нагадаць там аб неабход-

насці прадаўжэння перамір'я ці заключэння канчатковагаміру.

Было таксама выказана пажаданне, каб перамовыаб міры Вя-

ліся не ў Маскве, як раней, а ў яго дзяржаве. Аднак усё гэта

засталося без станоўчага адказу, перамовыне адбыліся,і зноў

пачаліся вайсковыя дзеянні, якія цягнуліся з перапынкамкаля

трох гадоў.
З боку ВКЛ яўна выяўлялася імкненне вярнуць сабе стра-

чаныя раней на ўсходзе гарады. У верасні 1535 г. войскі ВКЛ

пайшліў кірунку Старадуба,дзе сустрэлі ўпартае супраціўлен-

не і, адыходзячыназад, у Радагошчыпасад спалілі, ад чаго і

горад згарэў, а ў пажарыі намеснік Андрэй Лыкаў. Пасля гэ-

тага тое ж войска пад началам Андрэя Нямірыўварваласяў

Чарнігаўскую зямлю, але тамтаксамане мела поспеху і адыш-
ло назад'”.

Па ўсімвідаць, што з боку ВКЛ было спланавана шырока-

маштабнае наступленне супроць Масквы, накіраванае на вяр-
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танне ранейстрачаныхім га-
радоў, бо ў гэтым жа месяцы
адбыўся паход яго войскапад
началам Вішнеўскага на Сма-
ленск. Аднак спроба спаліць
пасад горада пе ўдалася,і

войскі ВКЛ адступілі!”.
Зразумела, што ўсё гэта

выклікала адпаведную рэак-
цыю з боку Масквы,і там

было вырашана адпомсціць

ВКЛ, іна яго тэрыторыю28

лістапада 1535 г. рушыліз

(хія двух бакоў маскоўскія войскі.

БЗ Аб заа Тыя, якія непасрэдна вы-

БЫА ходзілі з Масквы, пайшлі на

раына Дуброўна, Оршу, Друцк,Ба-
арда

рысаў, Баровічыі іншыябе-

 

       ы

Вялікі князь Вялікага княспіва ларускія гарады. Наўгарод-

Літоўскага Жыгімонт Стары. скія і пскоўскія войскі, што

Гравюрапач. ХУПст. выйшлі з Апочкі, накіравалі-

ся на Полацкую, Віцебскую

і Браслаўскую землі. Маскоўскія войскі, якія ішлі з двух

бакоў, злучыўшыся ў Маладзечне, пайшліў бок Вільні, але,

не дайшоўшыда яе на сорак вёрст, вярнуліся назад і пайшлі

ў Полацкую зямлю, «жгучн и воюючи, и секучи, и В плен

емлючи»!??, Янывярнуліся ў АпочкуІ сакавіка 1536 г., але на

гэтымуварванні маскоўскага войска ў беларускія землі не спы-

ніліся. Восенню таго ж года, выйшаўшыса Старадуба, яны

ваявалі Рэчыцу, Свіслач, Горваль, Петрыкаў, Мазыр, Слуцк;

Рагачоў, Бабруйск, Тураў, Брагін, ідучы далей да Новагарод-

ка, «пасады у городов жгли, и села жгли, н людн1! Жнвот, Н

животину выималіі,а иные выжгли, вышли по-здорову»''!.

Апроч таго, атрымаўшызвесткі, што Жыгімонт І збіраец-
ца да паходу па смаленскія землі, Масква пасылае шматлікае

войска ў тым жа кірунку, каб затрымаць войска ВКЛ,а калі

яго там не будзе,то ісці да Мсціслаўля. Адначасова наўгарод-
скаму І пскоўскаму войскам было загадана ісці пад Себеж!'”.

ЖыгімонтІ, дачуўшыся, што маскоўскія войскі прыйшлі пад
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Мсціслаўль, пасылаесвае сілы да Старадуба.І на гэтыраз па-

ход сюды быў удалы, паколькі ён завяршыўся адваяваннем

Гомеля. Шляхам падкопу быў узяты, а пасля спалены Стара-

дуб. Яго ваяводу Фёдара Аўчыну захапілі ў палон, «а нных

пересеклии прочь ушли»'Ў”, Падобнымі вынікамі суправаджаў-

ся і паход маскоўскіх войскаў на Мсціслаўль. Горад ім не здаў-

ся, але яны пайшлідалей, «и многие места воеваліі, и людей в

полон вели, и жгли,и секли, п в свою землю пришлипо-здоро-

ву», Але калі ВКЛ удалося вярнуць Гомель і адстаяць

Мсціслаўль, то наўгародскіміі пскоўскімі войскамі быў завая-

ваны Себеж і ператвораныў адну з маскоўскіх крэпасцяў!"”.

Праўда, са стратай апошняга ВКЛ адразу не прымірылася,і ў

лютым1537 г. яго войска пад началам Андрэя Нямірыпрый-

шло да гэтага горада, аднак адваявацьяго не ўдалося, няглед-

зячына вялікія намаганніі страты!“ Гэта і прымусіла Жыгі-

монта І накіраваць у Маскву пасольства, каб заключыцьз ёй

перамір'е, якое і было дасягнута 27 сакавіка 1537 г. тэрмінам

на 5 гадоў. Паводле яго было замацавана вяртанне Гомеля

ВКЛізроблена ўступка Себежа Маскве. Па-ранейшаму не былі

адпушчаныўзятыяў палону час Аршанскай бітвымаскоўскія

вайскоўцы. У 1542 г. перамір'е было зноў прадоўжана на пяць

гадоў і на тых жа ўмовах. Яшчэ ў 1545 г. ЖыгімонтІ, будучы

вельмі старым, перадаў кіраванне дзяржавай сыну Жыгімон-

ту Аўгусту, а ў 1548г. у 81-гадовымузросце ён памёр.

ЖыгімонтІ належыцьда ліку найбольш выдатных дзеячаў

у нашай гісторыі. Ён вызначаўся не толькі вялікай фізічнай

сілай, чым, магчыма,і тлумачыццаяго даўгалецце, але і глы-

бокім розумам і палітычнайабачлівасцю ў кіраванні дзяржа-

вай. Найперш гэта выявілася ў адсутнасці фанатызму ў яго

адносінах да праваслаўных. Ён добра разумеў, што прымусо-

вае акаталічваннеіх толькі выклікала ўнутраныя звадкі, а ра-

зам з імі і аслабленне дзяржавы. Праўда,такая цярпімасць да
праваслаўных выяўлялася пераважнава ўсходніх землях,якія
межаваліся з Маскоўскай дзяржавай, бо яна выкарыстоўвала

ў сваіх інтарэсах ганенне на сваіх аднаверцаў у ВКЛ.

Але хоць праваслаўныяі не цярпелі рэлігійнага прыгнёту,
яныпа-ранейшаму былі абмежаваныміў палітычных правах.
Так, праваслаўныя феадалыне маглі займаць вышэйшыхдзяр-
жаўных пасадаў, не маглі быць выбранымі ў сенат. Адзіным



500
БЕЛАРУСКАЯ ДЗЯРЖАВА

выключэннемз гэтага з'яў-

ляўся славуты князь К. Аст-

рожскі, які быў узведзеныў

званне троцкага ваяводыі за-

няў месца ў сенаце, што вык-

лікала гнеў з боку каталіцкіх

вярхоў, і ЖыгімонтІ павінен
быўіх заверыць, штоў далей-

шымён такое больш дапус-

каць не будзе.
Трэба адзначыць, што ў

дзяржаўнай дзейнасці Жыгі-

монта І вялікую ролю мелаз

1518 г. яго другая жонка

Бона,дачкаітальянскагагер-

цага Сфорца. Бачачывялікую

залежнасць караляі вялікага

князя ад буйных феадалаў,

яна імкнулася узмацніць яго

ўладу. Ідучыў гэтымкірунку,

рабіла захадыпа павелічэнні

каралеўскай уласнасці, змагалася супроць прысваення феада-

ламі дзяржаўныхземляў.У гэтых адносінах яе дзейнасць асаб-

ліва была плённай на Беларусі, дзе ёй удалося ўзяць у свае рукі

шэраг валасцей: Аболецкую Аршанскага, Езярышчынскую

Віцебскага, Клецкую Наваградскага, Кобрынскую, Шарашоў-

скую Берасцейскага, Пінскую Пінскага, Рагачоўскую Рагачоў-

скага паветаў!””. Па ініцыятыве Боныі ў яе ўладаннях пачала-

ся аграрная рэформа, якая ў далейшыматрымала назву «Ва-

лочнай памеры». Мелася на мэце ўпарадкаванне сістэмыЗёМ-

лекарыстанняі абкладанне сялян феадальнымі павіннасцямі.

У аснову яе быў уведзенынадзел ворнай зямлі плошчай у ва-

локу(21 га), адкуль і назва гэтай рэформы. Янасістэматычна і

паўсюдна праводзілася на працягу другой паловы ХУІ ст.і

першай паловы ХУІІст. У выніку яе былаліквідаванацерас-

палосіца, уведзена трохполле, яна ў многім вызначыла плані-
роўку і знешні выгляд нашыхвёсак і двароў.

наааМорынаабааа: каб нагадаць аб гэтым, сойм

 

Вялікая княгіня Вялікага княспіва

Літоўскага Бона Сфорша.

З партрэта ХКІст.
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ВКЛ,які сабраўся ў 1526 г. у

Вільні, аб'явіў сваім вялікім

князем 6-гадовага сына Жы-

гімонта і Боны -- Жыгімонта

Аўгуста. Больш за тое, да

Жыгімонта І прад'яўлена

патрабаванне, каб Жыгімонт

Аўгуст, прыбыўшыў Вільню,

быў каранаваныкаралеўскай

каронай, што, вядома, азна-

чала поўную самастойнасць

ВКЛ. Але на гэта ЖыгімонтІ

не згадзіўся. І толькіў 1529г.

па настойлівых просьбахвяр-

хоў ВКЛ Жыгімонт І прызнаў

свайго 10-гадовага сына

вялікім князем. Зразумела,

што гэта мела больш фар-

мальныхарактар, бо Жыгі-

монтАўгуст з-за свайго мала-
лецтва павінен быў жыць у

Кракаве, але ж усё гэта пад-

крэслівала імкненне ВКЛ да

незалежнасці.

Гэтаму ж садзейнічаліі паданні-міфы,якія з'явіліся ў ВКЛ.

Першыз іх, што ўзнік яшчэ ў ХУст. (яго ўпершыню адзначыў

Я. Длугаш), апавядаў аб паходжаннівялікіх князёў і магнацкіх

родаў ВКЛ ад рымлян, якія, ратуючыся ад Нерона, прыплылі

на чале з Палямонам па морах у вусце Нёманаі пасяліліся ў

Жамойці. Зразумела, што гэта легенда павінна была падкрэс-

ліваць больш слыннае паходжанне знаці ВКЛ, чымпольскай,

і тым самымадмаўляць верхавенства апошняй у ВКЛ.

Мыўжо ведаем,што ў канцыХУ -- пачатку ХХІст. у Мас-

кве склаўся погляд на ВКЛ як дзяржаву, у якой пад уладай

Літвызнаходзіліся заваяваныя ёй рускія землі, што апраўдва-

ла яе імкненне заваявацьіх. Вядома ж, усё гэта не было сакрэ-

там у ВКЛ,і таму тут, насуперак гэтай маскоўскайверсіі, па-

чала складвацца свая версія, і канчаткова яна аформілася ў
сярэдзіне ХУІст.. Гэта версія, як і маскоўская, пачатак утва-

    
Мікола Гусоўскі.

Малюнак Я. Куліка
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рэння ВКЛ адносілада часу татарскага нашэсця. Паводлеяе,

калі татары зруйнавалі і спустошылі рускія землі, жамойцкі

князь Мантвіл (выдуманая асоба), даведаўшысяпрагэта,ра-

шыў узяцьіх пад сваю апеку. Дзеля гэтага ён пасылае свайго

сына Ердзівіла, які, перайшоўшыса сваім войскам спачатку

Вяллю. а пасля і Нёман, убачыў гару высокую,а на ёй разбу-

раны Новагародак. Месца гэта Ердзівілу спадабалася,ёнуз-

наўляе Новагародак, робіць яго сваёй сталіцай, пасля ўзнаў-

ляе іншыя разбураныя татарамі месцыі таксама бярэіх пад

сваю апеку. А сын Ердзівіла Мінгайлазаваёўвае Полацкітакім

чынамбеларускія землі падпадаюць пад уладу жамойцкіх кня-

зёў!“з, Гэтай версіі больш пашчаслівіла ў пашырэнні, чыммас-

коўскай. У той час у ВКЛ знаходзіўся польскі храніст М.Ст-

рыйкоўскі, якога апякаў жамойцкі біскуп Гедройц. Ён, буду-

чы фактычна ідэолагамінтарэсаў жамойцкіх феадалаўІ ста-

раючыся ўсяляк узвысіць іх значэнне ў дзяржаве, імкнуўся пры-

пісаць іх князямі заслугу стварэння ВКЛ. Дзеля гэтагаён за-

бяспечыў М. Стрыйкоўскага летапісамі накшталт «Хронікі

Быхаўца», у якіх выкладаўся гэты міф. М. Стрыйкоўскі ўнёс

яго ў сваю «Хроніку», якую выдаўу 1582 г. у Кёнігсбергу, што

зноў-такі фінансавалася Гедройцам. Гэта кніга, напісаная на

лацінскай мове, атрымала шырокае распаўсюджанне, на яе

сталі спасылаццагісторыкі,і такім чынампачалаў гістарыч-

най навуцы замацоўваццагэта версія, якая да непазнавальнасці

зацямніла праўдзівую карціну ўтварэнняі характаруяк дзяр-

жавы ВКЛ. Важна падкрэсліць, што тут заслуга ўтварэння ВКЛ

прыпісваецца жамойцкім, а не літоўскім князям, што з'яўля-

ецца яшчэ аднымсведчаннемтаго, што ў той час сучаснаяЛітва
выступала пад назвай Жамойць. Невыпадкова ў гэтым міфе!

тое, што Ердзівіл робіць сваёй сталіцай Новагародак, бо ў той
часяшчэ добра памяталася аб такім становішчыгэтага гора-

да у мінулым.1 таму ў ім заднім чысломі саджаліся жамойцкія

князі. Варта нагадацьі пратое, што тагачасныя магнацкія роды
сапернічалі адзін з другіму справе стварэння ВКЛ. Каліў ад-

аааўўаараааГнБашалам. у другой гэтым асла ыта быў пасланы Маптві-

ужо з'яўляецца Скірмант ”.

Зразумела, што такія звесткі заносіліся ў летапісы па жаданні
прадстаўнікоў гэтых двух магнацкіх родаў
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Сеймавая шляхта ХКІ ст.

Малюнак ІОліушаКосака

ДЗЯРЖАЎНЫІ ГРАМАДСКІЛАД ВКЛ

Прыразглядзе гісторыі ВКЛ, асабліва ў ХУІст., галоўная

ўвага была скіравана на асвятленне знешніх абставін нашай

дзяржавы, яе ўзаемаадносін з суседнімі краінамі, вайсковых

сутыкненняў і прымірэнняўз імі. І гэта невыпадкова. Менаві-

та галоўнай асаблівасцю ВКЛі з'яўляецца перавага ў ім

знешніх абставін над унутранымі, што і зразумела. Заціснутае

з усіх бакоў дзяржавамі, якія ўвесь час імкнуліся падначаліць

яго сабе, ВКЛ вымушана было ўвесь час галоўны дзяржаўны

інтарэс сканцэнтроўваць на знешніх узаемаадносінах.

Аднак гэтыя неспрыяльныя знешнія ўмовыне маглі спыніць
унутранага дзяржаўнага і грамадскагаразвіцця ВКЛ. Менаві-

та ў ХХІ ст. і закончыўся працэс іх канчатковага фарміраван-
ня, што і надало ВКЛхарактэрнае дзяржаўнае аблічча.

Вышэйшая ўлада ў краіне належала вялікаму князю. Ад-
нак, фармальна валодаючы шырокімі паўнамоцтваміва ўнут»
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раныхі знешніх справах дзяржавы, ён фактычна быў абмека-

ваныў сваіх дзеяннях. Будучы выбранымі прыняўшыпрыся-

гу, ён абавязаны быў выдаваць грамату, якая пацвярджалане-

парушнасць ранейшых,а то і новых прывілеяў для феадалаў,

А менавіта апошнія, валодаючынепамернавялікімі багаццямі,

найперш зямельнымі надзеламі, усё рабілі для таго, каб дзей-

насць гаспадара была ў іх інтарэсах, якія далёка не заўсёды

адпавядалі інтарэсам дзяржавы.

Аслабленню ўладывялікага князя садзейнічалаі тое, што

ён выбіраўся яшчэ і каралём Польшчы. А гэта прымушала яго

значны час быць у Кракаве. Прыадсутнасці яго ў Вільнікраі-

най фактычна кіравала рада ВКЛ,у якую ўваходзілі буйней-

шыя феадалы, што адначасова займалі важнейшыя дзяржаў-

ныя пасады. Панырадныяі мелі рашаючае значэннеў выра-

шэнні дзяржаўныхспраў. У выпадку,калі гаспадар супярэчыў

волі рады, ён павінен быў падначаліцца ёй. Як бачым,каліў

суседняй Маскоўскай дзяржаве ў ХУІст. усё больш усталёў-

ваўся манархічныабсалютызм,то ў ВКЛ,гэтай другой ўсход-

неславянскай дзяржаве, усё больш абмяжоўвалася ўлада гас-

падара.
Калі рада была пастаянныморганам дзяржаўнага кіраван-

ня, то соймысклікаліся вялікім князем і радай перыядычнаі

звычайна працягваліся два-трыдні, хоць зрэдку прадаўжаліся

ізначна больш. Адметнай асаблівасцю соймаў было і тое, што

яныпраходзілі не толькі ў Вільні, але і ў іншыхгарадах (Га-

родні, Бярэсці, Слоніме). Часцей за ўсё наіх вырашаліся пы-

танні, звязаныяз міжнароднымі справамі, з аб'яўленнемвай-

ныі заключэннем міру, з выдаткамі на вайсковыядзеянні.

Соймы прымалі новыя заканадаўчыя акты,і на іх абіраўся

вялікі князь. Трэба зазначыць, што соймыў значнай меры мелі

паказныхарактар, бо яны прымаліўсё тое, што жадалі вялікі
князь і рада, прысутнасць на іх мясцовых прадстаўнікоў была
фактычна фармальнай.

Важная роля належала і вышэйшым службовымасобам, якія

ацааннадзякаўнаў дзейнасціГэта ена
мах і пасяджэннях рады аб'яўляўп. старшынстваваў на с9!7

Вайсковымі справамі ВКЛ кірав ў пастановы ГЭТЫХ. устаноў.
аваў гетман найвышэйшы, паў-
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намоцтвыякога былі асаблі-

ва шырокімі ў часвайны. Яго

намеснікам з'яўляўся на-

меснік дворныці польны,які

ў часвайныўзначальваўчас-

тку войскаў, а ў мірнычас па-

межныя войскі. Дзяржаўнай

канцылярыяй кіраваў канц-

лер, у яго абавязкі ўваходзіла

і захаванне дзяржаўнага арх-

іва --метрыкі ВКЛ.Існавала

іпасада яго намесніка -- пад-

канцлера. Падскарбій земскі

і яго памочнік падскарбій

дворны былі хавальнікамі

дзяржаўнай казны.Іх служ-

боўцы- -скарбнікі сачыліза

своечасовым паступленнем

сродкаў у казну. Выканаўцамі

розных дзяржаўныхдаручэн-

няў з'яўляліся так званыя гас-

падарскія дваране ці слугі,
Баярын Вялікага княства колькасць якіх вагалася ад

Літоўскага ХІ ст. 100 да 150 асоб.

У ХХІ ст. закончыўся па-

дзел ВКЛ на ваяводствы. На тэрыторыіБеларусіімі былі Вілен-

скае (часткова), Полацкае, Новагародскае, Віцебскае, Падляш-

скае, Бабруйскае, Менскае і Мсціслаўскае'”. Кожнае з іх мела

свой герб і харугву. Вышэйшымі службовыміасобаміў іх былі

ваяводы,якія мелі цэлы штат памочнікаў, што кіравалі па-

асобнымі галінамі дзейнасці ў ваяводстве. Гэта: кашталяны,

што ўзначальвалі войска галоўнага замка, ключнікі, што за-

гадвалі зборам даніны, гараднічыя, што клапаціліся аб заха-

ванні і рамонце галоўнага замка, канюшыя, што наглядалі за

конегадоўляй,і ляснічыя, ці гаёўнікі, што загадвалі лясным

промыслам і паляваннем.
Ваяводствыў сваю чаргу падзяляліся на паветы. Натэры-

торыі Беларусіімі былі Аршанскі, Ашмянскі, Браслаўскі, Бе-

расцейскі, Ваўкавыскі, Віцебскі, Гарадзенскі, Лідскі, Мазырскі,
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Менскі, Мсціслаўскі, Новагародскі, Пінскі, Рэчыцкі

Слонімскі. На чале паветаў стаялі старасты,але паколькігэта

пасада для многіх была дадатковай побачз іншай і больш

высокай, то часцей паветам кіраваў падстараста. Тут былі

амаль тыя ж самыя пасады, штоі ў ваяводстве (ключнікі, ка-

нюшыя, ляснічыя, гараднічыя). Сярод іх быў харужы, якіз'яў-

ляўся павятовымсцяганосцам.

У ваяводствах і паветах сабіраліся соймікі, на якіх маглі

прысутнічаць усе шляхціцы гэтых тэрытарыяльных адзінак.

Сярод шматлікіх бакоў дзейнасці гэтых саслоўна-прадстаўні-

чых органаў дамінаваў абавязак абараняць інтарэсы мясцо-

вай шляхты. У самымнізе службовай піраміды ВКЛзнаходзі-

ліся дзяржаўцы,або цівуны, што кіравалі дзяржаўныміі велі-

какняскімі маёнткамі. Імі прызначаліся сельскія войты, сотнікі,

сарочнікі, дзесятнікі, галоўным абавязкам якіх было сачыць

за выкананнем сялянамі розных феадальныхпавіннасцяў. Былі

ітакія мясцовасці, дзе не было дзяржаўных маёнткаў, але былі

дзяржаўныя сяляне, што мелі свае органы самакіравання -

сходы. Наіх размяркоўваліся даніны,а таксама разглядаліся

спрэчныясправыпаміж сялянамі.

У ХХІст. большасць гарадоў Беларусі мелі Магдэбургскае

права, што вызвалялаіх з-пад адміністрацыйных улад 1 дава-

ла ім магчымасць на самакіраванне. Гэтыя гарады ўзначаль-

валіся войтамі, якія прызначаліся ўрадам. У сваю чаргу яны

самі прызначалісабе сваіх намеснікаў -- ленвойтаўі памочні-

каў -- бурмістраў, што адказвалі за розныя бакі жыцця гора-

да. Рады, штоіснавалі ў гэтых гарадах, звычайна вызначалі

напрамак іх развіцця, іх добраўпарадкавання,а таксама кла-

паціліся пра абарону горада ў час вайны. У вялікіх гарадах

рада выбіралася мяшчанамі, у меншых прызначалася войтам.

Склікаліся і агульнагарадскія сходы, якія ў розных гарадах
называліся па-рознаму (сойм,веча, капа).
ВКЛ вызначалася высокай прававой культурай, пра што

с м

ананасы прынятыя ў ХХІ ст. (1529, 1566,

Найвышэйшымі станцыямі, ' удовую справу ў дзяржаве,
дарскі суд і суд паноў рады МТут былі велікакняскі (гаспа-

онма,іх вялікая судовая ўлада

пазней была абмежавана ўтварэннем найвышэйшага

---

Галоў- 
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нага трыбунала,які складаўся з выбраныхсуддзяў. Звычайна

ў лік іх пападалі выбраныя на павятовых сойміках уладары

маёнткаў, якія былі дасведчанымі ў юрыдычнай справе. Па-

сяджэнні Трыбунала праводзіліся ў Вільні, Менску і Новага-

родку. У правінцыі найбольш важным быў замкавыабо гродскі

суд. У адрозненне ад вышэйназваных, якія разглядалі толькі

справы феадалаў і шляхты, гэты суд быў усеагульным,бо ў ім

разглядаліся справы імяшчан,і сялян. У першай палове ХУІст.

на Беларусі ўзніклі земскія суды, асаблівасцю якіх з'яўлялася

тое, што яны былі незалежныміад адміністрацыйныхуладі

тым самым фарміравалі незалежнасць судовай улады, што

было важным этапам у развіцці прававой культурыў ВКЛ.

Такім жа быў і падкаморскі суд, галоўным абавязкам якога

з'яўляўся разгляд спрэчных спраў аб межах феадальныхзем-

леўладанняў.

У гарадах з Магдэбургскім правам, а яны складалі боль-

шасцьу Беларусі, дзейнічаў войтаўскісуд,які разглядаўі кры-

мінальныя,і грамадзянскія справы. Ён складаўсяз войта, яго

намесніка- - войта-лаўнічагаі лаўнікаў (г.зн. засядацеляў), якія

выбіраліся мяшчанамі. Нельга не адзначыць копных судоў,

традыцыяякіх ішла з глыбокіх, яшчэ язычніцкіх часоў. Яго

суддзямі былі простыя сяляне,якія называліся копнымі стар-

цамі. Тут пераважна разглядаліся сялянскія справы,хоць ча-

самі сюды звярталася і шляхта. На пасяджэнняхгэтага суда

прысутнічаў прадстаўнік адміністрацыі-- возны, або віж, які

сачыў за захаваннем копных звычаяў і мог на пэўнычас ад-

тэрмінаваць выкананне прысуду.

Грамадскілад,які склаўся ў ВКЛ, цалкамхарактарызуе яго

як тыповую феадальную дзяржаву. Хоць яго грамадства дзялі-

лася на пэўныя класыі саслоўі, аднак яныне былі аднастай-

ныміпасваім складзе, бо дзяліліся на шэраггруп, неаднолька-

вых па сваім маёмаснымі прававымстановішчы.Так,у ася-

роддзі феадалаў найвышэйшае месца займалі князі і вялікія

паны,уладанніякіх былісвоеасаблівымі «дзяржавамі»ў дзяр-

жаве, бо фактычна ўладарылінад усімі людзьмі, якія жылі на

тэрыторы!іх уладанняў із якіх паўнапраўны ўладар мог нават

збіраць сваё войска. Другая група феадалаў -- зямяне-шлях-

та, уступаючы першымнамнога меншымі памерамісваіх ула-

данняў, уступаліім і ў прававых адносінах, могучы займаць
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да толькі другарадныядзяржаў-

аў ныя пасады. А сярод дроб-

най, так званай засцянковай

шляхты можна было бачыць

нямала такіх, якія амаль

нічымне адрозніваліся ад ся-

лян,бо самі апрацоўвалі сваю

зямлю.
Тое ж заўважаласяі ў ася-

роддзі мяшчанскага саслоўя,

якое насяляла гарады. Побач

з багатымі купцамі, уладаль-

нікамі буйных майстэрняў 1

нават уласнікамі маёнткаў,

што ўсе разам складалі вярхі

гарадскога насельніцтва,

большую масу яго запаўнялі

дробныя гандлярыі простыя

а
,

а
с
я
а
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Вялікі князь Вялікага княства рамеснікі. Самымі абяздоле-

Літоўскага Жыгімонт П нымі сярод мяшчан былі так

Аўгуст. званыя «чорныя людзі», да

Гравюра ХІст. якіх адносіліся наёмныя рабо-

чыя, вучні майстроў, хатняя

прыслуга. Параўнаўча большае прававое становішча мела

мяшчанскае саслоўе, якое пражывала ў гарадах, што карыста-

ліся Магдэбургскім правам.

Сялянства, якое складала асноўную частку насельніцтва

ВКЛ,таксама не было аднастайнымпа сваім маёмасным і пра-

вавым становішчы. Як найбольш заможныя выдзяляліся гас-

падарскія людзі, якія непасрэдна залежалі ад велікакняжацкай

адміністрацыіі неслі якую-небудзь дзяржаўную павіннасць. Іх

называлі баярамі (путнымі, панцырнымі, слугаміі інш.). Гэ-

тым можна растлумачыць, чаму некаторыя нашывёскі мелі

назву Баяры, бо ў іх пражывалагэта група сялян. Альбо вось

вёска Путнікі (Маладзечанскі р-н). Відаць, у ёй жылі баяры,

якія былі ганцамі. Баярымелі права валодаць зямлёй плошчаі

у дзве валокі. Найбольшую масу сялян складалі цяглыя людзі,

якія выконвалі шматлікія павіннасці як перад сваім непасрэд-

ным феадалам,так і перад дзяржавай. Яны маглі валодаць

адной валокай зямлі. Сяляне, якія не адбывалі паншчыну,ад-
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носіліся да ліку асадныхі па-
вінны былі плаціць пэўную
суму грошайі несці некато-
рыя іншыяпавіннасці. Выдзя-

ляліся таксама сяляне-
даннікі, назва якіх гаворыць
сама за сябе: яны абкладаліся

рознымі данінамі, не маючы
пры гэтымпэўнай зямельнай
уласнасці. Тыя, што непас-
рэдна служылі ў маёнтках,

адносіліся да ліку халопаўці

чэлядзі нявольнай. Праўда,

для феадалаў іх у вялікай

колькасці нявыгадна было

трымаць, і янычаста перавод-

зіліся ў агароднікі,якія, маю-

чызямлі ў тры моргі(1.8 га),

адраблялі паншчынуі неслі

іншыя павіннасці. Самымі

беднымі сярод сялянаў былі

халупнікі, што мелі толькі

хату, атаксамакутнікі, якія не

мелі і сваёй хатыі павінны

 

Жыгімонті Барбара Радзівіл.

«Ілюстраваная хроніка палякаў»

былі туліцца па чужыхкутах!".

Асобымсаслоўем у ВКЛ трэба лічыць і духавенства. Ап-

роч праваслаўнага, якое было адзінымда Крэўскайуніі,і ка-

таліцкага, якое пачало пашыраццапасля яе, былі таксама іу-

дзейскія і магаметанскія духоўнікі. Калі з канцаХ і да пачатку

ХУст. праваслаўная царква ў асноўнымсадзейнічала развіццю

культурыБеларусі, асабліва пісьменства,асветыі літаратуры

(варта толькі прыгадаць імёны Ефрасінні Полацкай і Кірылы

Тураўскага), то ў далейшыму выніку агрэсіўнай палітыкі ка-

таліцызму яна паступова адыходзіць ад дзяржаўныхінтарэсаў
свайго народа, арыентуючыся на адзінаверную Маскоўскую

дзяржаву. Каталіцтва, як нам вядома,з самага пачатку пака-
зала сябе як выразцікінтарэсаў Польшчы. Прагэта асабліва
добра сведчыць тос, што каталіцкія епархіі ў ВКЛ не з'яўлялі-
ся самастойнымі, а падначальваліся польскай каталіцкай ад-
міністрацыі. Каталіцтва ў ВКЛ уследза паварочваннему сваю
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веру несла і паланізацыю, асабліва вярхоў грамадства. У

ХХІст. у ВКЛ шырокаераспаўсюджанне атрымала пратэстан-

цтва, асабліва адна з плыняўяго -- кальвінізм. Да яго прымк-

нулі многія феадалыі мяшчане. Паколькігэта вера была на-

кіравана супроць каталіцызму,то дзяржаўнаяўлада ўсё рабі-

ла, каб перашкодзіць яго развіццю ў ВКЛ.І сапраўды, у да-

лейшым кальвінізм, асабліва пасля адыходу ад яго буйных

феадалаў, паступова здаваў свае пазіцыі.

Ужо з гэтага кароткага агляду добра бачны асаблівасці

ўнутранага жыцця ВКЛ: складанасць яго дзяржаўныхструк-

тур, разнастайнасць у класава-саслоўнымскладзе яго грамад-

ства, значная колькасць рэлігійных канфесій, высокая права-

вая культура. Усё гэта сведчыць, што наша дзяржава знаходзі-

лася на еўрапейскім шляху свайго развіцця.

ЛІВОНСКАЯ ВАЙНА

Калі аб заканчэнні перамір'я ў 1533 г. першыміўспомніліў

ВКЛіз гэтай прычынынакіравалі пасольстваў Маскву,то ў

другім выпадку аб заканчэнні перамі'я ў 1548 г. першымі

ўспомнілі ў Масквеі, зыходзячыз папярэдняга вопыту, сталі

чакаць паслоў ад Жыгімонта ІПАўгуста, які, заняты тады цяж-

кай справайаб сваім шлюбе з БарбарайРадзівіл, дазвол на які

не даваў сойм, не звяртаў на гэта ўвагі. Маскве прыйшлося

самой адпраўляцьсваіх паслоў у Кракаў. Паспешлівасць Мас-

квына гэтыраз была выклікана тым, што Іван ІУ,які ўжо к

гэтаму часу прыняў тытул цара ўсёй Русі, рыхтаваўся да зава-

явання Казані, іяму патрэбна была ўпэўненасцьу міры з ВКЛ.

Хоць перамовыі пачаліся, але янызацягнуліся на доўгічас,

на працягу якога паслысустракаліся то ў Кракаве, то ў Маск-

ве. Цяжкасць у перамовах была выклікана тым, што паслы

Жыгімонта ІП Аўгуста патрабавалі заключэннявечнагаміру,

на што маскоўскібок каліі згаджаўся, то толькі з умовайпе-

радачыяму Кіева, Полацка, Віцебскаі іншыхгарадоў,якія ён

лічыў рускімі, г.зн. сваімі. На гэта, зразумела, паслы ВКЛ

пайсці не маглі. Самае большае, на што яны маглі згадзіцца,

дык гэтане патрабаваць больш ад Масквыраней захопленых
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ёю ад ВКЛгарадоў. У ліпені
1555 г. з ВКЛ адвіленскага
біскупаі ад віленскага ваяво-
ды Мікалая Радзівіла была
прыслана грамата да маскоў-
скага мітрапаліта Макарыяі

да князя Івана Шуйскага,каб

яныхадайнічаліперад царом

Іванам ІУ аб заключэнні
міру!”. 25 жніўнягэтага года

Макарый паслаў у ВКЛгра-

мату, у якой паведамляў аб

згодзе цара прыняцьпаслоўі

весці з імі перамовы аб

міры!З. У студзені 1556 г. у

Маскву і з'явілася пасольства

ад Жыгімонта [ІІ Аўгуста ў

складзе віцебскага ваяводы

Збарыжскага, маршалка Яна

Шымковічаі пісара Вацлава

Мікалаева. Янызноў прасілі

аб вечным міры, але было

заключана толькі перамір'е на шэсць гадоў, на працягу якіх

дамовіліся весці перамовыаб вечным міры'“'.

Аднак гэта перамір'е доўга не пратрымалася, і прычынай

таму стала Лівонская вайна,якая ў студзені 1558 г. была пача-

та царом Іванам Грозным!?, Ужо значна раней Маскоўская

дзяржава адчула патрэбу збліжэння з Заходняй Еўропай, якая

мела больш развітую тэхніку і, наогул, культуру. Дарогуда

Еўропы Маскве мог толькі адчыніць выхад да Балтыйскага

мора, якое загароджвалаЛівонія, што ў той час займала боль-

шую частку тэрыторыі сучаснай Прыбалтыкі. Спасылаючыся

на тое, што ў даўнія часыземлі Лівоніі належалі рускім князям

і што яе сучасныя ўладарыне жадаюць плаціць Маскве дані-

ну, якую яныабавязваліся плаціць раней, ІванІУ,к гэтаму часу
ўжо пакарыўшыКазацьі Астрахань, смела рушыў свае войскі
на захад, дзеянні якіх адразу сталі паспяховымі. Імі быліза-

хопленыгарады Нарва, Дэрпт, а пасля янынаблізіліся да Рэ-
веля. Лівонскі ордэн, які і да гэтага часу ледзь трываў, зараз,

 

Мікалай Радзівіл Руды,

брат Барбары
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па сутнасці, канчаў сваё існа-

Ар ванне. Заключыўшыперамі-

аа,Д р'е з Масквой, ён пачаў шу-

Ар каць саюзнікаў для барацьбы

а арка чў з ёй. Аднак яго зваротыда

Швецыіі Даніі нічога не далі.

Яны, не жадаючыўступаць у

канфлікт з Масквой, адмові-

ліся дапамагчы.
Ужо раней у Лівоніі з'яў-

ляўся намер збліжэння з ВКЛ,

хоць у мінулымі варожым

яму. Магістр Ордэна Кетлер

ізвярнуўся ў 1559 г. да Жыгі-

монта ІІ Аўгуста як караля

Польшчыпа дапамогу, але

той адмовіўся ад гэтай прапа-

новы. Аднак калі той жа

Вялікая княгіня Вялікага княства магістр звярнуўся зноў па да-

Літоўскага Барбара Радзівіл. памогу да ЖыгімонтаІІ Аў-

З мініяцюрыХІ ст. густа, але ўжо як да вялікага

князя ВКЛ,то той на гэтыраз

даў згоду. І вось тут менавіта і крыецца ўся каварнасць заду-

мыпольскіх вярхоў, па жаданніякіхі дзейнічаў Жыгімонт Аў-

густ. Іх мэтай і было ўцягнуць ВКЛ у Лівонскую вайну. Як

убачымдалей, усё гэта было зроблена нездарма, бо ў той час

найперш адпавядалаіх інтарэсам. 31 жніўня 1559 г. магістр

Кетлер і перадаў Лівонію пад пратэктарат ВКЛ. Пасля тое ж

самае зрабіў і рыжскі арцыбіскуп. На першы погляд усё гэта

было на карысць ВКЛ, бо значна павялічвала яго тэрыторыю.

У прыватнасці, у склад яго вярталісяі Ніжняе Падзвінне, якое

ў пачатку ХІІст. было захоплена Ордэнаму Полацка. За кошт

гэтага ВКЛ павінна было паслаць сваю вайсковуюсілуна да-

памогу Лівоніі. У гэтычас Расія зноў аднавіла вайну супроць

Лівоніі і захапіла яшчэ шэрагяе гарадоў. У ліпені1561 г. вой-

ска ВКЛ на чалез МікалаемРадзівілам Рыжымуступілаў Ліво-

нію, але пацярпела паражэнне пад горадам Пярну.У гэтычас

Лівонскі ордэн і фармальна перастаў існаваць. 5 сакавіка 1562 г.

магістр Кетлер у Рыжскім замку перадаў Мікалаю Радзівілу
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Чорнаму як прадстаўніку вялікага князя пячатку Ордэнаі клю-

чы ад Рыгіі зняў з сябе ордэнскую мантыі. Паслягэтагаён

быў прызначаны правіцелем Лівоніі, але ўжо ад імя Жыгімон-

та Аўгуста як вялікага князя, бо польскі сойм адмовіўся пры-

няць Лівонію пад сваю апеку, каб не парушаць перамір'ез

Масквой. Гэтым самымён свядома пакінуў ВКЛ у яго вайнез

Масквой.
Усё адзначанае і стала падставай для Івана Грознага, каб

пачаць вайну супроць ВКЛ. У выніку гэтага Беларусьу 1562 г.

і стала галоўнай арэнай Лівонскай вайны. Калі рускія войскі

прыходзілі пад Оршу і Віцебск і мелі поспех, то войскі ВКЛ

з'явіліся каля Апочкі, Невеляі Веліжа, але былі адбіты. Яшчэ

больш балючай для нашых зямель былазіма 1562 -- 1563 гг.,

калі адмыслова для вайныз ВКЛ быласабранакаля Мажай-

ска 80-тысячная руская армія, якая на чалез самім Іванам Гроз-

ным рушыла з Вялікіх Лукаў на Полацк. Ішлаяназ вялікай

асцярогаю, каб не выдацьсябе і знянацку захапіць гэтыгорад,

Аднак з царскага войска ўцёк Багдан Хлызноў-Колычаўі па-

ведаміў палачанамаб вялікай пагрозе для іх. Хоць яныгэтаму

не далі веры, але ўсё ж схаваліся за сценамі горада. Іван Гроз-

ны праз свайго пасыльнага звярнуўся да палачанаў з грама-

таю. каб яныздаліся яму, што ёнза гэта надзеліцьіх рознымі

вольнасцямі. Аднакні ваявода Давойна, ні ўладыка Арсеній,

ні ўсе палачане не захацеліні ўладыцара, ні яго міласці. Яны

нават пакаралі смерцю царскага пасланца, які прыйшоўдаіх

з граматай. Пасля гэтага Іван Грозны31 студзеня 1563г. зага-

даў сваім шматлікім войскамузяць Полацк у аблогу, а духа-

венству, якое былоз ім, правіць малебны'”. Палачане, хоць і

бачылі вялікае войска, якое акружалаіх горад, не здаваліся, а

білі па ім з гарматаў,і ядрыпадалі, як дождж. У вынікугэтага

многа царскіх дваранаўзагінула!?”. Са свайго боку Іван Гроз-

нызагадаў біць па горадзе з гарматаў днёмі ноччу. Два тыдні

працягвалася абарона горада, і толькі тады, калі стральцам
удалося ўнекалькіх месцах запаліць сцяну, «град велнкий Пол-
теск» быў захоплены, што адбылося 15 лютага 1563 г. Летапіс
так пасведчыў абжахлівых вынікахгэтайпадзеі: «И воеводу

Полоцкого Довойну взял (Іван Грозны) и з женою его с па-

аааааВаяр жанадм, простых людейвсех побинли В
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Полацкія замкі ХКІ ст.

полон побрал на корен з жонамнн з детьми выпленнл»"' Ў. Іван

Грозныда сваіх шматлікіх тытулаў дадаў і той, які сведчыў,

што ён цяпер цар і вялікі князь Полацкі'”. Пацярпела пара-

жэнне каля г. Глыбокагаі 40-тысячнае войска ВКЛ,якое ішло

3 20 гарматамі супроць войска Івана Грознага.

Такія катастрафічныя вынікі прымусілі ВКЛ пайсці з Іва-

нам Грознымна перамовы,якія адбываліся ў Маскве. Паколькі

цар патрабаваў перадачыяму ўсёй Лівонііі Полацка'?,то пас-

лы ВКЛ гэтымнезгадзіліся, што і прывяло ў 1564г. да ўзнаў-

лення вайны.Іван Грозны, незадавальняючыся ўзяццемтолькі

паўночнай Беларусі, загадаў свайму войску рухаццаз Полац-

ка да Менска і Новагародка. Дзеля гэтага ён дакладна рас-

пісаў, у які дзень павіннысустрэцца войскі полацкага і вязем-

скага ваяводаў пад Оршайкаля вёскі Барань. Аднак войска

ВКЛ на чале з Мікалаем Радзівілам Рыжымнё дало магчы-

масці гэта зрабіць у выніку перамогі над імі каля ракі Ула 25

студзеня1564 г. іпад Оршай2 лютага гэтага ж года. У жорсткіх

баях загінулі Пётр Шуйскіі многія дваране!?!. Значэнне гэтых
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Вайсковыя музыкі
Вялікага княства

Літоўскага ХІ ст.

Малюнак з рукапіснай

лрускайхронікі

 

перамог найперш у тым, што яны сарвалі спробыІвана Гроз-

нага пранікнуць у цэнтр дзяржавы.

Побачз вайсковымі дзеяннямі зноў узнаўляюцца ў чэрвені

1566 г. 1 перамовы аб міры, але янынічога ў гэтымкірунку не

далі, паколькі прадстаўнік ВКЛ патрабаваў вярнуць Полацкі

Смаленск, і вайна працягвалася. Нягледзячы на шэраг пара-

жэнняў рускіх войскаў, Земскі сабор у 1566 г. усё ж адобрыў

намер Твана Грознага!прадаўжаць Лівонскую вайну, што пры-

вяло ў 1567 г. да аднаўлення вайсковыхдзеянняў,ад якіх зноў-

такі найперш цярпела Беларусь. У перыяд 1567 --1569 гг. рус-

кія войскі, умацоўваючыпазіцыі каля Полацка, збудавалікрэ-

пасці Суша, Сокал, Сітна, Красны, Казьяны, Усвяты, Туроў-
ля. Вядома ж, усё гэта клалася вялікім цяжарам на плечына-
шага насельніцтва, якое павінна было здабывацьі дастаўляць
будаўнічыя матэрыялыі выконваць земляныя работы. Лівон-
ская вайна, якая цягнулася шмат гадоў, прынесла Беларусі
незлічоныя людскія ахвярыі вялікія разбурэнні. Яна патраба-



КРЭЎСКІ ПЕРЫЯД 517

вала вялікіх сродкаў на ўтрыманне арміі і на яе ўзбраенне. А

гэта выклікала неабходнасць увядзення новых падаткаўі збо-

раў, што прыводзіла да выключнага знясіленняі дзяржавы,і

народа. Вось на такім змрочным фоне Лівонскай вайныі ішла

падрыхтоўка Люблінскай уніі.

ЛЮБЛІНСКАЯ УНІЯ: ЯЕ ПАДРЫХТОЎКА,

ПРАВЯДЗЕННЕ І ВЫНІКІ

Як вядома, Крэўская унія была навязана польскімі вярхамі

ВКЛу час яго цяжкіх унутраныхі знешніх абставін. Праўда,

адразу пасля яе заключэння Польшчыне ўдалося падначаліць

сабе ВКЛ. І тадыяе магнатыперайшліда тактыкіпаступовага

падначалення сабе ВКЛ шляхам перыядычнага перазаключэн-

ня уній. Длягэтага зноў-такі выбіраліся неспрыяльныя моман-

ты ў жыцці ВКЛ,як, напрыклад, паражэннеВітаўта ў 1399 г.

на рацэ Ворскле, што прывяло да заключэння Віленскай уніі

1401 г. І ў далейшымпрактыка абраннятаго ці іншага вяліка-

га князя ВКЛ адначасова і польскім каралём несумненнаса-

дзейнічала ўсё большаму падначаленню ВКЛ Польшчы. Ме-

навіта гэта паўтаравяковая традыцыяі дала падставу польскім

вярхам здзейсніць канчатковую унію,якая б задаволіла эка-

намічныяі рэлігійныя інтарэсыпольскіх магнатаў. Ім ужо было

цесна ў межах самой Польшчы,і яны праглі набыць у ВКЛ

новыя землідля сваіх маёнткаў, новых пасадаў, адчыніць там

новыя касцёлыі кляштарыдля большага пашырэннякаталіц-

тва. Нездарма ж у сярэдзіне ХУІ ст. маюць месца шматлікія

набегі польскіх і мазавецкіх феадалаў з іх войскамі на заходнія

землі ВКЛ з мэтай іх абрабавання.

Вось чаму пытанне аб канчатковым аб'яднанні ВКЛз

Польшчай усё больш набывала сваю злабадзённасць для апош-

няй. Гэта яскрава было бачна ўжо на Петракоўскім сойме

1550 г., дзе гаварылася аб неабходнасці заключэнняуніі І пра-

вядзення агульныхсоймаў. Хоць гэта прагучала толькі дэкла-
рацыйнай заявай, аднак чым далей, тым гучней і больш на-

стойліва гучалі не толькі гэтыя, алеі новыя патрабаванні. Так,

у 1551 г. на сойме ў Вільні польскія паслы ўжо высоўвалі пат-
рабаванні далучэння да Польшчы Падляшша, Валыні, Кіеваі
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«Ілюстраваная Хроніка палякаў»

Северскай зямлі. Вось гэта і з'яўлялася галоўным, дзеля чаго

патрэбна было заключэнне уніі. Пра тое ж самае, але яшчэз

большымімпэтам гаварылася і на Кракаўскім сойме 1553 г.

Пытанне аб уніі, якое навязвалася польскім бокам, непакоіла
шырокія слаі грамадства, яно стала прадметам вострай па-
лемікі сярод публіцыстаў Польшчыі ВКЛ. Калі першыя, на-

прыклад, сцвярджалі, што ВКЛ з'яўляецца ўладаннем
Польшчы, падоранымёй у свой час Ягайлам, то другія, ад-
стойваючынезалежнасць сваёй дзяржавы, паказвалі небяспеч-
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насць аб'яднання з суседняй краінай, дзе пануюць свавольства

і распушчанасць нораваў'”.

Калі да Лівонскай вайныішлі толькі размовы аб уніі, якія

насілі дэкларацыйныхарактар, як прапагандысцкая акцыя

польскіх вярхоў і каталіцкага духавенства, то пасля страты

ВКЛ значнай тэрыторыі, захопленай рускім царом, пытанне

аб аб'яднанні дзвюх дзяржаў набывае ўжо афіцыйныхарак-

тар. Гэта ўпершыню выявілася на Варшаўскім сойме 1563 г.,

дзе фактычна польскімі пасламі было пастаўлена патрабаван-

не поўнага зліцця ВКЛ з Польшчай. Насуперак гэтаму паслы

ВКЛ,якіх узначальваў Мікалай Радзівіл Чорны, разумеючы

немагчымасць барацьбыў адзіночку з усходнім суседам, згад-

жаліся толькі на саюз з Польшчай пад уладай аднаго гаспада-

ра, што, вядома, не магло задаволіць польскі бок.

Для заахвочванняда уніі былі пушчаныў ход розныя абя-

цанні. Так, дробная шляхта магла разлічваць на ўраўнаванне

яе ва ўсіх правах з магнатамі. А ў 1563 г. быў нават выдадзены

прывілей, які даваў праваслаўнай шляхце тыя ж самыя правы,

што мела ўжо каталіцкая шляхта!Ў. Зразумела, што гэта павін-

на было перацягнуць на бок прыхільнікаўуніі і праваслаўную

шляхту.
Аднак трэба прызнаць, што, нягледзячы на розныя заах-

вочванні, ні ў магнатаў, ні ў шляхты ВКЛ не было асабістага

жадання аб'ядноўвацца з Польшчай. Толькі сумныявынікі

Лівонскай вайны прымушалііх ісці на пэўныя ўступкі, Таму

польскія вярхі, бачачыгэта, перайшлі да больш жорсткіх ме-

тадаў уздзеяння. У 1564 г. Жыгімонт ИП Аўгуст, вядома ж, па

жаданні свайго акружэння, выдаў дэкларацыю, паводле якой

ён адмаўляўся ад свайго спадчыннага права на землі ВКЛ на

карысць Польшчы.І гэта выклікала вялікія пярэчанніз боку

дзяржаўных людзей ВКЛ,якія зусім слушна сцвярджалі, што

іх краіна не з'яўляецца вотчынай вялікага князя, бо ён выбі-

раўся народамдля служэння ёй. Не магло супакоіць грамад-

ства ВКЛ і далейшае тлумачэнне названай дэкларацыіяк толькі

адрачэнне Жыгімонта П Аўгуста ад тытула вялікага князя.

Ініцыятарыуніі і непасрэдназвязанайз ёй паланізацыі не

маглі не разумець той вялікай перашкодыдля ажыццяўлення

іх мэтаў, якойз'яўлялася беларуская мова. Добра бачачы, што

яна панавала ўва ўсіх сферах дзяржаўнага і грамадскага жыц-
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ця ВКЛ, польска-каталіцкія дзеячыпачаліўсё рабіць для таго,

каб пазбавіць яе такога вялікага значэння. У гэтых адносінах

тады прымянялі метады накшталт сённяшніх рэферэндумаў.

Так, на аднымса сходаў шляхты,якая ў сваёй масе была мала-

пісьменнай ці наогул непісьменнай, было прынята рашэнне

прасіць урад, каб усе дакументыдля іх пісаліся на лацінскайці

польскай мове, але не на беларускай!"

Які ўранейшыя аналагічныячасы, такі зараз, польскія вярхі

імкнуліся не ўпусціць вельмі спрыяльных умоў для заключэн-

ня уніі, а яны зараз перш за ўсё вызначаліся цяжкімі паслед-

камі Лівонскай вайны. Баючыся не ўпусціць такі момант,

Жыгімонт ІІ Аўгуст, выконваючы жаданне свайго акружэн-

ня, не скупіўся на абяцанніі паслам ВКЛ,якія прыбудуцьна

агульнысойм,дзе будзе вырашана пытанне аб уніі. Гэтаі за-

пэўніванне, што іх не будуць прымушаць да уніі і што яны

могуць свабодна пакінуць сойм у выпадку нязгодынаунію,і

гарантаванне таго, што ў выніку прыняццяяе ВКЛ будзе мець

аднолькавыя правыз Польшчай пад уладай аднаго гаспа-

дара, і згода дапамагчы ВКЛ з боку Польшчыў Лівонскай

вайне.

Паслы ВКЛне выступалі супроць уніі, якая б была раўна-

праўнымсаюзам дзвюх дзяржаў і прыбылі на Люблінскі сойм,

які пачаўся 10 студзеня 1569 г. І ўжо ў пачатку яго яскрава

выявілася імкненне польскіх феадалаў заключыць унію,у вы-

ніку якой ВКЛ перастала б існаваць як дзяржава. Гэта нібыта

грунтавалася на раней заключаныхуніях, з чым паслы ВКЛ

выказвалі сваю нязгоду і адмовіліся падпісаць такую ўмову.

Не дапамаглаі заява ЖыгімонтаП Аўгуста, якую ён зрабіў па

жаданні польскіх прадстаўнікоў да паслоў ВКЛ.У ёй кароль

папярэджваўіх, што ім не будзе прапанавананічога іншагаі

што яныпавінны згадзіцца з тым, што ад іх ужо патрабуецца.

Аднакгэта і іншыціск не падзейнічалі на паслоў ВКЛ,і яны

] сакавіка адмовіліся ўдзельнічаць у сойме і пакінулі Люблін.
Івось для гэтага, па сутнасці, адбылося галоўнае, дзеля чаго

склікаўся Люблінскі сойм. А менавіта 5 сакавіка таго ж года
каралём было прынята рашэнне аб адняцці ад ВКЛ спачатку

беларускага Падляшша,а пасля і ўкраінскіх земляў: Валыні,
Падолля і Кіеўшчыны. Мыўжо ведаем, што Польшча даўно
прэтэндавала на гэтыя багатыя ўрадлівыяземлі,з-за якіх не-
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аднаразова ўзнікалі канфлік-
тыпаміжёй і ВКЛ,як гэта,на-
прыклад, было пры Свідры-
гайле. І вось цяпер, калі ад-
рэзваліся ад ВКЛ украінскія
землі; у свой час далучаныя
Гедзімінамі Альгердам,тэ-

рыторыя дзяржавызмянша-
лася больш чыму два разы.
А згэтымтраціліся вялікія ба-

гацці і вайсковая магутнасць.

Менавіта апошняе асабліва

было балючымдля ВКЛ,калі

войскі Івана Грознага авало-

далі Полацкамі для бараць-

быз імі былі патрэбнывялі-

кія сілы. Нездарма ж Мікалай

Радзівіл Рыжысказаў на

Люблінскім сойме: «На на-

шым хрыбце быў непрыя-

а іС

ў 5

- Н :

]

 

Помнік Сымону Буднаму цель, калі мы ад'язджалі

ў Нясвіжсы. сюды»!55. Цяжкія вынікі

СкульптураС. Гарбуновай Лівонскай вайныі былі най-

больш выкарыстаны Польш-

чай, каб прымусіць ВКЛпайсці на падпісанне Люблінскай уніі.

Апроч таго, паслы ВКЛ былі запалоханыпагрозай канфіска-

цыііх маёнткаў, калі яныне вернуцца на сойм. Вядома ж, У

падпісанні уніі была зацікаўлена і частка акаталічанай шлях-

ты, якая спадзявалася на ўраўнанне яе правоўз магнатамі, яК

было ў Польшчы. Усёгэта і прымусіла паслоў ВКЛІ ліпеня

1569 г. падпісаць Люблінскую унію, якая была аформлена ў

выглядзе прывілею. Паводле яго, дзве дзяржавы канчаткова

зліваліся ў адзінае і непадзельнае цэлае!Адзінства яе пад-

крэсліваласяадзінствам яе кіраўніка, які абіраўся зноў-такі
агульнымсоймам1 каранаваўся толькі ў Кракаве. Гэта ўсё най-

перш і гарантавала дамінуючае значэнне Польшчыў гэтай

дзяржаве, якая стала называцца Рэччу Паспалітайі якая фар-
мальна лічылася федэрацыяй, паколькі яшчэ захоўваўся ты-
тул вялікага князя. ВКЛ мела сваю асобную казну і войска.
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Так закончыўся Крэўскі перыяд, які цягнуўся амальдваста-

годдзі і які быў аднымЗ найцяжэйшыху нашайгісторыі. Калі

папярэдні Віленскі перыяд характарызаваўся вялікім ростам

тэрыторыі, то гэты перыяд, хоць напачатку, у час княжання

Вітаўта, таксама вызначаўся гэтым, аднак у далейшымяго

найбольш характарызавала змяншэнне тэрыторыі дзяржавы

спачатку ў карысць Масквы,а ў самым канцыў карысць

Польшчы. Усё гэта суправаджалася шматлікімі войнамі,якія

перш за ўсё наносілі велізарную шкоду Беларусі, на тэрыто-

рыі якой яны найбольш і адбываліся.

І ўсё ж, нягледзячына такія выключна неспрыяльныя аб-

ставіны, гэты перыяд, асабліва ў ХХІст., увайшоў у нашугісто-

рыю як «залатывек» нашай беларускай культуры. Яскравае

сведчанне гэтаму -- пануючае значэнне беларускай мовыў

дзяржаўнымі грамадскім жыцці, беларускае пісьменстваі

кнігадрукаванне, прадстаўленае такімі выдатныміімёнамі, як

Ф. Скарына, С. Будны,В. Цяпінскі, такімі прававымі дакумен-

тамі, як Статуты15291 1566 г., падобных якім у той час не было

і ў Еўропе. Усё гэта паказвае, што ВКЛ мела выразнае бела-

рускае аблічча. Вось чаму польскія ўлады пасля Люблінскай

уніі з мэтай ліквідацыі рэшткаў дзяржаўнасці ВКЛ галоўны

ўдар накіравалі супроць усяго беларускага. Асабліва ў цяжкім

становішчыаказалася беларуская мова,якая пачала выцясняц-

цаз усіх сфераў дзяржаўнага жыцця, усяляк ганьбіццаі прыні-

жацца. Менавіта з гэтага часу і бярэ пачатак заўзятая белару-

сафобія, зневажанне ўсяго беларускага з боку польска-каталі-

цкага асяроддзя, што і прывялоў 1696г. да забароныбеларус-

кай мовы ў афіцыйнай сферы. Жорсткая паланізацыя Беларусі

працягвалася і пасля падзелу Рэчы Паспалітай ужо ў складзе

Расійскай імперыі. І толькі пасля задушэння паўстання1830 -

1831 гг. яна замянілася царскімі ўладамі не менш небяспеч-

най русіфікацыяй.Аднак, нягледзячына гэта, беларусы, буду-

чыаб'ектам паланізацыі, русіфікацыі, пазбаўленыя сваёй дзяр-

жаўнасці, асветы, друку ! царквы, працягвалі «без шумуі гвал-

ту», як зазначыў у канцымінулага стагоддзя гісторыкА. Ка-

чубінскі, асіміляваць балцка-літоўскае насельніцтва. Гэта яшчэ
адновельмі красамоўнае сведчанне выключнай жыццяздоль-

насці беларускага народа, што дало яму магчымасцьу невера-
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годна жорсткіх умовах узрадзіцца да нацыянальнага жыцця,

да аднаўлення сваёй дзяржаўнасці,якая з найбольшай выраз-

насцю выявілася ў часы ВКЛ.
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ЧАС БЕСКАРАЛЕЎЯ

З заключэннем Люблінскай уніі ў 1569 г. закончыўся ў нашай

гісторыі перыяд уній, што цягнуўся ад Крэўскай уніі 1385 г.і

наступіў новы перыяд -- перыяд Рэчы Паспалітай... Такую

назву атрымала дзяржава, у якой аб'ядналіся Польшчаі Вялі-

кае княства Літоўскае.

Здавалася б, утварэнне такой буйной дзяржавы, якая рас-

кінулася «ад мора да мора»(маецца на ўвазе ад Балтыйскага

да Чорнага), дасць ёй магчымасць стаць адной з магутнейшых

у Еўропе. Аднак такое не адбылося.І гэта не было выпадко-

вым. Па-першае, гэта аб'яднанне, якое ж да таго насіла пры-

мусовы характар для насельнікаў ВКЛ,не толькі пазбавіла,

але яшчэ больш абвастрылаў аб'яднанай дзяржаве ўнутраныя

супярэчнасці паміж рознымі грамадскімі пластамі. Па-другое,

тэрыторыя Рэчы Паспалітай па-ранейшаму заставалася арэ-

най даволі жорсткіх і працяглых войнаў, накіраваныхяк суп-

роцьяе самой,так і супроць суседніх дзяржаў. Таму непазбаў-

леная ад ранейшых унутраныхі знешніх цяжкасцей Рэч Пас-

палітая праз два стагоддзі і аказалася расцягнутай па кавал-

ках паміж сваімі сквапныміна чужыя тэрыторыісуседнімі дзяр-

жавамі.

І цяжкасці пачаліся адразу. Ужо раней, як мы помнім, смерць

караля Польшчыі адначасова вялікага князя ВКЛ выклікала

абвастрэнне супярэчнасцей у Польшчыі ВКЛ,а таксама і

паміж імі. Тое ж самае, але яшчэ ў больш абвостранай форме

адбылося пасля смерці ў 1572 г. караля і вялікага князя Жыгі-

монта П Аўгуста. З ім і закончылася дынастыя Ягелонаў, па-

колькі ён быў бяздзетны. Як бачым, існаванне гэтай дынастыі

супала з аб'яднаннем ВКЛ з Польшчай. Калі заснавальнік гэ-

тай дынастыі Ягайлаў 1385 г. пачаў справу аб'яднання, то пры
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апошнім Ягелоне яна была закончана. Прадбачанне спынен-

ня дынастыі Ягелонаў таксама ў ліку іншага прымушала

польскія ўлады хутчэй ажыццявіць канчатковае аб'яднанне

ВКЛ з Польшчай. Яныбаяліся, што з заканчэннемгэтага ка-

ралеўскага роду, пры якім аб'яднанне пачалосяі ішло, можа

раптоўна абарвацца пры новым каралі.

Які заўсёды, у час абрання новага караля кожная больш-

менш палітычнаясіла імкнулася ўзвесці на пасад свайго стаў-

леніка. Як ужо нам вядома, асабліва ва ўмовах РэчыПаспалі-

Тай палітычнае жыццё было шчыльна звязана з інтарэсамікан-

фесій, асноўныміз якіх былі каталіцкая, праваслаўнаяі пратэ-

станцкая. Менавіта паміжіміі разгарнулася перадвыбарная

барацьба. Трэба адзначыць, што асабліва абвостранае ў гэты

час было саперніцтва паміж католікаміі пратэстантамі.І гэта

зразумела. Рэлігійная вайна, якая захапіла ў той час Еўропу,

усё больш пагражала каталіцызму, адрываючыад яго вялікую

колькасць насельніцтва ў карысць пратэстанцтва, якое набы-

ло значныя памеры. Пасля аслаблення Ордэнаі асабліва па-

шырэнняў ім лютэранства, Польшча стала найбольшай апо-

рай каталіцызму на Усходзе. Так на Польшчу глядзела і Рым-

ская курыяі таму аказвала ёй усялякую падтрымку. Менавіта

ў гэты час каталіцызм трывала ўмацаваўся ў Польшчы, што

нямала спрыяла ўзмацненню польскага ўплыву ў суседніх на-

родаў,у тымліку і беларускага.

Дзеля больш паспяховай барацьбыз пратэстанцтвам рымскі

папа Пій У паслаў у Польшчу свайго адмысловага пасла Ка-

мендоне. Праўда, пратэстанцтваў гэтычас у Польшчыі ВКЛ

пачало слабець. Як вядома, у Беларусі на чале пратэстанцкага

руху стаялі стрыечныя братыРадзівілы -- Мікалай Чорныі

Мікалай Руды. Асабліва вызначаўся ў гэтым першыз іх, які

меў вялікае ўладаранне ў Нясвіжы. Аднак у 1565 г. ён памёр,

штоз'явілася цяжкім ударамдля пратэстантаў,якія пазбавілі-

ся свайго натхніцеля і кіраўніка. Разам з гэтым аслабленню
пратэстанцтва садзейнічала з'яўленне ў ім розных плыняў, У

тымліку і такой радыкальнай, як антытрынітарызм,
прыхільнікі якога адмаўлялі дагмат Тройцы ў хрысціянскай
рэлігіі. Да слова, такім ідэолагаму гэтай плыні ў Беларусі з'яў-
ляўся Сымон Будны, адзін з прадаўжальнікаў у нас друкар-
скай справы Ф. Скарыны.
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І ўсё ж пратэстанцтва было яшчэ моцным. Гэта трэба было

ўлічваць, асабліва па той прычыне, што пратэстанты займалі

трывалыяпазіцыі ў сенацеі, зразумела, мелі важкі голас пры

абранні новага караля. Вось чаму віленскі біскуп Валеры Пра-

тасевіч запрашае ў Вільню езуітаў -- гэту ўдарную сілу каталі-

цызму. Тут быў створаныіх калегіум, адчыніліся школы,у якіх

навучанне было накіравана як выхаванне адданасці каталіц-

кай веры. З'яўленне езуітаў у ВКЛ азначала эпоху больш ра-

шучага наступлення і пашырэння каталіцтва. Цалкамзразу-

мела, што каталіцтва рабілаўсе намаганні, каб на каралеўскі

пасад быў абраныяго прэтэндэнт. І ў гэтых адносінах папскі

легат Камендоне асабліва актывізаваў сваю дзейнасць. Най-

перш у асяроддзі магнатаў. Ён, па-першае, рабіў намаганні для

прымірэннякатолікаўі, па-другое, для распальвання варожасці

паміж пратэстантамі. '

Але не менш моцнай была ініцыятыва выбрання на пасад

польскага караляі вялікага князя ВКЛ маскоўскага цара Іва-

на Грознага. Прыгэтымяго кандыдатуру падтрымлівала не

толькі рада ВКЛ,але і рада Польшчы.Калі для першай,пра-

васлаўнай, важна было бачыцьна пасадзе адзінаверца,то для

другой больш прывабным было багацце маскоўскага цара,

якім быён, стаўшыпольскім каралём, падзяліўся

б

із імі. Ад-

нак усе добра ведалі жорсткае абыходжанне Івана Грознага

са сваімі баярамі і таму рашылі некалькі змяніць свой намер, а

менавіта запрасіць на свой пасад не самога маскоўскага цара,

а яго сына Фёдара. У Маскву быў адпраўленыганец Варапай,

які паведаміў Івану Васільевічу аб смерці Жыгімонта П Аўгу-

ста іаб прапанове выбрацьна пасад царэвіча Фёдара. Аднакз

доўгага адказу Івана Грознага было найперш бачна, што ён

сам хацеў бы ўсесціся на пасад польскага караляі вялікага князя

ВКЛ.Ён згаджаўся і на заключэнне міру, нават абяцаў вяр-

нуць Полацк, але з умовай, калі яму будзе аддадзена частка

Лівоніі, якая належала Рэчы Паспалітай. У заключэнні Іван

Грозны прасіў Варапая перадаць панам раднымаб прызна-

чэнніда яго вялікіх паслоў, якія б вялі перамовыпра яго выб-

ранне на пасад польскага караля і вялікага князя!

Аднак з прычынытаго, што польская рада затрымлівала

згоду на далейшыя перамовыз Іванам Грозным, рада ВКЛ

толькі праз шэсць месяцаў, у пачатку 1573 г., паслала да яго
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з

свайго ўпаўнаважанага Міхаіла Гарабурду. Ён перш за ўсё

апраўдваў затрымку з прычыны маравой пошасці, якая ліота-

вала ў яго краіне. Пасля гэтага паведаміў маскоўскаму цару

пра жаданне паноў рады ВКЛ бачыцьці яго самога,ці яго сына

Фёдара на пасадзе караля Польшчыі вялікага князя ВКЛ.

Аднак пры гэтым выкладалася ўмова, каб прысваім абранні

ёнці яго сын далі гарантыю не парушаць шляхецкіх правоўі

вольнасцяў, а таксама вярнуць ВКЯ гарады Смаленск, Полацк,

Усвятыі Азярышча. А калі каралёмстане Фёдар, то бацька

павінен даць яму яшчэ ў прыдачу некалькі воласцей. Як ба-

чым, паны радныя ВКЛ, запрашаючына свой пасад маскоў-

скага цараці яго сына, мелі на мэце задавальненне сваіх дзяр-

жаўных інтарэсаў, найперш вяртанне ім забраных Масквой

гарадоў і воласцей. Але калі наконт захавання вольнасцейі

правоў Іван Грознызгаджаўся як са справай зразумелай,то

вяртанне гарадоў ён назваў «пустой справай», бо,як ён казаў,

добрая дзяржава не змяншае, а павялічвае сябе. Цар згаджаў-

ся аддаць на пасад Рэчы Паспалітай свайго сына, але з умо-

вай, што Польшча і ВКЛ аб'яднаюцца з Масквой ікаб у тыту-

ле Фёдара найперш называлася каралеўства Маскоўскае, а

пасля Карона Польская і ВКЛ. Апрочтаго, выказвалася пат-

рабаванне аддаць Кіеў. Праўда, Полацк і Курляндыю ён згад-

жаўся аддаць ВКЛ узамен на частку Лівоніі, якая знаходзілася

ў складзе Рэчы Паспалітай.

Заслугоўвае нашй увагі тое, што Іван Грозны адмаўляўся

ад ранейшых прэтэнзій Масквына землі да Дняпроўскай Бя-

рэзіны. Менавіта ў той час існавала ўяўленне, што мяжа Літвы

з рускімі землямі ішла па Бярэзіне Дняпроўскай. Сапраўды,

такая мяжа была, але не па Дняпроўскай, а па Нёманскай Бя-

рэзіне, у даўнія часы па якой ішла мяжа паміж летапіснай

Літвой і Полацкім княствам, пра што яскрава сведчыцьтапа-

німіка. Вёскі Палачаныі Літва размешчаныблізка адна каля

адной, але па розныя берагі Нёманскай Бярэзіны. Пра гэта

сведчыць і тое, што ўздоўжпаўночнага (полацкага) боку Бя-

рэзіны маюццатакія паселішчы,як Гарадок, Гарадзілава, Га-
радзечна, Гародзькі, назвыякіх гавораць, што ў даўнія часы
тут былі полацкія ўмацаванні. Вось гэта Бярэзіна, якая была
менш вядомайі была зблытана з Дняпроўскай Бярэзінай, якая
з'яўлялася больш вядомай Маскве, паколькі яе войскі шмат
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разоў яе пераходзілі. Але ў заключэнне свайго адказу Гара-

бурду Іван Грозны выказаў жаданне, каб ён сам, а не Яго СЫН,

быў абранына каралеўскі пасад. На гэта Гарабурда заўважыў,

што Івану Васільевічу будзе цяжка ажыццяўляцькіраўніцтва

такой дзяржаваю, паколькі для гэтага трэба будзе ўвесь час

пераязджаць з адной у іншую,а таксама, што, выбранына

каралеўскі пасад, ён павінен будзе прыняць рымскую веру. Але

гэта было аспрэчана Іванам Грозным. Трэба асабліва адзна-

чыць яшчэ адну прапанову, якую ён зрабіў двойчы. А менаві-

Та: што калі пажадаюць панырадныя абраць яго толькі на

велікакняжацкі пасад без Кароны Польскай,то ён гэтаму бу-

дзе яшчэ больш рады, паколькі ён хацеў бы гэтыядзве дзяр-

жавы«трымацьза адно»”.

Трэба ўлічваць, што для ВКЛ у той час так склаліся абста-

віны, што яму, княству, можна было выбіраць толькі паміж

большымі меншымзлом.І наша тагачасная дзяржава, заклю-

чыўшы Люблінскую унію, выбрала апошняе, г.зн. меншае, бо,

як мы бачым,яна магла б аб'яднацца із Масквой, што, несум-

ненна, для таго часу было б большымзломдляяе. Сапраўды,

калі аб'яднанне з Польшчай, краінай меншай па памерах,

абышлося для нашых продкаў толькі адабраннемад нас вяр”

хоў грамадства,якія складалі меншую частку народа, а боль-

шасць якога засталася некранутай, што і дало магчымасць

беларусамне загінуцьі ўзрадзіцца, то аб'яднаннез Масквой,

дзяржавай вялікай па памеры, прынесла б нам поўнае пера-

молванне нашага народа ў жорсткіх умовах маскоўскай палі-

тыкіі русіфікацыі.І зараз бы пра Беларусь не было б і напамі-

ну. Яскравы прыкладгэтаму -- Наўгародская зямля. Яна была

аднымз буйнейшых усходнееўрапейскіх дзяржаўныхутварэн-

няў, мела свой дыялект, які адзначаўся яшчэ ў ХІХст. Аднак,

рана заваяваная Масквой, яна паступова траціла сваю асоб-

насць, тыповыдля яе рэспубліканскі лад, што адзначаліі ад-

значаюцьі рускія гісторыкі, быў задушаны маскоўскім сама-

дзяржаўным ладам, яе дыялект не змог развіцца ў самастой-

ную мову,і ён, Вялікі Ноўгарад, паступова растварыўсяў Ра-

сійскай імперыі, страціў магчымасць свайго дзяржаўнага ад-

раджэння. Восьтакі б самылёс чакаў быі Беларусь, калі б яна

ў гэты час аб'ядналася з Масквой, як прапаноўваў Іван Гроз-

ны. Аднакгэтага не адбылося.
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З прычынытаго, што Іван Грознынастойваў на сваіх умо-

вах, на тым, што ён сам жадаў быць абранымнакаралеўскіці

велікакняжацкі пасад, -- усё гэта паслабляла маскоўскую

партыю ў выбарчай гонцы. Апрочтаго, Іван Грозныне пасы-

лаў сваіх паслоў у Рэч Паспалітую, якія б павінны былі рас-

хвальваць яго і раздаваць шчодрыя падарункі кіруючымко-

лам. Не мелі поспеху і кандыдатурыаўстрыйскага імператара

Максіміліяна і яго сына Эрнеста. У выніку аслаблення пра-

маскоўскай і прааўстрыйскай партый і быў выбраныкаралём

Генрых Анжуйскі -- брат французскага караля КарлаІХ.Гэ-

таму ў значнайступені садзейнічаў французскі пасол Манлюк.

У сваёй прамове на сойме ён не толькі расхвальваў свайго кан-

дыдата ў каралі, але і сыпаў нямала кампліментаў ПольшчыІ

палякам. Так, адзначыўшы, што палякі амаль нічым не адроз-

ніваюцца ад французаў (гэта было намёкамна тое, што кара-

лю-французу будзе няцяжка кіраваць палякамі), ён зазначыў,

што Польшча з'яўляецца абаронаю хрысціянства (вядома ж,

мелася на ўвазе каталіцкага).

Абранне француза каралём Рэчы Паспалітай асабліва

ўстрывожыла пратэстантаў, што і зразумела, бо ў той час, а

менавіта 28 жніўня 1572 г., адбылася так званая Варфаламееў-

ская ноч, калі ў Парыжыі іншых французскіх гарадах адбы-

лося масавае знішчэнне гугенотаў -- тамтэйшых пратэстан-

таў. Вядома ж, пратэстанты РэчыПаспалітай не маглі не прад-

бачыць і для сябе такой жахлівай перспектывы прыўладзе

брата таго французскага караля, пры якім адбылася такая

страшная падзея.
Прыехаўшыў Кракаў, Генрых быў каранаваны18 лютага

1574 г.з Здавалася б, што з абраннем караля ў Рэчы Паспалі-

тай усталюецца грамадскі спакой. Аднак такое не адбылося.

Пратэстанты, па-ранейшаму не ўпэўненыя пра далейшысвой

лёс, патрабавалі пацвердзіць свае правы, ад чаго Генрыхухі-

ляўся. Гэта прыводзіла да хваляванняў у сойме. Па-ранейша-

мупаміж прыхільнікамі паасобных партый узнікалі спрэчкі,
якія нярэдка заканчваліся забойствамі. І ўсю гэту сумятню не
мог супакоіць Генрых, бо яго каранаванне фактычна было
фармальным. Гэтаму садзейнічала і тое, што ён не ведаў ні

польскай, ні беларускай мовы.Трэба асабліва адзначыць, што

апошняя цвёрда ўмацавалася пры каралеўскім дварыза час
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Ягелонаў. Першыз іх, Ягай-

ла, стаўшыпольскім каралём

і не ведаючыпольскай мовы,

увесь час гаворачы па-бела-

руску, перавёз з Вільні ўсю

сваю канцылярыю, якая ка-

рысталася беларускай моваю.

І з гэтага часу беларушчына

трывала прыжылася прыка-

ралеўскім двары. Найперш

дакументы, якія тычыліся

ВКЛ,пісаліся пераважна па-

беларуску. Гэтак было і пры

Генрыху, пра што сведчыць

напісаная ад імя яго 9 краса-

віка 1574 г. жалаваная грама-

 

Вялікі Князь Вялікага княства та Жамойцкай зямлі'. Цікава

Літоўскага Генрых Валуа. звярнуць увагу і на тытул Ген-

З партрэта ХІ ст. рыха, указаны ў гэтай грама-

це. Ён названытут як кароль

Польскі, вялікі князь Літоўскі, Рускі, Прускі, Мазавецкі, Жа-

мойцкі, Кіеўскі, Валынскі, Падляшскі, Ліфляндскіі інш. Ап-

роч гэтых, указаныі яго французскія тытулы. Як бачым, між

іншым,тут жамойцкі тытул далёка не на першым месцы.

Вядомаж, няведанне рабочых моў прыраўнівала становіш-

ча Генрыха на сойме да становішча глухога ці нямога. Ён фак-

тычна быў пешкай у руках соймавых груповак. І ў першую

чаргу каталіцкай. Яму заставалася толькі марнавацьчас у ба-

ляванняхі картачных гульнях, чамуён з вялікай ахвотай і ад-

даваўся. Зразумела, што такое працягвацца доўга не магло,

тым больш, што пачалі ўжо чуцца пагрозыскінуць Генрыхаз

каралеўскага пасада. Але гэтага не спатрэбілася, і развязка

наступіла нечакана пасля некалькіх месяцаў недарэчнага ка-

ралявання Генрыха. Атрымаўшывестку пра смерць свайго

брата Карла ІХ, ён, упэўнены, што не будзе добраахвотнаад-

пушчаныз Польшчы,таемна ноччу 27 ліпеня 1574 г. пакінуў

яе?. Незмагла яго вярнуць і пагоня, пасланая наўздагонза ім.

Ён не паддаўся на ўгаворы, паабяцаўшытолькі вярнуцца, калі

дазволяць абставіны. Але такога не адбылося,і сойм праз не-

22 М. Ермаловіч
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каторычас павінен быў пры-
ступіць да абрапня новагака-
раля.

І вось у гэтычас зноў на-

быў вялікі шанец быць абра-

нымна каралеўскі пасад Рэчы

Паспалітай Іван Грозны.

Зноў -- не толькі ў асяроддзі

праваслаўных ВКЛ, алеіў

польскім асяроддзі. Пра

апошняе добра сведчыць зва-

рот гнезненскага арцыбіску-

па Ухманьскага, які быў са-

май уплывовай асобай у

Польшчы,да самога маскоў-

 

Вялікі князь Вялікага княства скага цара. Ёнраіў яму, каб

Літоўскага Стэфан Баторый. быць абраным на каралеўскі

Гравюра ХІ ст. пасад, не скупіцца на пада-

рункі соймавым дэпутатам.

Аднак даючы шчодрыя абяцанні паасобным уплывовымлю-

дзям, у тым ліку Ухманьскаму, Іван Грозны замоўчваў выка-

наннетых патрабаванняў, прыякіх ён мог толькі быць выбра-

ны каралём. А гэта і рабіла яго кандыдатуру менш прываб-

най, чым іншыя, прадстаўнікі якіх былі асабліва красамоўныя

на шчодрыяабяцанні. У выніку ўсяго гэтага на каралеўскіпа-

сад Рэчы Паспалітай быў абранысеміградскі князь Стэфан

Баторый(у некаторыхбеларускіх летапісах ён называўся Сця-

панам Батурам). 18 красавіка 1575 г. ён прыбыў у Кракаў, дзе

і быў каранаваны?. На гэтымі закончыўсячас бескаралеўя.

Дзяржаўная дзейнасць характарызавала С. Баторыяяк чала-

века з высокім палітычным розумамі цвёрдым характарам.

Бясспрэчным з'яўляецца яго вялікі чалавечы, дзяржаўныта-

лент і адміністратыўныя здольнасці.
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ПРАЦЯГ І ЗАКАНЧЭННЕЛІВОНСКАЙ ВАЙНЫ

Адным з абяцанняў С. Баторыяперад яго абраннем было

адваяванне ўсяго захопленага Іванам Грозныму час Лівон-

скай вайны.А гэта цалкамадносілася да Беларусі, якая побач

з вялікімі людскімі і эканамічнымі ахвярамі страцілаі знач-

ную частку сваёй тэрыторыі. Лівонская вайна далёка яшчэ не

закончылася, бо ў 1570 г. было толькі заключана перамір'е

паміж Масковіяй і Рэччу Паспалітай. Але яно было нетрыва-

лымі ў любы момант магло сарвацца з боку Масквы,якая не

адмаўлялася ад намеру дасягнуць канчатковай перамогі.

Добра разумеючыгэта,С. Баторый25 ліпеня 1576 г. выдае

акружную грамату ваяводам істарастам ВКЛ пра гатоўнасць

пачаць вайну з маскоўскім царом”. Каб быць падрыхтаванымі

да яе, даецца распараджэнне пра збор грашовых падаткаў для

аднаўлення ўскраінныхзамкаў і для аховы тамашніх межаў.

Прымаюццаі іншыя меры, каб быць гатовымі да ўварванняў

ВКЛ «звыклага непрыяцеля»". Так, дворнаму гетману Хрыс-

тафору Радзівілу было загадана адправіцца з войскаму Ліво-

нію, каб «... адпор непрыяцелю чыніў, а таксама аб хутчэй-

шымзборыратных людзей»”. Сапраўды, перамір'е было па-

рушана Масквой.

Выкарыстаўшызручнымомант, калі С. Баторый быў заня-

тыўціхамірваннем Данцыга,які патрабаваў для сябе большых

правоў, Іван Грозныаднавіў наступленне на Лівонію. У па-

чатку 1577 г. маскоўскае войска было накіравана на Рэвель,

але яго ўзяць не ўдалося. І вось летамтаго ж года войска, якое

выйшлаз Ноўгарада і якое ўзначаліў сам Іван Грозны, увар-

валася ў тую частку Лівоніі, што належала Рэчы Паспалітай.

Яе невялікае войска, што было там, не магло супрацьстаяць

шматлікаму маскоўскаму войску і адразу адступіла, не пры-

няўшы бою. Наступленне было паспяховым. Іван Грозны

«...войском великим дошел до Инфлянтов и колко десять зам-

ков выборнейших побрал и опановал, где великое мородёр-

ство москва и их татаре над немцамичннили, панов и паненок

гвалтуюче, мужей в полон брали»".

Даведаўшыся пра ўсё гэта, С. Баторый звярнуўся да Івана

Грознага з пасланнем,у якім папракаў яго за тое, што ён, па-

чаўшывайну без аб'яўленняяе, забірае яго гарады. Маскоўскі
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цар на гэта адказаў так: ён прыйшоў у Лівонію, бо гэта яго

зямля. Ён згадзіўся прыняць паслоў, і яны(у іх ліку быўі менскі

ваявода Мікалай Сапега) у пачатку 1578 г. прыбылі ў Маскву.

Аднак перамовыда міру не прывялі, паколькі кожныбок вы-

лучаў непрымальныя патрабаванніда другога боку. Так, Іван

Грозныапроч Лівоніі і Полацка патрабаваў уступкі яму Кіе-

ва, Канева, Віцебска.

Для нас важна адзначыць адну акалічнасць: Іван Грозны

ведаў пра паходжанне дынастыі вялікіх князёў літоўскіх ад

дынастыі полацкіх князёў''. Сапраўды, як сведчыць Васкра-

сенскі летапіс, род вялікіх літоўскіх князёў вёў свой пачатак ад

сыноў полацкага князя Расціслава -- Давіла і Маўкольда,якіх

вільняне ўзялі да сябе як сваіх князёў з Царграда, куды былі

высланыў 1129 г. полацкія князі. Іван Грозны, спасылаючыся

на тое, што дынастыя Ягелонаў, якая была агульнай як для

польскіх каралёў,так і вялікіх князёў літоўскіх, перастала існа-

ваць, то цяпер і Польшча,і ВКЛ, якія страцілі сваіх законных

гаспадароў, павінны належацьяму. Тым больш што Полацк,

ад дынастыі князёў якога паходзіла агульная дынастыя, быў у

яго руках.
Хоць і была дасягнута згода працягнуць перамір'е на тры

гады, аднак яно не адбылося. Рэч у тым, што С. Баторый у

гэтычас закончыў сваю цяганіну з Данцыгам,які прысягнуў

каралю на вернасць, атрымаўшыза гэта ад яго добрыя выго-

ды. Тым самым С. Баторыю былі развязанырукі для бараць-

бы з Іванам Грозным.

На спецыяльнымсойме, скліканым у лютым1578 г. у Вар-

шаве, і было вырашана пра вайну з Масковіяй. Тут жа была

падлічана колькасць войска, якое спатрэбіцца длягэтага. Было

таксама падлічана,у якія сродкі гэта абыдзецца,і таму назна-

чаліся новыя паборы. Быў дадзенызагад пра поўнае ўзбраен-

не для абароныЛівоніі і аб падрыхтоўцыўскраінных замкаў

дляабароны". Вядома, усё гэта патрабавалачасу,і С. Бато-

рыйпрадаўжаў празсваіх паслоў весці перамовыз Іванам Гроз-

ным, нагадваючы апошняму, каб ён не пачынаў вайсковых

дзеянняў датаго часу, калі яго паслывернуцца ў Маскву. Ад-
нак із аднаго, із другога боку паслы затрымліваліся.І ўсё гэта
прыводзіла да зрыву перамір'я.
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Ёсць сведчанні, якія паказваюць, што ад паноў і шляхтыяк

Польшчы, так і ВКЛ не было жадання працягваць вайну, У

асяроддзі іх нават была непавага да С. Баторыя і жыла надзея

на выбранне каралём маскоўскага цара!. Для С. Баторыягэта

не было сакрэтам,і ён, рыхтуючыся да рашаючых бітваў, ума-

цоўваў сваё войска выпрабаванай у баях наёмнаю пяхотай,

якая пераважна складалася з венграўі немцаў. Не меншае зна-

чэнне мела і артылерыя,якая вельмі павялічвала баяздольнасць

арміі. Быў таксамаўзятыкурс на хуткі наступальнырух, што

не давала магчымасці праціўніку ведаць, адкуль будзе зробле-

ны на яго напад. Усё гэта, трэба сказаць шчыра, было важным

укладам С. Баторыява ўмацаванне вайсковай сілы РэчыПас-

палітай.
Вялікае значэнне ў поспеху наступлення меў і выбар накірун-

ку нанясення ўдару. На вайсковай радзе, якая адбыласяў ліпені

1579 г. пад Свірам(зараз гэта тэрыторыя Мядзельскага р-на

Мінскай вобл.), адны выказвалі меркаванне, што трэба рухацца

ў кірунку Пскова, іншыя -- у кірунку Лівоніі. Аднак гэтыя

прапановыбылі адхілены С. Баторыем. Першая -- таму, што

ў тыле яго войска засталося б шмат непрыяцельскіх крэпас-

цей, з якіх была б зроблена перашкода атрымаць новыя пад-

мацаванні. Паход праз Лівонію таксама не мог быць паспяхо-

вы, бо там знаходзілася шмат умацаванняў,якія б цяжка было

пераадолець. І таму С. Баторый прапанаваў узяць курс на

Полацк,які адначасоваз'яўляўся ключомяк да Лівоніі, так і

да ўсяго ВКЛ.Калітакі намер і ў Рэчы Паспалітай для боль-

шасці быў нечаканы, то тым больш ён быў нечаканыдля мас-

коўскага цара, які па-ранейшамулічыў, што барацьбаза Ліво-

нію і павінна весціся на яе тэрыторыі, і таму паслаў вялікае

войска туды. Аднак, абмежаваўшыся нарабаваным, яно павін-

на было вярнуцца назад, паколькі пагроза для яго ўзнікла ў

іншым, нечаканым для яго месцы.

У пачатку жніўня 1579 г. войскі С. Баторыя падышлі да

Полацка,і пачалася яго аблога. Наступіў зноў адзін з выра-

шальных момантаў у ходзе Лівонскай вайны. Калі захоп Мас-

ковіяй у 1563 г. Полацка стварыў грунт для яе далейшых по-

спехаў у Лівонскай вайне, то аблога і ўзяцце Полацка С. Бато-

рыем былі прадвеснікамі канчатковай паразыІвана Грознага

ў пачатай ім вайсковай кампаніі. Калі захоп Масковіяй По-
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лацка азначаў для Беларусі страту значнай яе тэрыторыі, то

вызваленне Полацка С. Баторыемазначала аднаўленнеяе ра-

нейшай цэласнасці.

Але як захоп Полацка,так і яго адваяванне было цяжкаеі

працяглае. У некаторых царска-расійскіх крыніцах адзнача-

лася. што Полацк быў узятыС. Баторыем дзякуючыздрадам

ваявод, якія ўзначальвалі абарону горада. Аднаку сапраўд-

насці маскоўскія ваяводы, замацаваўшыся з войскаму дубо-

вай крэпасці, на працягу трох тыдняў моцна супраціўляліся,

Гэтаму спрыялаі дажджлівае надвор'е, у выніку чаго войскам

і асабліва абозам арміі С. Баторыя па гразкіх дарогах, што ў

многіх месцах ператварыліся ў балота, цяжка было прасоўвац-

ца да Полацка на дапамогу сваім, што, аблажыўшыгорад,

цярпелі ад голаду. Гэтак жа як маскоўскія войскі, высланыя

Іванам Грознымна дапамогу сваім каля Полацка, не маглі

прабраццада яго, бо ўсе дарогі ім туды былі перарэзаныя, так

і палкі Крыстафора Радзівіла і Яна Глябовіча не маглі праб-

раццада гэтага горада, боіх затрымлівала каля занятай крэ-

пасці Сокал войска Івана Грознага.У такіх цяжкіх абставінах

С. Баторый склікаў вайсковую раду, на якой адмовіўся ісці на

штурм,бо ў выніку яго няўдачы,як асабліва адзначаў ён, прый-

шлосяб з сорамамадступаць.І было ім прапанавана другое

выйсце. Як вядома, рускія войскі захапілі Полацк толькі тады,

калі стральцам удалося ў некалькіх месцах запаліць сцяну. Так

і зараз група венграў, якім была абяцана вялікая ўзнагарода,

запаліла сценыгорада, што выклікалавялікі пажар. У выніку

двухдзённых цяжкіх баёў маскоўскі ваявода Валынскі выму-

шаны быў пайсці на перамовыпра здачу горада. Праўда, не-

каторыя іншыя ваяводыі епіскап Кіпрыян не хацелі здавацца

ізачыніліся ў Сафійскім саборы, адкуль яныбылівыбіты. «...Н

так Полоцко, славная столица князей давних з рук московс-

ких выдвергае есть»'", адзначыў летапісец. Тыя, што здаліся,

паводле папярэдняй умовы, атры малі свабодны выхадз гора-

да, частказ іх нават пажадала ўступіць у каралеўскае войска,

а большасць з іх вярнулася ў Масковію. Вядома ж, жорсткія

вазаПалацныаланы, лае прыяго вызваленпрые
! е я разбурэнні. Адначасова Полацк

панёснезваротныя культурныя і духоўныя страты. Гэта перш
за ўсё адносіцца да багатай бібліятэкі, што знаходзілася ў
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Вызваленне Полацка войскамі Баторыя.

Гравюра ХІст.

Сафійскім саборыі дзе захоўваліся шматлікія кнігі, некаторыя

з'якіх былі напісаны рукойсвятой Ефрасінні Полацкай. Раней

ці ў гэтычасзнік (загінуў? быў вывезены?) і Полацкі летапіс,з

прычынычаго намсталі невядомымногія старонкі не толькі

полацкай, але і ўсёй нашай беларускай гісторыі.

Адваяванне Полацка стала канчатковым момантампаспя-

ховага вызваленняі іншых беларускіх мясцін. Паколькі, як мы

ведаем,у іх па загадзе Івана Грознага былі пабудаваныкрэ-

пасці, то ўзяцце іх суправаджалася зноў-такі цяжкімі баямі.

Асабліва ў гэтых адносінах вызначалася ўзяцце 29 вёрасня

1579г. крэпасці Сокал (у пяці мілях ад Полацка). Па сведчанні

аднаго з удзельнікаў, якому прыходзілася раней быць у многіх
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баях, ён нідзе не бачыў столькі забітых,як у Сокале. Тут мас-

коўскае войска панесла яшчэ адно цяжкае паражэнне. Услед

за гэтым былаўзята і крэпасць Туроўля'.

Побачз наступленнем У паўночна-ўсходнімкірунку войска

РэчыПаспалітай на чале з Канстанцінам Астрожскім (сынам

вядомага нам ужо К. Астрожскага) рушыла ў паўднёва-

ўсходнімкірунку і спустошыла Северскую зямлюда Стараду-

ба і Почапа.
Здавалася б, што на гэтым супрацьстаянне з Масковіяй па-

вінна было скончыцца, бо захопленыяёй у гэтай вайне землі

паўночнай Беларусі былі адваяваны. Аднак такога не адбы-

лося, івайна працягвалася. Што ж было прычынай гэтага? Рэч

у тым, што адваяванне Полацка пацягнула за сабой і далей-

шае прадаўжэнне яго ранейшай шматвяковай палітыкі падна-

чалення сваёй уладзе Пскова, Ноўгарада і Смаленска. Яна

пачалася яшчэ з канца Х ст. пры першымполацкімкнязі Раг-

валодзе і працягвалася пры Брачыславе, Усяславе Чарадзеіі

далей да канца ХІІ ст. Нават часовае аслабленне Полацказ

прычынызахопу ў яго крыжакамі ў канцыХІІ ст. Ніжняга

Падзвіння, адкуль ён чэрпаў дадатковую вайсковую сілу іэка-

намічную падтрымку, не спыніла гэтай яго палітыкі. На пра-

цягу першай паловы ХІІІст. Полацк выкарыстоўвае суседнюю

Літву для набегаў на Пскоўскую, Наўгародскую і Смаленскую

землі, што ўносілаў іх значную дэстабілізацыю.

У другой палове ХІІст. мірна падначаліўшыся Новагарод-

ку і ўмацаваўшыз ім новую, беларускую дзяржаву ВКЛ, По-

лацк стаў найбольш буйной яе часткай, што і дало яму магчы-

масць надаць ёй як прыярытэтную сваю ранейшую знешнюю

палітыку -- у прыватнасці імкненне падначалення сваёй ула-

дзе Пскова, Ноўгарада і Смаленска.

Гэтымнайперш ітлумачыцца, чаму прыГедзіміне, Альгер-

дзе, Вітаўце і іншых вялікіх князях ВКЛ, незважаючына шмат-

ліІКІЯ няўдачы, вяло барацьбу за падначаленне сабе гэтых зем-
ляў. Як бачым, і пры С. Баторыюгэта імкненне не знікла,і

анаалаСаРЫпыбыўа
прыаблозе ім Вялікіх Лукаў к дыз'яві шыяллася У 1980 г.

перамір'я, згаджаючыся прыгэт панасе парекія паслы дак

многіх гарадоў Лівоніі. Аднак С Ба на ўступку ПолацкаІ
: 8 . Баторый рашуча патраба-
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ваў уступіць яму Вялікія Лукі, Ноўгарад, Пскоў і Смаленск".

Толькі гэтымі можна растлумачыць, чаму С. Баторый, паспя-

хова закончыўшысваю вайсковую кампанію 1579 г., пасля ста-

раннай падрыхтоўкі, якую вёў пад прыкрыццём працяглых

перагавораўз Іванам Грозным,пачаў у 1580г.з Чашнікаў свой

паход, у выніку якога ім былі не толькі ўзяты Вялікія Лукі,

Веліж, але і яго войскі праніклі ў глыб Наўгародскай зямлі,

напаўшына Холмі Старую Русу. А ў 1581 г. С. Баторыйру-

шыўсвае войскіз раёна Дзісны праз Полацк на Вострава,пас-

ля ўзяцця якога 28 жніўня яму быў адкрыты шляхда Пскова.

У гэты ж часатрадна чалез М. Радзівілам, выступіўшыз Віцеб-

ска і прайшоўшыпраз Веліж, Тарапец і Старую Русу, пады-

шоў да Пскова, дзеі злучыўся з войскам С. Баторыя,і 28 жніўня

пачалася аблога гэтага горада, якая зацягнулася на 5 месяцаў

і не мела поспеху.

Гэта няўдача С. Баторыя выклікала вялікую незадаволе-

насць у Рэчы Паспалітай, у выніку чаго ён пайшоў на мірныя

перамовыз Масквой. У пачатку 1582 г. у Ям-Запольскім і было

заключана перамір'е на 10 гадоў. Паводле яго Полацк і Веліж

на ўсходзе і Лівонія на захадзе былі пакінутыза Рэччу Паспа-

літай. Аднак занятыяС. Баторыем рускія землі былі вернуты

Масковіі. Такім чынам,калі ўдалося вярнуць цэласнасць тэ-

рыторыі карэннай Беларусі, у прыватнасці былога Полацкага

княства, то і на гэты раз не ўдалося далучыць Наўгародскую і

Пскоўскую землі. Але тое, што за іх барацьба ішлаі зараз, свед-

чыць адно немінуча: інтарэсы Полаччыны былі важнымі для

ўсёй дзяржавы, для дасягнення якіх яна не шкадавалавялікіх

намаганняў.

З заключэннему 1583 г. Плюскага перамір'я паўночная ча-

стка Эстоніі і гарады Нарва, Ям, Капор”'е, Іван-горад ады-

ходзілі Швецыі. Так закончылася 25-гадовая Лівонская вай-

на. Як бачна, яна былазусім няўдалайдля Масковіі, якаятакі

не дасягнула сваёй мэты -- выхаду да Балтыйскага мора.

Для Беларусі Лівонская вайна была аднымз найвялікшых

бедстваў: у канцы вайны наша краіна вярнула сабе толькітое,

што было страчанаў пачатку яе. Але гэта абышлося вялікімі

разбурэннямі нашыхпаселішчаў, вынішчэннем значнай часткі

нашага люду. Прыгэтымтрэба ўлічваць, што Лівонская вай-

на была толькі працягам шматлікіх ранейшых войнаў з Мас-
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коўскай дзяржавай, арэнайякіх з'яўлялася Беларусь. Усё гэта

не магло не прывесці нашу Радзіму да эканамічнага заняпаду,

а разам з ім і да аслаблення яе палітычнайролі ў супольнай

дзяржаве. Вось гэта спрытна і выкарысталі жамойцкія феада-

лыў сваіх мэтах. Як вядома, Жамойць, якая складае заход-

нюю і большую частку сучаснай Літвы, была апошняй тэры-

торыяй, якая канчаткова ўвайшлаў склад ВКЛ, што адбыло-

ся ў 1422 г. Ужо гэты факт сведчыць, наколькі беспадстаўна

называць ВКЛ Літоўскай дзяржавай у сучасным значэннігэ-

тага слова. Але, канчаткова ўвайшоўшыў склад ВКЛ, Жа-

мойць у асобе сваіх правіцеляў стала імкнуцца да пануючага

становішча ў дзяржаве. Гэтаму добра садзейнічала тое, што

пасля Грунвальдскай бітвы была нанесена страшэнная параза

Тэўтонскаму ордэну, што прывяло ў далейшымда яго канчат-

ковага аслаблення, у выніку чаго паступова спыніліся набегі

крыжакоў на Жамойць. А гэта паспрыяла Жамойці ў экана-

мічнымразвіцці, умацаванніяе палітычнага становішчау дзяр-

жаве ў параўнанні з Беларуссю, якая несла на сабе асноўны

цяжар у войнах з Масковіяй. Ацаніўшывыгодысвайго стано-

вішча, жамойцкія феадалыпачалі прэтэндаваць не толькіна

галоўнае месца ў дзяржаве, але і на заслугі яе стварэння, сцвяр-

джаючы, што «...панства Літвы памнажалася ад Жамойці»!".

Менавіта ў сярэдзіне ХУІст. із'явілася жамойцкая версія ўтва-

рэння ВКЛ. Паводле яе, менавіта жамойцкі князь Мантвіл,

даведаўшыся пра батыеўскае спусташэнне рускіх земляў, пас-

лаў з войскам свайго сына Ердзівіла,які, прайшоўшыспачат-

ку Вяллю,а пасля Нёман, увайшоў у разбураны татарамі Но-

вагародак, адбудаваў яго і зрабіў сваёй сталіцай. (Як бачым,У

ХХІ ст. добра памяталася, што Новагародак быў першайста-

ліцай ВКЛ. Таму, каб надаць праўдзівасць гэтаму міфу, туды і

садзілі жамойцкіх князёў). А ўжо сын Ердзівіла Мінгайла пад-

началіў сабе і Полацк, род князёў якіх пачаў выводзіцца ад
жамойцкіх князёў", Зафіксаваная ў шэрагу тагачасных летапі-
саў тыпу «Хронікі Быхаўца»і асабліва ў «Хроніцы»польскага
гісторыка М. Стрыйкоўскага, выдадзенай у 1582 г. у Кёніге-

бергу, гэта версія пачала паўтараццаў гістарычныхдаследа-

пістарыярафіГааасам ўтрымліваецца і ў сучаснай

яванне Беларусі ў анойцкпадаааая міфпра літоўскае зава-
аданні; Нямачаго казаць, што
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гэта не мае гістарычныхпадстаў. Ужо толькі тое, не гаворачы

аб іншым, што Беларусь не ведала батыеўскага нашэсця, ад

спусташэнняякогаяе не трэба было ратаваць, яскрава адвяр-

гае гэту выдумку. І тое, што Жамойць апошняй сярод іншых

земляў была ўключанаў склад ВКЛ,таксама адвяргае, што ад

яе «...пачало множыцца панства Літоўскае».

Яшчэ ранейузнікла паданне пра паходжанне жамойцкай

знаці ад рымлянаў, якая, уцякаючына караблях ад жорсткас-

цяў Нерона, высадзілася на ўзбярэжжыБалтыйскага мора пры

ўпадзенніў яго Нёмана. Вось чаму ў асяроддзі магнатаў ВКЛ

узнікла мода выводзіць свой род «ад Жамойці», каб гэтымса-

мым падкрэсліць сваё паходжанне ад рымлянаў.А гэта ў сваю

чаргу ўздымала аўтарытэт Жамойці сярод іншыхземляў ВКЛ,

і яна набыла ў сабе ўвасабленне ўсяго балцкага ў дзяржаве.

Важна звярнуць увагу на тое, што ў летапісах ХУІст. з назвы

княства выпадае слова «Рускае», і яно называецца толькі

Літоўскім і Жамойцкім".І гэта зразумела. У выніку Люблін-

скай уніі ўкраінскія землі, якія пераважна і называліся рускімі,

адышлі пад Карону,г.зн. пад Польшчу. І ў складзе ВКЛ заста-

ліся толькі беларускія і літоўскія (адныі другія ў сучаснымзна-

чэнні гэтых слоў) землі. Вось чаму дзяржава пе называлася

Рускай,а пад назвай «Літоўскае» разумеліся беларускія землі,

адкуль гэтая назва і прыйшла,і пад назвай «Жамойцкае»ра-

зумеліся сучасныя літоўскія землі.

Хоцьу летапісах ХУІст. яўна праводзілася жамойцкая тэн-

дэнцыя ў паказе ўтварэнняі характару ВКЛ,аднак аніводзін з

іх не напісаны па-жамойцку. Амаль усе янынапісанына бела-

рускай мове. І толькі адзін на польскай ды яшчэ адзін на ла-

цінскай. А гэта ў ліку іншага сведчыць, наколькі беларускія

мова і культура былі пануючымі ў дзяржаве, што нават жа-

мойцкія ідэолагі вымушаныбыліз гэтым лічыцца і свае до-

мыслывыкладаць па-беларуску.

Варта адзначыць, што ў асяроддзі магнатаў ВКЛ ішло са-

перніцтва ў прыпісванні свайму роду справы ўтварэння дзяр-

жавы. Так, калі ў адных летапісах гаворыцца, што жамойцкі

князь Мантвіл паслаў свайго сына Ердзівіла, пад якім разу-

меўся роданачальнік Радзівілаў”, тоў іншымлетапісё паслан-

цом бараніць Русь ад татараў ужо з'яўляецца Скірмант”, пад

якім разумеўся продак магнацкага роду Скірмантаў.
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Мыўжо ведаем, што яшчэ ў канцыХІУст. Жамойцьімкну-

лася да першынстваў дзяржаве, але гэта закончылася права-

лам, выяўленнем чаго была трагічнаягібельяе стаўленіка князя

Кейстута,забітага Ягайлам.І толькі канчатковае ўваходжан-

не Жамойці ў склад ВКЛ і адносна мірнае яе жыццё пасля Грун-

вальдскай бітвыі дало ёй магчымасць больш грунтоўна прэ-

тэндаваць на палітычную гегемонію ў дзяржаве, што, як мы

бачылі, і пацягнула за сабой грубую жамойцкую фальсіфіка-

цыюўзнікнення ВКЛ, ад якой асабліва абабранайі збедненай

аказалася гісторыя Беларусі. Менавіта Жамойцьз'явілася ад-

ной з самых этнічна трывалых балцкіх земляў, якая таму і ста-

ла грунтам для выжывання ітым самым для захавання сучас-

най літоўскай народнасці.

С. Баторый заставаўся незадаволеным заключаным мірам

з Масковіяй і гатовы быў пачаць зноўз ёю вайну, аднак сойм

не даў яму дазволу на гэта, што заслугоўвае асаблівай увагі.

Здавалася б, што зараз, пасля Люблінскай уніі, Рэчы Паспалі-

тай, у якой верх браў польскі бок, было выгадна далейшае

пашырэнне яе дзяржавы. Аднак менавіта гэтага і не жадалі

польскія палітыкі. Яныдобра разумелі: паглынанне перавар-

ванне ў польскім духу далучаных украінскіх і беларускіх зем-

ляў будзе цяжкай справай.І таму далучэнне новых падобных

тэрыторый можа стварыць яшчэ большыя цяжкасціі абваст-

рыць іхнюю гістарычную праблему.

Праўда, вайна ўжо ледзь не ўзнікала пасля смерці Івана

Грознага ў 1584 г., калі маскоўскі перабежчык баярын Галавін,

незадаволены Барысам Гадуновым,які тады фактычна правіў

Маскоўскай дзяржаваю,збег у ВКЛ і падгаварваў С. Баторыя

ісці на Маскву, на што той і згадзіўся. Аднак Барыс Гадуноў,У

сваю чаргу, даведаўшыся пра старанні Галавіна, паслаў сваіх

людзей у Варшаву,якія падкупілі багатымі падарункамі шэ-

раг больш уплывовых дэпутатаў сойма, і тыя сарвалі справу

вайныз Масквой. У сувязі з гэтымцікава адзначыць, што

польскія вярхі давалі згоду на заняцце каралеўскага пасада

паўнаснаўскія парамПраўнрам Іванавічам, які фармальна

з аром. Праўда, адначасова яны прапаноўвалі

раанадатаоўромСБа
гэтам. што ім амаральна ара е далі згоды, матывуючы

“ ць пра смерць яшчэ жыво-
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га чалавека. Трэба сказаць, што намер весці далейшую вайну

з Масковіяй не пакідаў С. Баторыя. Ён нават звярнуўся да рым-

скага папы, каб той даў яму грошыдля гэтага. Але Сікст У

адмовіў яму ў гэтым. Праўда, С. Баторый не дачакаўсягэтага

адказу. 12 снежня 1586 г. ён памёр, прабыўшына каралеўскім

пасадзе 11 гадоў.

Як мы бачылі, значная частка яго дзейнасці была звязана з

Беларуссю. Дарэчы,ён і памёр у Гародні. Менавіта найперш

дзякуючыяго вайсковаму таленту, паспяхова закончылася

Лівонская вайна, у выніку чаго і была адноўлена цэласнасць

карэннай Беларусі.

НАСТУП КАТАЛІЦТВА,

ПАДРЫХТОЎКА І ПРАВЯДЗЕННЕ

БЕРАСЦЕЙСКАЙ ЦАРКОЎНАЙУНП

З дзейнасцю С. Баторыя шчыльна звязаны і іншыя бакі

жыцця Беларусі. І найперш духоўна-рэлігійныя. Люблінская

унія была выяўленнем канчатковага падначалення ВКЛ ула-

дзе Польшчы. Але велікакняжацкія вярхі добра разумелі, што

ад фармальнай уладыда фактычнай яшчэ вельмі далёка. Асаб-

ліва выразна адрозніваліся Польшча іВКЛ у рэлігіі. Першая была

каталіцкай, другая -- пераважна праваслаўная. Вядомаж,такі

падзел не мог садзейнічаць трываламу аб'яднанню дзвюх дзяр-

жаў у адну. А каб дасягнуць трываласці, патрэбна было дабі-

вацца і рэлігійнага адзінства. Зразумела, паколькі Польшча

займала пануючае месца, то яна былазацікаўлена ў пашырэнні

каталіцкай веры. Мыведаем, што яшчэ з заключэннем Крэў-

скай уніі пачалося пашырэнне каталіцтва ў ВКЛ. Ужо Ягайла

даў большыяпрывілеі тым баярам, якія пераходзілі ў каталіц-

тва. Аднак гэта палітыка не была заўсёды паспяховай. Супра-

ціўленне праваслаўнага насельніцтва каталіцызму неаднойчы

прыводзіла да ўраўнавання правоў праваслаўныхз католікамі.

Гэтаму садзейнічала і тое, што Масковія выкарыстоўвала ў

сваіх захопніцкіх мэтах прыніжэнне праваслаўныхпад выгля-

дам абароныіх ад каталіцкага гвалту. Але зараз пасля канчат-

ковага злучэння Польшчыі ВКЛ у адзіную Рэч Паспалітую

справа пашырэннякаталіцтва, што цягнула за сабойі палані-
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зацыю, набыла больш шырокіі трывалыхарактар.І гэтаму

асабліва садзейнічала прыбыццё ў Вільнюезуітаў,якія дзяку-

ючысваёй энергііі апантанасці ў дасягненні пастаўленай мэты

сталі галоўнайударнайсілай у пашырэнні каталіцтва ў ВКЛ.

На глебе адданасці каталіцызму адбылосяі збліжэнне С. Ба-

торыяз езуітамі, некаторыяЗ якіх, як П. Скарга і А. Пасевін,

сталі яго бліжэйшымі дарадцамі. Езуіты асабліва добра разу-

мелі значэнне асветыў справе іх галоўнай мэты -- пашырэн-

ня каталіцтва. Вось чаму па іх пачыне С. Баторый пераўтва-

рыў Віленскіезуіцкі калегіум у акадэмію, якая фактычна стала

першымуніверсітэтам у ВКЛ. Ніколькі не адмаўляючыдобра

распрацаванай длятаго часу сістэмы навучання,якая дазва-

ляла навучэнцам авалодаць ведамі па філасофіі, багаслоўі,

рыторыцы, паэтыцыі інш., трэба таксама бачыцьі адмоўнае

значэнне езуіцкіх навучальныхустаноў, асабліва для Беларусі.

У свой час Ядвігін Ш.у «Лістах з дарогі» вельмі добразаўва-

жыў, што «...да нас разамса святлом ішла іцемра». Вось мена-

віта так. Хоць у гэтай акадэмііі калегіумах і даваліся веды, але

тут адначасова зацямнялася нацыянальная свядомасць наву-

чэнцаў,якія не толькі паступова адвучваліся ад роднай мовыі

культуры,але ім прывіваліся адмоўныя адносіныда ўсяго свай-

го. Польскія вярхі тамуі запрасілі езуітаў, добра разумеючы

ваяўнічасць іх у пашырэнні каталіцтва, якое і стала аднымз

галоўных шляхоў польскай экспансіі ў ВКЛ.

Утэтычас пазіцыя беларускай мовы была яшчэ даволі моц-

най, яна ўжывалася ва ўсіх сферах дзяржаўнага і грамадскага

жыцця. Ужо тое, што прынятыў 1558г. Трэці статут Вялікага

княства Літоўскага быў створанына беларускай мове і лічыў

яе абавязковай для справаводства, з'яўляецца найбольш яск-

равымсведчаннемгэтага, І таму езуіты, якія найперш служылі

велікапольскім, г.зн. шавіністычным, інтарэсам, ставілі адной

з важнейшыхсваіх задач усяляк прыніжаць беларускую мову,

паступова яе выводзіць найперш з дзяржаўнага і грамадскага

ўжытку, замяняючыяе польскай мовай.

Паколькі каталіцкая вера на Беларусь ішла з Польшчы,то

яе святары ўнушалі кожнаму, хто стаў католікам, што ёнстаў

адначасова і палякам. Менавіта галоўнай небяспекай пашы-

рэння каталіцтва і было тое, што яно несла з сабою паланіза-



цыю, і таму многія тыя, хто прынялі каталіцкую веру, называлі

сябе палякамі (дарэчы,гэта так у многіх выпадкахі цяпер).

Але лягчэй было навязаць іншую веру і нацыянальнасць,

чым адвучыць ад роднай мовы. Менавіта тыя, хто прыняліка-

таліцтва і называлі сябе палякамі, прадаўжалі гаварыцьпа-

беларуску. І вось тады для прыніжэння беларускай мовыпа-

чалі называць яе «простай», «хлопскай», г.зн. «мужыцкай»,

якую можна ўжываць дома, алез якой сорамна паказвацца на

людзях, напрыклад у касцёле. Вось тадыгаворка па-беларус-

ку і пачала называцца гаворкай «папросту», штоі замацава-

лася на доўгі час. І цяпер нярэдка можна сустрэць асоб (асаб-

ліва на Віленшчыне), якія называюць сябе палякамі, але, як

яныкажуць, гавораць «папросту», «па-тутэйшаму».

Вядома ж, цяжкія вынікі дзейнасці езуітаў не маглі не прад-

бачыць лепшыя людзі Беларусі, абаронцыяе нацыянальных

інтарэсаў. Аднымз іх і быў Васіль Цяпінскі. Ён нарадзіўся на

Полаччыне дзесьці ў сярэдзіне 30-х гадоў ХУІст., паходзіўз

баярскага роду. Яго сапраўднае прозвішча Амельяновіч. Быў

удзельнікам Лівонскай вайны,знаходзіўся на дзяржаўнай служ-

бе, прымаў актыўныўдзел у рэлігійным жыцціразамз пратэс-

тантамі. Цяпінскі быў з тых, хто добра разумеў значэнне кніга-

друкаванняяк аднаго з важнейшых сродкаўу развіцці культу-

ры, і таму ён побачз С. Будным,з якім быў добра знаёмыаса-

біста, з'явіўся адным з выдатнейшых паслядоўнікаў справы

Ф. Скарыны. Дзесьці каля 1580 г. ён у сваім маёнтку Цяпіне

(адсюльі яго літаратурнае прозвішча, зараз Чашніцкі раён)

заснаваў друкарню,дзе і пачаў друкаваць побач з царкоўна-

славянскім тэкстам перакладзенае ім на беларускую мову

Евангелле. Праўда, поўнасцю яго Цяпінскі надрукаваць не

змог. Засталася ненадрукаванайі яго «Прадмова»да выдання

(яна дайшла да нас у рукапісным варыянце). Менавіта янаі
раскрывае погляды Цяпінскага на тагачасную рэчаіснасць, на
матывыі мэтыяго дзейнасці. Найперш ён падкрэсліваў сваю
адданасць радзіме, бо узяуся за цяжкую і дарагую справу, няг-

аВДазапанаўпааа
нядбаннію, паланізацыі падаю на то нацыянальнамуЗА

ён заклікае тых «...вялікіх княжат паноўяксаслоўі.
нявінных, мужоў з жонамі» не б , паноў значных, 1Х дзетак

“ ракацца «свайго дасціпнага
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вучонага народу». Ён нагад-
вае пра немінучую жорсткую

Божую кару за вялікі грэх ад-

ступніцтва ад свайго народа.

В. Цяпінскага асабліва абу-

ралі паводзіны праваслаўна-

га духавенства, якое павінна

было ў першую чаргу змагац-

ца супроць акаталічванняі

паланізацыі, а яно, па сут-

насці, дапамагала гэтаму,

лічачы, што мова іх народа

грубая для царкоўнага ўжыт-

ку. Больш за тое -- правас-

лаўныя царкоўнікі нават ад-

давалі сваіх дзяцей вучыцца ў

езуіцкія школы, што асабліва

Васіль Цяпінскі. абурала В. Цяпінскага.

Гравюра 1576 г. Як бачым, В. Цяпінскаму

добра былі бачныцяжкія на-

ступствы шырокагаі гвалтоўнага акаталічванняі паланізацыі

на тагачаснае беларускае грамадства, што не магло яго як га-

рачага патрыёта не хваляваць і не заклікаць да рашучага суп-

раціўленнягэтай навале. Дзейнасць В. Цяпінскага з'яўляецца

яскравымвыяўленнемтаго супраціву варожай плыні, які аказ-

валі патрыятычныясілыбеларускага грамадства таго часу.

У 1597 г. пасля смерці С. Баторыя польскім каралём івялікім

князем ВКЛ стаў Жыгімонт Ш,які з'яўляўся сынам шведскага

караля. Як і раней, выстаўлялася кандыдатура І маскоўскага

цара ФёдараІванавіча,і за яго (ён быў У спісе падзнакам шапкі

Манамаха) было пададзена больш галасоў, чымза іншыхпрэ-

тэндэнтаў. Аднак маскоўскія паслы рашуча адмовіліся ад пат-

рабаванняў прыняць Фёдарампасля яго абрання каталіцкую

веру, каранавацца ў Кракаве, у тытуле сваім ставіць на пёр-

шае месца Польшчу, а таксама выплаціць 100 тысяч рублёў

сойму. У выніку гэтага кандыдатура Фёдара Іванавіча адпа-

ла, і каралём быў абраны дваццацігадовы шведскі прынц.

Месцамсвайго пасада ён абраў Варшаву, якая з гэтага часу і

стала сталіцай Рэчы Паспалітай. У адрозненне ад С.Баторыя

 23 М. Ермаловіч
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Жыгімонт ШІ не вызначаўся
ні розумам, ні здольнасцямі
дзяржаўнага дзеяча, Як
лічаць некаторыя гісторыкі,з
яго і пачаўся заняпад Рэчы

Паспалітай.
Адзінае, што не адрозніва-

ла яго ад папярэдніка, дык
гэта яго адданасць каталіцт-
ву, што выкарысталі ў сваіх

мэтах езуіты. І таму адразу па

ўступленні Жыгімонта НІ на

каралеўскі пасад, ён, як і

С. Баторый, быў акружаны

імі і пад іх ціскам праводзіў
сваю палітыку.

ПрыС. Баторыю галоўная

ўвага езуітаў была накірава-

на супроць пратэстантаў,але

зараз іх рух значна аслабеў,

шэраг магнатаў,дляякіх пра-

тэстанцтва,па сутнасці, было

часовай модай, адракліся ад

яго і сталі католікамі. Апроч

таго, пратэстанцтва пачало

слабець і з прычыныз'яўлен-

ня ў ім розных плыняў. Доб-

ра бачачыгэта, езуіты сваю галоўную ўвагу зараз адвялі ба-

рацьбе супроць праваслаўя. Дыз ім было непараўнальна ця-

жэй змагацца. Найперш таму, што яно ахоплівала вялікую масу

люду. Лічы,усё насельніцтва Беларусі і Украіны было правас-

лаўным. І езуіты добра разумелі, што такое мноства народу

нельга акаталічыцьу кароткітэрмін, што для гэтага патрэб-
ныпрацяглычас, І таму яныўхапіліся за унію,г. зн. за аб'яд-

нанне каталіцкай і праваслаўнай веры, што,на іх думку,і маг-
ло прывесціў рэшце рэштда паступовага акаталічвання пра-
васлаўных. Аднак, адзначаючыгэта, нельга лі“ г
тадыз'явіласяідэя уніі іштояе ініцыятарамібыліезуітыўРэчы

аааЎглабананада прараслаштабе яшчэ на Канстанцкім

 
Вялікі князь Вялікага княства

Літоўскага Жыгімонт ІШВаза.

Гравюра ХКст.
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(1418) і Фларэнтыйскім(1458)

саборах. Упершынюна тэры-

торыі ВКЛ ідэю уніі падзяляў

Вітаўт, які бачыў, што з пры-

чыны пашырэння каталіцтва

ўзнікае небяспека рэлігійнай

барацьбыпаміж імі правас-

лаўем.І Вітаўт нават паслаў

на Канстанцкі сабор правас-

лаўнага мітрапаліта Грыго-

рыя Цымблака з мэтай пры-

няцця уніі ў ВКЛ, але той

спазніўся,і справауніі спыні-

лася. З мэтай прыцягнення на

свой бок каталіцкіх дзяржаў

у барацьбе з Жыгімонтам

Кейстутавічамза ідэю цар-

коўнайуніі ўхапіўся і Свідры-

гайла, алез прычыныпрацяг-

ласці яе ўвядзення зрокся яе.

  

Канцлер Вялікага княства Фактычна унія ўжо існавала

Літоўскага Леў Сапега. на Беларусі ў 40--70-х гадах

Гравюра ХІ ст. ХУст., але была спыненаста-

раннямі маскоўскага мітрапа-

літа Іоны. І гэта зразумела,бо унія выбівала з рук маскоўскага

цара зачэпку да ўмяшанняў справы ВКЛ пад выглядамаба-

роныадзінаверных праваслаўных.

Як бачым, пытанне пра царкоўную унію ў Рэчы Паспалі-

тай было далёка не новым, яно мела амаль 200-гадовую даў-

насць. Таму не дзіўна, што езуіты ўхапіліся за яе. Але для іх

унія была не новай царквой, а толькі пераходнымэтапам ад

праваслаўя да каталіцтва. І таму яны разгарнулі энергічную

дзейнасць для яе заключэння. Найперш імі было выкарыста-

на дадзенае яшчэ ў 1548 г. на Варшаўскім сойме права каралю

прызначаць вышэйшых духоўных асоб праваслаўнай царквы.

У выніку гэтага на царкоўных пасадах епіскапаў, ігуменаў, ар-

хімандрытаўі інш. апынуліся патрэбныя людзі, якія цалкам

разумелі сваю поўную залежнасць ад свецкай улады ітаму згод-

ныя падначаліцца яе волі. Добрай апорай для езуітаў былі
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акаталічаныя і апалячаныя магнаты, баяры 1 шляхта. Атры-

маўшыза гэта важныя правы, яны ўсё рабілі, каб пашкодзіць

дзейнасці праваслаўных цэркваўі манастыроў, каб прынізіць

іх святароў і манахаў.

Аднак нельга думаць, што дзейнасць каталіцка-езуіцкай

партыі была бесперашкоднай. Менавіта ў гэтычас актывіза-

валі сваю дзейнасць праваслаўныя брацтвы. Яныўзніклі яшчэ

раней,і іх дзейнасць абмяжоўвалася спачатку дабрачынныміі

асветніцкімі мэтамі. Аднаку сувязіз каталіцка-езуіцкімнасту-

пам янысталі на шлях рашучага супраціўлення яму, бароня-

чы сваю царкву, а з ёй і сваю народнасць і мову. Каліў пачат-

ку брацтвыіснавалі толькі ў Львове і Вільні, то пазней яны

ўзнікаюцьі ў іншых гарадах Беларусі, дзе таксама разгарну-

лася антыкаталіцкая барацьба.А гэта ў сваю чаргу прымусіла

прыхільнікаў уніі ў 1591 г. спешна сабрацца ў Берасці, каб аб-

гаварыць справу падначалення царквына Украіне і Беларусі

рымскаму папу. Асабліва ў змаганніза праваслаўе вызначыў-

ся князь Канстанцін Канстанцінавіч Астрожскі. Праваслаўе

не перашкаджала яму актыўна ўдзельнічаць у Лівонскай вай-

не супроць адзінавернай Масквы. Як бачым,ён, як і яго баць-

ка Канстанцін Астрожскі, не блытаў адзінаверства з адзіна-

дзяржаўем. Бачачывялікі аўтарытэт гэтага чалавека сярод пра-

васлаўных, прыхільнікіуніі зрабілі спробу прыцягнуцьяго на

свой бок, але атрымалі рашучыадказ, што прымусілаіх прыс-

пешыць з прыняццем царкоўнайуніі. З гэтай мэтай шэраг вы-

шэйшых асоб праваслаўнай царквы, прыхільнікаўуніі (сярод

іх мітрапаліт Рагоза, епіскапы Тарлецкі, Пацей, Балабан,

Збіруйскі, Пальчыцкі і інш.), у чэрвені 1595 г. падпісалі акт аб

прыняцціуніі.
Адначасова былодаручана Тарлецкаму і Пацею ехаць да

рымскага папы, якіў канцыгэтага ж года і зацвердзіў аб'яд-

нанне праваслаўнай царквы Рэчы Паспалітай з каталіцкай

царквой падвяршэнствам рымскага папы. Аднак у далейшым

выйшла замінка у гэтай справе. Рэч у тым, што папа Клімент

УІу сваёй буле, высланай мітрапаліту Рагозу адразу пасля

выбыцця з Рыма Тарлецкагаі Пацея, сярод іншага патраба-

рааБаааатамапабажэнстна,
патрабаваннем Клімента . скалы, азнаёміўшыся з гэтым

, адзілісяз ім, бо прадбачылі не-
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пазбежнасць абурэння праваслаўных з прычыны прымусіцьіх

прыняць каталіцкае набажэнства. Таму Рагозаі епіскапызноў

звярнуліся да Клімента, каб ён адмяніў гэта патрабаванне, што

ібыло зроблена ім. Яму прыйшлося задаволіцца толькі пад-

началеннем праваслаўнай царквы Рэчы Паспалітай яго

ўладзе.

Трэба звярнуць асаблівую ўвагу на гэты ўчынак мітрапалі-

та і епіскапаў, бо ён можа характарызаваць іх не як стаўлені-

каў езуітаў, як яны звычайна падаюццаў літаратуры,а як тых

царкоўныхдзеячоў,якія, прадбачачы непазбежнасць жорст-

кай рэлігійнай барацьбы з прычыны езуіцка-каталіцкага на-

ступу, рашылі пайсці на разумны кампраміс, дапусціўшы

толькі падначаленне праваслаўнай царквыВатыкану,але поў-

насцю захаваўшынепарушнасцьяе абрадаў, што ў далейшым

іадбылося. Менавіта з прычыныпераадолення рэлігійнай ба-

рацьбыпаміж католікамі і праваслаўныміў ВКЛ і ўзнікла ідэя

пра царкоўную унію яшчэ ў пачатку ХУст. і з таго часу не

знікала з жыцця дзяржавы.

Пасля атрымання ад Ватыкана згодына правядзенне уніі і

ў адпаведнасціз універсалам Жыгімонта ПІ у Берасціў пачат-

ку кастрычніка 1596 г. і сабраўся сабор, мэтай якога і было

абвясціць царкоўную унію. Адначасова тут па ініцыятыве

К. Астрожскага сабраўсяі праваслаўнысабор, які пракляўусіх

тых, хто прысутнічаў на уніяцкім саборы і пазбавіў свяшчэн-

нага сану мітрапаліта і епіскапаў,якія арганізаваліі праводзілі

яго. У сваю чаргу уніяцкі сабор зрабіў тое ж самае ў адносінах

удзельнікаў праваслаўнага сабора. 9 кастрычніка 1596 г. пас-

ля ўрачыстай працэсіі ў час набажэнства і была абвешчана

царкоўнаяунія, якая па месцы свайго абвяшчэнняі ўвайшла ў

гісторыю як Берасцейскаяунія. У ацэнцыхарактару ізначэнні

яе ў нашай гісторыі трэба ўхіляцца ад адназначнасці. Усё за-

лежала ад таго, мэтай чаго яна была для пэўных грамадска-

рэлігійных колаў. Зразумела, што для польска-каталіцкіх ко-

лаў яна была сродкампаступовага акаталічвання іапалячван-

ня шырокіх мас праваслаўнага насельніцтва. Яскравымсвёд-

чаннем гэтага з'яўляецца ліст Жыгімонта ШІ ад 15 лютага

1595 г. да Іпація Пацея, у якім адабраецца ізаахвочваецца дзей-

насць апошняга«...ко злученыюо и зьедноченью костёла божь-
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его грецкого з повшехнымз
Римским»”. (Як бачым, яшчэ

і Жыгімонт ПІ вымушаны

быў лічыццаз шырокім ужы-

ваннем тагачаснай беларус-
кай мовы,ітаму на ёй пісаўся
яго ліст.) А ў жніўні таго ж

года, калі яшчэ афіцыйнане

была абвешчана унія, ён вы-

дае жалаваную грамату аб

перавагах і прывілеях тых,

; хто яе прымае”.

Ка Ў, Падрыхтоўка, прыняцце і

А гі Ф далейшае ўкараненне уніі

А У выклікалі абвостраную ба-

АаДАЎ рацьбу, што парадзіла ў нас

багатую палемічную літара-

Афанасій Філіповіч туру. Калі адны(П. Скарга,
І. Пацей, В. Руцкі, І. Кунцэвіч

і інш.) выступалі ў абарону уніі, то іншыя (М. Сматрыцкі,

А. Карповіч, С. Зізаній, А. Філіповіч, І.Барэцкіі інш.) гнеўна

асуджалі яе. У канцыХХІ -- першай палове ХУІІст. палеміч-

ныя творы сталі фактычна галоўным жанрам беларускайі

ўкраінскай літаратур, што паглынула сабой значныяінтэлек-

туальныясілытагачаснага нашага грамадства, якое ў выніку

рэлігійнай барацьбы было фактычнаадкінута назад у сярэд-

нявечча.І гэта зноў-такі, на маю думку, адзін з адмоўных вы-

нікаў увядзення царкоўнай уніі.

І ўсё ж, нягледзячына гэта, натхніцелі, арганізатарыі пра-

ваднікі Берасцейскайуніі жорстка пралічыліся. Дляіх унія была

толькі пераходнымзвяномад праваслаўя да каталіцтва. Ад-

нак яна стала самастойнай царквойі вядучай па колькасці яе

прыхільнікаў, аразамзтым было болейі парафій у параўнанні
з каталіцкайі праваслаўнайцэрквамі. Вось паказальныяў гэ-
тых адносінах лічбы. Так, калі ў першай палове ХУІст. на

Беларусі было 283каталіцкія і 143 праваслаўныя парафіі, то
аацкая верасталамаагэтага? Найбольш у тым,

асці сялянскай верай. Ні феа-
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далы-католікі, ні феадалы-праваслаўныяў унію не пераходзілі.

У яе найбольш гвалтоўна заганяліся сяляне,якіяі складалі ў

той час галоўную частку беларусаў.І уніяцкія святары, бача-

чы, што сяляне не разумеюцьні польскай, ні стараславянскай

моваў, вымушаныбылі ў набажэнстве міжволі пераходзіць на

беларускую мову. Вось чаму уніяцкая вера і па сваёй масавасці

і па мове свайго набажэнства неўзабаве стала па сутнасці на-

цыянальнай верай беларусаў. І таму зразумела, што ў ХУШст.

яна падвяргаецца нападамякз боку каталіцтва,так із боку

праваслаўя, якія лічылі яе непаўнацэннай верай. Гым не менш

для каталіцкага касцёла яна, хоць фармальнаі падначальвала-

ся рымскаму папу, не прывяласваіх вернікаў да жаданыхмэт.

Унія не толькіне садзейнічала акаталічваннюі паланізацыі

уніятаў, але яшчэ больш выявіла іх нацыянальную адметнасць.

Для праваслаўнай царквы,якая з'яўлялася праваднікомінта-

рэсаў Масковіі ў Беларусі, унія была непрымальнай, бо паз-
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баўляла расійскі царызм права ўмешваццаў справы ВКЛ пад

выглядам абароны праваслаўных, бо уніятыхоцьі захоўвалі

абрады па-праваслаўнаму, але былі падначалены рымскаму

папу, а не Маскоўскаму мітрапаліту. Вось чаму расійскі ца-

рызм, бачачыва ўніяцтве адну З адметнейшых асаблівасцей

беларусаў, адразу пасля захопу Беларусі ў канцы ХУШст.

прыступіў да яе ліквідацыі. Значная частка уніятаў былапера-

ведзена ў праваслаўе пры Паўле І, а ў 1839г. унія была канчат-

кова ліквідавана.

Як бачна, Берасцейская царкоўная унія была важнымі скла-

данымфактам у нашай гісторыі. Нягледзячына гвалтоўнасць

яе ўвядзення (дарэчы, усе рэлігіі ўводзіліся гвалтоўна, у тым

ліку і праваслаўе, у якое насельніцтва заганялася,як сведчыць

летапіс, «мячомі агнём»), унія адыграла станоўчую ролю,бо,

стаўшы фактычна нацыянальнай царквой, яна тым самымса-

дзейнічала захаванню і далейшаму развіццю этнічнай адмет-

насці нашага народа.

Заключэнне Берасцейскай царкоўнай уніі з'явілася апош-

няй нашай важнай падзеяй у ХХІст., якое вызначылася сваім

багатым зместам як у станоўчым,так і ў адмоўным значэнніў

гісторыі Беларусі. З аднаго боку, гэта стагоддзе вызначаецца

вышэйшым развіццём нашай дзяржаўнасці, што яскрава пад-

крэсліваюць Статуты1526, 1566 і 1588 гг., якія фактычна былі

канстытуцыямі, да ўсяго адныміз самых дасканалыху тага-

часнай Еўропе. У гэты ж час дасягнула свайго найбольшага

развіцця і наша старажытнаякультура, пісьменства і мова, што

знайшло сваё ўвасабленне ў дзейнасці Ф. Скарыны, С. Будна-

га, В. Цяпінскага, у сотнях тамоў дзяржаўныхдакументаў. Усё

гэта ёсць тое, чым трэба нам ганарыцца.

З другога боку, трэба прызнацца,у гэтымжа стагоддзі быў

закладзеныгрунт дляпаступовага спаду гэтых дасягненняў.

Змарнаваная шматлікімі войнамі, арэнай якіх яна была, наша
дзяржава вымушана была пайсці на канчатковае аб'яднанне З

да, ахайвання яго культуры, Выця прыніжэння нашага наро”

нага ўжытку. У гэты ж час быласфаб адн Моныз Двара

фальсіфікацыяў пытанні ўтварэнняВКЛаа грубейшая, якая да непазнаваль-
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насці сказіла, збяднілаі прынізіла гісторыю Беларусі перыяду

ХШ -- ХУПстст. Усё гэта адмоўнае і вызначала працэс да-

лейшага паступовага палітычнага і культурнага заняпаду Бе-

ларусі ў ХУП -- ХУШстст.

КАЗАПЦКІ АТРАД С. НАЛІВАЙКІНАБЕЛАРУСІ

Аднойз характэрных падзей для Беларусі ў ХУІІ ст. было

масавае пранікненне на яе тэрыторыю атрадаў украінскіх ка-

закоў. Аднак пачатак гэтаму быў закладзены яшчэ ў канцы

ХХІст. атрадам Севярына Налівайкі. Калі ў дарэвалюцыйнай

афіцыйнай гістарыяграфіі гэта паказвалася як барацьба ў аба-

рону праваслаўя,то ў савецкай гістарыяграфіі гэта характа-

“рызавалася як выяўленне класавай барацьбы працоўнагана-

рода краіныі Беларусі супроць феадальнага і нацыянальна-

рэлігійнага прагнёту. Адмаўляць як першае, так і другое цал-

кам нельга. Сапраўды, пры ўсё большым запрыгоньванніся-

лянства не магло не адчуваць свайго ўсё большага прыгнечан-

ня іне абурацца супроць яго. Гэтак жа самаі палітыка аката-

лічвання і паланізацыі ўкраінскага і беларускага насельніцт-

ва, якое было пераважна праваслаўным, таксама выклікала

супраціўленне. Усё гэта мела месца і ўсё гэта магло клікаць

народ на барацьбу.

Аднак, перш за ўсё асвятляючыгэта, савецкая гістарыягра-

фія не заўважала іншых вельмі істотных момантаў, якія адсоў-

валі далёка назад фактар класавай барацьбы, а часам нават і

закрэслівалі яго. Найперш не ўлічвалася тое, што ў выніку

Люблінскай уніі адбылося канчатковае размежаванне паміж

украінскіміі беларускімі земля мі. Калі першыя выйшліса скла-

ду ВКЛ і далучыліся да «Каруны»,г. ЗН. непасрэдна падпалі

пад уладу Польшчы,то другія засталіся ў ВКЛ, складаючыў

ім галоўную і вызначальную частку. І гэтае палітычнае разме-

жаванне супала з этнічным размежаваннем. Сапраўды,калі

насельніцтва Валыні і Кіеўшчыны ўваходзіла ў склад украінс-

кага этнасу, то насельніцтва былога Турава-Пінскага княства

было ўжо часткай беларускага этнасу. Супадзенне палітыч-

най мяжыз этнічнай і зрабіла яс выключна трывалай,і таму

яна захавалася без змен на сённяшнідзень.
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І хоць украінскіяі беларускія землі ўваходзілі ў склад Рэчы

Паспалітай, але яны знаходзіліся ў розныхчасткахяе. Таму

для ВКЛ казацкія украінскія войскі, якія з'яўляліся на яго тэ-

рыторыі, успрымаліся як варожыя, замежныя, што вымушала

яго весці барацьбуз імі. Гэта разамз іншым,як убачым,і вы-

явілася ўжо ў 1595 г, калі казацкае войска на чале з Севяры-

нам Налівайкам уварвалася на поўдзеньі ўсход Беларусі.

Украінскае казацтва сфарміравалася ў барацьбе з крымскімі

татараміі туркамі пад сцягам абароныправаслаўя. Цэнтрам

казакоў з'яўлялася Запарожская Сеч,дзе былі сканцэнтрава-

ныяго галоўныя баявыясілыі кудыўцякалітыя,хто не хацеў

цярпець няволіі прыгнёту. Сярод іх была значная колькасцьІ

выхадцаў з Беларусі. Польскі ўрад, бачачыў казацтве важную

вайсковуюсілу, рашыў падначаліцьяго сабе. Дзеля гэтага было

прапанавана запісаць у рэестр шэсць тысячказакоў, якім вы-

давалася плата, што выдзялялаіх як прывілеяваныхз агуль-

най казацкай масы, уносячытымсамымрасколу яе.

Адзін час такім рэестравым казакомі быў С. Налівайка.

Выйшаўшыз ліку рэестравых,ён некаторычас служыўу вядо-

мага нам ужо К.К. Астрожскага -- аднаго з самых выдатных

абаронцаў праваслаўя ў Рэчы Паспалітай, што, вядома, паўп-

лывалаі на Налівайку. Аднак на рашучую барацьбу супроць

польска-каталіцкага ўціску яго штурхнула асабістая крыўда,

калі ад яго бацькі была адабрана частка зямлі і'ён сам быў

збіты да смерці. Пасля паходу з атрадамказакоў у Малдавію і
Трансільванію, Налівайка вярнуўся на радзіму, у Правабярэж-

ную Украіну, дзе, абапёршыся на незадаволеныя масыгара-
джан, захапіў горад Луцк. Далейшыядзеянні Налівайкі былі
накіраваны на пагром магнацкіх маёнткаў. Убачыўшыў гэ-
тымдля сябе вялікую пагрозу, урад Рэчы Паспалітай паслаў
супроць Налівайкі сямітысячныатрад рэестравыхказакоў на
чале з гетманам Лабадой. Такім чынам, спроба польскіх вяр-

хоўна раскол казацкай масы дала свае першыя вынікі. Уба-
чыўшынемагчымасць супрацьстаяць такой сіле і ратуючыся
М яе, Налівайка прымае рашэнне адступіць на тэрыторыю
пннепапсанададаўкастрычніку 1595 г. Як бачым, не

“ у беларускаму народу, а суровая
неабходнасць пазбегнуць разгром ЕЎ,

і “ му прымусіла Н айку на
такі крок. рымусіла Налівайку н



ПЕРЫЯД РЭЧЫПАСПАЛІТАЙ
363

Фактар нечаканасці прынёс напачатку яму поспехі ў Бела-

русі. Ёнзахапіў Петрыкаў,а пасля, бачачы небяспеку наступу

Лабады, і Слуцк, які ў той час быў аднымз буйнейшыхі бага-

цейшых гарадоў Беларусі. Замак яго быў добра ўмацаваны.

Як і на Украіне, так і на Беларусі далейшыя дзеянні казакоў

выяўляліся ў пагроме маёнткаў феадалаў. Аднак гэта нельга

тлумачыць толькі класавай нянавісцю да прыгнятальнікаў.

Казакі вызначаліся не толькі адвагай і пагардай да жыцця ў

час бою,але і бесклапотнасцю,разгулам і шумнай весялосцю

ў час адпачынку.А для задавальнення ўсяго гэтага найбольш

падыходзячымі былі багатыя феадальныя маёнткі. Бясспрэч-

на, што было нямала ахвочых із ліку мясцовых людзей, якія

не хацелі прамінуць магчымасці пажывіцца ў зручныдля гэта-

га момант. Ррэба ўлічвацьі тое, што ў асяроддзі казакоў было

нямалаі выхадцаў з Беларусі, якія цяпер, апынуўшыся на ра-

дзіме, імкнуліся помсціць за нанесеныя ім тут крыўды.

Але як і на Украіне, так і на Беларусі атрад Налівайкі не

ўступаў у бой з накіраванай супроць яго вайсковай сілай. Урад

ВКЛ, як адзначалася вышэй, не мог інакш успрымаць знаход-

жанне на тэрыторыіяго дзяржавы ўкраінскіх казакоў,як увар-

ванне замежнага войска, якое чыніла тут рабаўніцтва. І таму

супроць яго было выслана войска, што канцэнтравалася ў ра-

ёне Клецка. І калі казакі Налівакі ўбачылі такую пагрозу,гэ-

так жа як і пагрозу з боку ўкраінскіх рэестравых казакоў, што

рухаліся на Беларусь, рашылі, не прымаючы бою,27 лістапа-

да 1595 г. пакінуць Слуцк, захапіўшы вялікую колькасць узбра-

ення і ўзяўшы з жыхароў горада багаты выкуп. Заслугоўвае

ўвагі тое, што войска Налівайкі пасля гэтага рашыла ісці ў

Расію «на государава імя». Налівайка добра ведаў, што там

яго прыязна прымуць,як свайго саюзніка ў барацьбе з агуль-

нымворагам -- Рэччу Паспалітай. Адступаючына Бабруйск і

не дайшоўшыдаяго, атрад Налівайкі, у якім было дзве Тыся-

чы казакоў і шмат узбраення, узятага ў Слуцку, 18 снёжня

1595 г. захапіў Магілёў. Баркулабаўскі летапіс паказвае такія

вынікі гэтай падзеі: «...домы, крамы, острог выжгліи, домов всех

яко 500, а крамов з великнми скарбамн 400. Меіцан,бояр, лю-

дей учтнвых так мужей, яко и жён, детей малых побнли, пору-

били, попоганили, скарбов теж незлнченых побрализ крамов
“м

и домов»”. Грамілі яныі праваслаўныя храмы, хоць і лічылі
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сябе абаронцамі праваслаўнай веры. Наўрадці можна ўсёгэта

называць вызваленчай барацьбой народа, як гэта паказвала-

ся ў савецкай гістарыягра і127. Вядома, нянавісць народа да

сваіх прыгнятальнікаў была, але яна выкарыстоўвалася каза-

камі Налівайкіў іх інтарэсах.

Знявечыўшыі абрабаваўшыза два тыдні Магілёў, казакі

пакінулі яго, бачачы пагрозу наступаўшага на іх войска. На

Буйніцкім полі ім удалося пад прыкрыццём моцнага гармат-

нага агню адарвацца ад насядаўшага наіх войска палкоўніка

Буйвіда і адступіць на поўдзень праз Быхаў, Рагачоў да Рэчы-

цы, адкуль пайшлі на Петрыкаў. Ім удалося захапіць значную

частку поўдня Беларусіз Туравам, Давыд-Гарадком, Ляхвай,

Пінскам,дзе «пачалі тварыць шкоду вялікую замкамі панам»”.

І толькі вясной 1596 г. казакі Налівайкі пакінулі Беларусь і

перайшлі на Валынь. Аднак там пад Лубнамі яныскора па-

цярпелі паражэнне. Налівайка і яго паплечнікі, выдадзеныя

здраднікамі, былі адвезены ў Варшаву і там пасля жорсткіх

катаванняў пакаранысмерцю.

Як бачым, апроч шкоды тым месцам Беларусі, дзе дзейні-

чаў атрад Налівайкі, ён нічога не прынёс. Аднаўленне ўсяго

разбуранага і абрабаванага ім лягло новым цяжарам на пле-

чы працоўных мас. Такі характарі такія вынікі мелі і далей-

шыя казацкія ўварванні на Беларусь у ХУП стагоддзі.

І ГОЛАД, І ПАЎСТАННЕ

У вельмі цяжкіх, неспрыяльных абставінах пачалося ХУП

стагоддзе на Беларусі, што намнога абцяжарыла яго гісторыю

гэтага часу. І першым вялікім няшчасцем быў страшэнныго-

лад. У 1601 г. зпрычыныненармальных метэаралагічных умоў

выпаў зусім ранні снег і праляжаў два тыдні, калі з палёў не

была ўбрана вялікая частка ўраджаю. Выратавацьяго,як снег

растаў, з прычыныхоладу не ўдалося. Не было ўмоўі для

якаснага пасеву азімага жыта. Усё гэта і прывяло ў 1602 г. да

голаду. Вельмі выразнуюі жудасную карціну гэтага няшчасця

падаў летапісец: «Людей множество почали мерти, по пятеру,

по тридцатиу яму хоронили. Хворых, голодных, пухлых мно-

гое множество страх видетигневу божого»”.
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Многія жыхарыБеларусіразамса сваімі сем'ямі, ратуючы-

ся ад галоднай смерці, ішлі «на Ніз», г. зн. на поўдзень, на

Украіну. Стоячыў каго-небудзь пад вокнамі, яны жаласліва

прасілі хлеба: «Матухно, зезулихно, утохно, панюшко, спода-

риня (як бачым, гэта слова не штучна ўтворанае, як часамі

сцвярджаецца, яно спрадвеку ўжывалася нашым народам--

М.Е.), слонце, месёц, звездухно, дай крошку хлеба. Тут же под-

ле ворот будет стоятиз рання до обеда и до полудня,так про-

сячи, так же другой под плотоми умрет»”.

Зразумела, што такая трагічная падзея намнога абцяжар-

вала жыццё народа, што выклікалаў ім незадаволенасць сваім

становішчамі штурхала яго на рашучыядзеянні. Яскравым

сведчаннем гэтага з'яўляецца Магілёўскае паўстанне 1606 --

1610 гг. Насельніцтва горада, абуранае свавольствам рады,у

якую ўваходзілі прадстаўнікі багацеяў і якія ўвесь цяжар па-

даткаў і павіннасцей перакладаліна нізы, падняло паўстанне.

Ім кіравала група рамеснікаў на чале са Стахорам Міткові-

чам. У ратушу ўварваліся паўстанцы, запатрабаваўшыадрады

спыніць яе злоўжыванні. Замест таго каб выканаць гэта пат-

рабаванне, была прынята спроба арыштавацькіраўнікоў паў-

стання, што не ўдалося, дзякуючы рашучай падтрымцынаро-

да. 25 чэрвеня 1606 г. ратуша была захоплена вялікай масай

паўстанцаў, і старая рада разагнана, а замест яе ўтворана но-

вая рада, у якую ўвайшлі Стахор Мітковіч, шабельнік Мікіта,

ганчар Міхалка, шавец Фёдар і іншыя рамеснікі. Як бачым,у

Магілёве ўтварылася сапраўды народная ўлада. Калі некато-

рыя члены старой радыаказалі супраціўленне, яны не былі

знішчаны, а пасаджаныў турму.
Магілёўскія падзеі сур'ёзна ўстрывожылі ўладыРэчыПас-

палітай. Але задушыцьпаўстанне ў гэты моманту іх не было
патрэбныхсіл, паколькі значная частка войска была занята

паходам на Маскву.І таму кароль Жыгімонт ПШзвярнуўсяда
новай радыз лістом,у якім патрабаваў спыніць бунті падна-
чаліцца старой радзе. Алегэта было рашуча адхілена. Не мела
поспеху і спроба раскалоць новую раду шляхамнавязаць ёй
патрабаванне пасля заканчэння яе паўнамоцтваў перадаць
уладу старой радзе.

Гэта ўлада існавала на працягу чатырохгадоў. Зразумела,
без шырокайпадтрымкі народа янаб не змагла так доўга прат-



ПЕРЫЯД РЭЧЫПАСПАЛІТАЙ 567

рымацца.І яна была сапраўды народнай уладай. А менавіта

гэта і з'явілася самым небяспечным для тагачасных уладароў

дзяржавы,якія разумелі заражальныпрыклад існавання такой

уладыдля ўсяго народа. І яны ўсё зрабілі, каб задушыцьяе,

для чаго ў Магілёў у 1610 г. і было паслана войска. Калі паў-

станцыза час сваёй уладыне забілі ніводнага свайго праціўні-

ка, тоз імі расправа была выключна жорсткай: частка кіраўні-

коў паўстання была павешана,частка на доўгія гады пасаджа-

на ў турмы''.
Магілёўскае паўстанне 1606 -- 1610 гг. --- яркае сведчанне

непрымірымасці нашага народа да сваіх прыгнятальнікаў, яго

здольнасці самастойна змагацца за сваё вызваленне і браць

уладу ў свае рукі, не прыбягаючыда грубага гвалту і забой-

стваў. І ў гэтым карэннае адрозненне магілёўскіх падзей ад

казацкіх уварванняў на Беларусь.

ПАШЫРЭННЕ І ЎМАЦАВАННЕ

ЦАРКОЎНАЙУНП

Менавіта ў самымпачатку ХУІІст., пасля смерці першага

уніяцкага мітрапаліта М. Рагозы, які не вызначаўся асаблівым

імкненнем ва ўмацаванні царкоўнай уніі, на яго месца стаў

Іпацій Пацей.І з яго пачалося ўзмоцненае ўкараненнеяе. Ён

адразу прад'явіў патрабаванне да ўсяго праваслаўнага духа-

венства неадкладна пераходзіць у унію, адначасова пагража-

ючысуровым судом тым,хто будзе ўхіляцца ад гэтага. А такія

сапраўды былі, і супроць іх пачаліся ганенні. Так, не толькі

быў выдаленыз Віленскага Свята-Духаўскага манастыраза

свае прамовысупроцьуніі С. Зізаній, але і сам манастыр зачы-

нены.Такі ж лёс напаткаў і Супрасльскі манастыр,а таксама

шмат праваслаўныхцэркваў.

Такімі ж гвалтоўнымі мерамі, як і Пацей у пашырэнні уніі,

вызначаўсяі Іасафат Кунцэвіч. Хоць нарадзіўся ён у сям'і шаў-

ца ва Уладзіміры-Валынскім, аднак рана апынуўсяў Вільні, і

ўсё яго далейшае жыццёі дзейнасць звязаныз Беларуссю. Пра-

цуючыўкраме аднаго купца,ён часта наведваў Свята-Троіцкі

манастыр.І калі гэты апошні быў пераданыуніятам, Кунцэвіч

таксама перайшоўу унію і, стаўшы манахам, змяніў сваё імя
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Іванна Іасафат.І з гэтага часу ён становіцца рашучымпрапа-

веднікамуніі. Яго старанні былі заўважаны, і ён прызначаец-

ца на розныя духоўныя пасады. У 1617 г. ён становіццауні-

яцкімбіскупам у Полацку,дзе асабліва разгарнуласяяго дзей-

насць па пашырэнніуніяцтва. Вядомаж,усе яго неадкладныя

патрабаванні да праваслаўныхсвятароў пераходзіцьу унію і

пераводзіць туды сваю паству не маглі не выклікацьгневуз

боку праваслаўнага насельніцтва, што і прывяло ў 1623 г. да

забойства Кунцэвіча ў Віцебску.

Але ўсё зробленае І. Пацеем і І. Кунцэвічам гвалтоўнымі

жорсткімі мерамі не мела шчыльнайсувязі паміж сабой, было

раз'яднанымі таму патрабавала ўнутранага з'яднання. Вось

гэта справа і выпала на долю наступнагауніяцкага мітрапалі-

та Вільяміна Руцкога, які заняў гэту пасаду пасля смерціІ. Па-

цея ў 1613 г. Руцкі быў сынам маскоўскага ваяводы,якіў 1568г.

пасля паражэнняў бітве на р.Уле перайшоў на жыццёў ВКЛ.

В. Руцкі спачатку папаў пад уплыў езуітаў, якія ўбачыліў ім

адоранага вялікім розумам чалавека. Паіх ініцыятыве ён быў

пасланыў Рым,дзе ў грэцкай калегіі і атрымаў высокую аду-

кацыю. Пасля, вярнуўшысяў 1605 г. у Вільню, прыняў манаскі

чын. Скора ён узначаліў Свята-Духаўскі манастыр,якік гэта-

му часу стаў уніяцкім, а таксама уніяцкую школу і уніяцкае

брацтва.

Галоўная заслуга В. Руцкога як уніяцкага мітрапаліта --

стварэнне ім Базыльянскага ордэна. Раней у ВКЛ праваслаў-

ныя манастыры,якія дзейнічалі па статуце св. Васіля, былі не-

залежныміадзін ад другога і падначальваліся свайму ігумену

ці епархіяльнаму епіскапу. Усе янык гэтамучасу сталі уні-
яцкімі. І вось В. Руцкі ў 1617 г. склікаў на з'езд усіх ігуменаў

гэтых манастыроўз мэтай аб'яднацьіх у адзінае манаскае брац-
тва пад назвай «Ордэнбазыльянаў», які б кіраваўся асобным
протаархімандрытамці генераламразамз яго чатырма памоч-
нікамі-асістэнтамі. Ордэн не падначальваўся мітрапалітамі
біскупам,а толькі кіраваўся распараджэннямі рымскага папы.
Абавязковай умовай для атрымання кіруючай пасадыў базы-
льянаў была наяўнасць адукацыіў езуіцкіх навучальныхуста-
новах. У абавязкі базыльянаў уваходзіла і выхаванне уніяцкай
моладзі.
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Бясспрэчна, што з утварэннем Базыльянскага ордэна уні-

яцкая царква значна ўмацавалася, гэта давала ёй магчымасць

прыцягваць да сябе большую частку вернікаў і тым самымста-

навіцца самай масавайі вядучай на Беларусі царквой. Давала

і магчымасцьяе мітрапалітам разумець сваё асобае і вядучае

месца ў рэлігійным жыцці, што было грунтамдляіх самастой-

насці. Пасля Руцкога, які памёр у 1637 г., было яшчэ 13 мітра-

палітаў, якія за вельмі рэдкім выключэннем вызначаліся сваёй

памяркоўнасцю, адсутнасцю фанатызму. Ужо раней адзнача-

лася, што уніяцкая царква на Беларусі была пераважна мужыц-

кай, паколькі асноўная маса яе вернікаў складалася з сялян. І

гэта прымушалаяе святароў пры набажэнстве пераходзіць на

беларускую мову.

Дыквось, беларускай мовыне цураліся і уніяцкія мітрапалі-

тыі выступалі на ёй са сваімі прамовамі. Менавіта ва ўмовах

уніяцкай царквы наша мова найперш і стала набываць сваю

сучасную назву -- беларуская. У дзяржаўнай практыцы ВКЛ

яна, як правіла, называлася рускай, што мы бачыму Статуце

1588 г. А ў практыцыуніяцкай царквыяна і стала называцца

беларускай. Гак, калі ў 1624 г. у Полацку праходзіла ўшана-

ваннеІ. Кунцэвіча як блажэннага, якім абвясціў яго рымскі

папа, то на гэтай урачыстасці побачз прамоваміна лацінскай

і польскай мовах гучалі прамовыі на беларускай””. Усё гэта

сведчыла аб тым, што уніяцкая царква набывала значэнне бе-

ларускай нацыянальнай царквы.

ІЛЖЭДЗМІТРЫЙІ
ВАЙНАПОЛЬШЧЫЗ РАСІЯЙ

На пачатак ХУЙ ст. прыпадаюцьі падзеі, звязаныяз імё-

намі ІлжэдзмітрыяўІ і П. Мыне будзем падрабязна разгля-

даць іх, бо яны галоўным чынамзвязаныз Расіяй, у гісторыю

якой яны ўвайшлі як «Смутнычас». Для нас толькі важна пад-

крэсліць тое, што ў гэтых варунках было звязана з Беларуссю.

ПершыІлжэдзмітрый быў беглы манах Грыгорый Атрэп'-

еў (па некаторых звестках яго продкі перасяліліся ў Расію з

Беларусі). З'явіўшыся ў Польшчы, ён выдаваў сябе за царэвіча

24 М. Ермаловіч
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ДзмітрыяІванавіча, што нібыта цудам выратаваўся ад забой-

стваў 1601 г. ітаму меў законнае права на заняцце маскоўска-

га царскага пасада. Зразумела, што гэта было выкарыстана

польскімі магнатаміў сваіх мэтах. ІлжэдзмітрыйІ абяцаў ім у

ліку іншага пры ўступленні на царскі пасад аддаць Смален-

скую і Северскую землі, аажаніўшыся з Марынай Мнішэк,ад-

даць ёй у вена Ноўгарад і Пскоў”. Як ужо адзначалася,загэ-

тыяземлі вёў вайну і С. Баторый,наякія ў свой час прэтэнда-

ваў Полацк. Тады польскія вярхі адмоўна ставіліся да гэтай

спробы свайго караля, бо бачылі выключныя цяжкасці для

заваявання гэтых тэрыторый. Цяпер жадля польскіх магна-

таў адкрывалася больш лёгкая магчымасць для авалодання

гэтымі землямі, варта толькі пасадзіць на маскоўскі пасад

Ілжэдзмітрыя,і ён здзейсніць сваё абяцанне.

Ёсць пекаторыязвесткі, што Ілжэдзмітрый І сустракаўся із

Львом Сапегам“. Вядома, апошні, з'яўляючыся канцлерам

ВКЛ, яшчэ ў большайступені быў зацікаўленыў вяртаннігэ-

тых земляў, якія б непасрэдна былі б уключаныў склад яго

дзяржавы. Л. Сапега быў і асабіста зацікаўленыў вяртанні

Смаленскай зямлі, дзе меліся яго ўласныя ўладанні. Таму зра-

зумела, чаму ў складзе войскаў,якія ішлі на Маскву дзеля пад-

трымкіІлжэдзмітрыяІ. быліі беларускія войскі. Аднак дасяг-

нуўшысваёй мэты, Ілжэдзмітрый І не спяшаўся рабіць тэры-

тарыяльныя ўступкі Рэчы Паспалітай, што побачз іншымі

прычынаміі прывяло яго да пагібелі ў 1606 г.

З Беларуссю звязана і асоба ІлжэдзмітрыяІІ, адкуль ён нібы-

та быў родам. Па адных звестках, ён з'яўляўся настаўнікамз

Магілёва, па другіх -- сынампапа, настаўнікамса Шклова?”.

Ен выдаваўсябе за ІлжэдзмітрыяІ, якому ўдалося выратавац-

ца ў час паўстання 1606 года. Як авантура ІлжэдзмітрыяІ, такі
яго авантура закончылася паражэннем,і ён быў забітыў 1610 сг.

Барацьба Польшчыз Расіяй не закончылася выгнаннем

палякаў з Масквы ў 1612 г. Так, польска-казацкі атрад пад
началамЛісоўскага даходзіў нават да Ржэва, але ў 1616 г. быў
канчаткова разбіты князем Пажарскім. А ў 1617 -- 1618 гг.
польскі каралевіч Уладыслаў, які быў пры Ілжэдзмітрыі ПІ
аб'яўлены маскоўскім царом, зрабіў спробу авалодаць Маск-

заналыпраВязь, дайшоў даае Яге савэнікаман Сагайдачны, які ішоў са сваім войскамЗ
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поўдня. Аднак на абарону

Масквы было мабілізавана

ўсё здольнае насёльніцтва,і

Уладыслаў пацярпеў пара-

жэйне. Першага снежня

1618 г. недалёка ад Масквыў

вёсцы Дэуліне і было заклю-

чана перамір'е на чатырнац-

цаць з паловай гадоў. Змар-

наваная бясконцымі войнамі

і ўнутранымі хваляваннямі

Масква адмаўлялася ад Сма-

ленска, Чарнігава і Ноўгара-

да-Северскагаі іх земляў на

карысць Рэчы Паспалітай.

Трэба адзначыць, што калі

дзве апошнія былі аддадзены

ГзясэдзмітрыйІ. пад уладу непасрэдна

З гравюры ХКст. Польшчы,то першая ўвайшла

ў склад ВКЛ. Такім чынам,

праз сто чатыры гады Смаленск -- гэты спрадвечна крывіцкі

горад быў зноў вернуты Беларусі.

Аднак Дэулінскае перамір'е незадавальняла ні адзін, нідругі

бок. Рэч Паспалітая імкнулася да яшчэ большага захопу зем-

ляў Расіі. Нельга не адзначыць зацікаўленасці Ватыканаі езуі-

таў, якія ў мэтах далейшага пранікнення каталіцызму на ўсход

штурхалі Польшчу на вайну з Масквой. Апошняя,у сваю чар-

гу не задаволеная Дэулінскім перамір'ем, імкнулася вярнуць

сабе страчанае ў выніку яго. І таму паступова рыхтавалася да

вайны,якую і распачалаў 1632 годзе.

Яе паскорыла смерць караля Жыгімонта ІШ. месца якога

на пасадзе Рэчы Паспалітай меўся заняць яго сын Уладыслаў.

А ён, як вядома, у час Ілжэдзмітрыя П быў аб'яўлены мас-

коўскім царом,ад чаго не адмаўляўся і зараз. Усё гэта выклі-

кала неспакой у Маскве,і яна ў жніўні 1632 г. пачала вайско-

выя дзеянні, якія напачатку былі паспяховымі. Аднак імкнен-

не адваяваць Смаленск не прынесла поспеху. Вясной 1659 г.

сюдыса сваёй арміяй прыйшоў Уладыслаў,які к гэтаму часу

быў ужо абраны каралём Рэчы Паспалітай Маскоўскія войскі
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Вялікі князь Вялікага княства

Літоўскага УладыслаўІЎ.

Паводле карціны П. Рубенса
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былі акружаныі выведзеныса
стану актыўных дзеянняў.

Не мела поспеху і спроба
Масквылетам 1633 г. завая-
ваць Полацк. Яе войскі на-

блізіліся да гэтага горадаз

боку Вялікіх Лукаў. Захапіў-
шыЗапалоцце,ім не ўдалося

захапіць Верхні Замак,і яны

адступілі, спаліўшыгорад 9

ліпеня 1633 года“. Гэта няў-
дача і здача рускага войска
пад Смаленскамі прывяліда

заканчэння вайныз боку

Масквы.Рэч Паспалітаятак-

сама не змагла прадаўжаць
яе, паколькі навісла над ёй

пагроза з боку Турцыі. У вы-

ніку гэтага быў заключаныў

чэрвені 1634 г. Паляноўскі

мір, які фактычна замацоўваў

Дэулінскае перамір'е. Адзінае

новае ў ім было тое, што, па-

водле яго, Уладыслаў ІУ адмаўляўся ад тытула рускага цара.

Няма чаго гаварыць аб тыхвялікіх стратах,якія панесла

Беларусь у выніку гэтых польска-рускіх войнаў. Па ёй пра-

ходзілі войскі, якія рухаліся на Маскву, у іх складзе значная

частка былаі беларускіх войскаў, што прыводзіла да вялікіх

матэрыяльныхі людскіх стратаў. Два дзесяцігоддзі працягваў-

ся мір паміж Рэччу Паспалітай і Масквой. За гэты час Масква

рыхтавалася да новай вайны, што і дало ёй магчымасць вяр-
нуць сабе страчанае.
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КАЗАЦКІЯ АТРАДЫБ. ХМЯЛЬНІЦКАГА
НАБЕЛАРУСІ

Мірнае жыццё Беларусі было зноў перарвана ў сярэдзіне

ХУстагоддзя. Найперш штуршкомдля гэтага з'явілася на-

цыянальна-вызваленчая барацьба ўкраінскага народа, якая

пачалася ў 1648 г. падкіраўніцтвам Багдана Хмяльніцкага. Яго

паўстанцкая армія ў маі 1648 г. атрымала бліскучыя перамогі

над польскімі войскамі пад Жоўтымі Водаміі Корсунем. По-

спеху вызваленчай барацьбына Украіне садзейнічалаі тое, што

вярхі Рэчы Паспалітай пасля смерці караля Уладыслава ІУ былі

занятыя зацятай барацьбой розных груповак за выбранне на

каралеўскі пасад свайго стаўленіка.

Каб не даць магчымасці польскаму войску нанесці ўдар па

паўстанцах з паўночнага боку, У Беларусь пад выглядамганд-

ляроў, жабракоў, манахаў прыходзяць пасланцыад Б. Хмяль-

ніцкага з заклікам пачаць вызваленчую барацьбу супроць

польскага ўціску. А неўзабаве на поўдні Беларусі з'яўляюццаі

казацкія атрады. Аднакіх дзеянні, як і дзеянні ў свой час атра-

да С. Налівайкі, насілі часовы характар. Паказальны ў гэтых

адносінах першы, ужо казацкі загон, які прыбыў на Беларусь

пад кіраўніцтвам Галавацкага. Руйнуючы маёнткі ў раёнах

Брагіна, Лоева, Гомеля, ён рушыўна Старадуб, адкуль вяр-

нуўся на Украіну.

Услед за гэтымзагонам на Беларусі з'явіўся і шэраг іншых,

якімі кіравалі Нябаба, Крывашапка, Мікуліцкі, Гаркуша, Са-

калоўскіі інш.І іх дзейнасць, як і дзейнасць казакоў Галавац-

кага, выяўлялася найперш у руйнаванні маёнткаў. Па прык-

ладзе казакоў у барацьбу ўцягвалася і мясцовае беларускае

насельніцтва. Летапісец паказаў, якія найбольш абяздоленыя

сацыяльныя групы найперш прымыкалі да паўстанцаў: «На

той час туга великая людям всякого стану значным была, а

найбольш от гультяйства, то есть от броварников, винников,

могильников, наймитов, постухов»”".

Аднак дзейнасць казакоў насіла разрознены характар. Іх

поспехі ў паасобных месцахз'яўляліся часовымі, як гэта было

ў раёнах Рэчыцы, Мазыра, Турава, Пінска, Новагародка, Сло-

німа, Бярэсця, Бабруйска. Супроць паўстанцаў былі кінуты

адборныявайсковыя сілы пад камандай Ельскага, Мірскага,
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Паца, Радзівілаі інш. Ім уда-
лося на працягу канца 1648--
пачатку 1649 г. пагасіць ка-
зацкія паўстанні. Удзельнікі
іх караліся выключна жорст-
ка, як гэта было ў Пінску, Баб-
руйску, Тураве. Асабліва бяз-
літасна распраўлялісяз кіраў-
нікамі паўстанцаў,якія трап-
лялі ў палон. Так, у Мазыры
быў скінутыз вежына абле-
дзянелыя каменні Мхненка,а
ў Бабруйску быў пасаджаны
на кол Паддубскі.

Каб надалей ухіліць небяс-
пеку казацкіх атрадаўз Украі-
ны, спецыяльна сабранае вой-
ска пад камандаваннем Яну-
ша Радзівіла ў студзені
1649 г., рухаючыся з захаду на

ЯнушРадзівіл ўсход уздоўж левага берага
Прыпяці ў напрамку Пінск --

Тураў -- Мазыр -- Рэчыца, умацоўвала паўднёвую мяжу Бе-
ларусі. Аднак вясной 1649 г. Б. Хмяльніцкі пасылае на Бела-
русь трохтысячныатрад казакоў на чалез Галотам, якому ўда-
лося прарвацца праз Прыпяць у паўднёвыя раёны Беларусі.І
ўсё ж, нягледзячына першую перамогу над войскамРадзівіла,
гэты атрад быў разгромлены,а Галота, які параненытрапіў у
палон, быў жорстка закатаваны.
У канцы чэрвеня 1649 г. Б. Хмяльніцкі, які ў гэты час зноў

узнавіў вайсковыя дзеянні супроць Польшчы, пасылае на Бе-
ларусь шасцітысячныказацкі атрад, які ўзначальвалі Падбай-
лаі Гаркуша. Ен умацаваўся паміж Сожамі Дняпром, кудыЗ
часткай сваііго войска рушыў Радзівіл, каб разграміць каза-
коў. Але з тылу ён быў атакаваны новым казацкім атрадам
Міхаіла Крычэўскага. Хоць войска Радзівіла і панесла знач-
Чыя страты, але яму ўдалося перамагчыказацкія сілы. Цікава
адзначыць, што Радзівіл угаворваў Крычэўскага,які папаў у
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палон, перайсці на яго бок.

Аднак тойне паддаўся на ўга-

ворыі, ведаючы, што яго ча-

кае лютая смерць, скончыў

жыццё самагубствам, стук-

нуўшыся галавой аб кола

воза.
З падпісаннем Б. Хмяль-

ніцкім у жніўні 1649 г. з

Польшчай Збораўскага міру

вайсковыядзеянні на Украі-

не часова спыніліся. А гэта

дало магчымасць Я. Радзівілу

канчаткова разграміць

рэшткіказацкіх атрадаў,якія

знаходзіліся ў раёне Лоева.

Пасля гэтага ён узяў кірунак

на Украіну. Яго наступленне

не мог стрымаць высланы

Б. Хмяльніцкім 15-тысячныатрад палкоўніка Марціна Няба-

бы. Ён быў разбітыў раёне лоеўскай пераправыз вялікімі ах-

вярамі, у ліку якіх быў і сам Нябаба.

Паражэнне войскаў Б. Хмяльніцкага пад Берасцечкаму

1651 г. дало магчымасць Я. Радзівілу авалодаць Кіевам. Як

бачым,Я. Радзівілу. хоць і з вялікімі цяжкасцямі, усё ж удало-

ся нетолькі перамагчы шматлікія казацкія ўварванніна Бела-

русь, але і прарвацца на Украіну, і захапіць Кіеў. І гэтыя яго

дзеянні не былі вынікамяго саюза з Польшчай у барацьбез

Б. Хмяльніцкім. Якраз наадварот,Я. Радзівіл быў праціўнікам

польскага ўплыву і каталіцтва ў ВКЛі таму дзейнічаў самас-

тойна ў інтарэсах сваёй дзяржавы. Не выключана, што яго

прарыў на Украіну быў прадыктаваныімкненнем зноў вярнуць

яе землі ў ВКЛ,у складзе якога яны быліда Люблінскай уніі.

У 1654 г. барацьба Б. Хмяльніцкага з Польшчай закончы-

лася аб'яднаннём Украіныз Расіяй. Здавалася б, што разамз

гэтым наступіць мір і на Беларусі, аднак гэтага ис адбылося,

яна зноў стала арэнай працяглайі жорсткай вайны,

 

Міхаіл Крычэўскі
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ПАЧАТАК«ПАТОПУ»

Гісторыя Беларусі -- гэта найперш гісторыя войнаў, пры

гэтымсамых крывавыхі разбуральных. Цяжка пералічыцьіх

з-за вялікай колькасці на нашайзямлі. Восьі зараз, не паспеў

наш народ акрыяцьад Лівонскай вайны, доўгай і пакутнай,

як зноў трапіў падагонь яшчэ больш знішчальнай вайны, якая

ўвайшлаў гісторыю пад назвай Руска-польскай вайны1654--

1667 гг. Фактычна вайсковыядзеянні з казацкімі атрадамі

працягваліся з 1648 г., аднак ў 1654г. пачаўся сапраўднывай-

сковыпатоп, які хлынуў на Беларусь з розныхбакоў.

Адразу пасля аб'яднання Украіныз Расіяй у 1654 г. для

Масквыадкрылася магчымасць ажыццяўлення сваёй запавет-

най мары: аб'яднаць пад сваёй уладай усе ўсходнеславянскія

землі, непадначаленай з якіх была толькі Беларусь. І калі Ук-

раіна аб'ядналася з Масковіяй добраахвотна,то Беларусь трэба

было заваёўваць, што і стала галоўнай прычынайгэтай вай-

НЫ.
Ужо восенню 1653 г. разарваны дыпламатычныя адносіны

з Рэччу Паспалітай з прычынытаго, што апошняя, маўляў,

парушала ранейшыя дамовыз Масквой.А гэта азначала не-

пазбежнасць вайны. І што важна адзначыць -- план яе пачат-

ку ідалейшага ходу царскаму ўраду падказаў Б. Хмяльніцкі ў
сваёй грамаце ад 17 мая 1654 года“. У ёй гаварылася аб неаб-
ходнасці шчыльнага ўзаемадзеяння рускіх і ўкраінскіх войс-
каў. Калі першыя будуць наступаць з усходу, то другія з поў-
дня.

Адразу пачалася ўзмоцненая падрыхтоўка да вайны. ШЭэ-

раг дакументаў сведчыць, што насельніцтва паасобных зем-
ляў Беларусі, асабліва пагранічныхз Расіяй, чакала прыходу
маскоўскіх войскаўяксваіх вызваліцеляў?” Не выключана, што
гэта было арганізавана агентамі Масквы,бо ў асяроддзі цём-
ных ізабітых мас народа жывуцьілюзорныя падзеі на «добра-
га» цара,які прынясе вызваленне. Са свайго боку і царскі ўрад
рабіў усё, кабпадтрымаць гэтыя дарэмныя чаканні, даючы
распараджэніі сваім ваяводамне крыўдзіць тых «беларусцаў»,
якія не будуць аказваць супраціўлення рускаму войску.

Ведаючыаб падрыхтоўцывайныз боку Масквы, палявы
гетман ВКЛ Януш Радзівіл выдае 16 лютага1654 г. універсал
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Аблога Смаленска ў 1624г.

ваяводамаб прывядзенні войскаў пад Оршай у баявую гатоў-

насць.
Вайна пачалася ў сярэдзіне мая 1654 г. з боку Масквы, калі

яе войскі пад камандаваннем Шарамецьева накіраваліся на

Невель і гарады, размешчаныяна Зах. Дзвіне. Сам жа цар

Аляксей Міхайлавіч узначаліў цэнтральную групоўку войскаў,

якая ўзяла ў аблогу Смаленск. З боку Бранска кірункам на

Мсціслаўскае ваяводства рушылівойскі пад началам Трубяц-

кога. З поўдня на Беларусь выйшла30 000 казакоў, пасланых

Б. Хмяльніцкім пад камандайІ. Залатарэнкі, якія рухаліся на

поўнач уздоўж Дняпраў кірунку Гомеля, Прапойска, Старога

Быхава. Як бачым, тэрыторыя Беларусі была абкладзена із

фронту, і з флангаў, што давала рускім войскам магчымасць

захапіць умацаванніпа Зах. Дзвіне і Дняпры і, абапіраючыся

на першыпоспех, прасоўвацца далей назахад.
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Гэтаму забяспечвала по-
спех і тое, што сілы Польшчы
і ВКЛ былі тут непараўналь-
на слабымі. Дзесяцітысячнае
войска Я. Радзівіла, якоезна-

ходзілася пад Оршай,не маг-

ло прыйсці на дапамогу абло-
жанаму рускімі войскамі Сма-

ленску. Не мела поспеху
спроба Я. Радзівіла сабраць

павятовыя апалчэнніз мясцо-
вай шляхты, якаятут лічыла-
ся ў дастатковай колькасці,

каб намнога ўзмацніць войс-

ка. Аднак яна тут з асаблівай

выразнасцю паказала сваю

    ў. МД а
адэтуначааараччансаада

Вялікі князь Вялікага княства карыслівасць. Будучы пад

Літоўскага ЯнП Казімір Ваза. уладай Польшчы, шляхта

З партрэта ХМП ст. ВКЛ змагалася за наданне ёй

прывілеяў польскай шляхты,

чымяна асабліва даражыла. Аднак цяпер, бачачы наступлен-

не маскоўскіх войскаў і баючыся, апынуўшыся пад рускай ула-

дай, страціць свае ранейшыя правы, яна ўхілялася ад ўступ-

лення ў армію, каб бараніць айчыну. Трэба ўлічваць, што цар

Аляксей Міхайлавіч загадаў прымаць на вайсковую службу

тых беларусаў,якія захочуць яму служыць. Ён нават дазваляў

фарміраваць асобныя атрадыз беларусаў у складзе яго войскаў".

Як пакажуць далейшыя падзеі, шляхта шэрагу мясцовасцей Бе-

ларусі, занятых маскоўскімі войскамі, звярталася да новыхула-

дароў аб захаванні старыхці наданні ёй новых прывілеяў.
Як бачым,у гэты цяжкідля Радзімычас яе феадалыклапа-

ціліся перш за ўсё пра свае выгоды, гатовыя служыцьзаіх чар-
говаму гаспадару. У свойчас Я. Купала добра ахарактарыза-

ваў іх паводзіны, адзначыўшы, што «людзі «лепшыя»,як зблуд-
шая аўца, той за маскоўскім, іншыза варшаўскім раем... за
шляхецкія адзнакі або за царскія чыны... плылі ў чужыншчы-
ну сляпой паводкай»?. “

Менавіта з прычынымалалікасці войска ВКЛ і дало маг-
чымасць рускім войскамімкліва развіваць наступленне. Ужо
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4 ў ліпені 1654г. ім удалося ава-

ў лодаць Полацкам, Дзісной,

Друяй і іншымігарадамі. А ў

маі -- чэрвені 1654 г. казакі

І. Залатарэнкі, якіх было

20000, захапілі гарады Го-

мель, Чачэрск, Новы Быхаў!

падышлі да Старога Быхава.

Аднак там, дзе былі больш-

менш моцныягарнізоны, по-

спех рускіх войскаў быў

больш стрыманы. Толькі

праз трымесяцыаблогі 18 ве-

расня быў захоплены Сма-

ленск. За здачу яго ваявода

Піліп Абуховіч падвергся су-

ровамуі здзекліваму асуджэн-

ню ў літаратурнымтворы

Крылатыгусар ХКПст. «Ліст да Абуховіча». І толькі

18 лістапада здаўся Віцебск.

Аблогі і ўзяцці рускімі войскамі гарадоў Беларусі суправа-

джаліся іх разбурэннем, спусташэннем, вынішчэннемі пала-

неннем насельніцтва. У гэтых адносінах паказальны лёс

Мсціслаўля, аднаго з першых захопленых беларускіх гарадоў.

Калі сам горад быў захоплены параўнаўча лёгка, то яго за-

мак, у якім хаваліся ад небяспекі многія жыхарываяводства,

доўга не здаваўся. І толькі прадпрыняўшы прыступ за пры-

ступам з дапамогай моцнага артылерыйскага агню, замак быў

захоплены. І як вынік гэтага -- насельнікаў розных станаў

(шляхты, мяшчан, яўрэяў, простых людзей) насмерць секлі, а

калі сярод трупаў знаходзілі жывых,то іх бралі ў палон і вялі

ў Маскву?. Такі ж лёс падзялілі і іншыя беларускія гарады.

Захоп у палон жыхароў Беларусі і вывадіх у Расію быў най-

важнейшай мэтайрасійскага ўрада. Так, летам 1655 г. атрад

Валкопскага, абрабаваўшыі спаліўшыТураў, Давыд-Гарадок,

Столін, Пінск, вывеў дзесяткі тысячсяляні гараджану Расію.

Асаблівы клопат выяўляўся ў паляванні на таленавітых май-

строў, якіх, узяўшыў палон, выкарыстоўваліў Маскве. Так,

напрыклад, было з рэзчыкамАрсенем,які з дваццаццю сваімі
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землякамі ўпрыгожыў беларускай рэззю Крэмль і Каломенскі

палац. Пераехаў у Маскву! Сімяон Полацкі, які дзякуючысва-

ёй выключнай таленавітасціі адукаванасці ўсебакова ўзбагаціў
рускую культуру.

ХТОЖ ЁН, ПАКЛОНСКІ?

Падзеі гэтай вайныз асаблівай яскравасцю выявілі факт

замацавання за ўсходняй часткай нашай зямлі назвы «Бела-

русь». Яна шырока ўжываецца ў дзяржаўных дакументах таго

часу". Гэта назва паступова пачала пашырацца на захад на-

шай зямлі, выціскаючыадтуль назву «Літва», якая канчатко-

ва ў пачатку ХХст. перайшла на тэрыторыю сучаснай Літвы.

На жаль, гэта вельмі важная акалічнасць не ўлічвалася, дыі

зараз не ўлічваецца шэрагам даследчыкаў,і таму ўсё, што на-

сіла назву «Літва» ў мінулым, цалкам адносіцца да сучаснай

Літвы. Усё гэта паказвае, што назва «Беларусь»з'яўляецца спад-

каемніцай усяго ранейшага, што знаходзілася пад назвай «Літва».

Паказальнаі тое, што ў гэты час атрымаў пашырэннеі

тэрмін «беларускае пісьмо», што і зразумела. Будучына пра-

цягу стагоддзяў дзяржаўнай мовай Вялікага княства Літоў-

скага, яна канчаткова выкрышталізавалася ў высокаразвітую

іў гэтай якасці атрымала ўсеагульнае прызнанне ітаму шыро-

ка ўжывалася ў афіцыйнай перапісцы, пра што сведчаць шмат-

лікія дзяржаўныядакументы,у якіх адзначана, што яны выка-

наны «беларускім пісьмом». Ім карысталіся жыхарыбела-

рускіх гарадоў нават прызвароце да маскоўскага цара. Заслу-

гоўвае асаблівай увагі тое, што беларускае пісьмо ўжывалі

Б. Хмяльніцкі і наказныказацкігетманІ. Залатарэнка. І ці мож-
на гаварыцьпаслягэтага, што дзяржаўнай у ВКЛ былаўкраін-

ска-беларуская(?) мова, як сцвярджаецца ў некаторыхдасле-
даваннях,калінават тагачасныя ўкраінскія лідэры карысталі-
ся не ўкраінскім, а беларускімпісьмом.

Канчатковае замацаванне за ўсходам нашай дзяржавына-

звы «Беларусь» пацвярджаецца і з'яўленнем нашых першых

араўайзаПараааыа!абаронай
самі ў сваіх лістах называў сябе Касп ; “У Канстанцін (ён ча-

: кам) Паклонскі. У савец-
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кай гістарыяграфіі ён паказваўся як авантурысті здраднік".І

сапраўды, шэраг яго дзеянняў на першыпогляд як бы пацвяр-

джаюцьгэту характарыстыку. Аднактут не ўлічваліся канк-

рэтныягістарычныя абставінытаго часу, якія дыктавалінеаб-

ходнасцьтакіх ці іншых крокаў дзейнасці К. Паклонскага.

З'яўляючыся шляхціцамі будучы жыхаром Магілёва,ён у

пачатку вайныўзначаліў тую частку насельніцтва горада, якая

гатова была добраахвотна здаць свой горад рускаму войску,

якое з ходу не ўзяло яго. Але прыхільнікі К. Паклонскага былі

ў меншасці, і таму на яго глядзелі як на здрадніка і мяцежніка.

Іён з некалькімі сваімі прыхільнікамі пакідае Магілёў, звязва-

ецца з казакамі, якія адсылаюць яго да Б. Хмяльніцкага, па

парадзе якога ён накіроўваецца ў Маскву да цара Аляксея

Міхайлавіча. Прыязна прынятыім, К. Паклонскі, атрымаў-

шыад цара тытул палкоўніка і каштоўныя падарункі, абавяз-

ваецца прыцягваць магілёўцаў да падуладнасці Рускай дзяр-

жаве. Яму таксама быў дадзеныдазвол на стварэнне палказ

мясцовай шляхтыі служывых людзей".

Вярнуўшыся таемна ў Магілёў, Паклонскі беспаспяхова

імкнуўся схіліць гараджан да добраахвотнай здачы царскаму

войску,і тадыён, з'явіўшыся ў Чавусах, пачынае фарміраваць

свой полк са шляхты, гараджан і сялян. Сабраўшы досыць

значнае шасцітысячнае войска, Паклонскіз ім падышоў да

Магілёва, размясціўшыся недалёка ад яго лагерам. Злучанымі

сіламі рускіх войскаў ваяводы Войекава, казацкага палка І. За-

латарэнкі і палка К. Паклонскага 24 жніўня 1654 г. Магілёў

быў захоплены. Маскоўскі ўрад міласціва захаваў за магілёў-

цамі ўсе іх ранейшыя правыі прывілеі. У тым ліку і Магдэбург-

скае права”. Між іншым, ім было замацавана і права насіць

адзенне «па даўнім звычаі». А гэта значыць, што магілёўцы

цанілі свае народныяасаблівасці.

Уся шляхта, якая прызнала сябе падданыміцару, таксама

захавала ўсе свае ранейшыя правы. Не быў абыдзены царскай

міласцю і сам Паклонскі. Яму ў часовае карыстанне быў ад-

дадзены Магілёў з Чавускім паветам, што і стала асновай яго

палкавой адміністрацыйна-тэрытарыяльнайадзінкі. Аднак

Паклонскі не здаволіўся толькі гэтымі стаў пашыраць тэры-

торыю свайго кіравання, імкнучыся падначаліць сабе ўсё бе-

ларускае Падняпроўе,г. зи. тэрыторыю, якая ў той часі назы-
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валася Беларуссю. Адсюль зразумела, чаму Паклонскі стаў

называць сябе палкоўнікам беларускім.

Дапачатку восені 1654 г. наступальныя дзеяннірускіх вой-

скаў спыніліся, што дало магчымасць войскам ВКЛна чалез

Я. Радзівілам пайсці ў контрнаступленне. КазакіІ. Залатарэнкі

пад пагрозай далейшага націску Я. Радзівіла адышлі да Нова-

га Быхава.

І вось тут менавіта і выяўляецца ўся сутнасць дзейнасці

Паклонскага. Ён не столькі імкнуўся, каб аддаць Магілёўі ўсё

беларускае Падняпроўе рускайуладзе, колькі выкарыстаць яе

як рэальнуюсілу ў падначаленнісабе гэтай тэрыторыі. І ён, як

мы бачым, дасягнуў гэтага. Хоцьён у сваіх зваротах да цара

называў сябе яго падданымі халопам, аднак усё гэта,як пака-

залі далейшыя падзеі, было толькі прыкрыццём яго сапраўд-

ных намераў. Праўда, іх спярша заўважыўне цар, а казацкі

гетманІ. Залатарэнка. Калі яго атрадыраней падначальвалі

паўднёва-ўсходнія гарадыБеларусі, то на тэрыторыі Магілёў-

скага павета казакі ўбачылі для сябе перашкоду,бо тут існа-

вала ўжо самастойная адміністрацыйна-тэрытарыяльнаяар-

ганізацыя на чале з Паклонскім. Яна мела сваё значнае войска

ітаму магла абараняцьсвае інтарэсы.

У гэтыж часз выключнай выразнасцювыявіліся і сапраўд-

ныя мэтыўкраінскага казацтва як у ранейшыхяго ўварваннях

на Беларусь, так і зараз, у гэтай вайне. Менавітаказакі ўступілі

ў яе не для таго, каб дапамагчы Маскве захапіць беларускія

землі, а каб далучыцьіх да сябе. ВойскаІ. Залатарэнкітак за-

трымлівалася каля абложаныхім беларускіх гарадоў, бо па-

трабавалаад іх, каб яныздаваліся не «на імя цара»,а ім. Уба-

чыўшыварожыя адносіныда сваіх казакоў з боку Паклонска-

га, Залатарэнка звяртаеццаса скаргай на яго да маскоўскага

цара. У сваімлісце ён паведамляў, як Паклонскі «с хоругвями,

з бубнами, наехав на сёла, казаков запорожских одних убнта,
мужиков казнил, а иные нестьгде подевались»”. Хоць Залата-

рэнка і мог перабольшваць жах учынкаў войска Паклонскага,
але яскрава бачна непрымірымасць апошняга да спроб каза-

коўааца І Ў Дагілёўскім павеце. Трэба думаць, што
валі маскоўскуюўладубоў! 1 казакамі не засмучалі, а ра-

, ў гэтым яна бачыла аслабленне
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аднаго ідругога боку, што адкрывала менавіта ёй упэўненасць

ва ўстанаўленні тут свайго поўнага панавання.

Паклонскі па-ранейшаму трымае сувязь з Масквой. Так,

яшчэ ў пачатку студзеня 1655 г. ён звяртаеццада цара па дапа-

могу войскам, каб ваяваць супроць П. Сапегі, і Аляксей Міхай-

лавіч абяцаў яму падтрымку. У сярэдзіне студзеня ён з такой

жа просьбай звярнуўся да баярына Бутурліна, адначасова скар-

дзячыся на Залатарэнку, які не дапамагае яму?!. Але ўсё гэта,

відавочна, было толькі прыкрыццёмдля яго рашучага пера-

ходу на бок ВКЛ. Ён ужо ў гэтычас зносіццаз Я. Радзівілам,

войскі якога і В. Гансеўскага, перайшоўшыў наступленне, узялі

Оршу, Копысь, Дуброўнаі знялі аблогу са Старога БыхаваІ

аблажылі Новы Быхаў, Віцебск і Магілёў. І калі раней Пак-

лонскі ўсё рабіў для таго, каб дапамагчы Маскве заваяваць

Магілёў, дык зараз ён дапамагае Я. Радзівілу вызваліць гэты

горададрускіх войскаў. Аднак усёгэта нельга тлумачыцьаван-

турызмам Паклонскага. Не выключана, што, будучы адданым

праваслаўюі адчуваючынаступленне на ягоз боку каталіц-

тва, ён ізвярнуўся да маскоўскага цара, бачачы ў ім абаронцу

ад такой пагрозы. У гэтых адносінах ён падзяляў ілюзіі знач-

най часткі нашага народа ў поглядзе на рускага цара як на

вызваліцеля ад рэлігійнага ўціску. Але, як мы бачылі, ён выка-

рыстаў маскоўскую сілу ў сваіх інтарэсах, а менавіта ў ства-

рэнні свайго асобнага войска, якое бараніла інтарэсы сваёй

зямлі, за якой ужо замацавалася назва «Беларусь». Менавіта

тое, што Паклонскі называў свой полк беларускім, добра свед-

чыць аб успрыняцці імгэтай зямлі як сваёй Радзімы. якая мае

сваю адметную назву і якой ён павінен аддана служыць і ба-

раніць свае інтарэсы. Гэта і дало яму магчымасць убачыць у

запарожскіх казаках не абаронцаў яго роднай зямлі, а яе за-

хопнікаў і рабаўнікоў. І ён робіць усё, каб бараніць ад іх сваё

насельніцтва. Тое ж самае ён убачыўі ў маскоўскайуладзе. Аб

якой абароне праваслаўя маглаісці гаворка, калі куцсінскія

праваслаўныя манахі былі ў палон забраны,а ўсё дарагое

ўбранства манастыра абадранаі ў Маскву адпраўлена? Пра

якое вызваленне маглаісці гаворка, калі, як пісаў Паклоцскі,

пасля «залатых слоў» абяцанак «железныс волностина ногіІ

надевали, жён и девицих мучнтельски тпранско сними посту-

пя, на вечную неволю отдалі!і, что пе чинтца от поган»”.
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Убачанае Паклонскімзакрэсліла далейшыяілюзіі і прывя-

ло яго. як ён сказаў, «к возврату до милое и златые отчины»”,

Не супярэчыў гэтаму і ягоныпераход на бок Я. Радзівіла, бо

апошні, будучыпраціўнікам польскага ўплыву ў ВКЛ,змагаўся

ў інтарэсах сваёй дзяржавы, часткай якой была Беларусь. Вось

чаму Паклонскі дапамагае Я. Радзівілу адваяваць Магілёў.

Менавіта ён ноччу б лютага 1655 г., знаходзячысяса сваімпал-

ком у Магілёве, адчыніў яго варотыдля Я.Радзівіла. Аднак ім

удалося толькі пранікнуцьза знешні землянывал. А ўнутраны

стаў недаступныму выніку ўпартага супраціўлення рускага

войска. І Я. Радзівілу прыйшлося зняць аблогу горадаі ад-

ступіць да Бярэзіны. Стаўшыяго саюзнікам, адначасоваз ім

адступіў і Паклонскі. Важна адзначыць, што Я. Радзівіл 10

траўня 1655 г. асобным універсаламдаў К. Паклонскамупал-

коўніцтва над усімі беларускімі краямі”. Такім чынам,і

Я. Радзівіл бачыў у асобе К. Паклонскага выдатнага дзеяча

Беларусі і таму даручыў яму кіраванне яе войскамі. Праўда,

яму не ўдалося стрымаць наступ рускіх войскаў на Друціі Бя-

рэзіне, што вымусіла адступіць на захад.

Далейшылёс Паклонскага быў вельмі цяжкі і складаны.

Спачатку ён прадаўжаў служыць у войску Я. Радзівіла, пасля

трапіў у Прусію, ваяваў са шведамі, да якіх папаў у палон,ад-

куль яму ўдалося вызваліцца. Жыццё яго абарвалася дзесьці

каля 1662 г. Для нас жа ў дзейнасці К. Паклонскага асабліва

важна тое, што ён, знаходзячыся ў складаных гістарычных

абставінах, змог выкарыстацьіх для ўзвышэння сваёй краіны,

якая набывала сваю новую назву «Беларусь»і першымвыдат-

нымдзеячамякойён І стаў.

ЯШЧЭАДНАУНІЯ

Летам 1655 г. рускія войскі зноў перайшлі ў наступленне,
паступова прасоўваючыся на захад. Тое, штоім разамз каза-
камі Залатарэнкі з чэрвеня па верасень 1655 г. удалося заняць

Барысаў, Менск,Вільню, Гродна, Коўна, Клецк, Слонім, Ту-
раў, Пінск, Любань і аблажыць Львоў, сведчыць аб іх вялікім
поспеху. Фактычна амаль уся тэрыторыя Беларусіі Літвыі
частка Украіныбылі заваяваныі далучаныда Расіі. І гэта дало
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Аблога шведамі Берасця ў1627г.

З тагачаснай гравюры

падставу цару Аляксею Міхайлавічу з верасня 1655 г. у свой

тытул апроч Вялікай і Малой Расіі ўключыць Белую Расіюі

тытул вялікага князя літоўскага.

Здавалася б, што Масква дасягнула пастаўленай ёй мэтыў

вайне, якую распачалаў 1654 г. Аднак вайна набыла нечакана

новыпаварот. Рэч у тым, што ў выніку гэтых поспехаў руска-

га войска склаліся вельмі спрыяльныя абставіныдля Швецыі

ў справе разгрому яе даўняга саперніка -- Рэчы Паспалітай.

Праўда, яшчэ раней у Маскве шведскія паслывялі перамовыз

царскім урадамаб падзеле паміж Швецыяй і Масквойтэрыто-

рыі ВКЛ,пры гэтым Масква прапаноўвала шведамадначасо-

ва пачаць вайну з Рэччу Паспалітай. Але згода не быладасяг-

нута, бо Масква спадзявалася без шведскай дапамогі справіц-

ца з Рэччу Паспалітай, што ёй у вялікай мерыі ўдалося ў выні-

ку летняга наступлення1655г. І вось зараз, убачыўшыі ўзва-

жыўшыўсё гэта, шведскі кароль Карл Х Густаў пачаў у чэр-

вені вайну з Польшчай, у выніку чаго янаі была канчаткова

разгромлена і заваявана. Акупавана былаі значная частка

Літвы. Аднак далейшырух рускіх войскаў на паўночнызахад

ад Вільні спыніўся. У далейшымдля ўмацавання свайго тылу

25 М. Ермаловіч
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былі паспешна пасланы рускія войскі падтыя гарады, дзе яшчэ

знаходзіліся гарнізонывойск ВКЛ, якія не здаліся ворагуі пра-

даўжалі супраціўленне (Берасце,бСлуцк, Стары Быхаў). У сваю

чаргу Залатарэнкаадвёў казакоў пад Стары Быхаў, каб мець

большую магчымасць трымаць пад сваім кантролем паўднё-

ва-ўсходнюю частку Беларусі. Аднак у пачатку кастрычніка

1655 г. у баі І. Залатарэнка быў цяжка паранены і праз некалькі

дзён памёр”. Замест яго прызначаны быў Іван Нячай, зяць

Б. Хмяльніцкага.

Аднак што ж з'явілася галоўнай прычынай спынення да-

лейшага руху рускіх войскаў на паўночны захад, каб прабіцца

да Балтыйскага мора, што былоіх канчатковай мэтайу гэтай

вайне? Як было бачна, ВКЛзноў апынулася паміждвух агнёў:

із боку Расіі, і з боку Швецыі. І яшчэ да здачыВільні перад

Я. Радзівілам, у руках якога была засяроджана ўся ўлада і пе-

рад якім стаяла адказнасць за лёс дзяржавы, паўстала нялёг-

кае пытанне. як выратавацьяе ў такім цяжкімдля яе становіш-

чы. Вядома, што такое пытанне не было новыму гісторыіна-

шай дзяржавы.І адказ на яго павінен быў выключыць магчы-

масць абстрэлу з двух бакоў, што ў адваротным выпадку маг-

ло быць смяртэльнымдляяе. У выніку гэтага і заключаліся

уніі з Польшчай. Таму і зараз перад Я. Радзівілам паўстала

неабходнасць выбраць,з кім пайсці на саюз. Як ужо адзнача-

лася, вялікі гетман быў далёка не прыхільнік саюза з Польшчай

і супраціўляўся яе ўплыву ў ВКЛ. Датаго ж ён ненавідзеў ка-

раля Яна Казіміра.І вось цяпер, калі Польшча была адолена

шведамі, перад Я. Радзівілам паўстала рэальная магчымасць

парвацьз ёй унію, Аднак гэта адначасова азначала для ВКЛ

ваяваць і са Швецыяй,із Масквой, паколькіі першая,і другая

захапілі землі княства. Але для ВКЛгэта было згубным,і таму

перад ім зноў паўстала пытанне аб уніі. І ў дадзеныхабставі-

нах яна магла быць заключана або з Масквой, або са ІШвецы-

яй. Я. Радзівіл добра разумеў, што саюз з першай быў яшчэ
больш небяспечны, чымз Польшчай, бо гэта азначала б ад-
даць дзяржаву на поўнае паглынанне, І Я. Радзівіл рашыў

ааотакосраша зло, на унію са Швецыяй. Трэба зазна-

ён распачаў Сувязь з паўаннебо яшчэ ў 1549 г.

чыць аб прадбачанніім а аараКаЙ. А гэта можа сведу далейшым вайны Швецыіз
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Польшчай, што і дасць магчымасць разарваць унію з апош-

няй і заключыцьяе з другой. Трэба ўлічвацьі тое, што ў гэты

час Б. Хмяльніцкі праз Залатарэнку меў стасункі са шведскім

каралём. Трэба думаць, што гэта не было таямніцай для Я. Ра-

дзівіла і падштурхоўвала яго на саюз са Швецыяй.

Апынуўшыся пасля заняцця рускімі войскамі Вільні23 ліпе-

ня 1655 г. на тэрыторыі, занятай шведамі, Я. Радзівіл прыс-

тупіў да ажыццяўлення вызначанай справы.І 17 жніўня пад

Кейданамі (тут знаходзіўсяІ К.Паклонскі) і быў заключаны

дагавор аб пераходзе ВКЛ пад пратэктарат Швецыі. Пагад-

ненне прадугледжвала аб'яднанне войскаў дзвюх краін супроць

супольнага ворага. Шведскі бок абавязваўся вярнуць ВКЛусё

страчаныяіму вайне з Масквой гарады і землі. Асабліва важ-

ныму пагадненні было тое, што тут гарантавалася роўнасць

дзвюх дзяржаў і выключалася магчымасць інкарпарацыі Шве-

цыяй ВКЛ. Пагадненне гэта з боку ВКЛ у Кейданах падпісалі

каля паўтысячыасоб, сярод іх быўЯ. Радзівіл, які пасля гэта-

га называў сябе гетманам шведскага караля, але адначасова

лічыў сябе віленскім ваяводам. Праўда,у далейшымвыявіла-

ся, што далёка не ўсе падтрымалігэту унію, шмат было ў вяр-

хах дзяржавытых, хто лічыў сябе падданымкаралю Казіміру.

Заключэнне Кейданскайуніі ібыло прычынай часовага спы-

нення далейшага наступлення рускіх войскаў. Яе ўмовысталі

адразу вядомымі расійскаму боку, што для яго азначала не-

пазбежнасць вайны са Швецыяй. Гэта тым больш стала віда-

вочным,калі шведскія войскі, рухаючыся ўверх па Зах.Дзвіне,

захапілі Браслаў, Друю і Дрысу, якія ў 1654. былі заняты

рускімі войскамі. Для маскоўскага ўрада як вораг на першы

план пачала выступаць Швецыя,якая сваімі дзеяннямізага-

роджвала рускім войскам шлях да Балтыйскага мора, што

было таксама важнейшай мэтайіх і што ў сваю чаргу асабліва

небяспечна было для Швецыі, якая ставіла сваёіі задачай не

выпускаць са сваіх рук валодання Прыбалтыкай. Усё гэтаі

змяніла рэзка кірунак вайны,якая з Руска-польскай стала пе-

раходзіць у Руска-шведскую.

Пачаўшыў маі 1656 г. перамовыаб мірыз Польшчай, Мас-

ква аб'явіла вайну Швецыі,і яе войскі, паспяхова рухаючыся,

у жніўні 1656 г. аблажылі Рыгу. Спадзеючыся канчаткова за-

мацаваць за сабою Беларусь і маючына мэце перацягнуць на
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свой бок шляхту і магнатаў, Масква пачала гарантаваць ім

захаванне іх ранейшых правоўі прывілеяў, а за службу ў цар-

скай арміі даваць і новыя маёнткі.

Перамовыаб міры паўнамоцных паслоў Расіі і Польшчы

пачаліся ў жніўні1656 г. у Вільні. У гэты час ужо рэзка змяніліся

справына вайне. Руская армія, не змогшыўзяць Рыгу і атры-

маўшытут паражэнне ад шведаў, вымушана была адступіць

да Полацка. Значна лепшыя абставіны склаліся ў Польшчы.

Там узнялася народная барацьба супроць шведскіх акупантаў,

і яны цярпелі паражэнне. Усё гэта паўплывала і на ход пера-

моваў. Калі пазіцыі рускіх паслоў слабелі, то польскіх мацнелі.

Так, апошніяі слухаць не хацелі аб выбранні Аляксея Міхай-

лавіча каралём Рэчы Паспалітай пасля смерці Яна Казіміра.

Гэта і з'явілася прычынайтаго, што замест міру было заклю-

чана ў кастрычніку 1656 г. толькі перамір'е. Абодва бакі аба-

вязваліся і далей весці сумесную вайну супроць Швецыі.

Варта асаблівай увагі тое, што маскоўскі бок увіленскіх

перамовах асабліва настойваў на скасаванні царкоўнайуніі. І

гэта зразумела. Маскоўская агрэсія на ВКЛ,як правіла, пра-

ходзіла пад знакам вызвалення яго адзінавернага праваслаў-

нага насельніцтва ад прыгнёту спачатку нібыта літоўска-

язычніцкіх князёў, а пасля польска-каталіцкіх каралёў. Аднак

зараз, калі пераважная колькасць праваслаўныхстала уніятамі,

якія падначальваліся рымскаму папу, гэта падстава для мас-

коўскіх вызваліцеляў адпадала,і таму янытак дамагаліся ад-

меныуніі. І толькі дзякуючынастойлівасці з боку РэчыПас-

палітай, гэта ўмова не была ўнесенаў Віленскае пагадненне.

К гэтаму часу пачала траціць сваё значэнне і Кейданская

унія. Адной з прычынгэтага былотое, што вялікая колькасць

магнатаў ішляхтыне прызнала яе і па-ранейшаму лічыла сябе

падданымі караля Яна Казіміра, што і ўнесла раскол ў мала-

значнае войска ВКЛ. Мела значэнне і тое, што Я. Радзівіл --
галоўныініцыятар Кейданскайуніі, прыйшоўшыса сваім вой-

скам у Падляшша, быў абложаныП. Сапегам у Тыкоціне, дзе

ў самым канцы1655 г.і памёр (па некаторыхзвестках быўат-
ручаны, што верагодна). Пасадывялікага гетмана ВКЛ і вілен-
скага ваяводызаймае яго найбольшыпраціўнік П. Сапега, што
азначала канчатковую перамогу прапольскай арыентацыіў
вярхах ВКЛ і аднаўленне Люблінскай уніі,
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Прычына спынення Кейданскайуніі крыеццаі ў адносінах

да яе са шведскага боку, які не лічыўся з яе ўмовамі, ігнарую-

чыіх. Частыя рабаўніцкія адносіны шведскага войска да на-

сельніцтва ВКЛ выклікалі нянавісць да яго і нават прывялі

Жамойцьда паўстання. З адыходам шведскага войска з тэры-

торыі ВКЛ у Інфлянтыў красавіку 1656 г. фактычна азначала,

што Кейданская унія перастала існаваць. Яе заключэнне са

Швецыяй,як і ранейшыя уніі з Польшчай, было вынікамвык-

лючна цяжкага знешняга становішча ВКЛ. Не могучызмагац-

ца з усімі сваімі ворагамі адначасова, што магло б прывесці да

канчатковай пагібелі дзяржавы, ВКЛ вымушана былоісці на

саюз з адным са сваіх суседзяў. Гэтым яно забяспечвала сабе

далейшае існаванне, праўда, абмяжоўваючысвой суверэнітэт.

Прычынай непрацягласці існавання уніі са Швецыяй было і

тое, што апошняя непасрэдна не межавалася з ВКЛ, як

Польшча. Толькі наяўнасць шведскага войска на тэрыторыі

ВКЛ і магла забяспечваць унію з ёй. Аднак у выніку сваіх няў-

дач Швецыя вымушана была вывесці свае войскі з тэрыторыі

ВКЛ, што і прывяло да спынення Кейданскайуніі.

ВАЙНА ЗНОЎРУСКА-ПОЛЬСКАЯ

Заключэнне перамір'я з Польшчай дало магчымасць Маск-

ве больш надзейна замацоўваць сваю ўладу над Беларуссю,

якая была поўнасцю акупавана царскімі войскамі. Аднактут з

асаблівай яскравасцю выявіліся супярэчнасці паміж Масквой

і ўкраінскімі казакамі, на чале якіх паслягібеліІ. Залатарэнкі

стаў Іван Нячай,адзін з самых прыбліжаных і ўплывовых асоб,

што акружалі Б. Хмяльніцкага, зяцемякога ён быў. Выяўляю-

чыінтарэсыказацкай старшыны, што імкнулася ў мэтах свай-

го ўзбагачэння завалодаць землямі Беларусі, дзе ім, на іх дум-

ку, спакойней было б панаваць, І. Нячай, умацаваўшыся ў

Чавускімпавеце, не пажадаў аддаваць гэту тэрыторыю ў пад-

началенне маскоўскага ваяводы,а пасля стаў пашыраць сваю

ўладу на Магілёўскі, Капыльскіі Мсціслаўскі паветы. Цікава

адзначыць, што, калі раней І. Нячай называў сябе «палкоўні-

кам Чавускім», то зараз яго тытуламстаў «палкоўнік бела-

рускі». І гэта вельмі паказальна, бо сведчыць, наколькі назва
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«Беларусь» замацавалася тадыза ўсходам нашайкраіны. Мы

ведаем, што «палкоўнікам беларускім» называў сябе К. Пак-

лонскі. Але калі ў адносінахдаяго гэта назва была сапраўд-

най. то для І. Нячая яна з'яўлялася фальшывым прыкрыццём,

бо ён незмагаўся за незалежнасць Беларусі, як К. Паклонскі, а

імкнуўся падначаліць яе казацкай старшыне.

ДзеянніІ. Нячая не маглі не выклікаць незадаволенасці

Масквы, якая лічыла Беларусь сваім уладаннем, што падкрэс-

лівалася ўнясеннем у тытул Аляксея Міхайлавіча «Белай

Русі». Таму Масква запатрабавала ад Б. Хмяльніцкагавыва-

ду казакоў з Беларусі, але пасля абмежавалася дазволамраз-

мяшчэння казакоў І. Нячая толькі ў Чавускімпавеце. Але гэта

не закрэсліла ранейшых намераў І. Нячая. Ён толькі змяніў

спосаб дзеянняў, накіраваўшыіх супроць магнатаў і шляхты,

якім царскім урадам была вернута іх маёмасцьі ўсе іх прыві-

леі. Менавітаў асобе магнатаў і шляхтыІ. Нячайі бачыў сап-

раўдных уладароў Беларусі. А на гэта тут і прэтэндавала ка-

зацкая старшынаі тым самымразглядалаіх як сваіх саперні-

каў, супроць якіх найперш і трэба весці барацьбу.

Не могучыадкрытавыступіць супроць мясцовыхфеадалаў,

бо гэта б выклікала незадаволенасць цара. якому яны прысяг-

нулі, І. Нячайінспіраваў сялянскія паўстанні супроцьіх, тым

самымзвальваючыўсю віну за расправу над імі на сялян. Каб

яшчэ гэта было больш пераканаўча, на чале сялянскіх атра-

даў, што таксама называліся «казацкімі», ставіліся мясцовыя

жыхары. Такімі сотнікамі,як іх называлі, былі Дзяніс Мураш-
ка на Ігуменшчыне, Сапрыка на Талачыншчыне, Слізкіі Паў-
касцельскі на Шклоўшчыне і інш. Менавіта ў гэтычас з асаб-

лівай яскравасцю выявілася сапраўдная сутнасць паўстанняў
беларускіх сялян супроць сваіх феадалаў. Як правіла, яныз'яў-
ляліся вынікам падбухторвання з боку казацкай старшыны,

для якой гэта было аднымса спосабаў падначаленнясабе Бе-
ларусі.
“Трэба зазначыць, што ўтой час асаблівых супярэчнасцяў

паміж беларускімі сялянаміі феадаламі не было. Тады ўжо за-

копчылася аграрная рэфома,якая ўвайшлаў гісторыюяк «Ва-

вельмідакладна ўрэгуляваныадносныаа ааодае якойбылідна ўрэгулі: ы адносіныпаміжсялянаміі феа-
даламі. І гэтыя ўстанаўленні, як праліла, выконваліся з двух
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бакоў. І таму ў беларускіх сялян не было падстаў для паўстан-

няў, бо калі і з'яўляліся якія супярэчнасці, то яны вырашаліся

ў судовых інстанцыях, а не ў паўстаннях.

Як у свой час Віленскае перамір'е 1656 г. ператварыла Рус-

ка-польскуювайну ў Руска-шведскую,так заключэнне ў 1658 г.

«Гадзяцкага дагавору» ператварыла Руска-шведскую вайну

зноў у Руска-польскую. Рэч у тым, што пасля смерці Б. Хмяль-

ніцкага яго гетманскае месца заняў І. Выгоўскі. І ён, у адроз-

ненне ад свайго папярэдніка, які аб'яднаў Украіну з Расіяй,

пачаў праводзіць палітыку аб'яднанняз Польшчай, што і было

здзейснена ў выніку падпісання згаданага дагавора.

Цікава адзначыць, штоІ. Выгоўскі, перайшоўшына бок

Рэчы Паспалітай, утварыў у складзе яе княства, у якое ўва-

ходзілі цэнтральныя ўкраінскія землі на чале з Кіевам,і гэта

княства ён назваў «Рускім». Менавіта гэтыя мясцовасці ў

старажытныячасыі называліся Руссю, што яшчэ памяталася,

як мы бачым,у ХХІІст. Адсюль становіцца зразумелым,чаму,

калі са складу ВКЛ у выніку Люблінскай уніі выйшлі ўкраінс-

кія землі, з яго назвы выпала назва «Рускае» і яно стала назы-

вацца Літоўскім і Жамойцкім.

У поўнай згодзе з І. Выгоўскім быўІ. Нячай. Калі для яго

раней Беларусь была аб'ектам захопу, то цяпер яна стала для

яго прадметам гандлю: ён паабяцаў Яну Казіміру пад яго ка-

ралеўскую міласць аддаць Белую Русь, за што прасіў узнага-

роду, якую і атрымаў. І сапраўды Сойм Рэчы Паспалітайу маі

1659 г. даў яму на пажыццёвае ўладанне Чавусы і Чэрыкаў, а

таксама два войтаўствы ў Магілёўскім павеце і Бабруйскую

эканоміюў. Шляхецкія званні атрымалі таксама і некаторыя

кіраўнікі так званых сялянскіх паўстанняў. Усё гэта паказвае,

што дзейнасць запарожскіх казакоў на Беларусі перш за ўсё

дыктаваласяіх інтарэсамі!і ў залежнасці ад таго, калі ім было

выгадней, яны прыстасоўваліся то на бок Расіі, то на бок

Польшчы. У залежнасці ад гэтага яны прымушалі дзейнічаць

сялянскія атрады.Калі І. Нячайса сваім атрадам зрабіў намер

захапіць Магілёў, то Мурашка рашыў захапіць Менск. Аднак

і першае,і другое скончылася няўдачай. КанчатковаІ. Нячай

і яго саюзнікі былі разгромлены ў канцы 1659 г., каліІ. Вы-

гоўскі ў выніку казацкіх хваляванняў быў заменены Юрыем

Хмяльніцкім, пры якім быў зноў адноўлены саюз Украіныз
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Расіяй. Па патрабаванні Масквы, якая бачылаў казакахсвай-

го саперніка ў валоданні Беларуссю,усе казацкія загоныпавін-

ны былі быць выведзеныз яе тэрыторыі. У хуткімчасе рускія

войскі ў пачатку снежня 1659 г. захапілі Стары Быхаў.І. Ня-

чай і яго паплечнікі былі ўзятыя ў палон, і большасцьз іх --

павешаны. Толькі заступніцтва Ю. Хмяльніцкага выратавала

І. Нячая і яго брата Юрыя ад смерці, і яны былі высланыў

Табольск. Аднак паасобныяказацкія загоны, якія дзейнічалі

самастойна, нікому не падначальваючыся, па-ранейшамузна-

ходзіліся на Беларусі і вялі тут вайсковыядзеянні. Так,у чэр-

вені 1660 г. яны аблажыліі штурмавалі Пінск,а ў 1664 г. разам

з рускімі войскамі зноў штурмавалі Пінск,а таксама Магілёў,

у якім быў спаленызамак.

Зноў пачалася новая хваля ўварвання расійскіх войскаў на

Беларусь. Армія ваяводы Хаванскага ў снежні 1659 г. захапіла

Гародню,а ў студзені наступнага года Бярэсце. Аднак гэтыя

перамогі былі часовымі. Заключыўшыў 1660 г. мір са Шве":1-

яй, Рэч Паспалітая сканцэнтроўвае свае вайсковыя сілына

Беларусі супроць расійскай арміі. Ужо 18 чэрвеня 1660 г. р, с-

кая армія пацярпела паражэнне пад Ляхавічамі, а 28 чэрвеня

злучанымі войскамі ВКЛ (пад камандаваннемП. Сапегі) і

польскага (пад камандаваннем С. Чарнецкага) войска Хаван-

скага было разгромлена пад в. Палонка (на Слонімшчыне).

Гэтыя бліскучыя перамогі адкрылі шлях для далейшага пра-

соўвання на ўсход і адваявання тэрыторыіБеларусі. Ужо З ліпе-
ня 1660 г. войскі ВКЛ і Польшчывызвалілі Менск, дайшлі да

Бярэзіны. Гэтак жа паспяхова было адбіта 4 кастрычніка 1660г.
наступленне рускага войска на Чавусы,і яно вымушана было
адступіць да Смаленска.

Адначасова з гэтым у гарадах, занятых рускімі войскамі,
расла незадаволенасць мясцовага насельніцтва сваім падня-
вольнымстановішчам, што прывяло да шэрагу хваляванняў,
з якіх асабліва вызначылася Магілёўскае паўстанне З лютага
1661 г. У ранейшай гістарыяграфіі сцвярджалася, што гэта
паўстанне было вынікам ЗМОВЫтых,хто чакаў уступлення ў
горад войскаў Рэчы Паспалітай. Але адначасова сцвярджала-

араўабыход«ратара У Магілёврусксалдатыа, штодзенна чынілі ім розныя
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крыўды, адякіх нідзе не знаходзілі для сябе ўправыі абароны,

хаця і неаднаразова скардзіліся”. Зразумела, што пры такіх

абставінах не магло не быць усеагульнага абурэння насельніц-

тва горада, і таму яно прыняло актыўны ўдзел у паўстанні.

Напярэдадні яго гаспадары дамоў,У якіх кватаравалі салда-

ты, у стрэльбах сваіх пастаяльцаў вынялі крэмні. Повад для

пачатку паўстання падалі зноў-такі самі рускія салдаты.Рані-

цай, па свайму звычаю натоўпамі праходжваючыся па рынку,

чапляліся да гандлярак, яныхапаліў іх выстаўленыя на про-

даж харчы. На рынку падняўся крыкі шум. На гукі звону, што

было ўмоўнымзнакамдля пачатку паўстання, з дамоў сталі

выбягаць узброеныя чым папала жыхарыгорада і сталі біць

салдат. У выніку гэтага ўсе яны(а іх мелася тры тысячы) былі

забітыя. Шмат было ахвяр і сярод жыхароў горада. Вырата-

валіся ад смерці толькі тры ваяводы і некалькі афіцэраў,якія

былі захопленыі адпраўленыў Варшаву”. Падобныя паўстанні

адбыліся ў гэтычас у Дзісне, Себежы, Гомелі і іншых гарадах,

што яскрава сведчыла, наколькі насельніцтва Беларусі вызва-
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лялася ад ранейшыхілюзій (і яны яму ўпарта навязваліся) аб

добрымцары, які прыйдзе з усходу і прынясе яму шчаслівае

жыццё. Сапраўднасць жа паказвала, што іх гаротнае жыццёў

выніку прыходу добрага цара станавілася яшчэ больш цяжкім.

Расійская армія працягвала цярпець няўдачы. У пачатку

лістапада 1661 г. частка яе пад камандаваннем Хаванскагаі

Орды-“Нашчокіна была разгромлена ў баі каля в. Кушлікі. А

6 лістапада 1661 г. войскі ВКЛ на чале з С. Чарнецкім нанеслі

поўнае паражэнне расійскаму войску каля г. Глыбокага, што

мела рашаючае значэнне для вызвалення Вільні 2 снежня 1661 г.
У далейшымРуска-польская вайна на Беларусі атрымала

зацяжныхарактар. Вялікіх баёў не было, у асноўнымадбыва-

ліся лакальныя сутычкі. Знясіленыя шматгадовай барацьбой,

ні адзін, ні другі бок не маглі істотна папаўняць вельмі пара-

дзелыя войскі. Ітаму абодва бакі вымушаныбыліісці да мірных

перамоваў,якія і закончыліся 30 студзеня 1667 г. у в. Андруса-

ва (каля Мсціслаўля) падпі“зннемперамір'я на 13,5 года. Па-

водле яго, да Расіі адыходзілі Смаленскае ваяводства, Север-

ская зямля з Чарнігавам і Старадубам,якія раней належалі

ВКЛ,а таксама Левабярэжная Украіна з Кіевам. Як бачым,

хаця Беларусь у асноўнымзасталася ў складзе РэчыПаспалі-

тай, аднак страта Смаленшчыныдляяе з'явілася цяжкім уда-

рам. Будучы аднапляменнай крывіцкай зямлёй, яна за шмат-

вяковую гісторыю так шчыльна звязалася этнічна, палітычна
і эканамічна, што нават адабранне яе ад Беларусі па Андру-
саўскаму перамір'ю не магло ў далейшымсцерціяе беларускі
характар. У навуковай літаратурыХІХст. Смаленшчына ад-

носілася да Беларусі“?. Не кажучы ўжо пра ўрад БНР, але на-
ват І з'езд КПБ большую частку Смаленшчыныса Смаленс-
камаднёс да тэрыторыі абвешчанай ім БССР''. Аднаку ско-
рымчасе яна была адабрана ад Беларусі разамз Віцебшчы-
най, Магілёўшчынайі Гомельшчынай. Але калі тры апошнія
ў 19241 1926 гг. былі вернутыў склад БССР, то Смаленшчына
так 1 засталася ў складзе Расіі, што з'явілася не чыміншым,ЯК
пацвярджэннем Андрусаўскага перамір'я.
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АПОШНЯЯ ТРЭЦЬ ХУП СТАГОДДЗЯ

Гэтычас для Беларусі быў адносна спакойным. Хоць вой-

ны, як убачым,тадыі вяліся, аднак яныў цэлымне закраналі

яе тэрыторыю, як было перад гэтым. Але вынікі Руска-

польскай вайны 1654 -- 1667 гг. былі настолькі катастрафіч-

нымі, што пераадоленнеіх асабліва абцяжарыла жыццё наро-

да ў гэты перыяд. У адным дакуменце Сойма так характары-

заваўся стан паасобных рэгіёнаў Беларусі пасля вайны. Адны

з іх паказаныя як «ператвораныя ў руіныі пераважна спале-

ныя»,другія як «ушчэнт разбураныя», трэція як «амаль датла

спаленыя», чацвёртыяяк «у многіх месцах пагарэлыя», пятыя

як «дашчэнту спаленыя», шостыя як «у большай частцыпе-

ратвораныяў папялішчы»і т. п.” Да тагож, ігэта самыстраш-

нывынік вайны, Беларусь страціла больш паловысвайго на-

сельніцтва. Каліў 1650 г. у ёй было 2.9 мільёна жыхароў, то ў

1673 г. у ёй засталося не больш 1.4 млн. І за трэць стагоддзя,

да 1700 г. узровень насельніцтва дасягнуў толькі 2,2 млн. жы-

хароў: Гэта лічба вельмі дсбра паказвае, наколькі пакутлівым

быў працэс аднаўлення разбуранага і вынішчанага вайной.

Многія паселішчытакі засталіся маланаселенымі, што ў сваю

чаргу адмоўна адбілася на развіцці сельскай гаспадаркі, рамё-

стваў і гандлю.
У хуткімчасе пасля заключэння Андрусаўскага перамір'я

адбылася змена на каралеўскім пасадзе Рэчы Паспалітай. У

1669 г. Ян Казімір, які быў каралём з 1648 г., добраахвотна

адрокся ад свайго пасада. Такі вельмі рэдкі факт у біяграфіях

уладных асоб быў выкліканыздароўем Яна Казіміра. І яно

сапраўды шмат цярпела ад жорсткіх патрабаванняў часу яго

каралявання,на які цалкам прыпадае барацьбаз ім Б. Хмяль-

ніцкага і вайна з Масквой і Швецыяй. Япу Казіміру нельга

адмовіць у рэалістычнымбачанні ім непрыгляднага ўнутра-

нага становішча сваёй дзяржавы, абумоўленага перш за ўсё

магнацкім свавольствам. Менавіта ў яго час увайшоў звычай

аднагалосся на соймах, калі які-небудзь яго дэпутат адхіляў

пастанову вокрыкам«не пазволям». Аб глыбокім прадбачанні

Яна Казіміра канчатковага лёсу Рэчы Паспалітай добра свёд-

чыць яго развітальная прамова на сойме, у якой ён прадказаў

соймавымдэпутатам аб непазбежным падзеле ў будучыміх
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дзяржавы паміж Масквой,
Прусіяйі Аўстрыяй, штоў да-
лейшымдакладна і адбылося
праз стагоддзе з лішкам. Ад-
рокшыся ад пасада, Ян

Казімір выехаў у Францыю,

дзе і жыў у манастыры і дзе ў

канцы 1672 г. памёр. Цела
яго як караля было прыве-

зена ў Польшчу і пахавана ў
Кракаве.

Адразу пасля адрачэння
Яна Казіміра адбыліся выба-

рыновага караля. Як і раней,

у такіх выпадках выстаўляў-
ся і прадстаўнік маскоўскага

царскага роду, гэтым разам

сін Аляксея Міхайлавіча --

Фёдар. Але, як і ў папярэднія

разы,ён таксама не прайшоў.

На каралеўскі пасад нечака-

на для яго і ў адсутнасць яго быў абраны Міхал Карыбут

Вішнявецкі. Аднак яго караляванне было зусім непрацяглым

дыі прыпадала зноў-такі на цяжкі час. Як і перад гэтым, на

сойме панаваў хаос у выніку ўзаемных прэтэнзій дэпутатаў.

Супроцькараля нават рыхтавалася змова яго шляхецкімі пра-

ціўнікамі. Але асабліва цяжкім ударамдля Рэчы Паспалітай

была вайназТурцыяй, якая адбыласяў 1672 г. і якую справа-

каваў казацкі гетман Дарашэнка. У выніку яе Турцыязахапі-

ла Правабярэжную Украіну. Такая страта для дзяржавы была

невыноснай, і таму Рэч Паспалітая ў 1673 г. пачала вайну з тур-

камі. Ёю кіраваў каронныгетман Ян Сабескі, і яна былапаспя-

ховай. У ёй асабіста прыняў удзел і кароль, аднак у паходзе цяж-
ка захварэў і ў лістападзе 1673 г. у 35-гадовымузросце памёр.
Ужотое, што ў ліку прэтэндэнтаў натакі хутка апусцелы

каралеўскі пасад Рэчы Паспалітай было звыш дзесяці чала-
век, сведчыць, наколькі прывабнай была гэта высокая пасада.
У ліку іх зцоў быў сын Аляксея Міхайлавіча «Фёдар. Яго кан-

дыдатурупадалі прадстаўнікі ВКЛ,сярод якіх быўвялікігет-
ман Міхал Казімір Пац, што на першыпогляд некалькі можа

 

Вялікі князь Вялікага княства
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здзіўляць, бо ўся баявая вай-

сковая дзейнасць яго была

звязана з барацьбой супроць

Масквы. Але менавітаў гэ-

тымкірунку ішло імкненне

выбраць на каралеўскі пасад

Фёдара Аляксеевіча, паколькі

перад ім у выпадку яго абран-

ня, апроч іншага (прыняцця

каталіцтва, жаніцьба з удавой

Міхала Вішнявецкага), ставі-

лася іўўмова вярнуць ВКЛ усё

раней заваяванае ў яго мас-

коўскімі царамі. Вядома ж,

гэта апошняе было асабліва

непрымальнымдля Фёдара,і

таму ён не даў згоды на яго

абранне. І каралём РэчыПас-

палітай 8 мая 1674 г. быў абраны Ян Сабескі, які ўжо ў вайнез

Турцыяй паказаў сябе як выдатнывайсковыдзеяч.

Стаўшыкаралём,ён і ў далейшым удзяляў вялікую ўвагу

барацьбе з Турцыяй. Ачысціўшыад яе войскаў Правабярэж-

ную Украіну і атрымаўшыбліскучую перамогу над ёй пад Ве-

най, 12 верасня 1686 г. быў заключаны«вечнымір», які фак-

тычна пацвярджаў умовы Андрусаўскага перамір'я і такім

чынам канчаткова замацоўваў за Масквой Левабярэжную

Украіну з Кіевамі Смаленшчыну. Аднак вайсковая падтрым-

ка Я. Сабескаму з боку іншых дзяржаў была недастатковай,

каб ажыццявіць сваю мэту. Хаця вайна з Турцыяй у 1699г.і

закончылася перамогай над ёй, аднак выціснуць з Еўропы

Турцыю не ўдалося.

Усё больш станавілася відавочнай няроўнасць ВКЛ у саю-

зе з Польшчай. Здавалася б, што агульныя соймы РэчыПас-

палітай павінныбылі адбывацца пачаргова ў Польшчыі ВКЛ.

Аднаку 1673 г. была прынята пастанова, паводле якой у ВКЛ

(у Гародні) праводзіўся толькі кожнытрэці сойм.

Беларусь заўсёды была месцам, дзе праходзілі іскрыжоўва-

ліся міждзяржаўныя шляхі. Вось адразу пасля заканчэння вай-

ныў 1667 г. паміжВільняйі Масквой быў пракладзеныдзяр-

 

Вялікі князь Вялікага княспіва

Літоўскага Ян ПІ Сабескі.

«Ілюстраваная хроніка палякаў»



жаўны паштовы маршрут,які праходзіў па тэрыторыі Бела-

русі, што было для яе важным, прагрэсіўным набыццём.

Урад Рэчы Паспалітай у другой палове ХУІІст. прымаў

далейшыя мерыпа ўмацаванні царкоўнайуніі, па прыцягненні

ў яе праваслаўных. Яшчэ пры Яну Казіміру была прынята па-

станова. паводле якой праваслаўныя святары, якія прынялі

унію, вызваляліся ад вайсковых павіннасцяў (пастояў, выда-

чыправіянту, падводаў і т. п.), што, вядома, не магло не заах-

вочваць да пераходу ў унію. Ян Казімір таксама патрабаваў,

каб на магістрацкія пасадыў гарадах выбіраліся толькікатолікі

іуніятые. У час Яна Сабескага гэта палітыка была прадоўжа-

на, што і зразумела. Прыгадаем, што на Віленскіх перамовах

1656 г. маскоўскія паслы настойвалі на ліквідацыі царкоўнай

уніі, каб гэтым самымі надалей пад выглядам абароныпра-

васлаўных ажыццяўляць свой наступ на Рэч Паспалітую. Вя-

дома ж, урад апошняй таксама гэта добра бачыўі таму пры-

маў мерына аслабленне праваслаўя і тым самым на пашырэн-

не уніі. Так, праваслаўнымбрацтвам было забаронена зносіц-

ца з усходнімі патрыярхамі па справах веры, што пазбаўляла

іх маральнай падтрымкі, якую яны мелі раней адтуль. А ў

1677 г. праваслаўным наогул было забаронена выязджацьза

мяжу, парушэннечаго ім пагражала смяротнай карайі канфі-

скацыяй маёмасці. УніверсаламВіцебскага ваяводыХрапаві-

цкагаў 1672 г. забаранялася праваслаўнымвернікамнаведваць

свае набажэнствы". Адлучэннемад уніяцкай царквыі пазбаў-

леннем духоўныхі грамадзянскіх правоў караліся тыя,хто З

уніяцтва вяртаўся ў праваслаўе, як гэта было ў адносінах да

святара Хадыкі. Зразумела, што праваслаўныя не заўсёды

мірыліся з наступленнем уніяцтва, пра што сведчыць выступ-
ленне ў 1681 г. праваслаўных жыхароў Полацка супроць уні-

яцкага мітрапаліта Жахоўскага, які вызначаўся асаблівай на-
стойлівасцю ў пашырэнні уніі. Аднак усе гэтыя гвалтоўныя
мерыпа ўцягненніў унію насельніцтва толькі ўмацоўваліуні-
яцкую царкву і рабілі яе больш самастойнай. Як вядома, цар-
коўная унія была задумана як пераходныэтап да пераходу ў
каталіцтва. Але ў яго з уніяцтва ніхто не пераходзіў. Толькі
ўжо пасля захопу Беларусі ў склад Расійскай імперыі, калі ў
1839 г. царом былаліквідавана унія, мпогіяяе вернікі, не жа-
даючыпераходзіць у праваслаўе, пераходзілі ў каталіцтва.
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Удзяржаўным жыцці Рэчы

Паспалітай вялікую ролю

адыгрывала царква, якая

была адной з магутнейшых

апор дзяржавы. Вось чаму ў

ёй усялякае адступленне ад

рэлігіі, ад веры ў Бога кара-

лася як найцяжэйшае злачын-

ства. Вось чаму ў 1689 г. сойм

прысудзіў да пакарання смер-

цю берасцейскага падсудка

Казіміра Лышчынскага; абв-

інавачанага ў атэізме.
Не абышлося на Беларусіі

без «паляванняна ведзьмаў».

Так, у 1677 г. узводзілася су-

довая справа ў адносінах

дзісненскай мяшчанкі Кум-

цэвічавай, якая абвінавачва-

лася ў чарадзействе”.

Сіліяон Полацкі Раней ужо гаварылася аб
шырокім бытаванні «бела-

рускага пісьма» Ў ВКЛ яшчэ ў 2-й палове ХУПст. На ім па

даўняй традыцыі пісаліся дзяржаўныя дакументы, ім карыста-

ліся ў перапісцы, нават маскоўскі ўрад патрабаваўад урада

РэчыПаспалітай, каб ён прысылаў паперыне на польскаймове,

а выкананыя «беларускім пісьмом». Усё гэта вельмі непакоіла

польскія вярхі, дзеля якіх такое шырокае ўжыванне «беларус-

кага пісьма» было галоўнай перашкодайу паланізацыі насель-

ніцтва ВКЛ.І таму

з

іх боку сталі прадпрымацца ўсе захады,

каб абмежаваць ужыванне беларускай мовы. Асабліва гэта

справа набыла моц пасля Андрусаўскага перамір'я 1667г.. па

якому амаль уся Беларусь засталася ў складзе Рэчы Паспалі-

тай, што па-ранейшаму жывіла беларускасць у дзяржаве.

Аднымз важнейшых сродкаў заглушэння адной мовыдру-

гой з'яўляецца асвета. Вось чаму так паскорана адчыняліся ў

беларускіх гарадах езуіцкія калегіумы, у якіх выкладанне вя-

лося па-польску і па-латыні. І гэтым самымнавучэнцыіхза-

бывалі родную мову,якую іх вучылі не паважаць, як простую
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і грубую. Так з году ў год папаўняліся і пашыраліся шэрагі

тых, хто ганьбіў нашу мову, адначасова ўкараняючыў нас

польскую.
Аднак не менш важнай умовай жыццяздольнасці мовыз'яў-

ляецца яе функцыянаванне як дзяржаўнай. Менавіта беларус-

кая мова, з'яўляючыся дзяржаўнай мовай ВКЛ, і надавала яму

побач з іншымхарактар беларускай дзяржавы. Таму з боку

Польшчыі былі прадпрыняты рашучыя крокі для выключэн-

Ня беларускай мовыз дзяржаўнага ўжытку. Вядомаж,у сваім

гэтымімкненні яныабапіраліся на значныя вынікі пашырэн-

ня польскай мовысярод магнатаў і шляхты ВКЛ.Ім гэта мова

была добра знаёмай, яныёю валодалі, і таму прыняцце яе як

дзяржаўнайне з'яўлялася для іх праблемай. І хаця ІШСтатут

ВКЛ, прынятыў 1588 г., і гарантаваў толькі беларускай мове

значэнне дзяржаўнай, якой толькі і павінен пісар пісаць,

29 жніўня 1696 г. усеагульная канфедэрацыя саслоўяў Рэчы

Паспалітай(так называўся сойм,на якім прысутнічалі кароль,

сенат і палата прадстаўнікоў) скасавала гэта патрабаванне, за-

пісаўшы, што ў ВКЛ «усе рашэнні павінны складацца на

польскай мове», Дзень прыняцця гэтай пастановыз'яўляец- '

ца аднойз чорныхдатаўу гісторыі Беларусі,з гэтага часу фак-

тычна і пачалася ўсеагульная паланізацыя ВКЛ, бо ўся даку-

ментацыя дзяржаўныхі прававых устаноў пачала весціся на

польскай мове, і таму кожны,хто звяртаўся туды, павінен быў

ведаць польскую мову. Так, выдаленая з дзяржаўнага ўжытку,

беларуская мова стала траціць сваёранейшае ўсеагульнае зна-

чэнне і ўжыванне. Гэтым самым быў нанесеныі знішчальны

ўдар па беларускаму друку і пісьменству. І тым не менш усё

гэта не змагло вынішчыць беларускую мову. Яе толькі адрак-

ліся магнатыі больш заможная шляхта. А ў асяроддзі сялян-

стваі гарадскіх нізоў яна прадаўжала жыць. Амаль поўныза-

няпад беларускага друку і пісьменства кампенсаваўся інтэнсіў-
ным развіццём вуснай народнай творчасці, якая ў гэты час
убірала ў сябе высокі інтэлектуальныі мастацкі патэнцыял
беларускага народа. Гэтымі тлумачыцца, чаму беларускі фаль-
клорпа свайму зместу, жанрах і сюжэтах -- адзін з самых ба-
гацейшыху свеце.

Для ВКЛ было характэрна існаванне шэрагу найбагацей-
шых, атаму і магутных магнацкіхродаў. І кожныз іх імкнуўся
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атрымаць найбольшыўплыў

у жыцці дзяржавы.А гэта ў

сваю чаргу параджала паміж

імі саперніцтва, якое выкліка-

ла жорсткую барацьбу, што

часамі перарастала ў грама-

дзянскую вайну. Часцей за ўсё

гэта здаралася ў час бескара-

леўя. Так адбылося і пасля

смерці Я. Сабескагаў 1696г.

Гетман ВКЛ Казімір Сапега,

абапіраючыся на вайсковую

сілу, дамогся ад сената пас-

тавіць свайго сына Юрыя жа-

мойцкім маршалкам. Гэтаі

выклікала незадаволенасцьЗ

боку магнатаў Агінскіх, якія

расцанілі такое з боку Сапе-

гаў як спробу захапіць усю

ўладу ў ВКЛ. Супроць Сапе-

гаў іраспачалася барацьба, якую ўзначаліў СтаніслаўАгінскі.

Абапіраючысяна сваіх прыхільнікаў, ён сабраў войска.І хаця

яно пад Берасцем вымушана было капітуляваць перад войс-

кам Юрыя Сапегі, аднакгэта не спыніла дзеянняўС. Агінска-

га. Ён сабраў досыць значнае войска ў 20 тысяч чалавек, па-

чаў нападаць на маёнткі Сапегаў і рабаваць іх. Тое ж самае ён

тварыў і ўварваўшыся ў Жамойць. Не атрымаўшыдапамогі

ад караля Аўгуста ІІ, які к гэтаму часу быў абранына пасад

Рэчы Паспалітай, Сапега ў сваю чаргу сабірае таксама 20-ты-

сячнае войска і пачынае нападаць на маёнткі Агінскага і яго

саўдзельнікаў. Як бачым, узнікла жорсткая ўнутранаявайна,

якая прынесла шмат шкодымірнаму насельніцтву, як і знеш-

няе ўварванне. Ужо тое, што магнаты маглі сабіраць такія

шматлікія войскі, гаворыцьаб іх вялікіх магчымасцях уздзей-

нічаць на дзяржаўную палітыкуў сваіх інтарэсах.

Бачачы такое, уплывовыя асобызвярнуліся да караляз

просьбай спыніць гэту недарэчную вайну. Аднак пасланае ім

войска, якое складалася з саксонцаў, на сваім шляху тварыла

не меншыя рабаўніцтвыі гвалты, і таму зноў-такі па патраба-

 

Вялікі князь Вялікага княства

Літоўскага Аўгуст П Моцны.

З партрэта ХУПІ ст.

26 М. Ермаловіч
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ванні шэрагу відных асоб было адазвана, тым больш што ба-

рацьба паміж Сапегаміі Агінскімі пачала сціхаць. Аднакдзя-

куючыаднаму недарэчнаму выпадку,калі слугі Сапегі, не ве-

даючы,з кім маюць справу, паранілі князёў Вішнявецкіх, ба-

рацьба па патрабаванні апошніх зноў узнавілася з яшчэ боль-

шай сілай. Аб яе выключнай жорсткасці можа сведчыцьтое,

што сын Сапегі Юрый, папаўшыў палон да Агінскіх і Вішня-

вецкіх, быў пасечанына кавалкі. Гэта барацьба мела свой да-

лейшыпрацягі заканчэнне ўжо ў пачатку новага стагоддзя, у

час Паўночнай вайны,якая і адкрыла нашугісторыюў ХУІІІ

стагоддзі.

ПАЎНОЧНАЯ ВАЙНА

Так склаўся лёс Беларусі, што яе ўваходжанне ў кожнае

стагоддзе з'яўлялася нешчаслівым.Гэтак пачатак ХІст. быў

азмрочаны смерцю Рагнедыі яе сына Ізяслава, а пачатак

ХІІ ст. -- смерцю славутага Усяслава Чарадзея. У пачатку

ХІІст. крыжакі, збудаваўшыРыгу, адрэзалі Полацк ад Бал-

тыйскага мора, што абцяжарыла ўвесь далейшы шлях Бела-

русі. Хіуст. зноў пачалося з нападаў крыжакоў на нашу зям-

лю. Пачатак ХУст. засмуціла паражэнне Вітаўта на р. Ворск-

ле. ХХІст. пачалося са спусташальнага маскоўскімі войскамі
нападу на Смаленскую, Аршанскую, Мсціслаўскую, Віцеб-

скую, Полацкую і іншыя нашыя землі. У пачатку ХУПст. Бе-

ларусь напаткаў страшэнныголад,а ў ХУПІст. пачалася Паў-

ночная вайна, якая цягнулася з 1700 па 1721 г.
Прычына яе тая ж, што і Лівонскай вайны, а менавіта

імкненне Расіі прабіцца да Балтыйскага мора. Не дасягнуўшы
сваёй мэтыў той вайне, яна тымне менш не адмовіласяад свай-

го намеру.Расіі, якая стала буйной дзяржавай, для большых
эканамічных, гандлёвых і культурныхсувязей неабходна было
прабіцца да мора. Перад гэтымяна вяла вайну з Турцыяй за
выхад да Чорнага мора, але не змагла гэтага дасягнуць, зада-
воліўшыся толькі выхадамда Азоўскага. І заключыўшымірз
Турцыяй, яна адразу аб'явіла вайну Швецыі, якая тады вало-
дала Балтыйскімрэгіёнам. СаюзнікаміРасіі ў гэтай вайне былі
Данія і Рэч Паспалітая. Але дляіх траіх пачатак вайнысклаў-
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ся няўдала. Спачатку шведскі кароль Карл ХІІлетам1700 г.

разграміў дацкае войска іпад Рыгай польскае,а ў лістападзеі

руская армія пацярпела паразу пад Нарвай”.

Пасля гэтага, намерваючыся пайсці на Польшчу, Карл ХП

пачаў сцягваць свае войскі ў Курляндыю, што вельмі напало-

хала караля АўгустаІІ,і ён звярнуўся па дапамогу да ПятраІ,

які к гэтаму часу стаў расійскім імператарам.І гэта просьба

была задаволена на іх сустрэчы26 лютага 1701 г. у Біржах

(Жамойць). Аднак аб'яднаныя сілы Рэчы Паспалітайі Расіі ў

канцычэрвеня 1701 г. былі разбіты шведскімі войскамі.

Варта ўвагі тое, што барацьба паміж Сапегамі, з аднаго

боку,і Агінскіміі Вішнявецкімі, з другога боку, перапляласяз

падзеямі Паўночнай вайныі мела ў ёй свой працяг. Сапега, не

знайшоўшыпадтрымкі караля Аўгуста П, перайшоў да шве-.

даў. Як бачым,калі Сапегі ў час заключэння Кейданскай уніі

са шведамі былі супроцьіх і стаялі на чале прапольскай партыі,

то зараз яны занялі процілеглую пазіцыю, стаўшына бок

Швецыі. Менавіта Сапега і прыбыў да Карла ХІІ у канцы

1700 г., калі той, разбіўшыдатчані рускіх, рыхтаваўся зрабіць

напад на Рэч Паспалітую. І вось, калі Карл ХІІ разбіў аб'ядна-

ныя сілы Польшчыі Расіі, Сапегаі параіў яму весці свае войскі

ў Жамойць, што былоі зроблена.

Вось у гэтычас,у пачатку 1702 г., і адбылося першае ўвар-

ванне шведаў на тэрыторыю Беларусі“. Войскі Карла ХІІ, ру-

хаючыся ў Рэч Паспалітую, прайшлі праз Гародню,якая, як і

навакольныя мястэчкіі вёскі, была разрабавана. Калі Сапега

быў на баку шведаў і фактычна з'яўляўся дараднікам Карла

ХІІ, то яго ворагі Агінскія і Вішнявецкія займалі важныя мес-

цы ў вайнез імі. Так, Агінскаму было даручана каралём Аўгу-

стамІІ са сваім войскам супроцьстаяць шведскаму, калі яно

прыйшло ў Жамойць. Праўда, ён не рашыўся наступаць на

варожую армію, хаця і меў пераважнае па колькасці войска.

Больш затое, калі ў Жамойць прыбыў Карл ХІІ, умацаваўшы

свае войскі, і пачаў наступаць, Агінскі стаў паспешна ады-

ходзіць. Прыбыўшыў Вільню, ён перадаў камандаванне сваімі

войскамі Віцнявецкаму, што, як і ён, быў заклятым ворагам

Сапегі. Аднак і той не змог стрымаць наступленне шведаў,і ў

сакавіку 1702 г. яго войска было разбіта пад мястэчкам Езна.

Праўда, у новай бітве некалькі пазней каля мястэчка Дар-
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сунішкі войска Вішнявецкага нанесла паразу шведам,галоў-

накамандуючыякіх нават трапіў у палон. У адказ на гэта Карл

ХІІ, каб пазбавіць Вішнявецкага апорыў вайнез ім, загадаў

свайму войску захапіць Вільню,і гэта было зроблена выключ-

на імкліва, што Вішнявецкі ледзь сам не трапіў у палон. Не

была ўдалай яго спроба ўзяць Коўну, якую раней захапілі

шведы.
У той час, як баі са шведаміішлі на тэрыторыі ВКЛ, Сойм

Рэчы Паспалітай асабліва не турбавала гэта вайна. Ён не да-

ваў у распараджэнне караля новага войска і дакараў яго за тое,

што ён увязаўся ў вайну са шведамі. Соймнават рашыў памі-

рыцца са Швецыяй і дзеля гэтага паслаў да Карла ХІІ групу

сваіх дэпутатаў. Аднак той катэгарычназаявіў ім, што калі

яны жадаюцьміру, то хай пазбавяць свайго караля пасадаі

заплацяць яму кантрыбуцыю за яго вайсковыя выдаткі. У ад-

варотнымвыпадку ён прыгразіў, што сам пазбавіць Аўгуста

П яго пасада і паставіць на яго месца патрэбнага яму караля.І

гэта не было пустой пагрозай. Карл ХІІдаў загад свайму вой-

ску рухацца на Польшчу. На тэрыторыі ВКЛ засталіся хаця

незначныяяго часткі, але досыць баяздольныя. Пад каманда-

ваннемгенерала Левенгауптаі... Сапегі. Як бачым, апошні не
толькі быў дараднікам Карла ХІІ,але і военачальнікаму яго
арміі. Тут жа прадоўжылі барацьбу са шведаміАгінскі і Выш-
нявецкі. Са сваім войскам яны прыйшлі сюды, каб дапамагчы

паасобным партызанскім атрадам, якія вялі напады на швед-
скае войска. Аднакіх дзеянні былі няўдалымі. У дзвюх бітвах

пад Саванцкім і Радзівілішкамі войскіАгінскага і Вішнявец-
кага пацярпелі вельмі жорсткую паразу, страціўшы шматза-
бітымі, вайсковайтэхнікіі абозаў. Да таго ж самі военачальнікі

ледзь не трапілі ў палон.
Яшчэ горшыя справы былі ў Польшчы. Шведытут менш

чымза год захапілі Варшаву і Кракаў. Апроч таго, быў паз-
баўлены Карлам ХПкаралеўскага пасада Аўгуст ІІ. Арганіза-
ванай шведскім кралём канфедэрацыяй 13 ліпеня 1704 г. на мес-
ца Аўгуста П быў абраныпазнанскі ваявода Станіслаў Ля-
шчынскі. Усё гэта і прымусіла Польшчу звярнуццазноўпа да-
памогу да Расіі.

Пётр І, выкарыстаўшытое, што асноўныя сілы Швецыі былі
адцягнутыў Польшчы,змог атрымаць шэраг перамог над ёй
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у Прыбалтыцы. Быліўзятынекалькі крэпасцей,У выніку чаго

Расія прабілася да Балтыйскага мора, ў 1703 г. быў заснаваны

Санкт-Пецярбург. Гэтыя перамогі хаця і былі важныя, але не

канчатковыя. Асноўныясілы шведаў яшчэ дзейнічалі, і яны

маглі змяніць ход вайныў іх карысць. Вось чаму Пётр І так

прыязна сустрэў польскае пасольства,З якім 19 жніўня 1704 г.

ізаключыў вайсковую дамову. Паводле яе было паслана адно

рускае войска на чале з генралам Рэпнінымда Полацка,а дру-

гое --- на дапамогу Вішнявецкаму з мэтай захапіць Вільню.

Вось з гэтага часу Беларусь на некалькі гадоў стала месцам,

дзе разгортваліся далейшыя падзеі Паўночнай вайны. Уступіў-

шына тэрыторыю Беларусі, шасцідзесяцітысячная армія Рэп-

ніна да сярэдзіны1705 г. заняла Менск і Гародню.

У канцычэрвеня 1705 г. сам Пётр Із шасцідзесяцітысячнай

арміяй накіраваўся на Вільню і па дарозе спыніўся ў Полацку,

дзе прабыў месяц.І вось тут зноў з выключнай відавочнасцю

выявілася нянавісць расейскіх уладароў да уніяцкай царквы.

Аднойчы, праходзячыпа горадзе з некалькімісваімі прыдвор-

нымі, Пётр І зайшоў у Сафійскі сабор, які стаў галоўнымхра-

мам беларускіх уніятаў. У гэты час некалькі святароў 1 мана-

хаў праводзілі набажэнства, якое цар перапыніў, патрабуючы

правесці яго па храме, на што ізгадзіўся адзін з манахаў. Яшчэ

ў час свайго прабыванняў Віцебску ў 1701 г. Пётр І загадаў

пасекчыі папаліць уніяцкія абразы. Але яшчэ больш жахлі-

вымі быліяго дзеянні ў Полацку. Зачэпкай да гвалтоўныхдзе-

янняў Пятру І з'явіўся абраз з выявай І. Кунцэвіча,які яму не

спадабаўся асабліва, і ён ударыў сваім цяжкім кулаком мана-

ха, а калі той паваліўся, то быў яшчэ цяжка паранены царскай

шабляй. Услед за гэтымі служкі цара,якія суправаджаліяго,

пачалі шаблямі біць святароў, у выніку чаго, апроч аднаго,

яны былі пасечаныда смерці”. А таго, што застаўся жывым,

усю ноч катавалі, каб сказаў, дзе знаходзяцца саборныяскар-

бы. Аднак ён не сказаў пра гэта і быў павешаны. Не менш жор-

сткую кару панёс і сам сабор. Спачатку Сафійка падверглася

абрабаванню, а пасля была ператворана ў склад і стайню для

коней, а перад ад'ездам Пятра І з Полацка ў выніку выбуху

пораху,які ў саборызахоўваўся, храм ператварыўся ў руіны.І

толькі праз 30 гадоў беларуская святыня была адноўлена.
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Такая нянавісць ПятраІ, які ранейшых расійскіх уладароў,

да уніяцкай царквызразумелая. Ён добра бачыў, што янана-

давалауніятам --- а яныскладалі асноўную масу насельніцтва
Беларусі -- побачз іншымяркае нацыянальнае аблічча, якое
адрознівала яго ад праваслаўнага насельніцтваРасіі.А гэтаі
не задавальняла расійскіх самадзержцаў, бо янызаваёўвалі

Беларусь пад выглядам абароныяе праваслаўнага насель-
ніцтва. '

З Полацка Пётр І з войскаму ліпені1705 г. пайшоўу Вільні,
кудыі прыбыў І5 ліпеня 1705 г. Прабыўшынекалькі дзён, цар
пакінуў тут значныясілы, а сам накіраваўся з часткаю войска
ў Курляндыюна дапамогу генералу Шарамецьеву. Заняўшы
да канцалета 1705 г. Літву і Курляндыю,Пётр І у пачаткуве-
расня сабраў свае асноўныя сілы колькасцю ў 35 тысяч чала-
век каля Гародні і перадаў іх пад камандаванне АўгустаІІ.
Супроцьгэтай групывойскаў і накіраваў свой удар Карл ХІІ
з пачатку студзеня 1706 г. аблажыў гарнізон Гародні. Аўгусту
П прыйшлося адступіць у Саксонію (яго радзіму), а частцы
рускай конніцыўдалося адступіць да Менску.

Вярнуўшыся з Расіі, куды ён вымушаны быў паехаць для
расправыз Астраханскім паўстаннем, Пётр І зноў заняўся вай-
сковымі справамі, у лютым 1706 г. спыніўшыся ў Оршы, а ў
сакавіку -- у Менску. Тут расійскія войскі асабліва вызначы-
ліся рабаўніцтвам жаночага Траецкага манастыраі Свята-Ду-
хаўскай царквы. (Вось так абараняласяімі праваслаўная вера!)
За гэтычас рускім войскам удалося прарвацца з аблогі ў Га-
родніі сканцэнтраваццаў раёне Кіева. Адступленне рускага
войска з Гародніі заняцце яе шведамі адкрыла апошнім шлях
у глыб Беларусі. У 1706 г. яныўзяліі спалілі Нясвіж, Клецк,
Полацк, Новагародак і аблажылі Ляхавічы. Па-ранейшамуад-
данымсаюзнікам шведаў быўП. Сапега. Менавіта разамз яго
атрадам яныў 1706 -- 1707 гг. ўварваліся ў цэнтр Беларусіі
рабавалі, руйнавалі маёнткі тых, хто ваяваў супроцьіх. Разбу-
ральныя і грабежніцкія дзеянні шведаў на Беларусі назаўсёды
урэзаліся ў памяць нашага народа, Нездарма ж пра благога
чалавека ў нас гаварылі: «Гэта не чалавек, а швед».

Але дляРасіі ў гэты момант ствараліся неспрыяльныя ўмо-
вы. Рэч у тым, што Карлу ХІІ удалося прымусціь Аўгуста ІІ
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адмовіцца ад саюзаз Расіяй, і той згадзіўся заключыцьсепа-

ратнымір. Такім чынам, Расія засталася ў вайне са шведамі

адзін на адзін. З гэтага часу падзеі Паўночнай вайны цалкам

перамясціліся на тэрыторыю Беларусі. Рускія войскі з Валыні

перайшлі ў Палессе. А шведскія войскі з Польшчыперайшлі

зноў на Беларусь, у канцыстудзеня 1708 г. занялі Гародню і

рушыліна Ліду і Смаргонь, каб разбіць армію Шарамецьева,

што не ўдалося, бо тая змагла адысці да Улыі Віцебска. Га-

лоўныя сілы шведаў, што знаходзіліся каля Даўгінава і Радаш-

ковічаў, 7 чэрвеня 1708г. прыйшлі да Менска,а праз тыдзень

пераправіліся праз Бярэзіну. Як бачна, галоўныя сілыі шве-

даў, і расійцаў знаходзіліся на Беларусіі рыхтаваліся да раша-

ючых баёў. І першыз іх адбыўся каля мястэчка Галаўчын (за-

раз Бялыніцкі р-н), дзе частка рускай арміі, адарваўшыся ад

шведаў, заняла баявыя пазіцыіі дзе 14 ліпеня 1708 г. адбылася

бітва, у якой рускае войска было разбіта, за што камандзір

яго, генерал Рэпнін, быў разжалаваны ў радавыя. Астатняе

рускае войска падалося за Дняпро, каб перакрыць шведамда-

рогу да Смаленска, бо расійскі ўрад прадпрымаў усе меры, каб

не дапусціць пашырэння вайсковых дзеянняў на тэрыторыі

Расіі. Так яно і было. Сапраўды, вайсковыядзеянні адбывалі-

ся на тэрыторыі Літвы, Польшчы, Беларусі і закончыліся на

Украіне. Увесь цяжар Паўночнай вайнывыпаў на долю гэтых

краін. (У час Паўночнай вайныў адрозненне ад Руска-польскай

Расіяй не ставілася задача заваявання Беларусі. Апошняя для

ПятраІ была толькі месцам часовага прабывання, неабходна-

га для вайныса шведамі. І таму для яго Беларусь з'яўлялася

чужойі нават варожай зямлёіі,з інтарэсамі якой можна было

не лічыцца і нават наносіць ёй шкоду. Гэтым і тлумачыцца

тое, чаму расійскія войскі, адступаючы ўслед за шведамі на

Украіну, спалілі гарады Віцебск, Дуброўна, Оршу, Магілёў,

Мсціслаўль, Быхаўі інш.)

Але прыкрыўшыСмаленск, рускае войска адкрыла шведам

дарогу на Магілёў, які ў верасні 1708 г. тыя захапілі. Аднак

доўга янытут не былі. Карл ХІІ рашыў весці сваё войска на

Украіну, дзе меў намер злучыцца з войскам гетмана Мазепы,

які перайшоў на бок шведаўз мэтай прыіх дапамозе вызваліць

Украіну з-пад улады Масквы. На дапамогу Карлу ХІІ з Рыгі

выйшаў корпус генерала Левенгауза. Перайшоўшыпраз Дняп-
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. . 07.77; роўраёне Шклова, 20-тысяч-
7“ с 7. наевойска ўзяло куре на Пра-

пойск. Насустрач ямуз 12-
тысячным войскам рушыў
Пётр І, дзе яныі сышліся ля
в. Лясная (зараз Слаўгарадскі
р-н). Тут 9 кастрычніка
1708 г. і адбылася паміж імі
бітва, у якой шведыбылі раз-
громлены, страціўшы шмат
вайсковай сілы, узбраенняі
абозаў. Нездарма ж пасля
Пётр І назваў пераможную
для яго бітву як «маці Палтаў-
скай бітвы».

Хаця Паўночная вайна

яшчэ цягнулася ІЗ гадоў, ад-

 

паа сар яна пакінула ўжо тэрыто-знач нак ула ўжо тэрі
рыю Беларусі. І толькі пасля

Помнік у памяць перамогі Палтаўскай бітвы, якая была
над шведаміпад Лясной зноў пераможнай для Расіі,

войскі ПятраІ у 1709г. абла-
жылі Ляхавіцкі замак,дзе засеў, ратуючыся ад палону, Мазе-
па і адкуль яму ўдалося ўцячы.

Гэта вайна,як і папярэдняя, прынесла Беларусі незлічоныя
беды. Як было бачна, прабываннена яе тэрыторыі як шведскіх,
так і расійскіх войскаў суправаджалася разбурэнняміі драпеж-
ніцтвамі. І асабліва паказальнай з'яўляецца лічба, якая свед-
чыць пра колькасць страчаных беларускіх жыхароўза час вай-
ны.Гэта -- 800 тысяч чалавек. Далёка не дасягнуўшыўзроў-
ню свайго насельніцтва да Руска-польскай вайны, Беларусь
яшчэ страціла кожнага трэцяга.І толькі трэба здзіўляцца ду-
хоўнайсіле нашага народа,які, нягледзячына шматлікія стра-
ты, на разбурэннісваёй гаспадаркі, на спусташэннісваёйкраі-
ны, не загінуўі не толькі змог выжыць,але і захаваць сябе як
самабытны народ.
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ПАШЛЯХУДАЛЕЙШАГА ЗАНЯПАДУ

Ужо тады, калі цяжар Паўночнай вайныпачаў паступова

спадаць,і ў наступныя некалькі дзесяцігоддзяў пасля яе закан-

чэння бесперапынна ішоў працэс унутранага,а разамз імі

знешняга аслаблення Рэчы Паспалітай. І гэтаму перш за ўсё

садзейнічалі ўзаемная барацьба паміж магутнымі магнацкімі

родамі і палітыка рэлігійнай нецярпімасці.

У пачатку 1710 г. сабраўся так званы«вялікі сойм», павод-

ле пастановыякога Аўгуст ІІ зноў аб'яўляўся каралём Рэчы

Паспалітай і была ўзноўлена яго дамоваз рускім царом Пят-

ромІ аб іх вайсковым саюзе. Адначасова сойм забараніў у да-

лейшым збіраць прыватныя ўзброеныя канфедэрацыі, улічва-

ючыіх вялікую шкоднасць у аслабленні дзяржавы. Аднак

апошняе не толькі не адышло, але яшчэ больш узмацнілася.

Не могучысправіцца са сваімі ўнутранымізвадкамі, польскі

ўрад вымушаныбыў звярнуцца да Пятра І, каб ён дапамог

ахоўваць унутраныпарадаку краіне, на што ахвотна цар зга-

дзіўся. Штоі зразумела, бо гэта давала яму магчымасцьпавя-

лічваць свой уплыў у Польшчы.

У 1717 г. адбыўся сойм, які ўвайшоў у гісторыю як «нямы»,

бо прадаўжаўся ўсяго 7 гадзін. Пацвердзіўшыпастановы сой-

ма 1710 г., ён адначасова выказаў падзяку Пятру І за прысыл-

ку войска ў Польшчуі надзяліў яго правам быць пасрэднікам

паміж каралём і яго падданыміў час іх нязгоды. Усё гэта за-

сведчыла выключную слабасць улады Рэчы Паспалітай, якая

не магла адолець свае ўнутраныя супярэчнасціі таму фактыч-

на добраахвотна аддала сябе пад уладу суседняй дзяржавы.

Праўда, польскія вярхі скора зразумелі, наколькі янызвя-

заныпастановай «нямога сойма», ітаму рашылі кампенсаваць

сваю немагчымасць змагацца са знешнімі «маскалямі», пад

якімі лічылі Расію, сваёй барацьбой з унутранымі «маскалямі»,

пад якімі яны разумелі сваіх праваслаўных жыхароў. Менаві-

та супроцьіх і накіроўваўся так званы «Праект 1718 г.», які

быў абвешчанына сойме віленскім канонікам Жаброўскім.

Гэтыдакумент не што іншае, як праграма канчатковага выка-

ранення праваслаўя ў Рэчы Паспалітай. Гэта і выцясненнез

праваслаўя ўсіх знакамітых людзей, якія расселеныпа Бела-

русі, Украінеі Літве, гэта і пазбаўленне праваслаўных важных
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службовых месцаў, якія б былі для іх гонарам,гэта і абавязак

для кожнага паляка-католіка на ўсялякіх зборах паказваць

сваю перавагу над праваслаўныміі ўсяляк кпіцьз іх, гэтаі ад-

хіленне праваслаўных -- як знакамітым,так і простых -- ад

адукацыіі г.д., што штурхала да стварэння атмасферы ня-

навісці да праваслаўя І тым самым да яго знікнення ў дзяржа-

ве. Пэўна ж, дэпутаты сойма ўхвалілі гэты праект, бо,як па-

казвае наказ полацкага ваяводскага сейміка сваім паслам на

гэты сойм, яны абавязаны былі садзейнічаць узмацненню ба-

рацьбысупроць праваслаўя".

Аднак ганенне на праваслаўных не доўга працягвалася, бо,

як заўсёды, яны знаходзілі абарону з боку Масквы, кудыпа-

сылаліся скаргі аб здзеках над імі. Пётр І ва ўльтыматыўнай

форме звярнуўся да польскага ўрада аб спыненні гвалту над

праваслаўнымі, што і прымусіла Аўгуста ІІ выдаць адпавед-

ны дэкрэт, якім катэгарычна забаранялася адбіраць ад пра-

васлаўных цэрквыі манастырыі іх маёнткі, а таксама чыніць

праваслаўнымрозныяздзекі.

Асекшыся на ганенні праваслаўных, польскі ўрад і каталіц-

кая царква рашылі заняцца уніяцкай царквой, што было больш

бяспечна, паколькіза яе не мог заступіцца ПётрІ, які, як ужо

нам вядома, таксама быў самымзаклятымяе праціўнікам. Але

чымнезадавальняла уніяцкая царква польска-каталіцкія колы,

якія ў свой час стварылі яе? Рэч у тым, што янапаіх задуме

павінна была стаць пераходным этапамад праваслаўнай веры

да каталіцкай, ітаму ўсё рабілася, каб чым найболей загнаць у

яе вернікаў. Але яны ў гэтым перастараліся. Зрабіўшысяса-

май шматлікай па колькасці прыходаўі вернікаў, уніяцкая

царква стала самастойнай. Хоць прайшло ўжо звыш ста гадоў

пасля яе стварэння, ніхто з яе вернікаў не перайшоўі не жадаў

пераходзіць у каталіцкую веру, і таму зразумела, што для

польска-каталіцкіх колаў яна стала такой жа перашкодай,які
праваслаўная царква. Вось чаму яны, адчуўшысваю няўдачу
ў барацьбе з праваслаўем, тэрміноваўзяліся за уніяцтва. Дзе-
ля гэтага ў 1720 г. уг. Замосце (у Люблінскім ваяводстве) быў
скліканыуніяцкі сабор. Старшынёй яго з'яўляўся папскі нун-

цый. Цікава, што сярод уніяцкіх епіскапаў, якія прысутнічалі
на саборы, быў 1 смаленскі уніяцкі епіскап, хаця, як вядома,
Смаленск у гэты час ужо не быў у складзе Рэчы Паспалітай.
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Аднак за час знаходжання Смаленшчыныў складзе ВКЛ у ёй,

як і ва ўсёй Беларусі, значна пашыралася уніяцтва, што нават

у складзе Расіі яно трымала шчыльную сувязьз усёй уніяцкай

царквой, пра што яскрава і сведчыць прысутнасць смаленска-

га епіскапа на гэтым саборы.

Зразумела, што такую масавую веру, якой была уніяцкая,

ліквідавацьза кароткі час было немагчыма. Гэтаму найперш

перашкодзіла б і шматлікае уніяцкае духавенства. І таму га-

лоўнай задачай ініцыятараў склікання гэтага сінода і было: не

ліквідуючыуніяцкай царквы, прыдаць ёй найбольшае пада-

бенства да каталіцкай царквы. Гэтаму і садзейнічалі прыня-

тыя саборам новыя дагматыі абрадыуніяцкай царквы.З іх

галоўнымі былі: прызнаваць непагрэшнасць рымскага папы 1

маліццаза яго здароўе, верыць у наяўнасць не толькіпеклаі

раю, але і чысцілішча, адзначаць пакутніцкую смерць Іасафа-

та Кунцэвіча, пасвячаць у святарытолькі бязжэнных асобаў,

апранацца уніяцкім!святарамгэтакжа, як і каталіцкія ксяндзы

іінш. Былі таксама ўнесенызменыва ўнутраным выглядзеуні-

яцкіх храмаў накшталт каталіцкіх касцёлаў.
Пацярпеўшыняўдачу ў пачатку 20-х гадоў ХУІІст.у га-

ненні праваслаўя дзякуючызаступніцтву за яго Пятра І,

польска-каталіцкія колыпасля заканчэння Паўночнай вайны

і асабліва пасля смерці Пятра І зноў пачалі гэту перарваную

справу. Тымбольш штоў гэтычас дляіх склаліся спрыяльныя.

абставіны.Рэч у тым, што зараз на расійскім пасадзе прыімпе-

ратрыцыАннеІванаўне вялікі ўплыў атрымаў немец Бірон,

які дружалюбна адносіўся да Польшчыі таму не мог, як Пётр

І, перашкодзіць яе вярхам праводзіць дыскрымінацыйнуюпалі-

тыку супроць праваслаўя. У гэтых адносінах асабліва вызна-

чыўся сойм, які быў скліканыў 1732 г. у Варшаве. Дарэчыён,

як і папярэднія, не абыходзіўся без сварак і боек паміж дэпута-

тамі. І спрэчкі на гэтым сойме найперш узніклі паміж дэпута-

тамі ВКЛ і Польшчы, паколькі сойм быў скліканы ў Варшаве,

анеў Гародні, дзе яму трэба было адбыцца па чарговасці. Дык

вось гэтым соймамі была ўтворанатак званая «Генеральная

канфедэрацыя», абавязкамякой з'яўляўся перагляд усіх прыві-

леяў, якія мела праваслаўная царква ў Рэчы Паспалітай. Па-

водле яе рэкамендацый было забароненавыбіраць праваслаў-
ных у соймыі розныя трыбуналы,склікаць якія-небудзь з'ез-
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дыі сходы, прымаць права-
слаўных на працу ў ваявод-

ствах, гарадахі замках. Ап-

роч таго,і што самае агіднае,

праваслаўным святарам

нельга было праводзіць

хрэсьбіны, шлюбыі паха-

ванні без дазволу ксяндзоў і

без унясення ўстаноўленайімі

аплаты. Дайшлода таго, што

пахаванні адбываліся толькі

ноччу. Пашырэнню каталіц-

тва садзейнічала і патраба-

ванне, каб дзеці ў выніку зме-

шаных шлюбаў запісваліся

католікамі. Усё гэта яшчэ раз

засведчыла, што каталіцызм

быў галоўнай дарогай поль-

скай экспансіі на Беларусі, па-

 

Вялікі князь Вялікага княства колькі пашырэнне яго Тут

Літоўскага Аўгуст Ш. цягнула за сабою ўсё шырэй-

З партрэта ХУПЙІ ст. шую паланізацыю.

Гэты працэс не спыніўся

іпрынаступнымкаралі Аўгусце ПІ,які ўступіў на каралеўскі

пасад пасля смерці свайго бацькі Аўгуста ІПў 1733 г. Паколькі

уніяцкая царква ў выніку Замосцкага сабору была ў вялікай

мерыакаталічана, то зараз зноў набыў масавыхарактар пе”

равод праваслаўных манастыроў і цэркваў ва уніяцкія. Толькі

з 1732 па 1743 г. па Беларускай і Тураўскай епархіях такому

пераводу падвергліся 128 манастыроўі цэркваў. Прычым усё

гэта суправаджалася гвалтамі над насельніцтвам, забой-

ствамі тых, хто супраціўляўся гэтаму.

Такое наступленне на праваслаўе не магло не выклікаць

супраціўлення з боку паасобных дзеячаў царквы. Аднымз іхі

быў Г. Каніскі, дзейнасць якога былазвязаназ Беларуссю,калі

ён узначаліў у 1755 г. Беларускую епархію (яе цэнтр быў у
Магілёве). Ён арганізаваў у Магілёве духоўную семінарыю,
чымзначна павысіў адукацыю праваслаўнага духавенства,
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якое вельмі адстала ў гэтых
адносінах. Г. Каніскі аргані-
заваў архіў царкоўных даку-
ментаў, што дало магчы-
масць выратаваць шэраг ма-
настыроўі цэркваў ад перада-
чыіх уніятам, паколькігэта
часта рабілася пад выглядам
адсутнасці дакументаў нава-
лоданне землямі пад гэтымі
манастыраміі цэрквамі. Але
як раней праваслаўная царк-

ва ў Рэчы Паспалітай, так і

Г. Каніскі ў справе абароны
яе найперш арыентаваўся на
дапамогу Расіі, і таму заўсё-

Георгій Каніскі ды паведамляў у Пецярбург
аб усіх ганеннях на права-

слаўе з боку каталіцтваі уніяцтва і прасіў аб заступніцтве, у

чымяму не адмаўлялі, што толькі ратавала праваслаўе ад кан-

чатковайпагібелі ў Рэчы Паспалітай.
Важнай і, магчыма, выключнай асаблівасцю часу караля

Аўгуста ПІ было тое, што з 1736 па 1763 г. Рэч Паспалітая

абышлася без войнаў. Здавалася б, што ўсё гэта будзе выка-

рыстана для ўнутранага ўмацавання дзяржавы,чаго не толькі

не атрымалася, але ў гэтым кірунку яшчэ больш пагоршыла-

ся. Перастаўшыбыць полембітваў, Рэч Пспалітая стала пра-

хадным дваром для чужаземных армій. Асабліва ў гэтыхад-

носінах цярпела Беларусь. Менавіта перш за ўсё праз яе тэры-

торыю рухаліся расійскія войскі, якія ішлі на вайну з іншымі

дзяржавамі.
Па-ранейшамувялікім злом для Рэчы Паспалітай была ба-

рацьба паміж магнацкімі родамі за сваё першынство ў дзяр-

жаве. І нездарма ж у беларусаў з'явілася з выпадку гэтага пры-

казка: «У Польшчыкожны большы». Сапраўды, кожная маг-

нацкая група, паказваючысваю сілу, імкнулася аслабіць сваіх

канкурэнтаў і таму, сабраўшыз падуладнай ёй шляхтыІ чэ-

лядзі войска, рабіла на іх так званыя «наезды»,г. зн. рабаўніц-
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кія напады. Як дзяржаўнысойм,так і павятовыя соймікі суп-

раваджаліся вялікімі спрэчкамі, якія вельмі часта пераходзілі

ў бойкі са смяротным зыходам,як гэта было ў Менску,Лідзеі

іншыхгарадах, дзе па загаду К. Радзівіла былі забітынекалькі

няўгодныхяму дэпутатаў. Магнатынават не грэбаваліаргані-

зоўваць казацка-сялянскія атрады, якіх накіроўвалі на разгром

маёнткаў сваіх сапернікаў.

Але нсабышлосяі без самастойныхсялянскіх антыфеадаль-

ных выступленняў. Асабліва вызначалася па сваім размаху

Крычаўскае паўстанне 1743 -- 1744 гг. ва ўладаннях Радзіві-

лаў. У той час многія феадалыз мэтай больш хуткага атры-

маннятак патрэбныхім грошай на раскошнае жыццё і арган-

ізацыю наездаў, здавалі свае маёнткі ў арэнду багатым яўрэ-

ям. Тыя, у сваю чаргу, каб пабольшыцьсвае прыбыткі, узмац-

нялі эксплуатацыюсялян, абкладалііх рознымі паборамі, што

выклікала вялікую незадаволенасць, якая і штурхала на маса-

выя выступленні. Менавіта гэта і адбылосяў Крычаўскімста-

ростве”!, Паўстанне ўзначаліў селянін Васіль Вашчыла,які ўжо

раней вызначаўся як арганізатар сялянскіх выступленняў. У

канцы1743 г. паасобныясялянскія хваляванні перарасліў ма-

савае ўзброенае паўстанне з дзвюма тысячамі ўдзельнікаў. Яно

было накіравана супроць феадалаў, арандатараў, купцоў,

ліхвяроў. Захопліваліся маёнткіі дзялілася іх маёмасць, знішча-

ліся судовыяі даўгавыякнігі, у якіх былі зарэгістраваны бязлі-

тасныя прысудыі невыносныя падаткі. Аднак з прычынысты-

хійнага характару і слабай узброенасці паўстанне пацярпела

паразу. У лютым1744 г. войска, пасланае Радзівілам, разгра-

міла яго спачатку каля Крычава, а пасля каля в. Царкавішча.

Многія яго ўдзельнікі былі пакараны смерцю. Вашчыла,тра-

піўшыў турму, захварэў і скора памёр. Усё-ж паўстанне, няг-

ледзячына паразу, мела і пэўныя станоўчыявынікі. Радзівіл

вымушаны быў пайсці на некаторыя ўступкі, у тымліку не
даваць свае маёнткі ў арэнду.

Для Рэчы Паспалітай з гэтага часу характэрна былоі ўсё
большае аслабленне каралеўскай улады, якая фактычна была
намінальнай. У гэтых адносінах асабліва паказальны кароль
Аўгуст Ш. Пазбаўлены магчымасці што-небудзь рабіць у кіра-

аааааеаранўнпрыязджаючыў Польшчу толькі на паля-
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ванне і на соймы. Тамжа ён і памёр у 1763 г., дзе і пахаваны.

Абраннем новага караля Станіслава Панятоўскагаў 1764 г. і

адкрыўся час канчатковага распаду Рэчы Паспалітайі яе рас-

цягвання суседзямі.

БАРСКАЯ КАНФЕДЭРАЦЫЯ І

ПЕРШЫПАДЗЕЛ РЭЧЫ ПАСПАЛІТАЙ

Ужо папярэдні разгляд гісторыі Рэчы Паспалітай паказаў,

наколькі монцыбыў уплыўРасіі ў гэтай дзяржаве. Пасля смерці

Аўгуста ЦІу 1763г. гэта яшчэ больш узмацнілася, найперш у

выніку яе застарэлай хваробы - барацьбыпаміж магнацкімі

групоўкамі за большыўплыў у жыцці краіны. Як і заўсёды,

гэта барацьба абвастралася ў час абрання новага караля. Так

было і зараз. За абранне на каралеўскі пасад гэтымразамнай-

больш вострым было змаганне паміж Чартарыйскімі і Па-

тоцкімі. У Расіі ў гэты час была ўжо КацярынаІІ. Да яе і звяр-

нуўся Чартарыйскі з просьбай прыслаць ім на дапамогу рус-

кае войска, у чымім, зразумела, не адмовілі. Менавіта злуча-

ныя сілы ВКЛ і рускага атрада ў чэрвені 1764 г. атрымаліпе-

рамогу над войскам аднаго з найбольш магутных паплечні-

каў Патоцкіх -- Караля Радзівіла, захапіўшыяго крэпасціў

Нясвіжыі Слуцку. А саміх уладальнік схаваўся за мяжой.

Гэта перамога і дала магчымасць Чартарыйскім7 верасня

1764 г. правесці на каралеўскі пасад іх пляменніка -- 35-гадо-

вага Станіслава Панятоўскага. Усё гэта адбылося прынепас-

рэднай падтрымцы КацярыныІІ,якая асабіста ведала нова-

выбранага караля, бо ён некаторы час жыў у Пецярбургу пры

яе дварыі, магчыма, нават быў яе фаварытам. Для поспеху

абрання С. Панятоўскага каралёммела і тое, што ў Варшаве ў

гэтычас стаяла расійскае войска. Такім чынам, абранне С. Па-

нятоўскага канчаткова замацавала рашаючы ўплыў Расіі ў

РэчыПаспалітай.
Яшчэ перад выбраннем новага караля Чартарыйскія ра-

шылі прыняць новыя рэформы,якія б умацавалі цэнтральную

ўладу дзяржавы.І хоць на аднымз соймаў у 1764 г. і было аб-

межавана прававета і прыняты рашэнні праўпарадкаванне
фінансавайі судовай спраў, аднак гэта выклікала супраціўлен-
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не кансерватыўных колаў
грамадства, найперш магна-
таў і шляхты,якімі была вы-
гаднай слабая дзяржаўная
ўлада. Спачатку гэтыя рэфор-
мыпадтрымалаІ Расія, бо яна
мела ў сваіх руках Рэч Паспа-
літую і ёй было выгадней ба-
чыць яе большумацаванай.

Па-ранейшаму для боль-
шага націску супроць Рэчы

Паспалітай выкарыстоўвалі-
ся рэлігійныя справы, тым
больш што ў ёй прадаўжала-

ся палітыка пераследу нека-
таліцкіх канфесій. Па ініцыя-
тыве Прусіі і Расіі быў прапа-

а. , наваны праект ураўнення ў
Станіслаў Панятоўскі, кароль правах дысідэнтаў (пратэс-

    еж
Занасць р:

польскіі вялікі князь Вялікага тантаў і праваслаўных)з ка-

княства Літоўскага. толікамі, на што згаджаўсяі

З партрэта ХУП ст. сам кароль Панятоўскі, але

чаго не ўхваліў сойм. А гэта,

як і ў папярэднія часы, пацягнула за сабой прысылку войскаў

у Рэч Паспалітую, а менавіта на тэрыторыю Беларусі, дзе ў

кастрычніку 1765 г. расійскімі войскамі былі захоплены Слуцк

і Нясвіж.
У мэтах абароны кожнайз гэтых канфесій пачалі ўтварац-

ца канфедэрацыі: пратэстанцкая ў Торуне, праваслаўная ў

Слуцку. Больш за тое, у Радаме была створана каталіцкая
канфедэрацыя,якая ўзяла курс на саюзз Расіяй.І самае дзіўнае,
што на чале яе стаў К. Радзівіл,які раней займаў процілеглую

пазіцыю і ўладанні якога ранейзахапіла рускае войска. Відаць,
гэтым самымён і хацеў вярнуцьсабе страчанае.У выніку дзей-
насці гэтых канфедэратаў, якіх падтрымлівала 40-тысячнае
рускае войска, сойму 1769 г. і вымушаны быў прыняцьпастано-
ву аб ураўненні дысідэнтаў у правах з католікамі, у тымліку --
права займаць дзяржаўныя пасады. Але хоць засталіся некра-
нутымітакія правы дзяржаўнага жыцця РэчыПаспалітай, як
ліберумвета, выбарнасць караля, недатыкальнасць шляхецкіх
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прывілеяў -- усё, што аслабляла краіну, тым не менш рэак-

цыйныя, асабліва каталіцкія, колы, незадаволеныя ўраўнен-

немз іх правамі дысідэнтаў і саюзам з Расіяй, у тым жа 1768г.

у Бары стварылі сваю канфедэрацыю. Праўда, склад яе быў

неаднолькавы. Хоцьу яе ўвайшліісапраўдныя патрыёты, што

выступалі за незалежнасць Польшчы,аднаку ёй задавалі тон

кансерватыўныя элементы,для якіх найперш важна былоза-

хаваць «залатыя вольнасці» шляхтыі асабліва вяршэнствака-

таліцкай царквы,і тым самымзахаваць нацыянальна-рэлігій-

ны прыгнёт над іншаверцамі. Тое, што Барская канфедэрацыя

выступалаза захаванне шляхецкіх прывілеяў, можа тлумачыць,

чаму ў яе было шмат прыхільнікаў і на Беларусі, асабліва ў

Берасцейскім і Мсціслаўскім ваяводствах, у Ваўкавыскім,

Ашмянскімі Браслаўскім паветах. Вось чаму дзеянні барскіх

канфедэратаў перакінуліся і на Беларусь. Супроцьіхі былікіну-

ты расійскія войскі. Менавіта ў кастрычніку 1768 г. яныразбілі

канфедэратаў пад Дзярэчынамі захапілі Нясвіж і Слуцк. Ад-

нак у наступнымгодзе берасцейскі атрад канфедэратаў на чале

з самім кіраўнікомусёй канфедэрацыі Юзафам Пуласкім разбіў

рускія войскі пад Берастовіцай, Слонімам і Мышшу. Дзеянні

Барскай канфедэрацыіна Беларусі яшчэ больш пашырыліся ў

наступныядва гады, асабліва калі на яе тэрыторыю ўступіў

атрад Ш.Касакоўскага,які складаўся ў асноўнымз дробнай

шляхтыі дзейнасць якога прасціралася ад Мядзеля да Менс-

ка. Пад уздзеяннемгэтага зноў канфедэратыўнырух перай-

шоў на Полаччыну, Ашмяншчыну, Браслаўшчынуі Мсціслаў-

шчыну.
Паколькі канфедэратыўнырух непасрэдна пагражаў Расіі,

то яе ўрад прыняў усе меры,каб яго задушыць,для чаго і былі

кінуты новыя войскі, што і дало першыя вынікі. Пад Новага-

родкам быў разбітыатрад Касакоўскага. Асабліва вызначыў-

ся ў задушэнні Барскай канфедэрацыіславутыА. Сувораў, які

ў гэтычас са сваім войскам знаходзіўся ў Польшчы. Менавіта

ім быў разбіты трохтысячныатрад вялікага гетмана ВКЛ

М.Агінскага пад Сталовічаміў верасні1771 г.

Расправа з Барскай канфедэрацыяй як у ВКЛ,такі ў

Польшчыканчаткова наблізіла Рэч Паспалітую да яе падзе-

лу. Праўда, ініцыятыва гэта ішлане ад Расіі, бо яе цалкамза-

давальняла існаванне гэтай слабой і таму бяспечнай для яе

дзяржавы, якая да таго ж знаходзілася пад непасрэдным яе

27 М. Ермаловіч
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ўплывам. Ініцыятыва падзелу зыходзіла ад Прусіі, якая не маг-

ла далей мірыцца з тым, што Польшча адгароджвала яе ад

Усходняй Прусіі. Менавіта ад прускага караля ФрыдрыхаІ

паступіла прапанова да Расіі, без удзелу якой не мог адбыцца

падзел Рэчы Паспалітай. На гэта Кацярына П і дала згоду. У

перамовыаб падзеле некалькі пазней далучылася і Аўстрыя.І

вось 5 жніўня 1772 г. у Пецярбургу паміжгэты мі трымадзяр-

жаваміі была падпісана дамова аб падзеле Рэчы Паспалітай.

У выніку гэтага Прусія атрымала заходнюючастку Польшчы,

Аўстрыя -- паўднёвую яе часткуі Галіцыю са Львовам,да Расіі

адышлі Інфляндскае ваяводства, усход Полацкага ваяводства

(па правымберазе Зах. Дзвіны), Віцебскае ваяводства (за вык-

лючэннемяго крайняй заходняй часткі), усё Мсціслаўскаева-

яводства, а таксама ўсходняя частка Менскага ваяводства(з

Гомелем, Рагачовам, Прапойскамі Чавусамі)”.

Лёс гэтых адрэзаных ад Рэчы Паспалітай частак склаўся па-

рознаму. Відаць, удалым быў для Галіцыі. Менавіта знаход'я-

чыся ў складзе Аўстрыйскайімперыі,гэта частка Украінымела

пэўныя ўмовыдля свайго нацыянальнага развіцця. У Аўстрыі

існавала ўласна ўкраінская курыя, якая пасылала сваіх дэпу-

татаў у парламент, што падкрэслівала нацыянальную асоб-

насць украінскага насельніцтва і тым самым спрыяла росту

яго нацыянальнай свядомасці. Гэтымі тлумачыцца, чаму тут

найперш і зарадзілася новая ўкраінская літаратура,а таксама

тэатр і друк. Тут прадаўжала існаваць уніяцкая царква, якая

была нацыянальнай украінскай. Часамі аўстрыйскі ўрад вы-

карыстоўваў украінскае насельніцтва ў сваіх палітычных мЭ-

тах. Так, калі ў 1846 г. аўстрыйскія палякі (а яны галоўным

чынам былі памешчыкамі) паднялі паўстанне за аднаўленне

Польшчы, то канцлер Аўстрыі Мэтэрніх на задушэнне гэтых

памкненняў непаслаў ніводнага салдата, а натравіў на паў-
станцаў галіцыйскіх сялян, скарыстаўшыіх класавую нянавісць
да сваіх паноў, І яны (сяляне) за адну ноч вынішчылі паўстан-

цаў. У свой час А. Герцэн назваў гэта галіцыйскай пугачоў-
шчынан.

У сувязі з больш-менш выгаднымстановішчамчасткі Ук-
сткаБеларусіаррыказвасцца меркаванне, што каліб

Аа ў выніку падзелаўа шчыны і Гарадзеншчыны)трапі”
аспалітай пад уладу Прусіі, то ў
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ёй бы больш паспяхова,як у Галіцыі ў складзе Аўстрыі, ішло

нацыянальнае развіццё. Але, напэўна, так не было б. Прусія

са сваёй моцна цэнтралізаванай уладайдалёка не была падоб-

най на Аўстрыю, у якой дапускаўся пэўны федэралізм, і таму

наўрад ці змірылася б тут з беларускім нацыянальным рухам.

Вось надзвычай яскравы прыклад. Калі ў 1918 г. адна еўра-

пейская дэлегацыяў сувязі з аднаўленнем Польшчыяк дзяр-

жавынаведала Познаншчыну,г. зн. тую частку Польшчы,якая

была пад Прусіяй, то была здзіўлена, што яе ўсе насельнікі,

якія мелі польскія прозвішчы, гаварылітолькі па-нямецку, а не

па-польску. Вось такі лёс, відаць, чакаў быі беларусаў, калі б

янытрапілі пад уладу Прусіі.
З забраныхРасіяй усходніх беларускіх тэрыторый быліўўтво-

раны Пскоўская губерня (некалькі пазней яна была перайме-

навана ў Полацкую) з правінцыямі Пскоўскай, Велікалуцкай,

Дзвінскай (раней Ліфляндскай), Полацкайі Віцебскай З ЦЭНТ-

раму Апочцыі Магілёўская губерня З правінцыямі Магілёў-

скай, Аршанскай, Рагачоўскайі Віцебскай”.

Адразу на ўключаныху склад Расіі землях Беларусі афіцый-

най мовай замест польскай была ўведзена расійская”. І, такім

чынам, Беларусь адразу трапіла з агню паланізацыі ў полымя

русіфікацыі. Праўда, першая з іх не адразу знікла і нават у пер-

шую трэць ХІХст. дасягнула свайго піку дзякуючы А. Чарта-

рыйскаму, які, стаўшы прыбліжанымрасійскага цара Аляк-

сандра І і адначасова будучы папячыцелем Віленскай вучэб-

най акругі, у якую ўваходзіла амаль уся Беларусь, стаў адчы-

няць тут паўсюдна польскія школы,якія садзейнічалі далей-

шай паланізацыі. Менавіта гэтымі тлумачыцца, чаму А. Міц-

кевіч, У. Сыракомля, С. Манюшкаі іншыя беларусысталі вы-

датнымі дзеячамі польскай культуры. Толькі пасля задушэн-

ня паўстання 1830 -- 1831 гг. паланізацыя на Беларусі была

канчаткова зменена на не менш небяспечную русіфікацыю.

Разам з расійскай мовайна тэрыторыі Беларусі пачаліўво-

дзіццахарактэрныя для Расіі ўстановы, напрыклад: губернскія
і правінцыйныя суды, устанаўлівацца падаткі, якія павінны

былі плаціць сяляне, а таксама купцыі яўрэі”.
Але асаблівая ўвага была ўдзелена даркоўным справам.

Найперш пад абарону была ўзята праваслаўнаяцарква. Былі

ўтвораны Пскоўская і Магілёўская праваслаўныя епархіі.



0.

ВААМСЕЯДЯМА
А

Апошнюю,як і раней у складзе Рэчы Паспалітай, узначаліў

Г. Каніскі.
Было надалей забаронена пераходзіць праваслаўныму ка-

таліцтва і асабліва ва уніяцтва. Рэарганізацыі падвергласяі

уніяцкая царква. Была ліквідавана Смаленскаяепархія з пры-

чынымалой колькасці ў ёй вернікаў-уніятаў, але пакінута По-

лацкая епархія з падначаленнемёй уніятаў на ўсёй тэрыторыі

забранай Беларусі. Уніятыне толькі заахвочваліся да перахо-

ду ў праваслаўе, але і гвалтоўна заганяліся ў яго. Так, па По-

лацкай епархіі было перацягнутаў праваслаўе каля 130 тысяч

уніятаў, а па Магілёўскай - каля 120 тысяч. Устанаўлівалася,

што ўсе сыныад змешаных шлюбаў павінны лічыцца правас-

лаўнымі.
Звернута былаўвагаі на арганізацыю каталіцкай царквы,

для кіравання якой у Беларусі была створана Магілёўская епар-

хія. Поле дзейнасці ёй было прадстаўлена вельмі шырокае,

паколькі ёй павінны былі падначальваццаўсе каталіцкія кас-

цёлыі манастырыва ўсёйРасіі. Гэта і дало ёй магчымасцьу

далейшымператварыцца спачаткуў архіепіскапію,а пасляі ў

мітраполію.
З мэтай абароны праваслаўнай царквыў Рэчы Паспалітай

была ўтворана адмысловая праваслаўная епархія, месцазна-

ходжаннем якой быў г. Слуцк. Епіскапам у ёй прызначылі

В. Садкоўскага. Гэта менавіта ён на Слуцкім царкоўнымса-

боры пагражаў мясцовымсвятарам,якія ў сваім набажэнстве

ўжывалі зразумелую вернікам беларускую мову: «Я скараню,

знішчу, штоб і языка не было вашага праклятага літоўскага»".

Зразумела, што тут пад літоўскай мовай разумелася беларус-

кая, і гэта яшчэ раз паказвае, што ў той час паняцці«Літва»І

«літоўская» адпавядалі сучасным «Беларусь»і «беларуская».

Як бачым, расійскі стаўленік В. Садкоўскі адразу прыняў не-
прымірымую пазіцыю да беларускай мовы. Але калі правас-
лаўныепіскап В. Садкоўскі ўсё рабіў для таго, каб перацяг-

нуць уніятаў у праваслаўе,то уніяцкі мітрапаліт Рэчы Паспалі-

тай Смаргжэўскі ўсё рабіў длятаго, каб паболей акаталічыць
уніятаў.

Як ужо вядома, Замосцкі сабор 1720 г. абавязаў уніяцкую

«аркаўпрыпяцьшэрагіабраваў. Анавідацьгэта2 а выконвалася. Тым больш што былі
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уніяцкія іерархі, як полацкі біскуп Лісоўскі, якія супраціўлялі-

ся акаталічваннюуніятаў. Вось чаму Смаргжэўскі рашуча па-

трабаваў ад уніяцкіх святароў прыняццякаталіцкіх абрадаў.

ЧАТЫРОХГАДОВЫСОЙМІ

ДРУГІ ПАДЗЕЛ РЭЧЫПАСПАЛІТАЙ

Аднак большая частка Беларусі пасля першага падзелу Рэчы

Паспалітай заставалася ў складзе апошняй. Як жа развіваліся

падзеі ў далейшым? Зразумела, што патрыятычныя колы

Польшчыне маглі не зрабіць адпаведных вывадаўз таго, што

прывяло іх дзяржаву да такога гаротнага стану. І таму былі

зроблены спробыда пэўнага ўпарадкавання дзяржаўнага жыц-

ця, вываду яго са стану магнацкай анархіі. Гэтаму ў некато-

рай ступені магло спрыяць утварэнне ў 1775г. Пастаяннай

рады,у склад якой уваходзілі карольі па 18 прадстаўнікоў ад

сената сойма. Больш шырокамуразвіццю асветыў краіне спры-

яла ўтворанаяў 1773

-

1775 гг. Адукацыйная камісія. У выні-

ку яе дзейнасці, у прыватнасці, на Беларусі было адчынена 20

акруговыхі паўакруговых школ,з якіх тры былі акадэмічныя

(у Берасці, Гародніі Наваградку)”. Але паколькі выкладанне

ў іх вялося па-польску, гэта садзейнічала далейшай паланіза-

цыі Беларусі.
Нягледзячы на неспрыяльныя палітычныя ўмовы,у дзяр-

жаве тым не менш ішло прыкметнае эканамічнае развіццё.

Менавіта ў гэты час прадаўжаюць дзейнічаць і засноўваюцца

на Беларусі прамысловыяаб'екты. Сярод іх Слуцкая шаўко-

вая мануфактура, дзе вырабляліся славутыя паясы, шкляная

мануфактура ва Урэччы, суконная ў Бабоўні, металургічны

завод у Вішневе, што працаваў на мясцовай сыравіне, здабы-

ваючыжалеза з балотнай руды, судна-будаўнічызавод у Кры-

чаве, будаўніцтва каналаў: Агінскага,які злучаў басейны Нё-

мана і Дняпра, і Днепра-Бугскага, што злучаў басейны Дняп-

ра, Буга і Віслы.
Значныя дасягненні ў культуры Беларусі могуць характа-

рызаваць тэатры Радзівіла ў Нясвіжы, Агінскага ў Слуцку,

Тызенгаўза ў Гародні, выданне ў 1667 -- 1776 гг. «Гродзён-

скай газеты»(першай у Беларусі). Для развіцця медыцыны ў
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Беларусі мела вялікае значэнне адкрыццё ў 1775 г. Вышэйшай

медыцынскай акадэміі, а для развіцця аграноміі -- закладка

батанічнага саду там жа, у Гародні. Намнога ўзбагацілі архі-

тэктуру Беларусі збудаваныяў той час храмы ў в. Вольна (Ба-

ранавіцкір-н), у Жарычах (Слуцкі р-н), у Будславе (Мядзельскі

р-н), Каралеўскі палац у Гародніі інш.

На палітычнае жыццё тагачаснай Рэчы Паспалітайвялікі

ўплыў аказаліпадзеі Французскай рэвалюцыі1789 г. Наколькі

яе ідэі праніклі ў свядомасць перадавых людзей Беларусі, свед-

чыцьгісторыя з мазырскім шляхціцам Іосіфам Яленскім.Калі

ён у 1794 г. быў арыштаваныў Пецярбургу, то ў яго знайшлі

паперы, паводле якіх павінна было быць поўнасцю адменена

прыгоннае права, уведзена свабода веравызнання, абвешчана

роўнасць грамадзян. Быў таксамазаклік да сялян і перадавых

людзей сваёй дзяржавы выступіць супроць ворагаў". Калі

КацярынаІІазнаёмілася з гэтымі паперамі, то прыйшлаў жах

ад выказанагаў іх закліку да роўнасці.

Патрыятычныя колы Рэчы Паспалітай перш за ўсё бачылі

неабходнасць умацавання дзяржаўнай улады.І вось на чаты-

рохгадовымсойме(1788 -- 1792) у гэтым кірунку былі прыня-

тынекаторыя рэформы. У прыватнасці, былі ўнесенынекато-

рыя зменыў адміністрацыйныпадзел дзяржавы,у выніку чаго

колькасць паветаў у Беларусі ўзрасла да дваццаці. Але най-

важнейшымвынікамяго дзейнасці было прыняцце ім З мая

1791 г. Канстытуцыі, якая для таго часу ўтрымлівала ў сабе

важныя прагрэсіўныя моманты. Дзеля ўмацавання дзяржавы

ў ёй адмянялася выбарнасць караля. Таксама адмяняласялібе-

румвета і забараняліся канфедэрацыі. Выканаўчая ўлада ў

дзяржаве належала каралюі радзе, якая складалася з прымаса

(галоўнага кіраўніка каталіцкай царквы ў Польшчы)і пяці

міністраў. Захоўваліся ранейшыя прывілеі шляхты,але адна-

часова адзначалася неабходнасцьяе збліжэння з ніжэйшымі
класамі, у прыватнасці з мяшчанствам,дзеля чаго ёй дазваля-
лася займацца гандлем, што раней не дазвалялася і лічылася
для яе ганебнай справай. Разамз гэтымі мяшчанамдазваля-
лася набываць зямлюі займаць дзяржаўныяі вайсковыя паса-

ды. Усклад сойма ўводзіўся 21 прадстаўнік ад мяшчан, але
толькі з дарадчымголасам.
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Але, маючыў сабе прагрэсіўныя моманты, Канстытуцыя

З мая ў той жа часабмяжоўвала правыпаасобныхпластоў гра-

мадства. Так, хоць і ўлічваліся змякчэнніў прыгонным праве,

аднак па-ранейшаму яно захоўвалася,г. зн. галоўнае, на чым

трымалася эксплуатацыя сялян -- гэтай большай у той час

часткі народа.

Але найбольшую пагрозу КанстытуцыяЗ мая несла далей-

шаму існаванню ВКЛ,а разамз тымі існаванню беларусаў,

украінцаўі літоўцаў. Справа ў тым, што Канстытуцыяаб'яў-

ляла Рэч Паспалітую адзінай унітарнай дзяржавайі ўсё яе на-

сельніцтва адзіным народам. Зразумела, што гэта прывяло б

да ўтварэння адзінай польскай дзяржавы,якая, абапіраючыся

на далейшую ўзмоцненую паланізацыю, ператварыла б раз-

народнае насельніцтва ў адзін польскі народ.

Аднак не абмежаванасць КанстытуцыіЗ мая, а прагрэсіў-

ныя яе момантывыклікалі супраціўленне ёй у першую чаргу з

боку магнатаў, бо яна пагражала далейшаму існаванню іх анар-

хічных дзеянняў. Паколькі КанстытуцыяЗ мая пазбаўлялабез-

зямельную шляхту выбарчага права, то і яна апынулася ў адзі-

нымлагерыз магнатаміі з'яўлялася для іх важнымрэзерваму

барацьбе з абвешчанымі новымі парадкамі. Добра разумею-

чы, што КанстытуцыяЗ мая ідля расійскіх уладных колаў уяў-

ляла яўную пагрозу, магнацкая верхавіна найперш ізвярнула-

ся да КацярыныІІ па дапамогу і атрымалаяе. Быў складзены

ў Пецярбургу акт канфедэрацыі, які ўпершыню абвешчаныў

мястэчку Тарговічы(на Украіне) 14 мая 1792 г. У гэтымдаку-

менце яўна прызнавалася, што канфедэрацыя накіравана суп-

раць Канстытуцыі З маяў імя захавання ранейшых парадкаў,

прыякіх па-ранейшаму было б вяршэнства каталіцкай царк-

выі былі б некранутымі ўсе правыі прывілеі шляхты. Былі

сканцэнтраванырасійскія войскі, у тымліку і на Беларусі, У

раёнах Полацка, Талачына, Рагачова і Дзвінска,і ў хуткімчасе

яны рушылі на тэрыторыю Рэчы Паспалітай. Тое ж зрабілаі

Прусія. Расійскія войскі, якія рушыліз Беларусі, без асабліва-

га супраціўлення захапілі гарады Браслаў, Бабруйск, Нясвіж,

Наваградак, Гародню. Толькі ў канцы мая 1792 г. пачалося

супраціўленне заваёўнікам спачатку каля Опчы (раён Брасла-

ва), пасля пад Мірам, Зэльвай, Мсцібавай і Берасцем, дзе войскі
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ВКЛцярпелі паразы! пасля апошняй адступілі за Буг. Усе гэтыя

перамогі расійскіх войскаў адбываліся пры актыўнай дапамозе

Тарговіцкай канфедэрацыі, да якой урэшце далучыўсяі кароль

С. Панятоўскі, што фактычнаазначала заканчэнне вайны.

Узяўшыў свае рукі кіраванне дзяржавай, Тарговіцкаякан-

федэрацыя, якая з верасня 1792 г. стала называцца Найсвят-

лейшай канфедэрацыяй двух народаў (мелася на ўвазе наро-

даў Польшчыі ВКЛ), пачала адхіляць усё прагрэсіўнае, што

прыняў чатырохгадовысойм. Найперш была адменена Кан-

стытуцыя 3 мая, якая гарантавала дзейнасць прынятых рэфор-

маў.
Аднак, калі расійскімі войскамі была захоплена Вільня,

Падолле і сама Варшава, то гэтым пытанне аб чарговым,

другім, падзеле Рэчы Паспалітай было прадвызначана.

І ён адбыўся. Паводлеяго, Расіяй была захоплена цэнтраль-

ная частка Беларусі (па лініі Друя -- Нарач -- Стоўбцы --

Пінск) і Правабярэжная Украіна. Прусія ж захапіла Торунь і

Гданьск з іх акругамі. Для надання законнасці гэтаму захоп-

ніцкаму акту быў скліканыў Гародні сойм, які павінен быў

пацвердзіць гэтыпадзел. Але калі ў адносінах тэрыторыі, якая

адышлада Расіі, сойм не выклікаў асаблівых пярэчанняў,тоў

адносінах да тэрыторыі, што адышла да Прусіі, сойм энергіч-

на запратэставаў.І гэта зразумела, бо тут ішла гаворкааб за-

хопе карэнных польскіх зямель. Калі дэпутаты, якія найбольш

пратэставалі, былі арыштаваныя, сойм на прапанову згадзіц-

ца на перадачу зямельПрусіі рашыў адмаўчацца. У выніку

трохразовыхтакіх акцый і прагучала фраза, якая пасля стала

славутай: «Маўчанне -- знак згоды», што і вырашыла лёс зга-

даныхпольскіх зямель. Аўстрыяна гэтыраз не ўдзельнічалаў
падзеле.

. Як пасля першага,так іпасля другога падзелу Рэчы Паспа-
літай расійскі ўрад ваўноў захопленых землях Беларусі пачаў
заводзіць свае адміністрацыйныя парадкі. Так адразу была
ўтворана Менскаягуберня. Гэтак жа надаецца вялікая ўвага
царкоўнымсправам, сведчаннемчаго з'явілася ўтварэнне Меп-
скай праваслаўнайепархіі, улада якой пашырыласяі на ўкраін-

адоамВ. Садкоўса» кааасн, Яе ўзначаліў ужо
імкненнем выкінуць беларускую раней ён вызначаўся сваім

ву з праваслаўнага наба-
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жэнства,то зараз, стаўшыеп-
іскапам, а пасля і архіепіска-
пам, усю сваю энергію і заў-
зятасць прыклаў да ліквіда-

цыі уніяцкай царквы.І хоць

яму ўдалося перавесці знач-
ную колькасцьуніятаўу пра-

васлаўе, аднак многія не па-

жадалі пакінуць сваю веру, і

яныбылі падначаленыполац-

каму уніяцкаму архіепіскапу

Лісоўскаму, які пазней быў

узведзеныў мітрапаліты.

 

ПАЎСТАННЕ 1794г. І
ТРЭЦІ ПАДЗЕЛ РЭЧЫ

Тадэвуш Касцюшка ПАСПАЛІТАЙ

Зразумела, што два падзелы ізаключанысаюзз Расіяй, па

якім яна магла басперашкодна ўмешваццава ўнутраныяспра-

вы Рэчы Паспалітай, набліжалі апошнююда палітычнай без-

дані. І гэта не магло не выклікаць трывогі ў патрыятычных

колах. Аднак тарговіцкія канфедэраты, якія тадыдарваліся да

ўлады, стваралі ўсялякія перашкодыдля іх дзейнасці, І таму

многіяз іх, каб пазбавіцца рэпрэсій, вымушаны былі эмігры-

раваць. І тымне менш гэта не магло перашкодзіць узнікнен-

ню падпольных груповак як у самой Польшчы,так і ў ася-

роддзі эмігрантаў за мяжой, якія ставілі сваёй мэтай не толькі
ч

бараніць Рэч Паспалітую ад далейшага развалу, але і вярнуць

пад яе ўладу раней страчаныя тэрыторыі. Ставілася таксама 1

задача аднаўлення Канстытуцыі3 маяі рэформаў, правёдзе-

ных чатырохгадовымсоймам. Такна глебе дзейнасці рэвалю-

цыйных груп канчаткова выспела рашэнне аб неабходнасці

паўстання. Кіраўнікомяго быў прызначаны Тадэвуш Касцюш-

ка, які дзеля гэтага прыбыў у Кракаў з Саксоніі, дзе ён быўУ

эміграцыі. Касцюшка не з'яўляўся прыродным палякам. Ён

паходзіў з даўняй беларускай шляхты, што жылана Берасцеі-

шчыне. Вайсковую адукацыю ён атрымліваў спачатку ў Вар-
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я шаве, а пасля ў Парыжы.Ён
а, рана пранікся ідэяй свабода-

любстваі таму, выехаўшыў
Амерыку, прыняў самыне-
пасрэдны ўдзел у барацьбе
Злучаных Штатаўза незалеж-
насць ад Англіі. Яго вялікая
заслуга ў гэтай справе была
адзначана наданнемяму гене-
ральскага чынуі званнемга-
наровага грамадзяніна ЗША.
Такі багаты баявывопыті

жыццёвая загартоўкаі рабілі
яго вартым узначаліць паў-
станне. І ён адразу ў сваіх ун-

іверсалах, разасланых па

краіне, заклікаў да ўсенарод-
нага паўстання, у якім бы

прынялі чынныўдзел усе сас-

лоўі грамадстваі ратавалі сваю бацькаўшчыну.

І паўстанне выбухнула спачатку ў Кракаве, а пасля ў Вар-

шаве, дзе яно было асабліва паспяховым. Тут 6 кастрычніка

1794 г. паўстанцы амаль поўнасцю вынішчылі дзесяцітысяч-

нае расійскае войска. З Варшавыпаўстанне перакінулася на

Літву і Беларусь, дзе яно атрымала таксама даволі шырокі

размах. Але калі ў Польшчыкіраваў паўстаннем беларус, ці,

як ён сябе называў (што ўсё роўна), ліцвін Касцюшка,то ў

Літве і Беларусі паўстанне ўзначальваў паляк палкоўнік Якуб
Ясінскі. Ён таксама быў прыхільнікам рашучых рэвалюцый-

ных дзеянняў. У пачатку красавіка паўстанцынакіравалі свой

удар супроць расійскага войска, якое знаходзілася ў Вільні.

Адна частка яго была знішчанаі ўзята ў палон, а частка адыш-
ла ў Гародню.

23 красавіка ў Вільні быў аб'яўленыакт паўстання,а такса-
ма ўтворанырэвалюцыйныўрад -- НайвышэйшаяЛітоўская
рада. У красавіку- маі паўстанне пашырылася на Заходнюю
Беларусь, дзе паўстанцызахапілі ўладу ў Берасці, Слоніме,
Ваўкавыску, Ашмянах,Лідзе.Націск паўстання быў настолькі
моцны, што расійскія войскі вымушаны былі адступіць на
мяжу, што была перад другім падзелам Рэчы Паспалітай.

 

Якуб Ясінскі
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Аднак імклівае пашырэнне паўстання на Беларусі вельмі

ўстрывожыла царскі ўрад. 11 мая 1794г. менскі генерал-губер-

натар звярнуўся да галоўнакамандуючага расійскай арміяйз

просьбай прыслаць дадатковыя войскі супроць мяцежнікаў”?.

Я. Ясінскі ў ліку іншых рэвалюцыйныхзмен аб'яўляўі аб

поўнай адмене прыгоннага права.І гэта ў сваю чаргу прыцяг-

вала ў шэрагі паўстанцаў многіх беларускіх сялян. ІЦто так

было, можа яскрава сведчыць «Песня беларускіх жаўнераў», у

якой гаварылася аб тых бедах, якія ім прынесла расійскае вой-

ска, і гучаў заклік «ісці жыва да Касцюшкі»,дзе «рубаць бу-

дзем маскалюшкаў». Вось чаму царскія ўладыса свайго боку,

каб адцягнуць сялян ад паўстання, пачалі цешыцьіх абяцан-

нямі, што ім будуць перададзеныземлі, адабраныя ад паноў-

паўстанцаў. І гэта ў значнай ступені зменшыла прытоксялян у

шэрагі паўстанцаў.

Нягледзячына цяжкасці, паўстанцыпадкіраўніцтвамЯ. Ясін-

скага прадаўжалі весці паспяховыябаіз расійскім войскам, пра

што красамоўна сведчыцьіх перамогаў баі каля в. Паляны.І

тым не менш Я. Ясінскім не былі задаволеныў Варшаве. Па-

мяркоўных прыхільнікаў паўстання (а іх было нямала там)

найперш не задавальняліяго паслядоўныя рэвалюцыйныяпо-

глядыі дзеянні. Сапраўды, такое патрабаванне Я. Ясінскага,

як адмена прыгоннага права, перш за ўсё пагражала магна-

там. У гэтых адносінах лёс Я. Ясінскага нагадваў лёс пазней-

шага К. Каліноўскага -- кіраўніка паўстання 1863 -- 1864 гг.

таксама ў Беларусіі Літве. Менавіта сваімі рашучымі дэмак-

ратычнымідзеянняміён выклікаў незадаволенасць кіраўнікоў

Варшаўскага паўстання і таму быў часова адхіленыад кіра-

вання паўстаннем у Беларусіі Літве. Тое ж самае, толькіна-

многа раней, адбылосяіз Я. Ясінскім, які 4 чэрвеня 1794 г. быў

адкліканыз Вільні (некалькі пазней ён загінуў у баі пад Вар-

шавай). Была адначасова распушчанаі Найвышэйшая Літоў-

ская рада,і замест яе ўтворана Цэнтральная дэпутацыя ВКЛ.

Была спроба пашырыцьпаўстанне іна ўсход Беларусі. М.-

К. Агінскіз гэтай мэтай са сваім паўстанцкім атрадаму сярэд-

зіне мая 1794 г. прайшоў праз Валожыні Івянец, але быў раз-

біты. Гэта не адштурхнула яго аддалейшаібарацьбы. У жніўні

ён з новым атрадам прайшоў праз Браслаўшчынуна Дзвінск З
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мэтай адцягнуць расійскае
войска ад Вільні, да якой яно

падступала і якую яно захап-
іла 8 ліпеня. Вялікі прастор
Беларусі ахопліваў у другой
палове жніўня трохтысячны
паўстанцкі атрад С. Грабоўс-
кага, хваля якога закранула
мясцовасці Івянца, Ракава,
Койданава, Пухавіч, Асі-
повіч, Бабруйска. Аднаку
раёне Любані ён быў разбіты.

Захапіўшызноў тэрыто-
рыю Беларусіі Літвыі заду-
шыўшытут паўстанне, ра-
сійскія войскі рушылі на тэ-
рыторыю Польшчы,дзе былі

Міхал Клеафас Агінскі сканцэнтраваны галоўныя
сілы паўстанцаў. У разгроме

іх і адыграў галоўную ролю знакамітыА. Сувораў. З сяміты-
сячныматрадам ён рушыў спачатку на Валынь,дзе патапіў у

крыві паўстанне, затым пайшоў на Падолле і разбіў пад Бе-
расцемпаўстанцкі корпус Серакоўскага. Пасля гэтага для Су-
ворава была адчынена дарога на Варшаву, кудыён і паспя-
шаўся, каб, злучыўшыся з другімрасійскім войскам, захапіць

яе. Вось гэтага злучэння, ведаючы, што пасля яго Варшава не
выстаіць, Касцюшка ірашыў не дапусціць, спачатку разбіўшы
адно войска, а пасля і другое. Аднак у бітве пад в. Мацяёвічы
яго войска было разбіта, а сам Касцюшка, цяжка паранены,
быў узятыў палон. Пасаджаныў Петрапаўлаўскую крэпасць,у
1796 г. ён быў выпушчаныадтуль і далейшае сваё жыццё да смерці
ў 1817 г. пражыў у эміграцыі.

23 кастрычніка 1794г. Варшава былазахоплена, што азна-
чала канчатковыразгромпаўстання 1794 г., а разам з гэтым і
канец існавання РэчыПаспалітай. 15 лістапада 1794 г. Станіс-
лаў Панятоўскі адмовіўся ад каралеўскага пасадаі адправіўся
ў Пецярбург, дзе праз трыгадыі памёр. Параза паўстанняі
прадвырашылатрэціі канчатковы падзел Рэчы Паспалітай.
Спачатку 23 снежня 1794 г. урадыРасіі і Аўстрыі аб'явілі дэк-
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ларацыю аб гэтым”. Павод-

ле яе да Расіі пераходзілі

Гарадзенскае, Віленскаеі Ко-

венскае ваяводствы,да Прусіі

-- уся цэнтральная Польшча

з Варшавай, да Аўстрыі --

Кракаў

з

ягоакругай!. Галоў-

най прычынай такога разва-

лу былі магнацкая анархіяі

палітыка рэлігійнай нецярпі-

масці. Буйныя магнацкія

роды, прагнучы большай ула-
дыі ўзбагачэння, уцягвалі ў

сваю ўзаемную барацьбу вя-

лікую колькасць насельніцт-

ва, а таксамаі суседнія дзяр-

 

С. Грабоўскі, кіраўнік жавы, што непазбежна вяло

паўстанцкага атрада да ўнутранага аслабленняІ
на Беларусі знешняга ўмяшання.Гэтак жа

сама і імкненне рэакцыйных

колаў акаталічыць іншаверцаў, у першую чаргу праваслаўных

і пратэстантаў, давала повад Расіі і Прусіі пад выглядам аба-

ронысваіх адзінаверцаў уводзіць свае войскі на тэрыторыю

Рэчы Паспалітай, што зноў-такі абяссільвала яе і ўрэшце пры-

вяло да развалу.

Так закончылася існаванне нашай беларускай дзяржавы,

гісторыя якой доўжылася звыш паўтысячагоддзя. Праўда, у

довад, што гэта дзяржава была толькі літоўскай, а не якой-

небудзь іншай, прыводзіцца тое, што ў ёй панавала літоўская

княская дынастыя. Алетакі довад гэтак жа абсурдны, як і тое,

калі б мы Кіеўскую дзяржаву называлі варажскай на падставе

толькітаго, што ў ёй панавала варажская дынастыя Рурыкаві-

чаў. Гэтак жа сама, як варажскія князі былі выкарыстаны Ноў-

гарадам для ўтварэння Старажытнарускай дзяржавы, так і

літоўскія князі-перабежчыкі былі выкарыстаны Новагародкам

для ўтварэння ВКЛ, першымкрокамдля чаго; як мы бачылі.

было заваяванне Літвы. У апошні час з'явілася прапанова

лічыць ВКЛ беларуска-літоўскайці літоўска-беларускайдзяр-

жавай, паколькі ў яе ўваходзілі і беларускіяі балцка-літоўскія
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землі. Аднак, напрыклад, Маскоўскую дзяржаву, у якую ўва-

ходзілі і угра-фінскія землі, не называюць руска-угра-фінскай,
а рускай дзяржавай.І гэта зразумела, бо угра-фінскія землі былі
заваяваныі падначалены Маскве. Гэтак жа балцка-літоўскія

землі былі заваяваныі падначалены Новагародку,і таму няма

ніякіх падстаў лічыць ВКЛ беларуска-літоўскай ці літоўска-

беларускай дзяржавай, бо яна была адметнай беларускайдзяр-

жавай. Нельга адмаўляць называцца ВКЛ беларускай дзяржа-

вай і таму, што ў яе ўваходзілі паасобныя рускія ці ўкраінскія

землі. Тым больш, што янызнаходзіліся ў складзе ВКЛтолькі

часова. Першыя з іх былі адваяваны Масквой, другія ў час

Люблінскай уніі выйшліса складу ВКЛі аддаліся пад «Кару-
ну»,г. зн. пад уладу Польшчы.І такім чынам у ВКЛзасталіся

толькі беларускія і балцка-літоўскія землі.
Фактычна, разуменне ВКЛяк літоўскай дзяржавыў сучас-

нымзначэннігэтага слова трымаецца толькіна яго назве. Калі
гэта дзяржава так называлася, то зразумела, маўляў, Літва

была ў ёй пануючай. Але не заўсёдыгэтыстэрэатыптак спра-

цоўвае. Так, буйнейшая нямецкая дзяржаваса сталіцай у Бер-
ліне называлася Прусіяй, г. зн. назвай той зямлі, якая была
заваявана, яе балцкае насельніцтва прусаў было асімілявана
крыжакаміў ХІ--ХІІстст., але якая сваёй назвыне толькі не
страціла, але і пашырыла далёка на ўсход Нямеччыны. Дык

вось як у Прусіі апроч назвыне было нічога першапачаткова-
га прускага, так і ў ВКЛ апроч яго назвыне было нічога літоў-
скага ў сучасным значэннігэтага слова. Гэтак жа сама як Пру-
сія была заваявана немцамі, так і Старажытная Літва была
заваявана Новагародкам. Але як Прусія, так і Літва пасля яе
заваяванняне толькі не страціла сваёй назвы, але і пашырыла
яе на захад у сувязі з перанясеннем сталіцыў Вільню на тэры-
торыю сучаснай Літвы.І таму як нельга лічыць, што назва
Прусія прыйшла з Берліна да Балтыйскага мора, бо ўсё было
наадварот,так у і нельга лічыць, што назва Літва прыйшлаз
Вільні ў Беларускае Панямонне, бо ўсё, як адзначалася намі
раней, было наадварот.

садалючным панаванні беларушчыны Ў ВКЛ яскрава

леныя сваёй асветы друк ЦаЦаніча прааўнасці, пазбаў"памозе варо найперш У,цар ы, г. зн.усяго таго, прыда-
уляецца асіміляцыя аднымна-



ПЕРЫЯД РЭЧЫ ПАСПАЛІТАЙ ЗІ

родамдругога, беларусы, не маючы ўсяго гэтага, тым не менш

па інерцыі працягвалі «без шумуі гвалту», як трапна зазначыў

А. Качубінскі (Журн. М-ва нар. просв. 1897. ЛеІ. С. 66), асімі-

ляваць летувісаў, у тымліку і на тэрыторыі сучаснай Летувы.

Гэта добра пацвердзіў перапісе насельніцтва ў 1897 г. Паводле

яго ў Віленскім і Свянцянскім паветах беларусы складалі най-

большыя нацыянальныягрупы,і іх вялікая колькасць была ў

Троцкім павеце і іншых месцах Летувы (Ширяев Е.Русь Бе-

лая, Русь Черная и Литва в картах. Мн., 1991. С.78-80).

Зразумела, не так лёгка пераадолець традыцыйную канцэп-

цыю ўтварэння далейшайгісторыі ВКЛ,якая звыш чатырох

стагоддзяў пануе ў гістарыяграфіі дзякуючы таму, што яна

найперш адпавядала інтарэсам Масквы, якая пад выглядам

вызвалення адзінакроўнагаі адзінавернага народа з-пад ула-

дылітоўска-язычніцкіх князёў ажыццяўляла сваю агрэсію суп-

роць ВКЛ. Выкарысталігэту фальсіфікацыю і жамойцкія феа-

далы,якія, прэтэндуючына першынство ў дзяржаве, прыпіс-

валі сваім князямі справу стварэння ВКЛ. Гэту застарэлую

версію ў мэтах падтрымання нацыянальнага гонару працяг-

ваюць сучасныялетувіскія даследчыкі. Каб упэўніцца ў гэтым,

варта толькі прачытацькнігу З. Кяўпа, Ю.Кяўпенеі А. Кун-

цэвічуса «Гісторыя Летувыда 1795 г.», выдадзеную ў 1995 г.у

Вільнюсе на летувіскай мове. У ёй, як іраней, шляхам замоўч-

вання важныхгістарычных сведчанняў, як, напрыклад, аб за-

ваяванні Міндоўгамі Войшалкам Літвы, прыпісвання ўсяго,

што насіла назву Літвыі літоўскага, да сучаснай тэрыторыі

Летувы, ВКЛ паказваецца выключнаяк летувіская дзяржава.

Аднакгісторыю народа можнасказіць не толькі яе прыніжэн-

нем, але і непамерным узвышэннем. Толькі праўдзівая гісто-

рыяз'яўляецца сапраўдным духоўным здабыткамнарода. Час

міфаў беззваротна прайшоў. Сучасная гістарычная навука ўжо

не можаз імі мірыцца. Шматлікія гістарычныя факты, пры-

ведзеныяў гэтай кнізе, адвяргаюць буйнейшую гістарычную

фальсіфікацыю. Насуперак ёй яны паказваюць, што ВКЛ як

па сваім утварэнні, так і па далейшым сваімгістарычнымзмес-

це была тыповабеларускай дзяржавай.

Яшчэ да афіцыйнага падзелу Рэчы Паспалітай, што было

аб'яўлена 24 кастрычніка 1794 г., Кацярына Пу маігэтага года

выдала ўказ менскаму генерал-губернатару аб прыняцці пры-
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сягі ад насельніцтва далучаныхда Расіі тэрыторыйпа гэтым

падзеле??. Трэці падзел Рэчы Паспалітайазначаў і канчатко-

вую ліквідацыю беларускай дзяржаўнасці, якая мела звыш

тысячагадовую гісторыю. Спачатку ў форме племянныхсаю-

заў крывічоў, дрыгавічоўі радзімічаў, пасля ў форме паасоб-

ных княстваў (Полацкага, Турава-Пінскага, Смаленскага,

Новагародскага і Старажытнай Літвы), што ў ХІІ ХІЎУстст.

аб'ядналіся ў ВКЛ,якое з'явілася вышэйшымэтапаму развіцці

беларускай дзяржаўнасці ў мінулым. Аднак, акружанае варо-

жымі дзяржавамі, ВКЛ вымушана было пайсціў выніку Крэў-

скай і іншыхза ёй уній на злучэнне з Польшчай, што ў значнай

ступені абмяжоўвала суверэнітэт ВКЛ, асабліва пасля апош-

няй Люблінскай уніі. Тымне менш Рэч Паспалітая была федз-

ратыўнай дзяржавай,у якой ВКЛ нетраціла дзяржаўных прык-

мет. Яно мела свой дзяржаўныгерб -- «Пагоню», сваё войска,

сваю грашовуюсістэмуі інш. Аднак усяго гэтага ВКЛ пазбаві-

лася пасля трох падзелаў Рэчы Паспалітайі захопу ўсёй яго

тэрыторыіРасіяй. Як ужо было бачна, адразу ўводзіліся рас-

ійскія адміністрацыйныяі прававыя парадкі. Ужо 14 снежня

1795 г. на тэрыторыі Беларусі, захопленай пасля трэцягапа-

дзелу, былі ўтвораныВіленская і Слонімская губерні, якія праз

год былі аб'яднаныя ў адну Літоўскую губерню,а раней далу-

чаныя Полацкаяі Магілёўская былі аб'яднаныў адну -- Бела-
рускую губерню. (Гэта добра сведчыць, што ў той час разуме-

лася пад Літвой і пад Беларуссю.) Але пазней гэтыя спрадвеч-

ныя для нас назвы ўласнай імператарскай рукою Мікалая І
былізамененына казённую мянушку «Северо-Западныіі край».

Было забаронена ў юрыдычнай справе прымяняць Літоўскі

Статут, а з гэтымпачалі нішчыцца многія прававыя нормы
беларусаў. Зліквідавана была і уніяцкая царква, гвалтоўна
аб'яднаная з праваслаўнай. Так закрэсліваліся рэшткі ўсяго,
што вызначала беларусаў як асобны народ і што магло свед-
чыць аб іх ранейшай самастойнасці.

Адначасова з нацыянальнымузрос і сацыяльныўціск бела-
рускага народа. Па-першае, далучэнне Беларусі да Расіі не
вызваліла беларускіх сялянаў з-пад прыгнёту польскіх памеш-
чыкаў. Кацярына П адразу паклапацілася пра апошніх, вы-

Беларусі?Іўте 1795 г. рэскрыпт аб вяртаннііх маёнткаў у
ЗУ той жа час насаджаларасіііскіх памешчыкаў,
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аддаючысваім генераламі афіцэрам, якія ўдзельнічаліў заду-

шэнні паўстання 1794 г., буйныя зямельныя надзелыў Бела-

русі?'. Толькі А. Сувораву, гэтаму галоўнаму душыцелюпаў-

стання, было аддадзена звыш 13 тысячбеларускіхсялян(увесь

Кобрынскі павет). Такім чынам, беларускія сяляне (а яны тады

складалі галоўную масу народа) у выніку далучэння да Расіі

папалі пад двайны прыгнёт польскіх і расійскіх памешчыкаў,

да якіх дадаліся і расійскія чыноўнікі.

Аднак і гэты страшэнны нацыянальныі сацыяльныўціск

не змог змярцвіць беларусаў як народ. Што ж,калі янызмаглі

скласціся і вырасці на зямлі, дзе амаль бесперастанку люта-

валі знішчальныя войны,то ўжо гэта характарызуеіх як вы-

ключна жыццяздольную нацыю.І таму яна змагла пераадо-

лець і найцяжэйшыя выпрабаванні на сваім шляху ў ХІХХХ

стагоддзях, захаваўшысваю адметнасць як народа і адрадзіў-

шысваю дзяржаўнасць. Паслядоўнае адстойваннегэтагаі з'яў-

ляецца цвёрдым грунтам для далейшага паўнакроўнага

гістрычнага жыцця беларускага народа.
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