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ДАДАДАСАДАААААААЎ ААЕДДАДАДАААААААА Ааа. 

ЦАВУКОВАЯ СПАДЧЬША П. Ф. ГЛЕБКІ 

Пятро Фёдаравіч Глебка добра вядомы шырокаму колу 
чытачоў як выдатпы савецкі паэт. Пачаўшы літаратурную 
дзейпасць яшчэ ў 20-х гадах, ён надзвычай шырока ад- 
люстраваў у сваёй творчасці аспоўныя этапы жыцця са- 
гецкага грамадства: упэўпеную хаду Вялікага Кастрыч- 
піка па нашай зямлі, веліч стваральнай працы народа, яго 
гераічнае змаганне супроць гітлераўскага нашэсця, ба- 
рацьбу за адпаўлепне разбуранай вайпой гаспадаркі. 

ктыўны ўдзельнік сацыялістычнага будаўніцтва, 
П. Ф. Глебка не абмяжоўваўся толькі мастацкай творча- 
сцю. Паэт, калі гэта вымагала пеабходнасць, вельмі ахвот- 
па браўся за пяро публіцыста і крытыка. Асаблівую ўвагу 
ўдзяляў ёп павуковай працы, якая ў апошнія гады жыцця 
стала для яго асноўнай. 

Літаратурная творчасць П. Ф. Глебкі даволі падрабяз- 
па і ўсебакова разгледжана ў нашым літаратуразнаўстве. 
Што ж датычыцца наБуковай дзейпасці паэта, то гэты 
падзвычай важпы бок яго творчай біяграфіі пе атрымаў 
яшчэ асвятлеипня. Між тым дзейнасць П. Ф. Глебкі на па- 
вуковай ніве была даволі плённай. Боз перабольпвання 
можна сказаць, што ён зрабіў надзвычай многа для развіц- 
ця грамадскіх павук у Беларусі. 

Цікавасць да навуковых даследаванняў праявілася ў 
П. Ф. Глебкі'яшчэ на ранпім этапе яго творчай дзейнасці. 
Гэта было перш за ўсё асэнсаванне фактаў жывога літара- 
турпага працэсу, у якім ён прымаў актыўны ўдзел, Рэцэн- 
зія па новую кнігу паплечніка па пяру, артыкул пра ак- 
туальпыя пытанні літаратуры, мовы, нататка да юбілею 
таго ці іншага пісьмеппіка або дзеяча культуры -- усё 
тэта паступова ўцягвала маладога паэта ў сферу навуко- 
Рых даследаванняў, прымушала паглыбляць веды ў самых 
НЫ . 
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розных галіцах грамадскіх павук і ў першую чаргу выву 

чаць гісторыю і кулэтурУу родпай зямлі. Таму зусім зака- 

гамерцым быў пераход Й. Ф. Глебкі ў 1944 г. па сталую 

павуковую працу. Спачатку ён узпачаліў групу ліпгвістаў 

па складанню руска-беларускага слоўніка, з 1949 г. стаў 

старшым павуковым супрацоўцпікам 1 кіраўпіком сектара 

Іистытута літаратуры, мовы і мастацтва Акадэміі павук 

БССР. Праз вяць гадоў за плённую павуковую працу 

п. Ф. Глебку выбіраюць членам-карэспандэнта
м АН 

БССР, а яшчэ праз сем -- акадэмікам АН БССР. Ён стапо- 

віцца дырэктарам Іпстытута мовазнаўства, а затым (з 

1957 г.) узшачальвае повую навукова-даследчую ўстано- 

ву -- Інстытут мастацтвазиаўства, этпаграфіі і фальклору 

АН-БССР, які быў створаны па яго іпіцыятыве. У апошнія 

гады жыцця ІІ. Ф. Глебка працаваў акадэмікам-сакрата- 

ром Аддзялеія грамадскіх павук АП БССР. 

Займаючы адказпыя насады ў Акадэміі павук, 

П. Ф. Глебка актыўна ўздзейнічаў па навуковы працэе. 

Ён быў кіраўніком асобпых даследавапияў, выступаў з 

дакладамі па актуальных праблемах пашай павукі, публі- 

каваў у друку артыкулы, пісаў водгукі на кандыдацкія і 

доктарскія дысертацыі, рэцэпзаваў працы вучоных. 

Навуковую спадчыну, якая засталася пасля смерці 

П. Ф. Глебкі, складаюць працы па мовазнаўству, літара- 

туразнаўству, фалькларыстыцы, этнаграфіі, гісторыі, Фі- 

ласофіі, мастацтвазпаўству. Многія з іх яшчэ невядомы 

чытачу: па-першае, не ўсе яны былі апублікавапы, а, па- 

другое, шмат якія з іх проста пе захаваліся, асабліва да- 

клады і выступленні. Але ў архіве паэта-акадэміка заста- 

лася вялікая колькасць чарнавых пакідаў прац і выступ- 

лоппцяў, якія сведчаць аб нястомпай навуковай рабоце 

П. Ф. Глебкі, аб яго штодзённых клопатах пра развіццё 

беларускай культуры. Асаблівае мсеца ў спадчыне 

П. Глебкі паложыць «Руска-беларускаму слоўніку», У 

складанні і рэдагавапні якога ёп разам з Я. Голасам і 

К. Крапівой прымаў самы актыўны ўдзел. 

Ббльш за ўсё артыкулаў прысвяціў П. Ф. Глебка пы- 

тапням літаратуразиаўства. У першую чаргу яго цікавілі 

крыніцы сучаспай беларускай літаратуры. У шматлікіх 

артыкулах і выступлепиях П. Ф. Глебка даў разгорпутую 

характарыстыку літаратуриага пабытку пародпых паэтаў 

м 01 «Ті 1 ц, 
“ “а. 

Беларусі Янкі Купалы і Якуба Голаса, паказаў сапраўднае 

значэнне і эстэтычную прыгажосць іх неўміручых твораў. 
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Шмат пісаў П. Ф. Глебка і пра сваіх таварышаў па 
пяру -- пра К. Крапіву, П. Броўку, М. Лыцькова, А. Ку- 
ляшова, П. "руса, ускрываючы сутнасць, мастацкія асаб- 
лівасці іх творчасці. Асобныя артыкулы прысвяціў ёп так- 
сама П. Папчацку, М. Лужаніну, Н. Пестраку, У. Дубоўку, 
М. Елімковічу, Я. Пушчу і інш, У полі зроку П. Глебка 
заўсёды трымаў і творчаець маладых пісьмешнікаў: пісаў 
пра іх артыкулы, рэцэнзіі, выступаў па творчых парадах і 
сходах, шчыра клапоцячыся пра літаратурную змепу. 

Разам з тым нямала грунтоўных прац прысвяціў 
П. Глебка літаратурам брацкіх народаў Савецкага Саюза 
і замежным літаратурам. У прыватнасці, ёп усебакова 
прааналізаваў творчасць А. С. Пушкіпа, Т. Р. Шаўчэнкі, 
А. Міцкевіча, Э. Войніч і іпш. 

У творчых інтарэсах П. Ф. Глебкі вялікае месца зай- 
мала распрацоўка розных пытанняў па гісторыі Беларусі. 
Паэт асабліва захапляўся пайменш асветлепым у пашай 
гістарыяграфіі перыядам - далёкай старажытцасцю, яй 
Селарускай, так і агульнаславянскай. Апрача апублікава- 
пых у друку артыкулаў у багатым архіве П. Ф. Глебкі за- 
хоўвасцца і шмат матэрыялаў, якія гавораць аб яго карпат- 
лівай даследчыцкай працы ў гэтым папрамку. Паэт, у 
прыватпасці, паставіў перад сабой вялікую і складапую 
задачу -- напісаць фупдамецтальную мапаграфію пра 
жыццё і дзейнасць Фрапцыска (Георгія) Скарыны, Мяр- 
куючы па чарцавых накідах, плану-праспекту, шматлікіх 
рыпісках і занатоўках, гэта была б надзвычай сур'ёзная 
праца, якая зцачна ўзбагаціла б нашу павуку. Пра гэта 
сведчаць самі пазвы раздзелаў кпігі, па кожнаму з якіх 
у папках скрупулёзна пазапашваўся каштоўны матэрыял: 
«Скарыпа і эпоха», «Погляды Скарыпы», «Мэты Скары- 
пы», «Скарыпінекі састаў Бібліі», «Мова скарыпінскіх 
выдаппяў», «Разумеппе Скарыпам мовы», «Скарыпінскае 
гершаскладанне», «Зпачэнне Скарыпы для развіцця паэ- 
зіі», «Скарына і тэатр», «Музыка», «Права, юрыстыка», 
«Медыцына», «Зпачэние Скарыны ў славянскай асвеце», 
«Далейшае развіццё пачынацняў Скарыпы» і іцш. Тэзісы 
распачатай манаграфіі П. Ф. Глебка выклаў у сваім дакла- 
дзе па сесіі АН БССР, прысвечапай 450-годдзю белару- 
скага кпігадрукавашня (16 піпіўпя 1967 г.). З даклада ві- 
даць, што аўтар імкнуўся памаляваць разгорнуты творчы 
партрэт Скарыпы, звесці вялікага асветпіка з «псеўда- 
легендарнай вышыні па пашу рэальную зямлю, на якой ён 
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жыў, працаваў, змагаўся і для росквіту якой аддаваў свой 

талент, розум і веды». 

У архіве паэта захоўваюцца чарнавыя пататкі пра па- 

ходжашце старажытнейшых гарадоў Беларусі -- Полацка, 

Турава, Брэста, Віцебска, якія паэт называе «продкамі 

Мішска». Аб глыбокім ведаппі гісторыі свайго народа свед- 

чаць і рэцэнзіі па павуковыя працы беларускіх даследчы- 

каў міцуўшчыны. , 

Разумеючы вяпікае зпачэние гісторыі роднага краю ў 

цатрыятычным выхавашпі парода, у гармапічным развіцці 

асобы ў сацыялістычным грамадстве, П. Ф. Глебка горача 

падтрымліваў усялякія пачыпанці, звязаныя з развіццём 

гістарычнай павукі ў Беларусі. У тэзісах даклада, прысве- 

чапага 50-годдзю Вялікага Настрычпіка, ёи зазначаў, што 

ў нас яшчэ мала прац па айчышай гісторыі. Імкнучыся 

ліквідаваць гэты педахоп, паэт перакапаўча даводзіў, што 

ў рэспубліцы перш за ўсё неабходна пашырыць выдавец- 

кую базу. Вельмі слупша гаварыў П. Ф. Глебка аб неаб- 

ходпасці болып шырокага і больш груитоўнпага асвятлення 

гісторыі Беларусі і ў перыядычным друку. У прыватнасці, 

ён даказваў, што патрэбпа «вярнуць традыцыю «Полы- 

мю» і «Маладосці» публікаваць архіўпыя матэрыялы. 

Вялікае значэнне падаваў П. Ф. Глебка пытанням па- 

шага мовазпаўства, у якім было яшчэ ипямала белых плям. 

У артыкуле «Аб мове» ёп пісаў: «Перад памі ўстаюць ве- 

лізарпыя задачы па далейшаму развіццю і ўдаскапалецию 

беларускай мовы. Да гэтых задач у першую чаргу адно- 

сіцца ўстацаўлоипе цвёрдых літаратурных агульпапацыя- 

нальных нормаў, удаскацаленне беларускай арфаграфіі, 

стварэние тэрміпалагічных і агульных слоўпікаў, вывучэн- 

пе гісторыі беларускай мовы і г. д.». Вырашэнню гэтых ие- 

адкладпых задач нашага мовазнаўства П. Ф. Глебка адда- 

ваў пямала сіл і энергіі. Акрамя працы над «Руска-бела- 

рускім слоўпікам» ён актыўна выступаў у друку з 

артыкуламі па самых розных пытаццях беларускай мовы, 

рабіў пра гэта спецыяльныя даклады порад павуковаіі гра- 

мадскасцю, пісаў рэцэцзіі па працы мовазнаўцаў. 

Вялікую ролю ў развіцці беларускай літаратурцай 

мовы П. Ф. Глебка адводзіў пісьмеппікам: «Пісьменнік 

чэрпае моўцыя скарбы з народных крыніц. Але ён высту- 

пае тут не ў ролі пасіўнага спаліыўца, а ў ролі адбор- 

шчыка і шліфавальшчыка народных скарбаў. Пісьмешнік 

як бы ўпаўпаважацы грамадствам быць у ноўным сэпсе 
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заканадаўцам у галіпо мовы. З шматлікіх і разнастайных 
лексічных і граматычных формаў ён выбірае найбольш. 
прыдатныя і каштоўпыя і падае ім сілу агульпанацыяналь- 
пай літаратурнай пормы», У якасці прыкладаў ІП. Ф, Глеб- 
ка прыводзіць працу ў гэтым пацрамку прадстаўнікоў рус- 
кай літаратуры - М. В. Ламапосава, Г. Р. Дзяржавіна, 
М. М. Карамзіга і асабліва А. С. Пушкіпа, які «сіптэза- 
гаў шуканні сваіх папярэдпікаў». 

Добра разумеючы, што «задачы далейшага будаўпіцтва 
сацыялістычцай культуры патрабуюць далейшага ўсеба- 
ковага развіцця мовы», П. Ф. Глебка ў тэзісах працы аб 
развіцці літаратурпай мовы, якія захоўваюцца ў архіве 
паэта, рэзка крытыкаваў тых, хто лічыў, што «па цяпераш- 
цім этапе пашага культурпага сацыялістычнага развіцця 
мояша ўжо адмовіцца ад пекаторых нацыянальных моў, 
і ў прыватнасці ад беларускай». Даючы адпор гэтакім «рэ- 
фарматарам», якія адным махам хацелі б закрэсліць усю 
шматвяковую культуру парода, паэт яшчэ раз растлумач- 
ваў, што ў Савецкім Саюзе «знішчаны нацыяпальпы пры- 
гиёт, але адгэтуль зусім по вынікае, што цацыяпальпыя 
адрозпенпі зпіклі і пацыі нашай краіны ліквідаваны. 
У пае ліквідаваны пацыяцальныя дзяржаўныя перагарод- 
кі з паграпічпай вартай, з мытпіцамі, але адсюль зусім не 
выпікае, што пацыі ўжо зліліся і нацыянальныя мовы 
зпіклі, што гэтыя мовы замепены йейкай адпой агульнай 
для ўсіх нашых пацый мовай». 

Высокую ацэпку даваў П. Ф. Глебка дзейпасці белару- 
скіх пісьмеппікаў, якія з разумеем і адказнасцю ставі- 
ліся да мовы свайго народа, імкнуліся ўдасканальваць яе, 
выпрацоўваць агульналітаратурныя нормы. Якраз у гэ- 
тым бачыў ён велізарнае зпачэнне творчасці Япкі Купалы 
і Якуба Коласа, якія паклалі пачатак выпрацоўцы парма- 
тыўпасці беларускай мовы і справу якіх паспяхова пра- 
цягвалі І. Чорны, Г. Крапіва, М. Лынькоў, Э. Самуйлё- 
нак, Я. Брыль, П. Броўка, А. Куляшоў, М. Танк, П. Пац- 
чанка, М. Лужапіи, В. Вітка і ішш. «Мы павінпы пяспыи- 
та дбаць аб далейшым развіцці беларускай мовы,-- пісаў 
паэт,-- Не ўдасканальваючы сваёй мовы, парод пе толькі 
пе можа тварыць сваю культуру, а і карыстацца тымі зда- 
быткамі, якія даюць і будуць даваць інпыя пароды і ў 
першую чаргу вялікі рускі парод... Мы павіппы дбаць аб 
развіцці нашай мовы яшчэ і для таго, каб і ў справу ства- 
рэшія будучай агульначалавечай мовы беларускі парод 
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уиёе сваю долю, як ёп упосіў і ўпосіць яе ў шшыя гапіпы 

камупістычнай культуры? 

Зразумела, чаму з такой непрымірымасцю віступаў 

П. Ф. Глебка супраць абыякавых адносін да культуры 

роднай мовы з боку асобпых непатрабавальных пісьмеці- 

каў, журпалістаў, артыстаў. Паэт піколі не праходзіў міма 

выпадкаў скажэння мовы ў друку, па радыё, па тэлебачаі- 

ні або па сцэнах нашых тэатраў. Барацьбе за чысціню 

мовы ён прыдаваў поршаступениае значэнне: «Трэба да- 

біцца, каб крытыка, гаворачы аб творы, заўсёды гавары- 

ла і аб мове. Трэба завесці раздзел у «Літаратуры і ма- 

стацтве» па канкрэтных пытаннях мовы -- улімванне таго 

ці іншага слова, вымаўлейня і г. д. Трэба, каб пашы літа- 

ратурныя выданні («Літаратура і мастацтва», «Полымя», 

«Беларусь») сталі ўзорамі літаратурнай мовы. Цяжкія дпя 

неракладу словы, выразы, пошукі повых тэрмінаў і слоў, 

кожны ўдалы ці няўдалы паватвор павіцны стаць прадме- 

там калектыўпага абмеркавання работпікаў рэдакцый 1 

пісьмецнікаў. Партыя і парод давяраюць пам адзін з пай- 

багацейшых скарбаў -- мову парода, і мы павінны ставіцца 

да яе з пайвялікшай адказнасцю і з пайвялікшай любоўю». 

У сваіх літаратурпа-крытычных артыкулах П. Ф. Глеб- 

ка заўсёды знаходзіў месца для разгляду мовы пісьмецні- 

ка. Паэт зусім правільна сцвярджаў, што калі аўтар таго 

ці іншага твора слаба ведае мову, на якой піша, то ён пе 

прыпясе карысці роднай літаратуры, бо мова -- гэта пад- 

мурак, па якім трымаецца ўвесь будынак -- мастацкі твор. 

Маладых паэтаў і празаікаў П. Ф. Глебка заклікаў вучыц- 

ца культуры мовы ў класікаў родпай літаратуры, і ў пер- 

шую чаргу ў Я. Купалы, Я. Коласа, К. Чорпага, якія чула 

прыслухоўваліся да жывога гучания пародай мовы і шы- 

рока выкарыстоўвалі яе характэрныя асаблівасці ў сваёй 

творчасці. 
У адпосінах да матэрыяльнай і духоўнай культуры па- 

рода П. Ф. Глебка прытрымліваўся думкі У. І. Лепіна, які 

падаваў вялікае значэнне фальклорна-этнаграфічным за- 

пісам як выдатнаму матэрыялу для вывучэтія гісторыі 

народа на ўсіх яс этапах. Якраз таму паэт заклікаў глы- 

бей вывучаць фальклор, характэрныя асаблівасці быту 

беларускага парода -- як мінулых эпох, так і сучаснасці. 

Сам П. Ф. Глебка яшчэ ў студэпцкія гады заханляўся 

вывучэннем паэтыкі беларускага фальклору. Ён лічыў, што 

«да гэтага часу мы не масм ие толькі ў беларускай паву- 
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цы, а пават і ў павуцы СССР дакладна распрацаванай 
гістарычнай паэтыкі фальклору». Гэты прабел і імкпуўся 
запоўніць паэт. Ёп ставіў перад сабой мэту падрабязна 
разгледзець стыль, характар вершаскладання і жканры вус- 
папаэтычнай творчасці беларусаў. У працы «Асноўныя 
рысы беларускага фальклору» П. Ф. Глебка даў глыбокі 
аналіз стылю пародных твораў, у прыватнасці ён праса- 
чыў генезіс такіх яго кампацпентаў, як параўпанне, паў- 
тор, паралелізм, метафара, эпітэт з яго разгалінавацнямі. 
Свой разгляд рыс фальклору аўтар рабіў у пеадрыўнай 
сувязі з гісторыяй народа. 

Вельмі многа зрабіў П. Ф. Глебка ў аргапізацыі збору 
фальклорна-этнаграфічных матэрыялаў, у папулярызацыі 
вуспапаэтычнай творчасці народа. Ён усяляк падтрымлі- 
ваў энтузіястаў вывучэння народнай культуры, ахвотна 
даючы рэцэнзіі і водгукі на іх даследчыя працы, выхоў- 
ваючы кадры фалькларыстаў і этнографаў. Запаветцай 
марай паэта было ажыццяўленне задачы, якую ставіў пе- 
рад фалькларыстамі яшчэ акадэмік Я. Ф. Карскі -- паўся- 
меснае фальклорнае абследаванпе Беларусі і стварэнне 
своеасаблівага фальклорнага атласа. Гэтаму П. Ф. Глебка 
аддаваў нямала сіл і энергіі. І тое, што сёцшшя Іцетытут 
мастацтвазпаўства, этиаграфіі і фальклору АН БССР 
ажыццяўляе шматтомнае выданне беларускага фалькло- 
ру,-- адна з заслуг паэта. У яго архіве захоўваюцца ва- 
рыяцпты пісем, з якімі П. Ф. Глебка звяртаўся ў самыя 
высокія інстанцыі рэспублікі і пераканаўча даводзіў аб 
важнасці выдання, якое павінна «садзейнічаць больш глы- 
бокаму вывучэнню культуры, светапогляду і быту пра- 
цоўпых нашай рэспублікі ў розныя гістарычныя Эпохі». 

Народную творчасць беларусаў П. Ф, Глебка зусім 
слушна лічыў той крыніцай, з якой бярэ пачатак шырокая 
і шматфарбная рака сённяшняга прафесійнага мастацтва 
Беларусі. 

Беларускае мастацтва заўсёды было ў полі зроку па- 
эта. Ён цікавіўся ім яшчэ па раннім этапе сваёй літаратур- 
пай і навуковай дзейнасці, У артыкулах, у дакладах на на- 
вуковых паседжаннях, у водгуках на дысертацыі паэт 
праявіў сябе як тонкі знаўца мастацтва, асабліва тэатраль- 
пага і выяўленчага. 

Добра разумеючы, што мастацтва, як і любая іншая га- 
ліпа культуры, не можа па-сапраўдпаму развівацца без 
засваения ўсяго папярэдняга вопыту, пацыянальцых тра- 
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дыцый, П. Ф. Глебка пямала рабіў у папрамку вывучэшя 

гісторыі пашага мастацтва. Ён зазначаў, што «беларускае 

мастацтва ў міпулым піколі, бадай, не'было прадметам 

спецыяльнага сістэматычнага вывучэння», што толькі са- 

вецкі час стаў «церыядам зараджэння і развіцця беларуе- 

кага мастацтвазпаўства як павукі». У асобпых працах і 

выступленнях П. Ф. Глебка паказаў шляхі развіцця ма- 

стацтвазиаўства Савецкай Беларусі, даў ацэпку ўсіх аспоў- 

пых даследавашяў пашах мастацтвазпаўцаў. 

Нельга ие адзиачыць пястомную працу П. Ф. Глебкі 

па рэдагаванию многіх навуковых выданняў беларускіх 

даследчыкаў. 
Навуковая дзейнасць П. Ф, Глебкі сводчыць аб глыбо- 

кім патрыятызме паэта-камуніста, аб яго шчырых клопа- 

тах пра развіццё культуры роднага народа, У артыкуле 

пра навуковую дзейнасць пароднага пісьмешіка Белару- 

сі К. К. Крапівы «Пісьменнік і вучоны» ПІ. Ф. Глебка 

заўважаў, што «павуковая работа Н. Крапівы - гэта ие 

выпадковы спадарожпік у біяграфіі пісьменніка, а вельмі 

аргапічная праява яго шматбаковага таленту, адпа з улас- 

цівых рыс яго творчага характару, яго мэтанакіраванай 

дзейпасці пе толькі як літаратара, а і як дзеяча нацыя- 

нальнай культуры шырокага дыяпазопу». Гэтыя словы 

мола цалкам адисеці і да самога П. Ф. Глебкі, паэта і 

вучоцага, які пакіпуў зпачны след у беларускай павуцы. 

У дадзепае выдание ўключана толькі частка навуко- 

тай спадчыны П. Ф. Глебкі -- яго працы па мовазнаўству, 

гісторыі, філасофіі, фалькларыстыцы, этнаграфіі, мастацт- 

вазпаўству. 
Складальнікі палічылі патрэбным уключыць у кнігу 

рад водгукаў па дысертацыі маладых вучоных, каб пака- 

заць і той «схаваны» бок шматграннай дзейпасці паэта 

і акадэміка, клапатлівага і патрабавальнага выхавальніка 

навуковай моладзі. Гэтыя водгукі (у архіве паэта іх за- 

хоўваецца шмат) яшчэ раз гавораць аб шырокім павуко- 
гым дыяцазоие П. «Ф. Глебкі, аб яго ўменпі арыентавацца 

Ў, самых складапых пытапнях чалавеказнаўства, аб пра- 

пільным разуменні ім ролі і значэння навукі ў развіцці 

сацыялістычпага грамадства. 

К. Цвірка
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БАЗДАДЯАДААДААДА ААААДААААААЯ ААААААААаАаААЯаЯ АЎ 

ВЯЛІКАЯ КАСТРЫЧНІЦКАЯ 
САЦЫЯЛІСТЫЧНАЯ РЭВАЛЮЦЫЯ 

І РАЗВІЦЦЁ ГРАМАДСКІХ НАВУК. У БЕЛАРУСІ 

ДАКЛАД НА ЮБІЛЕЙНАЙ СЕСІІ 

АДДЗЯЛЕННЯ ГРАМАДСКІХ НАВУК АН БССР, 

ПРЫСВЕЧАНАЙ 50-ГОДДЗЮ БССР І КПБ 

Год з нечым таму пазад працоўныя Савецкай краіны 
ўрачыста адзначалі 50-годдзе Вялікай Кастрычніцкай са- 
цыялістычнай рэвалюцыі, якая паклала пачатак новай 
зры ў развіцці чалавечага грамадства, Зараз беларускі на- 
род горача рыхтуецца сустрэць новую знамянальную да- 
ту -- пяцідзесятую гадавіну БССР і Кампартыі Беларусі. 

Абедзве гэтыя ўрачыстасці пепарыўна звязаны ў жыц- 
ці беларускага народа, як непарыўпа звязаны ў яго гісто- 
рыі Вялікая Кастрычніцкая сацыялістычная рэвалюцыя 
і ўтварэнпе Беларускай Савецкай Сацыялістычпай Рэс- 
публікі. Іменца толькі дзякуючы перамозе Кастрычніка, 
ленінекай нацыянальнай палітыцы нашай партыі, брацтву 
пародаў Расіі беларусы дабіліся сацыяльнага і пацыя- 
нальнага вызвалення, атрымалі сваю дзяржаўнасць і ста- 
лі роўнымі сярод роўных у дружнай сям'і будаўнікоў ка- 
мупістычнага грамадства. 

Багатымі здабыткамі сустракаюць працоўныя Белару- 
сі сваё вялікае свята як у галіне пароднай гаспадаркі, так 
і ў галіне культуры. Сёнпя паша рэспубліка за пяць дзён 
выпускае столькі прамысловай прадукцыі, колькі да рэ- 
валюцыі Беларусь давала за цэлы год. А хіба ж можца 
нашы сучаспыя прамысловыя гіганты, абсталявацыя са- 
май перадавой тэхнікай, параўнаць з тымі певялічкімі, 
часта саматужцага тыпу прадпрыемствамі, якія былі ха- 
рактэрны для Беларусі ў дарэвалюцыйны час?! 

Сацыялістычная іпдустрыялізацыя краічы забяспечы- 
ла перабудову на новых асновах і сельскай гаспадаркі 
рэспублікі. Беларусь стала краінай сацыялістычиай сель- 
скай гаспадаркі, узброенай высокай машыцнай тэхнікай, 
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У працэсе сацыялістычнага будаўпіцтва шшаркімі тэм- 

памі адбывалася ў рэспубліцы культурцая рэвалюцыя. 

Тэрыторыя рэспублікі пакрылася густой сеткай агульпа- 

адукацыйных школ, сярэдніх 1 вышэйшых павучальтых і 

культуриа-асветных устапоў. Выраслі кадры беларускай 

савецкай інтэлігенцыі, 

Усе гэтыя велізарцыя гістарычныя працэсы ў палітыч- 

пым і гаспадарчым, у сацыяльным і духоўпым жыцці бе- 

ларускага парода выклікалі патрэбу іх павуковага асэи- 

савання і абагульнешія і ў сваю чаргу спрыялі і стваралі 

грунт для развіцця ў рэспубліцы павукі, у тым ліку, а мо- 

жа быць, і перш за ўсё -- і павукі аб грамадстве. 

Аглядаючы пройдзены пяцідзесяцігадовы шлях рэс- 

публікі, мы закапамерпа параўноўваем пашы дасягноіші 

з тым, што было ў пас да Вялікай Кастрычніцкай рэвалю- 

цыі. Калі ж размова ідзе аб развіцці ў рэспубліцы павукі, 

мы адчуваем, што, як сказаў на нядаўняй агульпаакадэ- 

мічнай сесіі наш прэзідэнт, пам, па сутнасці, дасягнепні 

беларускага парода ў гэтай галіне пяма з чым і параўпоў- 

ваць, альбо, дакладней кажучы, адлік даводзіцца рабіць 

амаль ад пуля. 
У чым жа справа? 
Як вядома, творчыя здольнасці кожнага народа пе аб- 

межаваны пі ў сваёй патэнцыяльнай сіло, пі ў разпастай- 

насці формаў свайго праяўлення. Але магчымасці іх раз- 

віцця і дастасавання да практычнай дзейнасці цалкам за- 

“лежаць ад канкрэтных гістарычных умоў. 

Талепавітасць беларускага народа заўсёды і пяснынпа 

шукала сабе выйсця ў мастацкай і павуковай творчасці, 

але, закутая ланцугамі сацыяльнага і нацыянальнага пры- 

гиёту, рэдка вырывалася на свабодныя прасторы. І сёння, 

калі мы адзначаем пяцідзесяцігадовы юбілей рэспублікі, 

мпе хочацца яшчэ і яшчэ раз падкрэсліць тое выключпае 

зпачэнне, якое мела перамога Кастрычніцкай рэвалюцыі 

для развіцця ўсіх, у тым ліку і грамадскіх, павук. І спра- 

ва тут не толькі ў тым, што ў выніку гэтай перамогі былі 

створаны ўсе матэрыяльныя і духоўныя перадумовы для 

шырокага развіцця павукі. Справа перш за ўсё ў тым, 

што іншым стала само прызпачэнне павукі ў грамадстве. 

«Рансй,-- гаварыў у 1918 г. У. І. Лепіп,- увесь чала- 

вечы розум, увесь яго гепій тварыў толькі для таго, каб 

даць адцым усе даброты тэхпікі і культуры, а іншых па- 

збавіць самага пеабходпага -- асветы і развіцця. Цяпер 
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жа ўсе цуды тэхнікі, усе заваёвы культуры стацуць агуль- 
напародпым здабыткам і ад гэтага часу ніколі чалавечы 
розум і геній пе будуць ператвораны ў сродкі пасілля, у 
сродкі эксцлуатацыі» !, 

У савецкіх умовах навука становіцца па службу наро- 
ду ў яго гераічных памаганнях на будаўпіцтву каму- 
пістычнага грамадства, Яна ў сваіх грамадскіх разгаліна- 
ваннях складае тэарэтычтую аспову гэтага будаўпіцтва, а 
ў сваім прыродазпаўчым пацрамку ўсё больш і больп ста- 
повіцца пепасрэдпай вытворчай сілай. Іметша гэтае выса- 
кародипае прызначэнне павукі ў нашым грамадстве і пат- 
хняе яе творцаў па смелыя пошукі і вялікія здзяйсненні. 

Нарэшце, мы піколі пе павіппы забывацца, што сваімі 
павуковымі поспехамі мы абавязацы вялікаму вучэнню 
марксізма-леціцізма, якое складае тэарэтычную і метада- 
лагічную аснову сацыялістычнай навукі. 

Ідэі марксізма-ленінізма мелі ў Беларусі даволі зпач- 
пае пашырэшце і да Вялікай Кастрычніцкай рэвалюцыі. 
Адпак толькі Кастрычніцкая рэвалюцыя адкрыла для ипа- 
рода ўсё багацце вялікага вучэння Маркса -- Энгельса -- 
Лепіна. ” 

Творы класікаў марксізма-ленінізма пасля Кастрычпі- 
ка пачалі выходзіць і ў перакладзе па беларускую мову. 
За гады Савецкай улады па беларускай мове выдадзепы 
Збор твораў У. І. Лепіна і важнейшыя працы Маркса і 
Эпгельса, у тым ліку Выбраныя творы Маркса і Эпгельса 
ў двух тамах, «Маніфест Камупістычпай партыі», «Капі- 
тал», «Анты-Дзюрынг», «Дыялектыка прыроды» і многія 
іншыя, 

Нельга пераацаніць зпачэнне павуковай спадчыцы кла- 
сікаў марксізма-ленінізма для развіцця грамадскіх павук, 
Марке і Энгельс узброілі павуку дыялектычна-матэрыялі- 
стычным метадам, з'явіліся заспавальпікамі тэорыі паву- 
ковага сацыялізма. У. І. Лепіп, стаўшы выдатным прадаў- 
жальціпам вучэння Маркса -- Эпгельга, па праву ўвай- 
шоў у гісторыю як геніяльны тэарэтык пралетарскай 
рэвалюцыі і сацыялістычнага пераўтварэння грамадства. 
Абагульняючы па падставе марксізма-лепіпізма практы- 
гу сацыялістычнага і камуиістычнага будаўніцтва, КПСС 
і яс Цэцтральни Камітэт иязменла ўзбагачаюць паты 
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грамадскія навукі повымі важнейшымі тэарэтычнымі па- 

дажэнцямі, 
Усё гэта стварае той непахісны і спрыяльны грунт, на 

якім зарадзіліся, раслі і развіваюцца далсіі грамадскія 

павукі ў пашай краіне, у тым ліку і ў Беларусі, пасля 

Вялікай Кастрычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі. 

Таварышы! Я не магу ў сваім кароткім дакладзе даць 

падрабязны апаліз развіцця грамадскіх павук у Беларусі 

за 50 гадоў, якія мінулі з дия ўтварэння БССР. Для гэ- 

тага патрэбна - і я думаю, што час улю такі паспеў -- 

папісаць цэлую гісторыю развіцця грамадскіх навук У 

пашай рэспубліцы. Я пе магу нават пералічыць той наву- 

ковай прадукцыі, якая з'явілася за гэтыя гады. Ды я ду- 

маю, што ў гэтым і няма асаблівай патрэбы. Для вае, ба- 

дай, усіх пе менш за мяне вядома, як складвалася і 

развівалася ў нас грамадазнаўства -- гісторыя і філасо- 

фія, экапоміка і этнаграфія, мовазнаўства і літаратура- 

знаўства. Апрача таго, пеўзабаве з друку выйдзе кпіга 

аб развіцці навукі ў Савецкай Беларусі, дзе даецца калі 

ие гісторыя, дык даволі падрабязны бібліяграфічны агляд 

літаратуры па ўсіх, бадай, дысцыпліпах грамадскіх навук. 

Аднак напярэдадні слаўнага пяцідзесяцігоддзя мы не 

маем права забыць тых, якія закладвалі пачаткі грамад- 

скіх павук у рэспубліцы і мпогіх з якіх няма ўжо сярод 

нас, таксама як нельга не ўспомніць хоць бы некаторых 

важнейшых прац, напісаных уйіо ў пасляваенныя гады. 

Развіццё грамадскіх навук у нашай рэспубліцы пача- 

лося з моманту стварэння Беларускага дзяржаўнага уні- 

версітэта, Інбелкульта і іншых навучальных 1 даследчых 

устаноў. Гэта было ў пачатку дваццатых гадоў ва ўмовах 

пасляваеншага разбурэння і нястач у памяшканнях, У 

абсталяванні, у жыллі. Камуністычная партыя і Савецкі 

ўрад нямала прыклалі намаганпяў і праявілі клопату, каб 

у тым краі, дзе да рэвалюцыі не было иі адной вышэйшай 

навучальнай устаповы, стварыць універсітэт, забяспечыць 

яго павуковымі кадрамі, літаратурай. Рускі парод, яго 

перадавая іптэлігенцыя аказалі і па гэты раз беларуска- 

му народу самую шчодрую брацкую дапамогу. У Бела- 

русь У якасці прафесараў і выкладчыкаў вярнпуліся пека- 

торыя яе ўраджэнцы, а таксама прыехалі миогія відныя 

рускія вучоныя. Далёка не ўсе яны стаялі або сталі адра- 

зу пасля Кастрычпіка па марксісцкіх пазіцыях. І тут 

пельга зпоў не адзначыць той дальнабачнасці і палітыч- 
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най мудрасці, з якой У. І. Лепіп вучыў адносіцца да ста- 
рой іцтэлігенцыі, калі гаварыў: «Трэба ўзяць усю куль- 
туру, якую капіталізм пакішуў, і з яе пабудаваць 
сацыялізм. Трэба ўзяць усю павуку, тэхціку, усе веды, 
гастацтва. Без гэтага мы жыццё камуцпістычнага грамад- 
ства пабудаваць пе можам. А тэта павука, тэхпіка, ма- 
стацтва -- у руках спецыялістаў і ў іх галовах» ”. І з гэ- 
тага палажэтшя Леніп рабіў адзіна правільны ў тых 
умовах вывад: беражна ставіцца да старой інтэлігенцыі, 
імкнуцца паладжваць з ёю па прынцыповых савецкіх па- 
зіцыях супрацоўніцтва, старацца заваяваць яе на бок 
Савецкай улады. . 

Зразумела, што рашаючую ролю ў перавыхаванці па- 
вуковай іцтэлігенцыі дарэвалюцыйнай фармацыі, у пера- 
глядзе ёю сваіх ранейшых поглядаў, у яе шчырым у пе- 
раважнай большасці імкненні глужыць працоўнаму наро- 
ду сыграла наша савецкая рэчаіснасць. Але немалое 
значэнне ў гэтым мола і праца вучоных-марксістаў. 

Ужо ў сакавіку 1922 г. у Мінску ўтварылася Навуко- 
вае таварыства марксістаў Беларусі, якое аб'ядноўвала 
філосафаў, эканамістаў, гісторыкаў, юрыстаў і зпачна са- 
дзейнічала даследчай рабоце ў галіне дыялектычнага і 

гістарычнага матэрыялізму, Актыўны ўдзел члецаў тава- 
рыства ў шматлікіх дыскусіях па пытаннях еацыялістыч- 
рага будаўніцтва, культурнай рэвалюцыі, пацыяпальных 
адносіц, шляхоў развіцця беларускай літаратуры і мастац- 
тва спрыялі развіццю пе толькі філасофіі, а і многіх ін- 
шых грамадскіх навук у марксісцкім напрамку. Значцы 
след у гісторыі грамадскіх павук Беларусі яны пакіцулі 
і сваімі апублікаванымі працамі, Тут можна б назваць 
працы С. Вальфсона, С. Кацэнбогеца, П. Маўрадыядзі, 
П. Панкевіча, Р. Выдры, Б. Быхаўскага і інш. 

У галіпе гістарычпых навук у перадваенныя гады ў 
Беларусі праводзілі вялікую павуковую працу такія вы- 
датныя вучоныя, як акадэмікі У. Пічэта, М. Пікольскі, 
У. Перцаў, археолагі А. Ляўданскі, Г. Палікарповіч, эт- 
пограф І. Сербаў. 

Утварэнне Беларускай ССР, арганізацыя плапавай са- 
цыялістычнай гаспадаркі паставілі вялікія задачы перад 

вучопымі-экапамістамі і юрыстамі Беларусі. Сярод іх трэ- 

? В.И. Ленпн. Соч., т. 24. М. - Л., 1929 стар. 65, 
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е 

ба пазваць М. Грэдыптера, Н. Капапліна, Г. Гарэцкага, 

І. Равуна, Я. Ракава і інш, 

Вялікае значэнне для развіцця маладога бсларуекага 

літаратуразнаўства мела дзейнасць акадэміка І. Замоці- 

па, А. Вазнясенскага, якія поруч з такімі беларусаведамі, 

лк М. Піятуховіч, М. Гарэцкі, Я. Барычэўскі пямала ўва- 

гі ўдзялялі як гісторыі, так і сучасным праблемам бела- 

рускай літаратуры. 

Моцная група вучоных працавала і ў галіпе беларус- 

кага мовазнаўства, у тым ліку прафесар П. Бузук, І. Воўк- 

Левановіч, працы якіх ие страцілі пэўпай вартасці і да 

пашых дзён. Нельга тут абмінуць і тых мовазпаўцаў, якія 

шмат удзялялі ўвагі практычным патрэбам беларускай 

мовы і ўслед за аўтарам першай боларускай граматыкі 

Б. Тарашкевічам напісалі рад падручнікаў па беларускай 

мове (ІГ. Гурскага, М. Жыркевіча і іпш.). 

Меншай колькасцю прац і аўтараў у даваенны час 

было прадстаўлена беларускае савецкае мастацтвазпаўст- 

ва. Аднак і ў гэтай галіне ўжо ў першыя гады Савоцкай 

улады быў пакладзецы добры пачатак. Я маю па ўвазе ў 

заліне архітэктуры і выяўлецчага мастацтва працы 

М. Шчакаціхіна, а ў музыказпаўстве працы Ю. Дрэйзіпа. 

Я не схільны перабольшваць павуковае зпачэлие ўсіх 

абсалютна прац тых аўтараў, якіх я назваў, асабліва ў 

сэнсе іх метадалогіі. У гэтым плапе мицогія з іх [прац] пе 

газбаўлоны сур'ёзных педахопаў, а пэўная частка мае і 

памылкі ішпага характару. Але поруч з гэтым сярод іх 

былі і такія працы, якія і сёння мы можам залічыць У 

свой актыў, як, папрыклад, даследаванні таго часу У. Пі- 

чэты, М. Нікольскага, У. Перцага, С. Вальфсона, П. Бузу- 

ка і некаторых іншых. 
З вялікай удзячнасцю мы павінны прыгадаць сёння і 

той факт, што дзейнасць гэтых вучоных выяўлялася не 

толькі ў даследчай працы, а і ў падрыхтоўцы тых маладых 

кадраў, мпогія з якіх складаюць сёппя цвет і гоцар пашых 

грамадскіх павук і самі ўжо ў сваю чаргу рыхтуюць сабе 
маладую павуковую змогу. 

Зразумела, што сёашяшияе развіццё грамадскіх павук 

У Беларусі ні па размаху навуковых даследаватіяў, пі па 

колькасці павукова-даследчых устапоў і даследчыкаў пі 

ў якое параўнаішне пе можа ісці з даваеішым. Сёння толь-: 
кі ў саставе Акадэміі павук БССР трацуе шэсць паўца- 
кроўных іпстытутаў, доследы якіх ахонліваюць, бадай, 
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усе вайшейшыя папрамкі грамадскіх павук, Значную па- 
вукова-даследчую работу вядуць у рэспубліцы ў галіцо 
грамадскіх павук ведамасныя даследчыя ўстаповы, а так- 
сама шматлікія к афедры грамадскага профілю вышэйшых 
павучальных устапоў. 

Пепараўпальца з давасішым часам выраслі навуковыя 
кадры грамадазнаўцаў. На 1 студзеня 1907 г. у рэспублі- 
цы было 53 дактары і 1052 капдыдаты грамадскіх навук, 
што адпаведна складае амаль адпу пятую дактароў і 
амаль адну трэцюю капдыдатаў павук усіх спецыяль- 
пасцей. : 

Аб шырокім развіцці грамадскіх павук сведчыць і 
шматлікая і разпастайцая навуковая прадукцыя. Я ўжо 
сказаў, што я но маю магчымасці не толькі ахарактары- 
заваць, а пават і пералічыць усе працы, хоць бы толькі 
супрацоўпікаў нашага аддзялення. Назаву толькі некато- 
рыя, па маю думку, найбольш важныя, выкананыя, як 
правіла, калектыўна і пераважна ў апошнія гады. 

У галіпе філасофіі - гэта трохтомная . калектыўпая 
праца аб сацыяльцай структуры савецкага грамадства Бе- 
ларусі, калектыўпая ж «Развіццё беларускай сацыялі- 
стычнай культуры», дзве кнігі К. П. Буслава «Праблемы 
сацыяльнага прагрэсу ў працах У. І. Леніпа» і «Аб кры- 
тэрыі ўпутрыкласавых адрозиепняў у СССР», А. І. Га- 
паўцёва «Камунізм і. культура», Д. І. Шыраканава «Ды- 
ялектыка неабходиасці і выпадковасці», В. І. Сцяпапава 
«Філасофскія і сацыялагічныя погляды В. Р. Бялінскага», 
зборпік «З гісторыі філасофскай і-грамадска-палітычнай 
думкі Беларусі», у якім змешчаны дбайна выбраныя і пра- 
каменціраваныя калектывам супрацоўнікаў Інстытута фі- 
засофіі і права творы філасофскай і грамадска-палітычнай 
думкі Беларусі ХУІ -- пачаўку ХІХ ст. 

ІШырока прадстаўлена ў павуковай літаратуры і пра- 
гавая частка работы Інстытута філасофіі і права. У якасці 
прыкладу можпа назваць такія кнігі, як калектыўная ма- 
награфія «Пытанні агульнанароднай дзяржавы і права 
БССР», «Дзяржаўнае будаўніцтва БССР у гады аднаўлен- 
ня пароднай гаспадаркі» С. П. Маргунскага і мнпогія 
іншыя. 

Добрымі выпікамі сваёй працы сустракаюць свята ву- 
чоныя-экапамісты. З іх апублікаваных прац трэба пазваць 
такія, як калектыўныя даследаванні «Пытанні стымуля- 

М. 
вання працы ў сацыялістычным грамадстве», «Асноўныя 
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фонды прамысловасці і іх выкарыстайце», «Экапоміка РБе- 

ларусі ў эпоху імперыялізму», «Экапоміка. Савецкай Бе- 

ларусі 1917--1967 гг.», «Рэзервы прадукцыйнасці працы і 

зпідэшце сабекошту ў прамысловасці БССР», мапаграфія 

Ф. Марцінкевіча «Размяшчэние і спецыялізацыя сель- 

скай гаспадаркі Беларускай ССР», кпігі М. Вядуты «Эка- 

намічная эфектыўнасць новай тэхнікі», Ф. Дропава «Эфек- 

тыўнасць выкарысташія асипоўпых фондаў прамысловасці» 

і многія іншыя. 
Карыстаючыся ўлюбёным словам экапамістаў «эфек- 

тыўнасць», хачу падкрэсліць таксама, што на падставе сва- 

іх даследаванняў экапамісты ўпеслі ў міністэрствы і ве- 

дамствы. рад вельмі каштоўных і эфектыўных прапаноў і 

рэкамендацый, якія з поспехам выкарыстоўваюцца ў пра- 

мысловасці і сельскай гаспадарцы рэспублікі. 

Вялікую колькасць кніг выдалі ў апошнія гады супра- 

цоўпікі Інстытута гісторыі. Рэгламент не дазваляе мне на- 

зваць пават вакнейшыя з іх, і я адзначу толькі такія ка- 

пітальныя працы, як апублікаваная ўжо двухтомная і за- 

воршапая ў гэтым годзе пяцітомпая гісторыя БССР [...] 

Гэта самае значнае даследаванне нашых гісторыкаў не 

толькі па аб'ёму, а і па распрацоўцы вузлавых пытанняў 

гістарычнага развіцця беларускага парода, угрунтаванае 

па папярэдніх манаграфічных даследаваннях, праведзе- 

ных Н. Камепскай, І. Краўчанкам, К. Шабуняй, 8. Ка- 

пыскім, І. Марчанкам, В. Чапко і многімі другімі беларус- 

кімі гісторыкамі. 

Вялікую работу правялі ў пасляваенныя гады нашы 

археолагі. Працы ў гэтым кірунку К. Палікарповіча, 

В. Тарасенкі, У. Будзько, У. Ісаенкі, А. Мітрафанава, 

Л. Побаля і мпогіх іншых археолагаў дазваляюць па-пова- 

му асвятліць рад пытанняў, звязаных з даўно мінулымі 

эпохамі. 
Важныя пытанні гісторыі Беларусі распрацоўвалі і 

пашы этнографы, выпікам чаго з'явіліся такія працы, як 

«Беларусы» М. Грыпблата, кнігі А. Залескага, прысвеча- 

ныя вывучэнню побыту сельскага насельніцтва па акупі- 

равапай гітлераўцамі тэрыторыі Беларусі, а таксама да- 

следаванні В. Бандарчыка па гісторыі беларускай этпа- 

графіі. 
Да этнаграфічнага папрамку прымыкаюць і даследа- 

ванні беларускага фальклору, якія праводзіліся І. Гута- 

равым, М. Грынблатам, Н. Кабашпікавым, С. Майхрові- 
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чам, А. Фядосікам і другімі фалькларыстамі, У выпіку гэ- 
тага апублікаваны і завершаны як калектыўпыя працы 

па сучаснаму і дарэвалюцыйнаму фальклору, так і асоб- 
ныя манаграфіі К. Кабашнікава, С, Майхровіча, А, Фядо- 
сіка і інш. 

Вялікая работа ў галіне гісторыі беларускай мовы, 

дыялекталогіі, лексікаграфіі, апамастыкі, а таксама пека- 

торых агульных пытацпяў славістыкі праведзена супра- 
цоўпікамі Інстытута мовазнаўства. У ліку пайбольш ваяі- 
пых выцікаў мовазнаўчых даследаванцяў трэба пазваць 
такія калектыўныя працы, як «Дыялекталагічны атлас 

беларускай мовы», беларуска-рускі і руска-беларускі слоў- 
пікі, двухтомную граматыку беларускай мовы, а таксама 
рад кшг, апублікавапых Ю. Мацкевіч, Н. Вайтовіч, М. Бу- 
лахавым, А. Жураўскім, М. РБірылам, М. бСудпікам, 
В. Мартынавым, М. Лобанцам і іншымі супрацоўнікамі іп- 
стытута. 

Надзёнцымі і актуальнымі праблемамі сучаспай бела- 
рускай літаратуры займаюцца пашы літаратуразнаўцы - 
В. Барысенка, В. Івашый, ІО. Пшыркоў, ПН. Перкін, 
А. Адамовіч, П. Дзюбайла, А. Горшунпаў, А. Мальдзіс і 
мпогія іншыя. Каб толькі пералічыць іх працы, спатрэбі- 
лася б не мепш часу, чым мпе адведзена для гэтага да- 
клада. І таму я назаву толькі такія грунтоўныя калек- 
тыўныя працы, як чатырохтомпая гісторыя беларускай 
літаратуры, а таксама апошнія два даследаванці, адно з 
якіх прысвечапа сучаспай беларускай прозе, а другое -- 
паэзіі 9, 

Не магу я абмінуць у сваім дакладзе і тых даследавап- 
пяў, якія праводзяць прадстаўнікі самага маладога па- 
прамку ў нашых грамадскіх навуках -- мастацтвазпаўст- 
ва. Нягледзячы на сваю маладосць, гэты папрамак мае 
ўжо даволі багатыя вьшікі. Періп за ўсё тут вызначаюцца 
грунтоўныя працы па гісторыі беларускага тэатра У. Ня- 
фёда, а таксама даследавапниі М. Кацара па беларускай 
архітэктуры і выяўлепчаму мастацтву. Да іх трэба далу- 
чыць кнігі маладзейшых цаследчыкаў: у галіце тэатра- 
зпаўства -- А. Сабалеўскага, С. Пятровіча, А. Санпікава, 
С. Міско, А. Лабовіча; у галіпе кіпамастацтва -- А. Пра- 

з Відаць, маюцца па ўвазе працы: П. К. Дзюбайла, В. П. Жу- 
раўлёў, М. П. Луфераў. Праблемы сучасцай беларускай 
прозы. Міпск, 1967; Сучасная беларуская паэзія. Мінск, 1970. 
(Заўвага складальпікаў.) ”



сіпскага і В. Смаля; у галіпо выяўлепчага мастацтва -- 

Л. Дробава 1 І. Ялатамцавай. 

Важнае месца ў музыказнаўстве Беларусі займаюць 

груцтоўцыя працы В. Ялатава, прысвечаныя меладычным 

асповам боларускай музыкі. Цікавыя даследаванні па 

гісторыі беларускай музычнай культуры праводзіць 

Б. Смольскі. Новы папрамак у беларускай харэаграфіі 

развівае ў сваіх доследах 10. Чурко. 

[..] Па ўсіх напрамках грамадскіх павук вялікая праца 

праводзіцца ў БДУ і ў іншых павучальных і павукова- 

даследчых устаповах рэспублікі. Вялікае і важцае месца 

ў развіцці грамадскіх павук займаюць даследаванні Ін- 

стытута гісторыі партыі пры ЦЕ КПБ. Сіламі яго супра- 

цоўнікаў напісапа і выдадзена двухтомная гісторыя 

пеадрыўнай, састаўцой часткі вялікай Лепінскай партыі-- 

Камуністычнай партыі Беларусі, слаўнае пяцідзесяцігод- 

дзе якой наш народ адзначае разам з юбілеем рэспублікі. 

Інстытут гісторыі партыі пры ЦК КПБ праводзіць такеа- 

ма шырокія даследаванні па гіеторыі рэвалюцыйнага руху 

ў Беларусі, грамадзянскай і Вялікай Айчыннай вайны, 

усепародипай партызанскай барацьбы за незалежнасць і 

свабоду пашай сацыялістычнай Бацькаўшчыны, 

Многа зроблепа даследчыкамі-грамадазнаўцамі рэспуб- 

лікі ў галіпе вывучэшня і абагульнстия вялікага гістарыч- 

пага вопыту пашага народа, яго барацьбы і творчай працы 

ў імя сацыяльнага і нацыяпальнага вызвалеішя, у імя 

перамогі сацыялізма і камупізма. 

Але мы яшчэ ў вялікім даўгу перад сваім пародам 

і партыяй, якія стварылі ўсе ўмовы для развіцця савецкай 

навукі і клапатліва дбаюць аб яе няспынным далейшым 

росце і росквіце. Перад” грамадскімі навукамі Беларусі 

стаіць яшчэ шмат нявырашаных вайшых праблем. 

Мы ідзём насустрач вялікаму юбілею рэспублікі і Кам- 

партыі Беларусі з добрымі дасягнепиямі, Але мы заўсёды 

павішы помніць мудры паказ У. І. Лепіца аб тым, што 

пайлепшы спосаб дастойна адзначыць юбілей -- гэта скап- 

цэптраваць сваю ўвагу і работу на певырашаных яшчэ 

пытаннях, І мы гэта павінцы здзейсніць. 

Беларуская савоцкая павука, як і ўся павука пашай 

краіцы, паспяхова развівалася пад сцягам марксізма-ле- 

ніпізма. Пад гэтым непераможным зорным сцягам яна 

пойдзе і далей па шляху повага росквіту і славы. 

1965 г.



КУЛЬТУРА ТРУДОВОГО ПАРОДА 

Ныпешиее лето в Белоруссии было холодным и дож- 
длпвым. По первого сентября, словно по заказу пеугомот- 
пой дстворы, дспь выдался яспый и теплый. На улицах 
белорусских городов и деревець запестроли нветы, заалелі! 
топерские галстуки, заспялі улыбкп-- дети ли в 
школу... 

Перед монми глазами картина встала не случайно, 
когда я пачал ішсать пастояіцую статью: грамотиость на- 
рода составляет основу его культуры. ТРрудными путями 
к пынешнему сее расцвету пришел белорусекпй парод. 
Миогое в сго культурпом развитіш кажотея пам парадок- 
сальным, по остается псторическим фактом. Как один 1!з 
прямых паследников великой культуры Гпевской Руси, 
он нздревле обладал высоко развитой письмеццостью. 
В 1517 г. в Белоруссіш появилось книгопечатанпе. Й не- 
смотря на это, через четыреста лет пакапупе Великой Ок- 
тябрьской соццадцстичсеской революции свыше 80 процеи- 
тов белорусского населения было пеграмотио. Школ па бе- 
лорусском языке пе было совершенно, 

Получлв в результате Октябрьской революціш подлии- 
ное соцпальное и пацпональное освобояідсіше, бедорус- 
скі парод начал строптельство своей повой пацпональ- 
пой культуры с ликвидациі пнеграмотностп, В республике 
повсеместцо создаются кружки лпкбеза, органцзуются 
мпогочнелепцые курсы подготовки учителей, грамотное 
паселенле в порядке трудовой повинности прпвлекается 
к обучепію пеграмотных. 

Успппия Гоммунпстической партии п Советской власти 
в области развития белорусской культуры векоре принесли 

. своп богатые плоды. Уже к пачалу сороковых годов в Со- 
ветской Белоруссии в осповиом была ликвидпроваца не- 
грамотность среди гвзроелого паселения и полпостыю охва- 
чены учебой дети школьцого возраста. Развернулось бур- 
пое строптельство высших и средиих учебных заведсііі. 
На осипове крупных достикений экоцомці и пародного 
просвеішцения пышшио расцвела нацпопальпая по форме и 
соцнпалистичсская по содержапию культура белорусского 
народа. 

Не могу ие привестп в качестве пллюстраціц этого по- 
лолістня некоторых весьма показательных сравиениі До 
Октябрьской революцці в Белорусени не было ни одпого 
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высшсго учебного заведения, а В 1940 г. пх пасчитывалось 

уже двадцать пять с количеством студентов свыше 21 ты- 

сяч. В 1913 году па территории пынешней Белорусской 

ССР была нздана 261 кпига и нз пих только одна па бело- 

русском языке, а в 1940 г. вышло в свет 712 кішгіи и из 

іх больше половины на белорусском языке, В дореволю- 

шонное время в Белорусени пе было пи одного паучно- 

иселедовательского учрелдопия, если пе считать двух 

маленьких опытных сельскохозяйствопных станций, на 

которых работало 10-12 спецпалистов. А в 1940 г. в рес- 

публике уже было свыше пятидесяти псследовательскіх 

учрежденнй, обьедДппяюіцІХ 2227 научных работников, 

Подобные еравиптельные примеры, иплюстрируюіцие 

разнтельный скачок парода пз капиталистичоского царства 

тьмы в соцпалистинческие просторы света, можиюо бы при- 

водить бескопечно, называя любую область белорусской 

культуры: литературу, печать, пекусство, театры, кино, 

клубы, музеп -- все то, что составляст подлииные куль- 

турпые цепности цпвилпзовапного мпра, Эти примеры 

убедптельно показывают, что только в условиях советской 

действительности творческий гепий белорусского народа, 

подавленный в прошлом соцпальным и пацпональпым гие- 

том, по-пастояіцему смог расправить свои крылья, что 

только вдохцовленный великими ндеями коммунизма Он 

смог в такой короткий петорпческій: срок достичь таких 

большцх свершенііі. 
Однако часто, когда пазываешць эти прпмеры, за рубе- 

жом паходятся люди, которые, будучи пе в силах опро- 

вергпуть факты, стараются «об'ьясиять» пх на свой лад. 

«Ну что же,-- говорят опи,- время движется, народы 

прогресепруют, пе удпвительно, что и в Белоруссіі за 

тридцать пли сорок лет есть своп достижоия». 

Я полагаю, что для польского читателя пет нужды 

опровергать подобпые «обьяспення». Трудяіциеся Польшт 

по собствонному опыту хорошо знают, как «работало вро- 

мя» на развитие родпой пх культуры в перпод господства 

помешциков п буржуаз и хак оно работает сейчас, когда 

страна ветуміла па путь социализма. Польский парод был 

таке живым свидстелем жизни паселення Западпой Бе- 
лорусспт и Западпой Укранны в составе польского буржу- 
азного государства, Он хорошо зипает, что годы текли оди- 
наково как пад прасторами Западной, так и Восточной РБе- 

лоруссии. Одпако еели в Советской Гелоруссии культура со 
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народа действительно. развивалась паравие с веком, то В 
Западной Белоруссци опа не только пе прогрессіровала, 
а была отброшепа к худипім временам ередневековья. 
ІІ ссли кос-где и вепыхивали маленькие очажки подлиино 

пацпопальпой культуры, если где и проявлялпсь ростки, 

так только благодаря мужественной совместной борьбе 

трудяіцихся Польши и Западной Белорусени против их 

сбцето врага п угпетателя -- польского имперпализма, 
Пмеішо в этой совместной борьбе, при братской поддерж- 

ке п випманнй передовых сил польской литературы скла- 

дывалиеь и крепли талапты белорусских писатолей Фа- 

падной Белоруссіі -- М. Танка, П. Пестрака, В. Тавлая. 

Воссоединенце в 1939 г. Западной Белоруссци в еди- 

пом Белорусском советском государстве положило пачало 

широкому культурцому строптельству и в западных 0б- 

ластях республики. Моіццые силы всей Советской стра- 
ны были направлены на то, чтобы помочь этим областям В 

короткий срок покончить с вековой отсталостью п вырав- 

пяться в экопомцческом и культурном развитш с восточ- 
пыми областямп. . 

Вторженне гитлеровских полчцц помешало полиостыо 

осушцествить эти задачи. Фацшетская оккупация на не- 
сколько лет приостановила бурное развитие белорусской 

культуры пе только в западных областях, но и во всей рес- 
публике. Ворвавшпсь в Белоруссию, гитлеровские варва- 
ры уничтожли здесь вее высшле п средппе учебные заве- 
денцпя, сожгли свышо шестт тысяч школьных зданий, раз- 
грабили библиотеки п лабораториши, разрупшли клубы и 
театры. Но погасить пеопалимые очаги белорусской со- 
пипалистической культуры оіш не смоглп. двакупрованцые 

пз Белоруссти дети продолжали заниматься в школах 
братских республик Советского Союза. На не занятой вра- 

гом обшпрной территории Советской страны работалі бе- 
лорусскпе театры, Академия наук, университет и другие 
паучные ц культурно-просветительные учреждения. 

Народы Советского Союза оказали огромиую помоіць 

Белоруссіі ц в послевоеиццый период, когда пачалось В 

республике восстаповление разрушеішого войцой пародно- 

го хозяйства и культуры. Благодаря этой помоіці бело- 

русекай парод залечил напссеппые войной раны, 1! ето эко- 

помика п культура получнліг дальнейшее развитие. 

Я пе имею возможности пазвать все то, на что мпе Хо- 

толось бы обратить вииманпе польских друзей, говоря о 
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ссгодпяшпой жпзти Белоруссии. Гультура, как извсетпо, 
явасіше жпвое, движуіцееся, развиваюіцесся. Статистика 
обы'шо пе успевает за се двірксциом, том более если куль- 
турцая жизнь народа развивастся такими бурнымн тем- 
пами, какие характорпы для современцого развития Со- 
ветского Союза, Одпако я приведу все жо некоторые даі- 
пые, хотя отдельные нз зих уже и устарелит. Там зе, где 
нельзя выразить то пли другое явленне в цифрах, я па- 
зову хотя бы отдельные факты. 

Сейчас в рсспублпке работает около 13 тысяч школ, в 
которых обучается, по-видимому, около полутора миа- 
лпопа человек. Я говорю «по-випдимому», так как подечи- 
тать, сколько детей впервые переступило в этом году по- 
рог школы, дсло труднос. Л пытался это едолать, когда 
они 1 сентября с цветами в руках, с пышнымц баптами в 
волосах, с краспымі галстуками па шеях шли по улицам 
Міска, но дело оказалось безнадежным -- пх было очень 
много, даже Мипистерство просвеіцення еіце не зпает точ- 
по -- сколько. Одно можцпо сказать точно: по колічеству 
учацихея на 10000 человек населення Белорусская ССР 
пдот впереди таких стран, как Англия, Франципя, Пталпя. 

С каждым годом растет в республике п колічеество 
высішх п спептальных ередпих учебных заведений. 
В. 1960--1961 учебном году в ішх обучалось свыше 120 ты- 
сяч студентов. Надо падгяться, что студснческая семья 
за прошлый и пыпешнпай годы также значительно вырос- 
ла. Радостно отметить, что среди студентов белорусскіх 
учебных заведенніі есть граждапе не только многпх рее- 
публі: Советского Союза, по п некоторых зарубежпых 
страп, в том чпеле п Польши. В свою очередь белорусская 
молодежь получает образование не только в своей респуб- 
лпке, а п в учебных заведеццях Москвы, Ленптиграда, 
Клева п других городов Советского Союза [...] 

Сейчае в Белоруссии пет почти такого городка, в ко- 
тором пе было бы учебпого заведения. Мпогпе польские 
граждапе знают, паверио, п помнят Пружапы- небольшой 
х глухой в прошлом городок в Западной Белорусемі. 
В 1954 г. в Пружапах открыт сельскохозяйственпый тох- 
ппкум, который ежегодио выпускаст свыше 100 агроно- 
мов, зоотехициков, мехацнков,. В этом же городке работает 
п музыкальная школа. 

Уже тот факт, что в таких пебольцціх городках, как 
Пружаны, появляются художсетвенпые учебпые заводе- 
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шія, является ярким свпдетельством пе только шпрокого 
развития обіцего образовашця народа, по и его пекусства. 

П это дсііствительно так. Белорусская республика имеет 

в настояіцсе время свою консерваторшо, театралыго-худо- 

жествецный ниститут, музыкальцые школы п учалица і 

пекоторые другие сроднио художеетвоццые учебные за- 

ведения. 
Горячим ключом бьст в Белоруссіш и театральная 

жизць, В республіке работает ныпе 11 професспопальпых 

театров, в том чиеле такие замечательные коллективы, 

как театр оперы и балота и драматические театры имени 
Я. Купалы и Я. Коласа. Несколько дпей тому пазад оцл 

начали повый театральцый сезоц, Приятно отметить, что 

з репертуаре их нмеют место и пропзведения польских 

творцов. Так, папример, театр оперы п балета спова пока- 
жет в ньыцешшем сезоне замечательпую оперу генпальпого 
польского компознтора С. Мопюшко «Страшный двор». 
Театр имени Я. Мупалы памечает поставить пьесу поль- 
ского драматурга Петра Хопловского «Движуіцпеся 

пески». 
С участпем видпых солістов Советского Союза пачала 

свой новый сезой Белорусская филармоппя. А в скором 
времени пашу республику посетинт замечательпый му- 
зыкальный коллектнв братекого украпиского народа Го- 
сударственный спмфопцчеекий оркестр Украпнской ССР. 
Мішчане с нетериением ждут также прпезда цпрковой 
труппы дз Польской Народной Республики, Штрокой по- 
пулярностыю у мипчан пользуется открытая в Минском 
художествепном музее выставка пропзведоццій худоліні- 
ков Советского Союза, выполиенных в последцпе 3--4 года, 

Обмеп художественными ценностями между братскп- 
ми рсеспубликами Советекого Союза и странамп пародной 
демократли укрепляет дружбу народов п способствует сіце 
большему развитию белорусского нацпонального пекус- 
ства. 

После летних канпкул ожшвилась и закіпела работа в 
творческих союзах республики. Пасатели готовятся к Все- 
союзпому совешанцю молодых литераторов в Москве. Го- 
рячне дискусаш ведутсея вокруг пропзведсций талаптли- 
вых молодых белорусских шпрозапков В. Быкова” і 
Б. Сачепко, поэтов Р. Бородуліша и А. Навроцкого, Пора- 
довали читателей новымі пронзведснпями и ішсатсли 
старшего поколения, Пауреат Ленииской преміш П. Бров- 
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ка и лаурсат Государетвенной преми А. ГКулешозл наші- 

сала циклы мовых стихов. И. Мележ опубликовал полу- 

чнвший тсплые отзывы ромап «Люди па болоте». С боль- 

пім творческипм актпвом вернулись пз отпусков поэты 

М. Лужани п П. Панченко, А. Велюгии и М. Калачин- 

ский, прозапки Я. Брыль и Т. Хадкевич, драматурги 

А. Макаёнок п А. Мовзои. 
Белорусская література за годы Советской власти вы- 

росла в крупное художкественное явлеппе народной жизІш, 

Многие лучше се произведения переведены пе только па 

языкп пародов Советского Союза, ио п зарубежпых страі. 

Мастерам белорусского слова по плечу стали и переводы 

голюііх творепий класепков мировой литературы. На бе- 

лорусском языке полповесно зазвучали пропзведенпя 

Шекспира и Гете, Байрона и Шиллера, Пушкіна и Мпцдке- 

віча, Гоголя п Толстого, Чехова и Шевченко. 

Белорусские писатели в годы Советской власти значи- 

тольмо расшприли жапровые рамки белорусской літера- 

туры. Рядом с прекрасными пропзведенпями художест- 

зенпой прозы и поэзии, основоположниками которой былі 

Я. Купала и Я. Колас, появилась п молодая драматургия, 

ставшая осповой успешлого развития нацпонального те- 

атра. Именпо на лучших образцах пацпональпой драма- 

тургии проявили свой талапт п выросли в замечательных 

мастеров сцены пародные артисты СССР Г. ТГлебов, 

Г. Молчапов, В. Владомпрский, Б. Платонов, Л. Ржоц- 

гая пдр. 
После глубокого п замечательного пстолковання на бе- 

лорусской сцепе лучшие пьесы болорусеких драматургов 

К. Чорного, Н. Крапивы, Э. Самуйленка, А. Макаёпка п 

других обошли многпе сцопы Советского Союза. Одна из 

пьес Н. Крапивы была лоставлепа и в Польской Народной 

Республике. : 

Круппые успехи в своей работе имеют п композпторы 

Белоруссии: Н. Чуркин, Е. Тикоцкпё, Н. Аладов, А. Бога- 

тырев, В. Оловішков и мпогное другие, создавшпо па- 

шпопальные оперные, балетпые и спмфонлческие пропз- 

ведеішя. 
Богатую галерею жлвоппсных пропзведепий, отобра- 

жаюіцих борьбу п труд парода, папипсали худоліннк Бо- 

лоруссіш Л. Волков, И. Ахремчик, Е, Зайцев, В. Суховер- 

хов, Е. Тихонович, В. Цварка, А. Шибпёв, П. Стасевич п 

другие, Заслуженпой славой пользуются пропзведсіия бо- 
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лорусских скульцторов З. Азгура, А. Бембеля, А. Глебова, 
С. Селиханова. 

Из всех видов искусства, получивішх в Белоруссіі в 
годы Советской власти подлинный расцвет, самым моло- 
дым является кипо,. Но и в этой области сеть уже зпачи- 
тельшые успехи. В качество примера можио назвать» такпе 
белорусские кпиофипльмы, как «11-е пюля», «Первый 
взвод», «Мраспые листья», «Часы остановилиісь в подл- 
почь», «Девочка піцет отца» и др. 

Картіша художественной ашзит Белоруссіі будет да- 
леко пе полной, если не сказать хотя бы песколько слов о 
развитии в республико народного творчества. По попол- 
ным дапным сейчас в Болорусени работает не меньше чом 
20 тысяч хоровых, драматических, тапцевальных и музы- 
кальпых самодеятельных коллективов, студий п кружков 
пзобразительного п декоративно-прикладного пекусства. 
Мпогле из этпх кружков выроели в крепкпе художествен- 
пые коллективы. На базе лучіцих пз нях в рёспублпке 
создано уже 38 пародных театров, в которых с успехом 
ставятся такпе сложные пьесы, как «Без вины внноватые» 
п «Доходпое место» А. Островского, «Егор Булычов п дру- 
пе» М. Горького, «Кремлевские куранты» п «Цветы жжи- 
вые» Н. Погодина, «Иркутская история» и «Таня» 
А. Арбузова, «Лявопцха на орбите» А. Макаёнка и 
другце, 

Говоря о развитии болорусской культуры, я ограш- 
чился только пемногими цифрами ин фактами, даже ие 
упомяпув, например, об огромной научной работе, кото- 
рую ведот великая армпя белорусских ученых в много- 
числеппых институтах п лабораториях во главе с Акаде- 
мпей паук БССР. Но мие кажется, что даже нз этих от- 
дельных замечаниі можно получить представление об 
огромпом историческом пути, который прошла белорусская 
культура, о ее огромных масштабах п целенаправлен- 
постп.., 

. Выступая в Москве во время проходившего там Меж- 
дупародного копгресса за разоружение п мпр, француз- 
ский писатель Жап-Поль Сартр высказал пнтересную 
мысль о едпистве и всеобіцпости культуры. Он говорил: 
«Люд, которые хотят войны, добпваются раскола куль- 
туры, П этот раскол ведет к тому, что совремеппую куль- 
туру иепользуют в качестве оружия. Мы паблюдасм, как 
наша культура разрушается изо дня в день потому, что 
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художсетвешшые п паучные цоциости пытаются превра- 

тить в средства взапмиой борьбы». 

Белорусская культура свободпа от всех тех пороков, 

о которых говорит ЎК.-П. Сартр. Будучі культурой одного 

из самых мпролюбивых народов, какими являются вс 

пароды Советского Союза, белорусская соцналистическая 

культура прошцкнута подліншым гумаішзмом п человеко- 

любнем. Опа всей своей пдсйпой паправленностыю слуінт 

великому делу мира и дружбы между пародамі. ІІ в этом 

опа едшца со всеми другими прогресепвпымі культурам 

человечества. Опа по является плодом праздных любито- 

лей абстрактной красоты п пе обелужпвает никчемпую 

горсточку тунеядцев, а создастся талантами трудового па- 

рода и является его всеобіцим благом. 

ІІ на этом путп белорусская культура достигист нового 

пебывалого расцвета, который предпачертай культуре со- 

ветского обіцества великой Программой коммупипстнческо- 

го строительства. 

1963 е. 

ДА 150-ГОДДЗЯ 

З ДНЯ НАРАДЖЭННЯ КАРЛА МАРКСА 

ВЫСТУПЛЕННЕ Ў ВІЦЕБСКУ 

НА ВЫЯЗНОЙ СЕСП ПІСТЫТУТА 

МАСТАЦТВАЗНАЎСТВА, ЭТНАГРАФІІ 

1 ФАЛЬКЛОРУ АН БССР 

Таварышы! 5 мая спаўняецца 150 гадоў з дпя на- 

раджэпня гепіяльнага мысліцеля, заснавальпіка цовага 

вучэшня аб прыродзе і грамадстве, пастаўпіка і правадыра 

сусветнага пралетарыяту Г. Маркса. 

Гэтая дата адзначаецца пародамі сацыялістычных кра- 

іц, шырокімі коламі прагрэсіўнага свету як трыумф марк- 

сізма-лепінізма, пад сцягам якога перамагла Вялікая 

ГКастрычпіцкая сацыялістычиая рэвалюцыя, пачаўшы по- 

вую эпоху ў развіцці чалавецтва -- эпоху пераходу ад ка- 

піталізму да сацыялізма ў сусветным маттабе. 
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У тэзісах, апублікавацых Інстытутам марксізма-лені- 
пізма пры ЦЁ ЁПСС да 150-годдзя з дия параджэння 
К. Маркса, гаворыцца: «Веліч Маркеа заключаецца ў тым, 
што ёп даў адказы па пыташні, якія былі настаўлены ў 
парадак дия ўсім ходам гістарычнага развіцця, Марке 
здзейспіў найвялікшы пераварот у грамадскай свядомасці 
чалавецтва, выпрацаваў павуковы светапогляд пралета- 
рыяту, які правільна адлюстроўвае закопы гістарычпага 
развіцця. Ёп ператварыў сацыялізм з утопіі ў навуку, 
абгруитаваў пепазбеяінасць гібелі капіталізму і перамо- 
гі камунізма. К. Марке узброіў рабочы клас разуменнем 
яго гістарычнай місіі як далакопа эксплуататарскага ладу 
і тварца сацыялістычнага грамадства, паказаў шляхі 
спалучэння рэвалюцыйпай тэорыі з масавым рабочым 
рухам». 

Вялікая і вечна жывая навуковая і рэвалюцыйная 
спадчына К. Маркеса. У супрацоўпіцтве са сваім саратні- 
кам і другам Ф. Эпгельсам ёп стварыў цэласцае і строй- 
пае вучэнне аб прыродзе і грамадстве, якое (вучэнпе) 
уключае ў сябе дыялектыка-матэрыялістычную Ффіласо- 
фію, навуковую палітычную эканомію і павуковы са- 
цыялізм. 

Вучэнне Маркса і Энгельса, творча развітае ў новых 
. гістарычных умовах У. І. Лепіпым, ахоплівае сабой, усе 
сферы чалавечай дзейнасці, у тым ліку і мастацкую твор- 
часць, якая і складае сёння асноўны прадмет пашага аб- 
меркавання на гэтым сходзе. 

Ворагі марксізма-лопіцізма, калі гутарка заходзіць аб 
марксісцкай філасофіі мастацтва, аб марксісцка-ленінскай 
эстэтыцы, звычайна спасылаюцца шпа тое, што Маркс, 
Эигельс і Лепін не былі філолагамі або мастацтвазнаўца- 
мі і пе напісалі спецыяльных прац па гэтых пытапинях. 
Япы забываюцца, а лепш сказаць, свядома ігнаруюць той 
факт, што заспавальцікі марксізма-леніпізма стварылі і 
пакіцулі пам у спадчыну больш важпае і вялікае -- свой 
метад падыходу да аналізу рэчаіспасці, сваю тэорыю па- 
знания і асваения чалавскам свету, сваю філасофію 
дыялектычнага і гістарычнага матэрыялізму, па падставе 
якои 1 магчыма адзіна правільнае і сапраўды павуковае 
асэпсавапие як з'яў прыроды, так і з'яў матэрыяльцай і духоўнай культуры. 

Стваральнікі марксісцка-ленінекага вучэння былі 
людзьмі шырокай і глыбокай эрудыцыі, і ў сферу іх па- 
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вуковай увагі пароўпі з іпшымі працэсамі грамадскага 
жыцця ўваходзілі і працэсы развіцця мастацтва і літара- 
туры. К. Марке выдатна ведаў літаратуру і мастацтва ан- 
тычнасці і сярэднявечча, эпохі Адраджэння і Асветніцтва, 
не гаворачы ўжо аб сучасцых яму мастацтве і літаратуры. 
Залатымі скарбамі ў многіх творах Маркса рассыпаны 
важкиейшыя тэарэтычныя палажэшці і глыбокія заўвагі аб 
паасобных творах літаратуры і мастацтва, пачынаючы ад 
пароднай творчасці і старажытнага эпасу, ад «Слова аб 
палку Ігаравым» і трагедый Шэкспіра і канчаючы англій- 
скімі пісьмепнікамі-рэалістамі першай паловы ХІХ ст. і 
больш позпімі пісьменнікамі і мастакамі -- сучасцікамі 
Маркеса. 

З твораў К. Маркса і Ф. Энгельса, з іх перапіскі выра- 
стае стройная сістэма эстэтычцых поглядаў, якія ствара- 
юць аснову нашай марксісцка-ленінскай эстэтыкі, Перш 
за ўсё гэта палажэнне К. Маркса аб рашаючым значэнні 
працы ў з'яўленні і фарміравацпі эстэтычных густаў ча- 
лавека, у працэсе якой ён набывае здольнасці распазца- 
ваць хараство рэальнага свету і пачынае тварыць па зако- 
пах хараства. ' 

Па-другое, гэта вучэнне аб грамадскай прыродзе 
мастацтва, аб яго класавым характары ў класавым 
грамадстве, развітае Леніным у вучэнні аб партыйнасці 
літаратуры і мастацтва. Па-трэцяе, гэта марксісцкая тэ- 
орыя пазцания, на якой грунтуецца рэалістычны метад 
мастацтва, сфармуляваны Энгельсам як праўдзівы паказ 
тыповых характараў у тыповых абставінах. 

Я пазваў далёка пе ўсе важнейшыя палажэнні і тым 
больш прыватныя выказванпі К. Маркса і яго саратнікаў, 
вучняў і прадаўжальнікаў аб мастацтве і літаратуры, якія 
сталі асноватворчымі палажэнцямі нашай маркеісцка-ле- 
нінскай навукі. 

Класікі марксізма-ленінізма надавалі мастацтву і лі- 
таратуры важпейшае грамадскае значэнне, Вялікую ролю 
адводзіць ім у жыцці савецкага парода, у яго выхаванні 
ў камуністычным духу наша ленінская партыя. Дзякуючы 
яе клопатам і кіраўніцтву наша літаратура і мастацтва 
развіваюцца па здаровай аспове, з'яўляючыся вострай 
зброяй парода ў яго барацьбе за камунізм, за мір, за друж- 
бу пародаў. 

Вось чаму імперыялісты, ведучы барацьбу супроць ка- 
мупізма, супроць вызвалення прыгпечаных пародаў, шы- 

З. П. Ф, Глебка ' 33



рокім фронтам вядуць пастуц і па пашу ідэалогію, на на- 

шу літаратуру і мастацтва, прасякнутыя глыбокімі пачуц- 

цямі пралетарскага іштэрнацыяпалізму і гуманізму. Яцы 

вядуць пе толькі адкрытую вайну ва В'етпаме і на Бліз- 

кім Усходзе, япы вядуць і тайную ідэалагічную вайну, 

каб раз'яднаць краіпы сацыялістычнага лагера, каб па- 

дарваць іх знутры. 

Але марпыя іх надзеі і памагацці. Народы пашай 

краіны, пароды іншых сацыялістычных краін цесна аб”- 

ядпаны пад сцягам пралетарекага інтэрнацыяналізму пе- 

парушнай друяібай і брацтвам. 

Тыдзепь таму пазад (9--10 красавіка) адбыўся Пле- 

пум Цэнтральнага Камітэта КПСС, які заслухаў і абмер- 

каваў даклад Геперальнага сакратара ЦЁ КПСС тавары- 

ша Л. І. Брэяшева «Аб актуальных праблемах міжнарод- 

нага стаповішча і барацьбе КІПІСС за згуртаванасць 

сусветпага камуністычнага руху» і прыняў па гэтаму пы- 

ганшо пастапову. Пленум цалкам і поўнасцю адобрыў 

палітычную лінію і практычную дзейнасць Палітбюро 

ЦІ у гапіпе міжнароднай палітыкі і ў сусветным каму- 

пістычным руху, адзначыўшы, што «дзякуючы паслядоў- 

наму ажыццяўленню курсу, выпрацавапага ХХІІ з'ездам 

КПСС і развітага дапей у рашэппях снежаньскага 

(1966 года) і чэрвеньскага (1967 года) Пленумаў ЦК, 

яшчэ больш умацаваліся знешнепалітычныя пазіцыі на- 

шай краіцы; узрастаючыя магутнасць і аўтарытэт Савец- 

кай дзяржавы ўсё больш актыўна служаць інтарэсам міру 

і сацыялізма, барацьбе .- супроць палітыкі імперыялізму; 

у цесным супрацоўніцтве з брацкімі партыямі дасягиут 

важны вынік у барацьбе за згуртаванасць мілшароднага 

камуністычпага руху». 
“ 

Поруч з гэтым у пастанове красавіцкага Пленума ЦК 

КПСС адзначаецца, што «сучаспы этап гістарычнага раз” 

віцця характарызуецца рэзкім абвастрэнцем ідэалагічнай 

барацьбы паміж: капіталізмам і сацыялізмам, Увесь велі- 

зариы апарат аптыкамуністычнай прапаганды нацэлены 

зараз па тос, каб аслабіць адзінства сацыялістычных краін, 

мілітародпага камупістычнага руху, раз'ядипаць перадавыя 

сілы сучаснасці, наспрабаваць падарваць сацыялістычнае 

грамадства знутры». 

У гэтых умовах, указваецца ў настапове Пленума 

ЦЁ І ЯСС, пепрымірымая барацьба з варожай ідэало- 

гіяй, рашучае выкрыццё разнастайных падкопаў імперыя- 
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лістычных сіл, камупістычлае выхаваіне працоўпых, 
узмацненне ўсёй ідэалагічиай дзейтаесці пабываюць асаб- 
лівае зпачэнне. Неабходна адзіным фронтам тэарэтыкаў і і 
гісторыкаў мастацтва і яго практыкаў, творчых работні- 
каў, весці рашучы паступ супроць буржуазнай ідэалогіі, 
актыўна выступаць супроць буржуазнай ідэалогіі, актыў- 
на выступаць супроць спробаў працягнуць у асобпых тво- 
рах мастацтва і літаратуры погляды, чужыя, варожыя са- 
цыялістычнай ідэалогіі савецкага грамадства. 

У барацьбе за ідэйпую чысціню і высокія мастацкія 
якасці, за інтэрпацыяпалізм і пралетарскі гуманізм, за 
партыйнасць і пародпасць савецкай літаратуры і ма- 
стацтва, за шырокія кірупкі іх развіцця на шляху сацыялі- 
стычнага рэалізму: марксізм-лецінізм заўсёды быў, 
ёсць і будзе самай вострай і самай надзейнай нашай 
зброяй, 

Правядзение мерапрыемстваў у сувязі га 150-годдзем з 
дня параджэння К. Маркса і падрыхтоўка да 100-годдзя 
з дия нараджэння У. І. Леніна, гаворыцца ў пастанове 
Пленума ЦЕ КПСС, павіпны паелужыць магутным стыму- 
лам уздыму ідэалагічнай працы, шырокай прапаганды вя- 
лікіх ідэй марксізма-лепіцізма. 

Маецца на ўвазе, таварышы, што гэтай мэце ў пэўнай 
ступені павінцы паслужыць і тыя даклады і паведамленні, 
якія тут будуць зроблены і якія прысвячаюцца ў асноўным 
вучэнню К. Маркса аб літаратуры і мастацтве. Зразумела, 
што гэтымі дакладамі і паведамленнямі далёка не вычэрі- 
ваецца ўся веліч і глыбіня многіх палажэтяў і заўваг 
К. Маркса аб мастацтве, якія ляглі ў аспову марксісцка- 
лепінскай эстэтыкі, эстэтыкі сацыялістычнага рэалізму. 
Аднак мпе думаецца, што пры ўсім гэтым абмен думкамі 
га гэтых пытаннях з творчымі і павуковымі работпікамі 
г. Віцебска будзе карыспы. Віцебск мае свае добрыя тра- 
дыцыі ў нашым мастацтве, асабліва ў тэатральным і выяў- 
ленчым. 

Мы з вялікай прыемнасцю і глыбокай удзячцасцю 
адзпачаем тую жывую прыхільпасць, з якою Віцебскі 
абком КПБ, а таксама гарком партыі і іпшыя ўстаповы і 
аргапізацыі вобласці і горада сустрэлі пашу прапанову аб 
гэтай сустрэчы. 

1968 г. 
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ПЕРАД НАМІ - СКЛАДАНЫЯ ЗАДАЧЫ 

УСТУПНАЯ ПРАМОВА 

ПА АДКРЫЦЦІ НАВУКОВАЙ КАНФЕРЭНЦЫІ 

АКАДЭМІІ НАВУК БССР ПА ПЫТАННЮ: 

«СТАН І ЗАДАЧЫ 

БЕЛАРУСКАГА МАСТАЦТВАЗНАЎСТВА, 

ЭТНАГРАФІІ І ФАЛЬКЛАРЫСТЫКІ» 

Народы Савецкага Саюза адсвяткавалі саракавую гада- 

віну Вялікай Кастрычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі, 

якая прынесла ім сацыяльнае і нацыянальнае вызваленне, 

забяспечыла самыя шырокія магчымасці для экапамічиа- 

га і культурпага развіцця, адкрыла дарогу ў новы свет са- 

цыялізма, Разняволеная энергія працоўных мас за сорак 

год Савецкай улады стварыла сапраўдныя цуды як у Га- 

ліне прамысловасці і сельскай гаспадаркі, так і ў галіпе 

навукі і культуры. Вяпцом нястомных пошукаў і смелых 

здзяйсненняў савецкіх вучоных, інжынераў і рабочых 

з'явіўся запуск напярэдадні кастрычніцкіх свят двух спа- 

дарожнікаў Зямлі. 
Самыя заядлыя ворагі савецкага ладу і самыя адчай- 

пыя песімісты вымушаны былі прызнаць, што Савецкі 

Саюз перагнаў у навуковым і тэхнічным развіцці самыя 

перадавыя капіталістычныя краіны. Я знаходзіўся ў гэты 

час у ЗША і быў сведкам той разгублепасці, з якой ідэола- 

гі капіталізму сустрэлі гэты факт. Уся амерыканская прэ- 

са пекалькі тыдняў запар з крыкам і роспаччу абмяркоў- 

вала перамогу навуковай думкі і тэхнічнага ўмельства 

савецкага народа. Амерыкапскія спецыялісты і вучоныя 

нястомна шукалі прычын свайго адставання. І нарэшце 

«знайшлі». Прызпаючы перавагу Савецкага Саюза ў раз- 

віцці дакладных павук, ідэолагі капіталізму растлумачы” 

лі сваё адставанне тым, што яны быццам бы ўдзяляюць 

больш увагі развіццю навук гуманітарных, ў галіне якіх 

яны нібыта маюць большыя дасягненні, чым Савецкі Саюз. 

Я думаю, няма патрэбы гаварыць, што і гэтая пахваль- 

ба пе мае пад сабою піякіх падстаў. Я асабіста вольмі доб- 

ра перакапаўся, што азпачае, папрыклад, славутая бур- 

ліуазпая «свабода» творчасці. У. І. Лепіт з уласцівай яму 

тоніяльнасцю ахарактарызаваў яе вельмі трапна: «Свабо- 

да буржуазнага пісьменпіка, мастака, актрысы ёсць толькі 
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замаскавапая (або такая, якая крывадуиша маскуецца) 
заледшасць ад грашовага мяшка, ад подкупу, ад утры- 
мання» 1, 

Сведчанием гэтага з'яўляецца, у прыватнасці, сучасцае 
амерыканскае мастацтва і літаратура. Назаву толькі ие- 
калькі прыкладаў. У амерыкапскім кіно, па тэлебачанні, 
у тэатры кожны дзець, па кояшым кроку можна ўбачыць, 
як здольцая актрыса або акцёр, выканаўшы той ці іншы 
мастацкі пумар, пачыпаюць рэкламаваць аўтамабілі Фор- 
да, сігарэты «Нэмэл», аўтаматычныя ручкі Паркера, пад- 
цяжкі «Эдласцік». Хочуць таго акцёры ці пе хочуць, іначай 
рабіць яны пе могуць, таму што праграма канцэрта або 
спектакля аргапізавапа і закуплена адпаведнай фірмай. 

Гэта толькі адна з форм той залежнасці так званага 
«свабоднага» буржуазнага мастацтва ад грашовага мяшка, 
ад подкупу, ад утрымання, аб якой гаварыў У. І. Ленін. 
А іспуюць іх дзесяткі і сотці. Некаторыя з іх пельга ўспры- 
пяць іначай, як здзек з мастацтва, як цынічнае кашчун- 

ства. Для гэтага не трэба нават хадзіць на 42-ю стрыт гля- 
дзець бурлеск, а даволі толькі пабываць у такіх паваж- 
ных установах у цэнтры Пью-Йорка, як мюзік-холы 
«Радыёсіці» або «Роксі», дзе здольныя, прыгожыя, мала- 
дыя танцоўшчыкі і танцоўшчыцы на пацеху таго ж грашо- 
вага мяшка вымушаны грымаснічаць, крыўляцца і пяве- 
чыць сваё цела. 

А як, калі не цыпічным кашчунствам, можца назваць 
такія прыёмы амерыканскай тэатральнай рэкламы, якім 
пачаўся ў гэтым годзе оперны сезоп у Нью-Йорку. Прэм- 
ерай ішла опера, якая з'яўляецца святыняй пе толькі для 
кожнага савецкага чалавека, а для ўсіх культурных лю- 
дзей усяго свету,-- ішоў бессмяротиы твор П. І. Чайкоў- 
скага «Яўгеній Апегін». Трэба аддаць справядлівасць, што 
і пастаноўшчык і ўсе іншыя ўдзельнікі спектакля праца- 
валі над операй з усёй сваёй сумленнасцю, Але тэатраль- 
пым прадпрыемцам здалося, што для грашовага поспеху 
гэтага мала, і быў прыдуманы такі прыём рэкламы. 

Па амерыканскай традыцыі дырэктар тэатра пры ад- 
крыцці новага сезопа частуе гледачоў кофе. Па гэты раз 
кофе быў заменены віскі. І вось пазаўтра ў газеце «Нью- 
Йорк тайме» з'явіўся амаль па ўсю старонку фотаздымак, 
але пе спектакля, а гледачоў, якія стаялі ў чарзе да дырэк- 

І. Ленип о культуре п искусстве. М., 1956, стар. 44--45. 
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тара, каб пакаштаваць, як гаварыў подпіс пад здымкам, 

«рускай водкі», 0, А , 

Крывадушпая маскіроўка фальцывай буржуазнай 

«свабоды» творчасці вельмі выразна праяўляецца і ў вы- 

яўлепчым мастацтве ЗША. Я пе гавару ўжо аб ідэйным 

змеспе твораў. Як вядома, у сучасным амерыканскім ма- 

стацтве папуюць і зцаходзяць гарачую падтрымку з боку 

мецэпатаў мастацтва з асяроддзя фіпансавых магпатаў 

самыя крайгія формы абстракцыянізму, Аднак багатыя 

прыхільцікі абетракцыяпізму для ўласпых калекцый па- 

добпыя творы пабываюць пе вельмі ахвотна, а калі і па- 

бываюць, дык зараз жка перадаюць іх «у дар» музеям і га- 

лерэям. І ў такіх установах вы, бадай, па кожным кроку 

сустрэнеце мадэриісцкія творы з надпісамі па таблічках: 

падарупак Ракфелера, Дзюпона, Форда і г. д. 

Характэрпа таксама, што прыкладиое мастацтва, пры- 

значапае не для ідэалагічнага выхавання амерыканскага 

абывацеля, а для задавальненпя жыццёвых патрэб бур- 

жуазіі, як, напрыклад, афармленне аўтамабіляў, прыват- 

пых памяшкацняў, мэблі, тэлевізараў, прыёмиікаў, не мае 

нічога агульцага иі з якім мадэрнізмам. Тут нават калі су- 

стракаюцца і повыя павевы, дык і яны вызначаюцца стро- 

тай і выразнай формай. 
Такім чыцам, карыстаючыся так звапай «свабодай» 

творчасці, буржуазныя мастакі карыстаюцца па сутнасці 

толькі свабодай двурушнічаць, калі пішуць свае карціны ў 

стылі абетракцыяпізму і забываюць пра яго ў творах пры- 

кладнога мастацтва, прызначанага абслугоўваць буржуа- 

зію. Я пе гавару пра невялікую колькасць сумленных 

творцаў, я гавару пра большасць буржуазпых мастакоў, 

якія, бадай, усе вымушаны дзеля заробку працаваць на па- 

трэбы розных фірмаў. 
Так выглядае славутая буржуазная «свабода» творча- 

сці. І калі паглядзіш па разбэшчанае, прадажнае, не аду- 

хоўленае ніякай жывой ідэяй, пазбаўлецае ўсялякага сэн- 

су і красы сучаснае буржуазнае мастацтва, радасна стано- 

віцца ад тых поспехаў, якіх дасягнула сацыялістычнае 

мастацтва і якія мы, часамі несправядліва, жадаючы яшчэ 

большага, пазываем вельмі скромнымі, Я каліу «называем 

часамі песправядліва» таму, што па агульным сярэдцім 

узроўні нашай літаратуры і мастацтва мы масм і вельмі 

высокія вяршыні. Сучасныя літаратуры мала якіх буржку- 

азных краіп могуць пазваць такія імёпы, як У. Маякоўскі, 
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М. Шолахаў, І. Трапёў, Л. Фадзееў, Я. Купала, Л. Упіт, 
Я. Колас, А. Ісаакян і рад паэтаў і пісьмецпікаў маладых 
савецкіх рэспублік, якія з такой прапікнёпасцю і глібінёй. 
выразілі душу свайго парода. А з якім тэатрам можна 
параўнаць МХАТ! А прыгадайце савецкі балет, лепшых 
савецкіх музыкаптаў, роўных якім пяма, бадай, у свеце. 

Я думаю, што і нашы гуманітарныя павукі, пе гавора- 
чы ўжо пра пашу самую перадавую ў свеце марксісцка- 
ленінскую філасофію, а маючы на ўвазе толькі такія галі- 
ны, як літаратуразнаўства і мастацтвазпаўства, запялі ў 
свеце перадавыя пазіцыі, вызначаючыся не толькі сваёй 
самай правільнай марксісцка-ленінскай метадалогіяй, а і 
сваім шырокім ахопам з'яў і фактаў, сваім глыбокім і роз- 
пабаковым апалізам прадмета даследавання. 

Мы ўпэўнены, што геній савецкага парода, даўшага 
свету першых спадарожнікаў, дасць і ў галіпе шшых па- 
вук, і ў галіне мастацкай творчасці повыя шэдэўры. Зару- 
ка гэтаму -- певычарпальныя творчыя сілы савецкіх наро- 
даў, неабмежаваныя магчымасці для творчасці, дадзеныя 
савецкіх ладам, нястомныя штодзённыя клопаты пашай 
партыі і ўрада аб развіцці павукі, мастацтва і культуры. 

Савецкая мастацкая інтэлігенцыя, як паказалі нарады, 
праведзеныя ў многіх гарадах пашай краіны, у тым ліку 
і ў Мінску, прыпяла ўказанпі партыі як наказы ўласпага 
сэрца, бо іптарэсы народа, іптарэсы партыі -- яе родныя, 
яе кроўныя інтарэсы. Яна адзінадушпа заявіла аб сваёй 
пепарушнай вернасці ленінскім прынцыпам партыішасці 
літаратуры і мастацтва, ведаючы, што толькі па гэтым 
шляху яе чакаюць сапраўдныя творчыя перамогі. 

Перад савецкімі пісьмешпікамі і мастакамі пастаўлепы 
партыяй і народам адказныя задачы, У вырашэппі іх па- 
вінты прыпяць чынны ўдзел і вучоныя, спецыялісты адпа- 
ведных профіляў і ў першую чаргу спецыяльныя павуко- 
выя ўстановы, якой з'яўляецца і паш малады [пстытут 
мастацтвазпаўства, этпаграфіі і фальклору Акадэміі па- 
вук Бсср. 

Наш інстытут створаны ў другой палавіце міпулага 
года. Рапей вывучэннем беларускага мастацтва ў сістэме 
Акадэміі навук БССР займаўся сектар мастацтва ў скла- 
дзе Інстытута літаратуры. А вывучэпнем этпаграфіі і 
фальклору -- сектар этнаграфіі ў складзе Іпстытута гісто- 
рчі. На базе гэтых двух невялікіх сектараў рашэтпем пар- 
тыі і ўрада і быў створапы наш інстытут. Мы з удзячпа- 
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сцю адзпачаем гэты акт як овае праяўленце клопатаў 

партыі і ўрада аб развіцці беларускага мастацтва, парод- 

пай творчасці, а таксама мастацтвазпаўчай павукі, фальк- 

ларыстыкі і этнаграфіі. Нам дадзены вялікія магчымасці, 

але перад памі пастаўлены і складацыя задачы. 

У складзе пашага іцетытута ўтворапы чатыры секта- 

ры - сектар тэатра, кіпо і музыкі, сектар выяўленчых ма- 

стацтваў, сектар этнаграфіі і сектар фальклору. Такім чы- 

пам, паш інстытут павіней займацца вывучэннем гісторыі 

і сучаснага становішча беларускага тэатра, кіно і музыкі 

ва ўсіх яе адгалінаваппях, жывапісу, скульптуры, графікі, 

прыкладнога пароднага і прамысловага мастацтва, вуснай 

творчасці народа, яго побыту і матэрыяльпай культуры. 

Дыяпазон павуковых галіц у нашым інстытуце вельмі 

шырокі, і на першы погляд можа здацца, што яны нават 

пічым пе звязаны памія: сабой. Але гэта пе так. Як вядо- 

ма, усе мастацтвы звязвае адзіпетва іх вобразнай прыроды, 

якая хоць і вырашаецца рознымі матэрыяльнымі сродкамі, 

але грунтуецца на аднолькавых эстэтычных асповаў. Вы- 

токамі ж усякага мастацтва і яго жыватворчай крыніцай 

з'яўляецца народная творчасць. Нарэшце, усякая мастац- 

кая творчасць -- і прафесійная і так звапая самадзейпая 

або пародная -- грунтуецца на жыцці народа, адлюстроў- 

вае яго побыт і характар, іпачай кажучы, тыя рысы, якія 

з'яўляюцца прадметам вывучэння этнаграфіі. 

Такім чынам, тая разнастайнасць профіляў пашага 

інстытута, якая па першы погляд здаецца нічым не 

апраўданай, мае пад сабой пэўны грунт. Аднак ад гэтага 

задачы, якія стаяць перад нашым інстытутам, пе памянша- 

юцца, а павялічваюцца. Мы гэта выразна ўяўляем сабе і 

добра разумеем, што боз цеспай сувязі з грамадскасцю, 

якая мае пепасрэднае дачынепне да работы пашага інсты- 

тута, без яе шчырай дапамогі пам цяжка, а то і проста не- 

магчыма будзе часамі справіцца з усёй сукупнасцю задач, 

пастаўленых перад інстытутам. Мы таксама маем пры Тэ- 

тым па ўвазе і маладосць пашага інстытута, маладосць і 

нешматлікасць нашых павуковых кадраў. Вось чаму, улі 

па першых парах работы інстытута, абмяркоўваючы яго 

плапы і задачы, мы і склікалі гэтую параду, запрасіўшы 

па яс вопытных вучоных з братпіх рэспублік, і работнікаў 

мастацтваў, і пісьметпікаў, і работпікаў музеяў і дамоў иа- 

роднай творчасці, і фалькларыстаў, і ўдзельнікаў ма- 

стацкай самадзейнасці, Справа развіцця беларускага ма- 
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стацтва і пародпай творчасці, справа іх вывучэння і папу- 

лярызацыі -- наша агульная справа, 

Мы чакаем ад пашых дарагіх гасцей, вопытных вучо- 

ных Масквы, Лепінграда, Кіева, Вільнюса, што япы шчод- 

ра падзеляцца з памі сваім багатым вопытам, дапамогуць 

пам у далейшым кадрамі і выхаваннем іх праз пашу аспі- 

раптуру, і сваімі добрымі парадамі. 

Мы спадзяемся, што творчыя работнікі рэспублікі бу- 

дуць не толькі пашымі дарагімі і частымі гасцямі, а і пры- 

муць пепасрэдны ўдзел у пашай рабоце. Гісторыя бела- 

рускай літаратуры дае ў гэтым сэпсе добры прыклад: 

першымі даследчыкамі яе былі самі пісьменнікі, як, на- 

прыклад, М. Багдановіч, Ц. Гартны і інш. 

Мы чакаем, што работпікі абласных аддзелаў культуры, 

дамоў пароднай творчасці, музеяў, удзельпікі мастацкай 

самадзейнасці разам з памі і ў дапамогу пам разгорпуць 

збор фальклорных і этнаграфічных матэрыялаў, напішуць 

пам агляды калектываў мастацкай самадзейпасці, будуць 

пашымі сталымі карэспандэптамі і збіральпікамі каштоў- 

пых скарбаў народнай творчасці. 

Мы думаем, што работнікі мастацкай прамысловасці 

таксама пе забудуць падзяліцца з памі ўзорамі сваіх ма- 

стацкіх вырабаў, думкамі аб іх далейшым развіцці і ўда- 

сканаленні. 

Мы спадзяемся, што ўсе вы, таварышы, будзеце тры- 

маць цесную сувязь з інстытутам і будзеце аказваць яму 

сапраўдную сяброўскую дапамогу і добразычлівай крыты- 

кай яго працы, і добрай парадаю. 
1958 г. 

ПРАМОВА НА ЎРАЧЫСТЫМ СХОДЗЕ 

ІНСТЫТУТА МАСТАЦТВАЗНАЎСТВА, 

ЭТНАГРАФІІ І ФАЛЬКЛОРУ, 

ПРЫСВЕЧАНЫМ 10-ГОДДЗЮ З ДЦЯ ЯГО 

ЗАСНАВАННЯ 

Дарагія таварышы! Мы адзначаем дзесяць гадоў пра- 

цы нашага інстытута панярэдадпі слаўнага пяцідзесяці- 

годдзя Вялікай Кастрычніцкай сацыялістычнай рэва- 

тоцыі. 

41



На першы погляд можа здавацца, што гэтае радаснае 

для нас супадзение -- шчаслівая выпадковасць. Але мне 

здаецца, што ў гэтым ёсць і свая заканамернасць. Інстытут 

мастацтвазпаўства, этнаграфіі і фальклору быў створаны 

напярэдадпі таксама круглай даты пераможпага поступу 

сацыялістычпай рэвалюцыі. Сорак гадоў няспынных кло- 

патаў партыі аб шчасці беларускага народа, сорак гадоў 
яго нястомнай працы, сорак гадоў братэрскай дружбы і 

ўзаемадапамогі савецкіх народаў далі свой багаты плён, 

Адбыліся велізарпыя гістарычныя змены ў жыцці нашага 

народа, у яго побыце; пышпа расцвіла яго культура, яго 

мастацтва, яго творчасць. І гэта выклікала да жыцця наш 
ішстытут, «мабілізаваны і прызваны» вывучаць і абагуль- 

пяць вялікую і разнастайную практыку мастацкай твор- 
часці народа. 

Відаць, стварэнне падобнай інстытуцыі магло б ад- 
быцца і рапей, каб гэтаму не перашкодзіла вайна, трохга- 
довая акупацыя Беларусі гітлераўскімі захопнікамі і су- 
ровыя цяжкасці першых пасляваенных гадоў. 

Але мы добра помнім, што дзесяць гадоў таму назад мы 
пачыналі сваю працу пе на голым месцы. Беларускае са- 
вецкае мастацтвазнаўства, этнаграфія і фалькларыстыка, 

выкарыстоўваючы прагрэсіўцыя здабыткі дарэвалюцый- 

най навукі, пачалі развівацца ўжо з самых першых дзён 
Кастрычніцкай рэвалюцыі. Аснову іх мы закладвалі з да- 

памогай вучопых Расіі і другіх брацкіх народаў. Зпачны 

след у развіцці гэтых навук пакінулі ў 20--30-я гады 
Ю. Дрэйзін, М. Шчакаціхін. Яны ўвайшлі ў гісторыю раз- 
віцця беларускага музыказнаўства, этнаграфіі, мастацтва- 
знаўства, фалькларыстыкі як родныя, свае, беларускія 
вучоныя. 

Шчырая дапамога вучоных брацкіх рэспублік ие спы- 
пялася і пе спыняецца да гэтага часу, асабліва ў галіне 
падрыхтоўкі і выхавання для нашага інстытута навуковых 
кадраў. Мы гаворым гэта, у пізкім паклоне схіляючы га- 
ловы перад брацкімі народамі, і з глыбокай падзякай ад-' 
зпачасм бескарыслівую працу пашых даўніх прыяцеляў -- 
вучоных Масквы, Лепінграда, Кіева. 

Таварышы! Мы добра помнім таксама, што наш інсты- 
тут нарадзіўся з нетраў Інстытута літаратуры, які ўзна- 
чальвае члси-карэспандэнт АН БССР В. В. Барысенка, і 
Інстытута гісторыі, па чале якога стаяў тады член-карэе- 
папдэнт АН БССР І. С. Граўчанка. У сістэме гэтых іпсты- 
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Нарада ў дырэктара Інстытута мастацтвазнаўства, этпаграфіі і 
фальклору АН БССР П. Ф. Глебкі па пытанпях фальклору 

тутаў закладваліся пачаткі нашых цяперашніх сектараў -- 
этнаграфіі, фальклору, тэатра і выяўленчага мастацтва. 

У асяроддзі гэтых інстытутаў пачалі сваю працу, раслі 

і выхоўваліся старэйшыя супрацоўнікі нашага інстытута 

доктар мастацтвазнаўства прафесар У. І. Няфёд, доктар 

гістарычных навук прафесар А. І. Залескі, доктар гіста- 
рычных навук В. К. Бандарчык, кандыдат філалагічных 

навук К. П. Кабашпікаў. 
Праўда, у той час яны яшчэ пе мелі такіх гучных ты- 

тулаў і званняў, але задаткі заваяваць права на іх выраз- 

на праявіліся ў іх здольпасцях, ведах і працы ўжо ў той 

час, 
З гэтых жа ійстытутаў гісторыі і літаратуры прыйшлі 

да пас ужо з вучопымі ступенямі доктар мастацтвазнаў- 

ства прафесар М. С. Кацар і старэйшы фалькларыст і эт- 
нограф рэспублікі М. Я. Грынблат. 

Як бачыце, мы атрымалі ад нашых суседніх інстыту- 

таў не вельмі шмат дыпламавапых супрацоўнікаў, але 

атрымалі галоўнае -- уважліва падабраных людзеіі, тале- 

навітых, здольных і прызвычаеных ужо ў пэўнай ступені 
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да павуковай працы. З удзячнаёецю да В: Барысенкі і да 

1. Краўчапкі мие хочацца сказаць гэта сёння перад усім 
пашым калектывам. 

З глыбокім жалем, што яго ўйіо няма сярод пас у гэты 

урачысты дзепь, і з самай вялікай паіпапай да яго працы, 

кіпучай энергіі і смелых навуковых пошукаў я ўспамінаю 

члена-карэспапдэпта АН БССР, доктара філалагічных па- 

вук І. Гутарава, які прыйшоў у паш інстытут з БДУ і ад- 

даў тут даследчай, павукова- аргапізацыйнай рабоце і пад- 

рыхтоўцы маладых павуковых кадраў пямала сваіх сіл і 
энергіі [... 

Таварышы! Йры сваёй аргапізацыі ў палове 1957 г. 
гаш шстытут складаўся з 4 сектараў: сектара тэатра, кіпо 

і музыкі--8 супрацоўнікаў, з іх 1 кандыдат павук 

(У. Няфёд); сектара выяўленчага мастацтва-- 4 су- 
працоўцікі, з іх адзін доктар навук (М. Пацар); секта- 
ра этнаграфіі - 7 супрацоўнікаў, з іх два кандыдаты на- 
вук (А. Залескі, Л. Малчацава); сектара фальклору - 

б супрацоўнікаў, з іх адзін доктар павук (І. Гутараў) і 
два кандыдаты (М. Грынблат і Н. ГМабаццікаў) -- усяго 
25 павуковых супрацоўнікаў, з іх толькі сем дыйламава- 

пых -- два дактары навук іЭ кандыдатаў. 
За 10 гадоў праз аспіраптуру інстытута прайшло доб- 

рых чатыры дзесяткі чалавек, з якіх 91 абараніў канды- 
дацкія дысертацыі, За гэты ж час тры чалавекі абарапілі 

доктарскія дысертацыі (У. Няфёд, А, Залескі, В. Бандар- 
чык). 

Падрыхтавалі доктарскія дысертацыі да абароны 
М. Грынблат, К. Кабашнікаў, Л. Малчанава, працуюць 
пад доктарскімі дысертацыямі або ўжо нават па падыхо- 
дзе да іх завяршэння В. Ялатаў, А. Фядосік і іпш. 

Апрача таго, пры інстытуце займаецца 23 чалавекі ў 
аспірантуры і пекалькі чалавек падрыхтавалі або рыхту- 
юць капдыдацкія дысертацыі без адрыву ад вытвор- 
часці [...] 

Да ранейшых чатырох сектараў ійстытута дабавіўся 

пяты -- сектар музыкі, Зараз у інстытуце працуе 09 стар- 
шыя і малодшыя павуковыя супрацоўпікі, у тым ліку 
А дактары і 25 кандыдатаў. 

Трэба сказаць, што росту нашага інстытута, падрых- 
тоўцы яго кадраў, усёй яго павукова-даследчай рабоце вя- 
лікую ўвагу ўдзялялі бюро Аддзялепия грамадскіх навук, 

прэзідыум АП БССР, а таксама ЦК КПБ ][...] 
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Я думаю, што мы смела можам заявіць, што з тымі за- 

дачамі, якія ўскладзены па паш інстытут у справе выгу- 

чэння праблем развіцця беларускага мастацтва, этнаграфіі 

і фальклору, мы спраўляліся ў аспоўным пядрэішца. 
196? г. 

ТЭМА ВАЙНЫ Ў НАВУКОВЫХ ДАСЛЕДАВАННЯХ 

СУПРАЦОЎНІКАЎ ІНСТЫТУТА 

МАСТАЦТВАЗНАЎСТВА, ЭТНАГРАФІІ І ФАЛЬКЛОРУ 

АН БССР 

Тэма Вялікай Айчыннай вайпы займае вялікае месца 

ў павуковых даследаваннях супрацоўнікаў пашага інсты- 

тута. Дастаткова назваць работы, якія ўжо пайшлі ў на- 

род, як «Быт беларускіх сяляп у партызайскім краі» (вы- 

дана ў 1960 г.), «Савецкі патрыятызм сялянства ва ўмовах 

пямецка-фашысцкай акупацыі Беларусі» (доктарская ды- 

ссертацыя, абаропена ў 1963 г.), «У партызанскіх краях 

і зонах» (выдапа ў 1962 г.) А. І. Залескага, кпігу У. І. Ня- 

фёда «Тэатр у вогненныя гады» (выдана ў 1959 г.), кцігу 

І. В. Гутарава «Барацьба і творчасць народных мсціўцаў» 

(выдана ў 1949 годзе), каб пераканацца ў гэтым. 

Займаючыся даследаваннем жыцця і побыту белару- 

скага народа ва ўмовах пямецка-фашысцкай акупацыі, 

А. І. Залескі ў сваіх працах паказаў вялікую разпастай- 

пасць форм народнай барацьбы з ворагам і даказаў важк- 

пейшае палажэнне аб тым, што барацьбу савецкіх людзей 

па акупіраванай тэрыторыі нельга зводзіць толькі да гі- 

сторыі партызанскага руху. Гэтым А. І. Залескі палажыў 

пачатак новаму напрамку ў гісторыі Вялікай Айчыннай 

гайны. Работа Залескага карысна тым, што ён шырока ка- 

рыстаецца этнаграфічнымі метадамі збору жывога кан- 

крэтнага матэрыялу сярод насельніцтва рэспублікі. 

Беларускаму тэатральнаму мастацтву ў гады вайны 

прысвяціў сваю асобпую работу У. І. Няфёд. Ён паказаў, 

што творчасць дзеячоў беларускага тэатра ў гэты перыяд 

была непарыўна звязана з агульпай барацьбой усяго савец- 

кага парода супраць пямецка-фатысцкіх захолпікаў. Ана- 

ліз спектакляў, пастаўлепых беларускімі тэатрамі ў гады 

вайпы, расказ аб выступленнях тэатральных брыгад па 

фронце і творчасці партызанскіх артыстаў на акупірава- 
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вай тэрыторыі, падмацаваныя багатым дакументальцым 

матэрыялам і жывымі ўспамінамі ўдзельнікаў гэтых па- 

дзей, робяць кніжку У. Няфёда карыснай і цікавай, 

Свой уклад у распрацоўку тэмы Вялікай Айчыннай 

вайлы ўцеслі таксама і пашы кіназнаўцы. У кнізе А. Кра- 

сінскага, В. Смаля і Г. Тарасевіча «Беларускае кіно» (вы- 

дана ў 1962 г.) шырока праапалізаваны дакументальныя 

і мастацкія фільмы, створапыя беларускімі кінаработніка- 

мі. Асобныя пытанні ваеннай кінатэматыкі распрацавалі 

ў сваіх дысертацыях маладыя вучоныя В. Смаль, В. Нячай, 

Г. Падбярэзскі, Г. Ратнікаў. 

Звяртаюцца да тэм Вялікай Айчыннай вайны ў сваіх 

работах і супрацоўнікі сектара музыкі. Аналізу оперных 

спектакляў аб Айчыннай ваіше прысвяціла асобную главу 

сваёй капдыдацкай дысертацыі Галіна Куляшова. У кнізе 

Б. С. Смольскага «Беларускі музычны тэатр» маецца 

некалькі глаў, якія расказваюць аб музыцы Вялікай Ай- 

чыпнай вайны. Аб фарміраванні повых музычных тра- 

дыцый у беларускім музычным фальклоры расказвае ў 

сваёй рабоце В. І. Ялатаў. 
“Ваенная тэма знайшла адлюстраванне і ў беларускім 

выяўленчым мастацтве. Аналізу твораў беларускага жы- 

вапісу, графікі і скульптуры гадоў Айчыннай вайны пры- 

свочаны работы М. С. Кацара, Л. Н. Дробава, І. М. Яла- 

тамцавай. 

Вялікую работу па збіранню і даследаванню твораў на- 

роднага мастацтва перыяду вайны праводзіць сектар 

фальклору. Выданы ў 1961 годзе зборнік «Беларускі 

фальклор Вялікай Айчыннай вайпы» з'явіўся вынікам 

шматгадовай работы ўсяго калектыву нашых фальклары- 

стаў. Вялікую ўвагу вывучэнню фальклору Айчыннай 

вайны ўдзяляюць у сваёй рабоце І. В. Гутараў і 

М. Я. Грынблат. Аб гэтым сведчаць шматлікія артыкулы ў 

часопісах і газетах, прысвечаныя гэтай тэме. 

І сёння супрацоўнікі нашага інстытута прадаўжаюць 

актыўную работу над вывучэннем гэтага важнага перыяду 

ў гісторыі культуры нашага парода. С. А. Пятровіч рас- 

працоўвае ў адным з раздзелаў сваёй планавай работы пы- 

танне аб тэатры ў тыле ворага, М. С. Кацар працуе над 

манаграфіяй «Партызанская графіка Беларусі Вялікай 

Айчышцай вайцы». Упосяць уклад у гэту тэму і іншыя 

супрацоўнікі і аспірапты нашага інстытута. 

2964 г. 
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ПЕПАРУШНАЯ ДРУЖБА 

Нядаўна, у час месячпіка польска-савецкай дружбы, 

у адной з тэатральных запаў Палаца культуры і навукі 

паказваў свае спектаклі Беларускі дзяржаўны тэатр імя 

Я. Купалы. Адначасова ў сталіцы Польскай Народпай 

Гэспублікі выступалі салісты Беларускага тэатра оперы і 

балета і беларускія пісьмешпікі. Сустрэчы польскіх пра- 

цоўных з прадстаўнікамі беларускага мастацтва і літара- 

туры выліліся ў яркую дэманстрацыю гарачай і шчырай 

дружбы паміж пародамі Польшчы і Савецкага Саюза. 

У сувязі з гэтым прыемна ўспомніць, што дружба паміж 

працоўнымі людзьмі пашых краін мае сваю даўнюю гісто- 

рыю і вытрымала многія выпрабаванні. 

Польскі парод і тры пайбольш шматлікія народы Са- 

вецкага Саюза -- рускія, украінцы, беларусы -- з'яўляюц- 

ца суседзямі і ўваходзяць у адпу сям'ю славянскіх наро- 

даў. Яшчэ ў далёкія мінулыя часы яны часта аб'ядноўва- 

ліся для таго, каб агульнымі сіламі даць належны адпор 

сваім ворагам, калі тыя квапіліся іх заняволіць. 

Аднак па працягу мпогіх стагоддзяў паміж працоўны- 

мі Польшчы і нашай краіны, якія заўсёды з адкрытым сэр- 

цам імкнуліся жыць у дружбе, часта станавіліся варожыя 

сілы -- феадалы і капіталісты абедзвюх краін. Яцы імкну- 

ліся ў сваіх вузкакарыслівых класавых мэтах пасварыць 

нашы народы і нацкаваць іх адзін на аднаго. Асабліва на- 

пружанымі сталі адносіны паміж Польшчай і нашай краі- 

най пасля перамогі Вялікай Кастрычніцкай сацыялістыч- 

най рэвалюцыі, калі польскія памешчыкі і капіталісты 

страцілі на ўсходніх землях Украіны і Беларусі свае ма- 

ёнткі і заводы. Няпавісць да краіны сацыялізма штурхала 

рэакцыйцыя польскія ўрады ў абдымкі самых заядлых 

антысавецкіх авантурыстаў аж да гітлераўцаў уключна. 

Ці мог польскі рабочы клас і польскае працоўцае ся- 

ляцства спачуваць такой палітыцы і падтрымліваць яе? 

Безумоўна, не. Польскі парод добра разумеў, што толькі 

апіраючыся на Савецкі Саюз, ёп захавае сваю пацыяпаль- 

ную пезалежнасць і даб'ецца сваіх сацыяльных правоў. 

Т ён насіў у сваім сэрцы запаветную мару аб самай верпай 

друяібе з народамі Савецкага Саюза. А мару гэтую сагра- 

валі многія прыклады з міпулых добрасуседскіх адпосін і 

брацкага яднапия перадавых людзей польскага і рускага 

народаў. 
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Зварушлівы малюнак такога яднання памаляваў 

А. Міцкевіч, расказаўшы ва ўступе да трэцяй часткі 

«Дзядаў», як аднойчы ўвечары ў Пецярбургу, узяўшася 

за рукі, укрыўшыся адным илашчом ад дажджу, стаялі 

два юпакі. Адзін з іх быў вандроўнік з Захаду, ахвяра цар- 

скага самаўладства А. Міцкевіч, а другі -- паэт рускага на- 

рода, «славуты песпямі па ўсёй Поўначы» А. Пушкін. 

Яны стаялі перад помнікам Пятру І і думалі аб тых часах, 

калі засвеціць сонца свабоды і згіпе тыранія. 

А. Пушкін у вершы, прысвечаным А, Міцкевічу, успа- 

мінаючы пра вялікага польскага паэта і яго прабыванне ў 

Расіі, зазначыў: 

Он между нами мл 
Средь племепи ему чуяіого, злобы 
В душе своей к пам не питал, и мы 

Его лпюбили. Мпрный, благосклопныіі, 

“Ой посеіцал беседы паша. С пим 
Делалиеь мы п чистыми мечтаміі, 
Н песнями... 

І далей: 
“Оп говорил о временах гряду!цих, 
Когда пароды, распри позабыр, 
В великую семью соединятся, 

Сведчапие А. Пушкіпа аб сардэчных пачуццях поль- 

скага паэта да рускага народа ёсць праўдзівае сведчанне 

аб гэтых жа пачуццях шырокіх пародных мае Польшчы, 

таму што А. Міцкевіч быў голасам свайго народа. 

З вялікай любасцю ставіўся А. Міцкевіч да рускага па- 

рода ў сваіх лекцыях па славяпекіх літаратурах. Ён шчы- 

ра сябраваў з дзекабрыстамі і з мпогімі рускімі паэтамі. 

Ёу цёпла маляваў прадстаўнікоў рускага народа ў сваіх 

творах. Такім, напрыклад, памалёвай вобраз чэснага і ча- 

лавечнага капітаца Рыкава ў паэме «Пап Тадэвуш». 

З глыбокім братэрскім пачуццём сардэчнасці ставіўся 

А. Міцкевіч і да літоўскага, і да ўкраінскага, і да белару- 

скага народаў. З беларускім народам А. Міцкевіч быў звя- 

заны асабліва цесна. Ён вывучаў яго жыццё і побыт, за- 

хапляўся беларускай прыродай, любіў і выкарыстоўваў 

беларускія народныя легенды і песпі. Падзвычай высокую 

ацэнку ў лекцыях па славяпскіх літаратурах А. Міцкевіч 

даў беларускай мове, назваўшы яе «самай багатай і чы- 

стай гаворкай», ноўцай «узныіштацай прастаты», Беларускі 
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парод любіў і любіць блізкую яму творчасць А. Міцкевіча, 

Нядарам у пекаторых варыяптах ананімнай беларускай 

паэмы першай паловы ХІХ стагоддзя «Тарас на Парнасе» 

імя вялікага польскага паэта стаіць поруч з імёпамі лю- 

бімых беларускім народам рускіх пісьмеішиікаў А. Пушкі- 

па, М. Лермантава, М. Гогаля. Аб шырокай папулярнасці 

твораў А. Міцкевіча сярод беларускіх чытачоў сведчыць 

і той факт, што ўжо ў сярэдзіне міпулага стагоддзя В. Ду- 

ніп-Марцінкевіч зрабіў першую спробу перакласці паэму 

«Пан Тадэвуш» на беларускую мову. 
Высока цапілі вялікага нацыянальнага паэта поль- 

скага народа рускія дзекабрысты і літаратары таго часу. 

З брацкім спачувапнем ставіліся яны і да барацьбы поль- 

скага парода за яго пезалежнасць. Асабліва горача пад- 

трымлівалі гэту барацьбу рускія рэвалюцыйныя дэмакра- 

ты. А. Герцэн гаварыў: «Мы з Польшчай, таму што мы за 

Расію. Мы па баку палякаў, таму што мы рускія, Мы хо- 

чам пезалежнасці Польшчы, таму што мы хочам свабоды 

Расіі. Мы з палякамі, таму што адзін ланцуг скоўвае пае 

абодвух». ' 
Барацьбу польскага народа ў паўстанні 1863 года пад- 

трымлівалі многія афіцэры рускай арміі. У гэтай бараць- 

бе разам ішлі перадавыя людзі Польшчы, Беларусі і Літ- 

вы. І нашым абодвум народам дорагі імёны выдатных па- 

плечнікаў таго часу -- Яраслава Дамброўскага і Кастуся 

Каліноўскага, Зыгмунта Серакоўскага і Валерыя Урублеў- 

скага, якія праславілі сябе ў барацьбе супраць царскай 

тыраніі. 
Мы не можам не прыгадаць сёння і дружбы многіх вя- 

домых дзеячоў культуры польскага і беларускага пародаў. 

Выдатны беларускі першадрукар і асветнік доктар Геор- 

гій Скарыца вучыўся ў Кракаўскай акадэміі. У Кракаве яс 

і Познапі былі падрукаваны першыя кпігі беларускага 

паэта-дэмакрата Ф. Багушэвіча. Ф. Багушэвіч, цкаваны 

мясцовымі і польскімі панамі за яго беларускую, «мужыц- 

кую», як яны пазвалі, творчасць, знаходзіў гарачую пад- 

трымку з боку прагрэсіўцай польскай пісьменпіцы Элізы 

Ажэшкі, якая гаварыла, што творы пашага паэта «маюць 
пейкае асаблівае хараство», і пазывала Ф. Багушэвіча 

«прыгожым талецтам». 
Такую ж абарону ад пападак рэакцыйпага папства 

атрымаў у польскім друку і В. Дупін-Марцінкевіч у асобе 

свайго земляка, выдатиага польскага паэта Людвіга Капд- 
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ратовіча. В. Дунін-Марціпкевіч быў у цеспай другое так- 

сама з геніяльным польскім кампазітарам Станіславам 

Машошкам, і іх брацкае сяброўства знайшло свой адбітак 

у творчым супрацоўніцтве, у выпіку якога С. Манюшка 

напісаў па лібрэта В. Дупіпа-Марцінкевіча оперу «Сялян- 

ка», цастаўленую ўпершыню ў Мінску. 

Прыкладаў брацкага супрацоўніцтва паміж польскім 

народам і пародамі пашай краіны, у тым ліку і беларускім 

народам, можна прывесці мпога. Усе яны гавораць аб тым, 

што напоперак жаданцям пацуючых класаў . раздзяліць 

нашы пароды, пасеяць паміж імі варожасць працоўныя 

масы нашых краіп заўсёды былі звязаны цеснымі повязя- 

мі агульных інтарэсаў і нязменна імкнуліся жыць у дру- 

бе і згодзе. З новай сілай гэта праявілася, калі на гістарыч- 

пую арэну выступіў рабочы клас, па чале якога стала ле- 

пінская партыя, Ужо ў першай буржуазна-дэмакратычнай 

рускай рэвалюцыі 1905-1907 гг. рабочы клас Расіі і 

Польшчы выступіў адзіпым фронтам. На забастоўкі ў рус- 

кіх гарадах забастоўкамі салідарнасці адклікаліся рабочыя 

Лодзі і Варшавы, Чалстахова і Беластока. Мы не можам 

забыць таксама, што пасля паражэнпя першай рускай рэ- 

валюцыі многія рускія рэвалюцыянеры, вымушаныя эмі- 

грыраваць за граніцу, знайшлі брацкі прытулак на поль- 

скай зямлі. На гэтай зямлі, сярод польскіх сяброў, пэўны 

зас жыў і працаваў вялікі правадыр працоўных усяго све- 

ту, гепій рускага народа У. І. Ленін. 
Верныя гістарычнаму лозунгу -- за вашу і нашу неза- 

лежпасць -- дзесяткі тысяч палякаў прымалі ўдзел і ў Вя- 

лікай Кастрычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі. Імя ры- 

цара рэвалюцыі, сына польскага народа Фелікса Дзяржын- 

скага, імёны Юльяна Мархлеўскага, Браніслава Весалоў- 

скага, Кароля Свярчэўскага і многіх іншых пазаўсёды за- 

стапуцца ў гісторыі рэвалюцыішай барацьбы за вялікую 

справу працоўных Расіі і ўсяго свету. 

У выпіку перамогі Гастрычпіка ў нашай краіне была 

створана першая ў свеце сацыялістычная дзяржава рабо- 

чых і сялян, якая абвясціла палітыку міра і дружбы, роў- 

насць і суверэннасць усіх народаў Расіі. Дэкрэтам Савец- 

кага ўрада ад 29 яіпіўпя 1918 года былі скасаваны і дага- 

воры царскага ўрада аб падзелах Польшчы. Гэта быў 
першы акт, які лёг у аснову польска-савецкай дружбы. 

З вялікай удзячнасцю паставіўся да гэтага акта Савец- 

кай улады польскі рабочы і селянін. Яны разумелі, што 
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цяпер традыцыішая дружба з народамі Расіі павінна яшчэ 

больш расці, бо толькі на гэтым шляху польскі народ бу- 

дзе мець сапраўдную незалежнасць і нацыянальную сва- 
боду і даб'ецца сацыяльнага вызвалеиня. 

І калі легіёны Пілсудскага рушылі па маладую савец- 

кую рэспубліку, сотні тысяч польскіх рабочых выступілі 

супраць ганебнай захопніцкай палітыкі сваіх капіталістаў 

і памешчыкаў. Беларускі народ высока шапуе памяць Ста- 
ніслава Берсана, Копрада Шчапанскага, Рамана Яблон- 

скага і многіх іншых сыноў польскага народа, якія мужца 

загінулі пры абароне Міпска. 
Кроў, пралітая сыпамі польскага і савецкага народаў У 

змаганні з царызмам і замежнай інтэрвенцыяй, кроў, пра- 

літая імі ў барацьбе з гітлераўскімі захопнікамі за неза- 

лежнасць і свабоду нашых пародаў, звязала нас навекі з 

пашымі польскімі братамі. Мы, беларусы, з удзячнасцю 

ўспамінаем, што першыя польскія вайсковыя часці, усту- 

піўшыя ў бой пад Леніна, разам з савецкімі войскамі пер- 

шымі ступілі на нашу беларускую зямлю, несучы ёй вы- 

зваленне ад фашысцкай няволі. Мы з гонарам гаворым, 

што сыны Беларусі і ў доблесных радах Савецкай Арміі 

іў партызанскіх атрадах поруч з польскімі салдатамі і 

партызанамі змагаліся за вызваленне Польшчы. 
Справа вызвалення Польшчы была кроўпай справай 

усіх народаў Савецкага Саюза. І сягоння мы з захапленнем 

аглядаем дасягненні польскага народа, здабытыя ім на 

свабоднай польскай зямлі, у брацкім супрацоўніцтве і 

пры сяброўскім удзеле нашага савецкага народа. 
Адносіны брацкай дружбы і ўзаемавыгаднага супра- 

цоўліцтва ва ўсіх галінах гаспадаркі і культуры, устаноў- 

леныя паміж нашымі дзяржавамі,-- прыклад новых, невя- 

домых у гісторыі адносін свабодных народаў, якія маюць 

агульную мэту і ідуць адным шляхам да супольнага 

шчасця і працвітання. 
Вось чаму дасягненні польскага народа радуюць нас, 

Нашы польскія сябры, як і мы, рады дзяліцца сваімі 

дасягненнямі. На гэтым грунце дружбы ўстанавіўся паміж 

нашымі народамі шырокі абмен матэрыяльнымі і культур- 
нымі каштоўнасцямі. Тое, аб чым марылі пашы польскія 
выдатныя культурныя дзеячы, стала явай. У пас бывалі 
дэлегацыі польскіх рабочых, сялян, работпікаў культуры і 

мастацтва. І наадварот, дэлегацыі пародаў Савецкага Саю- 

за сталі частымі гасцямі ў Польшчы. 
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Няма магчымасці ие толькі пазваць усе факты, але па- 

ват пералічыць разнастайныя формы брацкай узаемасувя- 

зі польскага і савецкага пародаў. Я прыгадаю толькі пека- 

торыя моманты. 
Сталы абмен наладзіўся паміж пашымі літаратурамі, 

У Мінску ў апошпі час выдадзены па беларускай мове 

кпіга Г. Сянкевіча, многія вершы сучасных польскіх паэ- 

таў, друкуецца адпатомнік А. Міцкевіча. У Польшчы ў 

сваю чаргу выдаюцца творы Я. Купалы, Я. Коласа і іншых 

беларускіх паэтаў і пісьменікаў. У пашых перыядычиих 

выданпях супрацоўцічаюць польскія пісьмопнікі і журна- 

лісты. І наадварот, пашы літаратары часта выступаюць на 

старонках польскай перыёдыкі. 
Наладжана брацкая творчая сувязь паміж вучоцымі 

Беларускай акадэміі навук і польскіх навукова-даслед- 

чых ічстытутаў. Летам гэтага года мінскія павуковыя су- 

працоўнікі чыталі ў Польшчы куре лекцый па беларускай 

літаратуры і мове. У Беларускім дзяржаўным універсітэ- 

це навучаюцца дзеці польскіх рабочых і сяля. 

Асабліва шырокія сувязі ўстанавіліся паміж работні- 

камі польскага і беларускага мастацтва. Мінчане з захап- 

леннем слухалі ў Міцску выступленні польскага ацсамо- 

ля «Мазоўша», глядзелі выстаўку польскага мастацтва, 
польскія фільмы. Зараз вялікім поспехам карыстаецца ў 

Мінску выстаўка дасягнеппяў Польскай Народнай Рэс- 
публікі і выступленпі ансамбля песні і танца «Шлёнек». 

У нашага народа ёсць прыказка: «Калі ты мой друг, 
аддам за цябе і дух». Мы бачым, што гэта знаходзіць пра- 
яўленне і ў нашай дружбе з польскім пародам, і мы па- 
сяброўску шчодра абменьваемся не толькі матэрыяльнымі 
каштоўнасцямі, але і духоўнымі каштоўнасцямі нашых 

душ і сэрцаў. І мы ўпэўнены, што польскія браты чуюць 
нашы сэрцы, напоўненыя бязмежнай любоўю да польска- 
га парода, ведаюць нашы думы, якія так добра выказаў у 
эпілогу да паэмы «Рыбакова хата» Я. Колас: 

Мае браты, мае суседзі, 
Свабодны, новы польскі люд! 
Няхай яа песняй звопкай медзі 
Красуе паша дружба тут! 
Няхай жа стапе тлепию, прахам 
ЭКиыцця міпулага ярма! 
Мы пойдзем далей повым шляхам, 

Друг другу руку падамо! 
1955 г. 
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ЗА ТВОРЧУЮ ДРУЯБУ 
ЎСІХ ДЗЕЯЧОЎ КУЛЬТУРЫ! 

Партыя і парод патрабуюць ад пас, работнікаў 'ма- 
стацтва і літаратуры, пяспыннага росту пашай творчасці, 
навышэтія майстэрства. Мы павіплы даваць народу та- 
кія творы, якія б пашыралі яго ідэйны кругагляд і выхоў- 
валі высокі эстэтычны густ. 

Але для гэтага мы самі павіны глыбока авалодаць 
усімі пеншымі здабыткамі мастацтва, выдатнымі скарбамі 

культуры. 
На вялікі жаль, эстэтычнае выхаванне, боз якога пе 

можа быць сапраўднага пісьменніка, мастака, музыкаита, 
акцёра, не пастаўлепа ў нас высока. Вельмі мала можна 
назваць прыкладаў, калі б пашы паэты цікавіліся жыва- 
пісам, а кампазітары -- архітэктурай або выяўленчым ма- 
стацтвам. 

А між тым гісторыя развіцця вялікага рускага мастац- 
тва і літаратуры вельмі багата фактамі ўзаемаўзбагачэц- 
пя і ўзаемаўплыву мастацтва і літаратуры. 

Пушкіна мы ведаем як паэта. Але, апрача таго, ён быў 
тонкім знаўцам музыкі і жывапісу. Пушкінскія аўтогра- 
фы, якія захаваліся да нашых дзёй з іх шматлікімі ры- 
супкамі -- характэрнымі, яркімі і па-свойму майстэрскі- 
мі;- гавораць аб тым, што іх аўтар меў назіральнае вока 
рысавальшчыка, зпаўцы выяўленчага мастацтва. 

Шаўчэнка быў жывапісцам. Гогаль сам асабіста афор- 
міў вокладку першага выдання сваіх «Мёртвых душ». 

“ Шаляпін быў цудоўным рысавальшчыкам, Рэпін любіў 
музыку і захапляўся ёю. Пералік падобных прыкладаў 
можна было б прадоўжыць. Усе яны гавораць аб тым, іито 
пашы вялікія продкі - стваральнікі рускага мастацтва - 
былі ў эстэтычных адносінах людзьмі ўсебакова развіты- 
мі, што пастаяпцую сувязь з усімі галінамі мастацтва яны 
лічылі справай першай неабходнасці, І ўжо самым яркім 
гістарычным сведчаннем цеснай узаемасувязі прадстаўпі- 
коў усіх галін мастацтва з'яўляецца прыклад стасаўскага 
асяроддзя. Дзейпаець Стасава тым і вызпачаецца, што ёп 
перш за ўсё зблізіў і аб'яднаў вакол сябе мпогіх выдатных 

Г Артыкул напісаны сумесна з Я. Коласам, П. Малчанавым, 
Я. Цікоцкім, З. Азгурам, Р. Шырмай, (Заўвага складальпікаў.) 
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прадстаўнікоў розных галін мастацтва, даў ім магчымасць 

лепш пазнаць адзіц адпаго, маццей пасябраваць, 

У гэтым моцным творчым яднанні нарадзіліся і вы- 

крыцталізаваліся тыя шэдэўры літаратуры, жывапісу, 

скульптуры, музыкі, якія да гэтага часу захапляюць глы- 

бінёй думкі, дасканаласцю формы, сілай эстэтычнага 

ўздзеяния. 

На працягу ўсёй гісторыі рускага мастацтва пісьме!- 

пікі, мастакі, музыканты, артысты, кампазітары заўсёды 

падтрымлівалі творчую і сяброўскую ўзаемасувязь паміж 

сабой. Магчыма, гэтым і тлумачыцца той факт, што ў вер- 

шах Пушкіпа і Лермантава гучыць магутная, чароўная 

музыка, што карціны рускай прыроды, створапыя Гогалем 

у яго літаратурных творах, могуць сапернічаць паводле 

яркасці, прыгажосці і сілы ўздзеяння з палотнамі лепшых 

пейзажыстаў, што грымы Шаляпіна сваёй характарнасцю 

нагадвалі геніяльныя рэпінскія мазкі. 

Сярод значнай часткі беларускіх пісьменнікаў, маста- 

коў, артыстаў імкненне да ўсебаковага эстэтычнага раз- 

віцця і выхавання таксама вялікае. Адпак творчую сувязь 

прадстаўнікоў розных галін мастацтва Беларусі нельга 

назваць масавай з'явай, традыцыяй. 

На сімфапічных канцэртах вельмі рэдка даводзіцца 

бачыць пісьменнікаў і мастакоў, у майстэрнях жывапіс- 

цаў і скульптараў амаль не, сустрэпеш кампазітараў і 

артыстаў (выключаючы тыя выпадкі, калі ім трэба пазіра- 

ваць для партрэтаў), на спектаклях драматычных і опер- 

пага тэатраў пісьменпікі і мастакі -- рэдкія госці. Кансер- 

ваторыя не ведае, чым жыве тэатральны іпстытут, кафед- 

ра сцэнічнага мастацтва не мае сувязі з кафедрай 

жывапісу і скульптуры, хоць абедзве яны з'яўляюцца 

часткамі аднаго інстытута; архітэктары ие звязаны з му- 

зычным, тэатральным і пісьменніцкім асяроддзем. Мы не 

ведаем такіх фактаў, калі ў абмеркаванні новай паэмы 

прынялі б удзел кампазітары, архітэктары, а на праслу- 

хоўванне новай сімфоніі былі б запрошаны паэты, мастакі, 

артысты. 

Мала, вельмі мала звязапы паміж сабой работпікі 
мастацтва рэспублікі. Гэтая адасобленасць у ипекаторых 

выпадках даходзіць да таго, што, напрыклад, паэт, вы- 

ступаючы ў Саюзе пісьменнікаў і гаворачы аб прозе, 
абавязкова зазначыць: «Я, таварышы, ное празаік, а паэт 
і ў прозе дрэнна разбіраюся...» або «Я, таварышы, не дра- 
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матург, а празгік..) У Саюзе мастакоў тое ж самае: 
«Я жывапісец, я ў скульптуры пічога не разумею». Такія 
выказванні не рэдкасць, і непрыемна тое, што на іх ніхто 
не звяртае ўвагі, іх лічаць нармальцай з'явай. Артыст 
драматычнага тэатра паціскае плячыма і апраўдвае сваю 
баязлівасць выказацца адпосна балетнага спектакля фра- 
зай: «Я ў балеце пічога ие разумею, я драматычны 
артыст». 

Думаецца, што ў значнай меры імепна гэтым тлума- 
чыцца той факт, што ў беларускім жывапісу яшчэ вольмі 
мала паэзіі, у вершах паэтаў часамі пестае музыкі, у му- 
зыцы -- паэтычнасці, а наогул у мастацтве ие хапае эстэ- 
тычнай глыбіні і прыгажосці. 

Думаецца, што калі б нітодзённая творчая ўзаемасувязь 
людзей усіх галін мастацтва стала традыцыяй -- гэта пры- 

несла б вялікую карысць кожпаму працаўніку мастацтва 
паасобку і ўсяму беларускаму мастацтву ў цэлым. Што- 
дзённая творчая сувязь -- неабходная ўмова плённай пра- 
цы кожнага працаўніка мастацтва. 

Што ж перашкаджае такой сувязі? 
Перашкаджае тое, іцто прадстаўнікі розных галін 

мастацтва пакуль што маюць магчымасць сустракацца 

адзін з адным толькі ў сябе дома або на юбілеях. Гэтага 

мала. 
Для таго каб пастаўленыя пытанні маглі быць ажыц- 

цёўлены, трэба, каб справа творчай вучобы, творчага су- 

працоўніцтва ўсіх работпікаў мастацтва набыла арганіза- 

ваны характар. 
Належала б узяцца за гэта Беларускаму тэатральнаму 

таварыству, праўленням і секцыям нашых творчых са- 

юзаў, Інетытуту літаратуры і мастацтва Акадэміі навук 

БССР, карціннай галерэі, тэатрам і, нарэшце, Упраўленню 

па справах мастацтваў Міністэрства культуры БССР, якое 

мае вялікія магчымасці, але вельмі рэдка радуе сваёй 

карыспай і цікавай ініцыятывай. 
Нарэшце, патрэбна месца -- будьшак, які быў бы спе- 

цыяльна прыстасаваны для гэтай мэты, дзе была б вялі- 

кая глядзельпая зала з добрай сцэнай, канцэртная зала 

і бібліятэка, і пастаяццая выстаўка навінак жывапісу, гра- 

фікі і г. д. Гэта дало б магчымасць праводзіць цікавыя 

творчыя сустрэчы, размовы, дыскусіі па падзёнпых пра- 

блемах літаратуры і мастацтва. 
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Але пакуль у Міпску не пабудаваны Дом мастацтва, 

прадстаўпікі мастацтва самі павінцы шукаць формы твор- 

чай сувязі. 
Можа і трэба паладзіваць абмеркаванне выставак, ио- 

вых спектакляў сталічных і абласцых тэатраў, асобпых 

твораў кампазітараў, мастакоў, пісьменнікаў з удзелам 

самай шырокай мастацкай грамадскасці, а пе ў вузкіх 

колах творчых секцый, як гэта робіцца цяпер, 

Пры жкаданні можна знайсці шмат розных форм твор- 

чай сувязі, якія дапамаглі б адзіным фронтам рухаць цпа- 

перад беларускае мастацтва і літаратуру. 

Гэта -- справа саміх работнікаў літаратуры і мастац- 

тва, справа тых, хто адказвае за развіццё пашай культуры. 

1955 г.



МОВАЗНАЎСТВА сЗ»





  

НАТАТКІ ПРА БЕЛАРУСКУЮ 

ЛІТАРАТУРНУЮ МОВУ 

Мова з'яўляецца адной з самых выразных адзнак на- 

цыянальнай формы. Адначасна з гэтым мова, паводле вы- 

значэшня У. І. Леніна, з'яўляючыся адным з важнейшых 

сродкаў чалавечых зносін, служыць магутнай зброяй кла- 

савай барацьбы і выхавання мас. Вось чаму, дбаючы аб 

развіцці сацыялістычнай культуры і аб выхаванні працоў- 

ных мас у камуністычным духу, бальшавіцкая партыя і 

Савецкая ўлада нястомна і штодзённа клапаціліся і кла- 

поцяцца аб развіцці нацыянальных моў С.І. 

Моўнае будаўніцтва ў БССР ішло і развівалася на 

падставе ленінскага вучэння аб нацыянальнай культу- 

ры -- сацыялістычнай па зместу і нацыянальнай па фор- 

ме, і на гэтым шляху япо дасягнула такіх поспехаў, якіх 

нельга нават і параўпоўваць са станам нашай мовы ў мі- 

пулым. Гэта поўнасцю тычыцца таксама і ўсіх галін бела- 

рускага мовазнаўства- лексікаграфіі, правапісу і інш. [...] 

Перамога Вялікай ГКастрычніцкай сацыялістычнай рэ- 

валюцыі адкрыла перад народамі Расіі самыя шырокія 

магчымасці для развіцця іх нацыянальнай культуры, мо- 

вы. За гады Савецкай улады, дзякуючы мудрай ленінскай 

нацыяпальнай палітыцы, мовы пародаў Савецкага Саюза, 

адчуваючы па сабе плённы ўплыў магутнай мовы вяліка- 

га рускага народа, атрымалі сваё далейшае развіццё і лі- 

таратурнае завяршэнне, 
Велізарныя дасягненпі ў галіпе моўнага будаўніцтва 

мае і беларускі парод. Створапа граматыка беларускай 

мовы, распрацаваны арфаграфічны кодэке, створаны слоў- 

пікі, выпрацавана ў значнай ступецпі тэрміналогія па роз- 

ных галінах ведаў. 
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Для разгортвацня работы ў галіпе беларускай мопы, у 
тым ліку і ў галіне лексікаграфіі, былі створаны ўсе ма- 

тэрыяльныя і навуковыя перадумовы. Адразу ж пасля 
ўтварэння БССР пры Паркамасветы Беларусі пачала пра- 
цаваць тэрміналагічная камісія. Пазпей гэта камісія пра- 
цягвала сваю работу ў Інбелкульце і выдала звыш двац- 

цаці тэрміпалагічных зборнікаў па розных галінах павукі. 
Поруч з гэтым было апрацавапа і падрукавапа пекаль- 

кі руска-беларускіх і беларускіх слоўнікаў, а таксама пе- 
калькі так звапых краёвых слоўпікаў, якія змяшчалі ў 
сабе лексіку паасобных раёнаў і абласцей, 

Да рэвалюцыі беларуская проза ў аспоўпым не пады- 
малася вышэй бытавога апавядания і гумарэскі. Не дзіва, 

што і мова гэтых твораў стаяла па ўзроўні бытавізму. 
Першы шырокую апавядальнасць мове мастацкай прозы 
надаў Я. Колас. Па яго ўзору працаваў К. Чорны, і ў яго 
творах простая бытавая мова пабыла яшчэ шырэйшае 
эпічпае гучанне. У Чорнага дасканалы і беларускі сінтак- 
сіс. І шкада, што пекаторыя пашы празаікі мала вучацца 
па мове Чорнага. 

Сэпсавай дакладнасцю і граматычнай выразнасцю вы- 

значаецца мова К. Крапівы, які таксама, шырока выка- 
рыстоўваючы народпае багацце, умее падаць звычайнай 

фразе і лірычнае, і дасціпнае, і з'едлівае гучанне, 

Лірычную плынь унёс у нашу празаічцую мову 
М. Лыпькоў. У яго творах мы знаходзім і надзвычай па- 
казальпыя ўзоры іранічпай мовы. Шмат цікавага і трап- 
нага ў своеасаблівай лынькоўскай лексіцы, 

Шырока і ўмела карыстаўся ў сваіх творах элемента- 

мі публіцыстычнай мовы Э. Самуйлёнак. Аб гэтым такса- 
ма забываюць нашы маладыя празаікі, і толькі ў Я. Бры- 
ля ў «Грапіцы» Я з прыемцасцю знайшоў пекалькі цудоў- 
пых староцак, папісаных у падобпым характары. 

Шмат зрабілі для абпаўлення і пашырэння паэтычна- 
та слоўпіка пашы паэты П. Броўка і А, Куляшоў, 
М. Тапк і П. Папчанка, М. Лужацін і В. Вітка і інш. 
П. Броўка першы ўнёс у нашу паэзію стыхію індустры- 
льпай мовы і «грубага» бытавізму, рассоўваючы межы 

традыцыйнай, так званай паэтычпай мовы (я маю на ўва- 
зе «Цэхавыя будпі», «Праз горы і стэп», «1914» і іпш. тво- 
ры). У мепшай ступспі, але ж гэтая моўная плыць была 
характэрна на пэўным этапе і для А. Куляшова (паэма 
«Амапал», папрыклад), Пошукі новых лексічных сродкаў 
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Кабіпет П. Ф. Глебкі ў яго кватэры 

для абодвух паэтаў не прапалі мариа. Яны навучыліся 

валодаць і бытавым і «празаічцым» словам так, што яно 

арганічпа ўваходзіць у іх паэтычную тканіну. У гэтым 

сэнсе асабліва паказальная творчасць А. Куляшова. 

Яшчэ далей у гэтым кірунку ідзе П. Панчанка. Яге 

і слоўнік і фразеалогія, калі параўнаць іх з нашай трады- 

цыйнай паэтычнай мовай, стаяць на мяжы з публіцыстыч- 

пай мовай, але ніколі да яе не зніжаюцца. 

Асаблівае месца ў мове нашай паэзіі займае мова 

М. Танка. Ён таксама карыстаецца надзвычай шырокім і 

разнастайным слоўнікам (часта таксама і бытавога і пу- 

бліцыстычнага характару), але шырокая пабудова яго 

фразы (часта з мпогімі даданымі сказамі) падае яго мове 

своеасаблівы, узнёслы характар. 

Чысцінёй і арыгінальнасцю лексічнага складу і грама- 

тычнай пабудовы вызначаецца мова М. Лужаніна і 

В. Віткі. 
. Ка 

Я не маю магчымасці пералічыць тут усяго арыгіналь- 

нага, што ўносіць у пашу літаратурпую мову кояшы піср- 

менпік. Не магу, аднак, пе адзначыць цікавага і зусім 

адменнага слоўпіка паэтаў К. Кірэенкі, А. Зарыцкага 

і А. Вялюгіна. 
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Пашырэнне тэматыкі нясе з сабою пашырэнне лексікі, 
Тут можна прыгадаць слоўнік А. Кулакоўскага ў «Гарта- 
ванні», М. Паслядовіча ў «Цёплым дыхаіші» і асабліва ў 
«Святле пад Ліпскам», дзе аўтару ўдалося шырокую повую 
сельскагаспадарчую тэрміпалогію арганічна ўплесці ва 
ўсю моўную тканіну. 

Я думаю, што калі но злоўжываць гэтым, тэхнічная 
тэрміналогія можа і павінна быць таксама крыніцай па- 
шырэння нашай літаратурна-мастацкай. лексікі. Больш 
таго, тут нашы пісьменнікі павінны выстулаць і творцамі 
беларускай тэхпічнай і навуковай тэрміналогіі, 

Акадэмік М. Я. Мар гаварыў, што «тэрміналогія -- гэ- 
та мова будучага», разумеючы пад гэтым пераход пры 
сацыялізме тэрмінаў у бытавыя еловы ў сувязі з укара- 
пеннем дасягиенняў тэхнікі і навукі ў быт. 

Але не адным гэтым павінна абмяжоўвацца работа 
пісьменніка над далейшым развіццём і ўдасканаленнем 
беларускай літаратурнай мовы. Задачы далейшага будаў- 
ніцтва сацыялістычнай культуры патрабуюць далейшага 
“ўсебаковага развіцця мовы. 

Тварцом мовы з'яўляецца народ. Пісьменнік чэрпае 
моўныя скарбы з народных крыніц. Але ён выступае тут 
не ў ролі пасіўнага спажыўца, а ў ролі адборшчы- 
ка і іцліфавальшчыка народных скарбаў. Пісьменнік як 
бы ўпаўнаважаны грамадствам быць у пэўным сэпсе зака- 
надаўцам у галіне мовы. 8 шматлікіх і разнастайных лек- 
січных і граматычных формаў ён выбірае найбольш пры- 
датныя і каштоўныя і надае ім сілу агульнанацыянальнай. 
літаратурнай нормы. 

Між тым у нае бываюць абыякавыя і нядбайныя адно- 
сіны да беларускай мовы. Я праслухаў аднойчы па радыё 
адну невялікую нататку і пачуў там такія моўныя пер- 
лы: абастраць, закаручка, рашано; калі ў вас ёсць чэсць, 
дык не абраніце ў маю. А колькі падобных перлаў выля- 
тае з мікрафонаў кожны дзень, а колькі іх сустракаецца 
па старонках нашых выданняў! Тут, безумоўна, віпавата 
і АН БССР, якая да гэтага часу пе выдала добрага слоў- 
ніка, пе ўладкавала правапісу, пе распрацавала беларус- 
гай арфаэпіі. 

Якія пайбольш слабыя месцы нашай літаратурнай мо- 
пы выявіліся пры ўкладанні руска-беларускага слоўпіка? 
У першую чаргу -- гэта адсутнасць пэўнай, цвёрдай літа- 
ратурнай пормы, Так, папрыклад, ужываюць: цялё, пара- 

62



сё, ягнё, куранё і -- цяля, парася і г. д.; будаваны, мурава- 

ны, ставаны, абрабаваны і-- будованы, мурованы і г. д.; 

курганы, туманы, кайданы 1 -- курганы, туманы і г. д. 

паседжанне, палёпшанне, патоджанне і-- пасяджэнне, 

паляпшэнне і г. д.; сівы, цяжкі, буйны, стары, і-- сівы, 

цяжкі і г. д.; несці, весці і-- нясці, вясці; гучаць -- гу- 

чэць, пішчаць - пішчэць; стынуць -- стыенуць; каротка-- 

коратка, погляд -- пагляд, спіна -- спіна, промень - пра- 

мень, больніца -- бальніца, палоса -- паласа; поезд - 

цягнік, мінута -- хвіліна; ільны - ляны, ільды -- ляды, 

абруса -- абруса, млына -- млына. 

У нас уліваюць шынель і мядаль у мужчынскім і жа- 

ночым родзе і скланяюць у родным склоне: мядаля і 

медаля. 
Такіх дублетных форм маса. Гэтага ў нарматызаванай 

літаратурнай мове не павінна быць. Якім формам аддаць 

перавагу, цяжка сказаць. Нашы пісьменнікі не выказалі- 

ся аб гэтым, пібы нікому няма і справы да таго, як піша 

другі. 
Не звяртаюць нашы пісьмепнікі ўвагі і па яўна няпра- 

вільныя формы, спакойна слухаюць і самі нават пішуць: 

беларусы, таварышы, калі трэба: беларусы, таварышы, 

Дапускаюцца ў нас парушэнні і граматыкі. К. Кірэенка 

піша белюць, калі трэба беляць, паколькі гэта дзеяслоў 

другога спражэння. У М. Лынькова ў «Векапомных днях» 

мы знаходзім выраз небяспека паменшыла, г. зи. дзеяслоў 

непераходны паменшаць зблытаны з дзеясловам пераход- 

ным паменшыць. 
Вельмі часта ў нас сустракаецца няправільнае ўжыван- 

пе адмоўнай часцінкі не. Гэтая часцінка ў беларускай мо- 

ве патрабуе роднага склону, тым часам у нас пішуць: 

ніхто не даў такі загад (А. Вялюгіп) замест ніхто не даў 

такога загаду; вымаўляць без хвалявання гэта слова не ма- 

гу (А. Куляшоў) замест вымаўляць без хвалявання гэта- 

га слова не магу. 
Яшчэ часцей няправільна ўжывасцца прыцазоўнпік 

па. Гэты прыназоўнік пры абазначэнні месца, накіра- 

ванасці і да т. п. у рускай ужываецца з давальным скло- 

пам, а ў беларускай - у мпожным ліку толькі з меспым, 

а ў адзіночным таксама амаль заўсёды з меспым. Між тым 

знаходзім: у А. Куляшова - па рукам (замест па руках), 

у А. Вялюгіна - па цёмнаму бору (замест па цёмным ба- 
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ры), у І. Шамякіна - па ўсяму відаць (замест па ўсім 

відаць), ітак вольмі і вельмі часта. 

У беларускай мове словы акно, дзяўчына, камень 

і іпш. у миожным ліку маюць формы: вокны, дзяўчаты, 

каменні, Але пры лічэбпіках два,.тры, чатыры яцы ўжы- 

гаюцца ў форме: два акны, тры дзяўчыны, чатыры камя- 

ні. А між тым у літаратуры мы сустракаем: па вуліцы 

ішлі дзяўчыны (замест дзяўчаты) і дзве дзяўчаты (замест 

дзяўчыны) і падобцае. 
Часта блытаюць у нас вышэйшую ступень прыраўца- 

гашия ад прыслоўя і ад прыметніка -- асабліва ў перакла- 

дах з рускай, паколькі ў рускай мове гэтыя формы падоб- 

ныя. Напрыклад, ад прыслоўя высоко і ад прыметніка 

высокий вышэйшая ступець у рускай мове будзе выше: о! 

стоит выше (прыслоўе), он выше товаришца (прыметнік). 

Так часта і па-беларуску і ў адным і ў другім выпадку 
перакладаюць словам вышэй, хоць у першым выпадку 

трэба ён стаіць вышэй (прыслоўе), а ў другім выпадку -- 

ён вышэйшы (прыметпік) за таварыша. Блытапіну гэтых 
форм мы зпаходзім у многіх пісьменпікаў. Напрыклад, 

П. Броўка піша: праз годы яшчэ прыгажэй краявід (за- 
мест прыгажэйшы); М. Лынькоў: ён куды гітрэй і не- 
бяспечней, чым камендант (замест гітрэйшы і небяспеч- 
нейшы). 

Адсюль і найвышэйшую ступець прыраўпаваппя блы- 
таюць з вышэйшай: замест рускага крупнейший (найвы- 

шэйшая ступепь) ужываюць па-беларуску буйнейшы 
(форма вышэйшай ступені), у той час, як трэба найбуй- 
нейшы. 

Злоўжываюць пашы пісьменнікі і дзеепрыметнікамі 

ад дзеясловаў цяперашняга часу, якія не ўласцівы бела- 

рускай мове. Асабліва грашыць гэтым М. Тапк: сінеючы 
Сэз, палаючы дзень, нержавеючыя словы і іпш. 

Нямала «агрэхаў» сустракаецца і ў сінтаксісе нашых 
пісьменнікаў. Гаворачы пра стылістыку таго ці іншага 
аўтара, гэтыя «агрэхі» часамі адзначаюць, і таму я падра- 
бязна па іх не спыняюся, Адпак пе магу абміцуць самых 
«крыклівых узораў», якія калі не аўтар, дык рэдакцыі па- 
гінны былі б выправіць. М. Калачыцекі піша: 

Калі хто прыходзіць з дарогі, 
Ён спіць, як гавораць, у смак. 
І праўда: расталі трывогі 
Вайпы, не бывае атак.



У гэтым выпадку замеет пе бывае трэба сказаць няма, 

шачай тут пяма піякага дапасаваішя, Таксама без уся- 

кага дапасавання пабудавана і такая фраза ў М. Кала- 

чынскага: ён едзе, туды пазірае, дзе в фронта сустрэ- 

ча была. х 

Пазбаўлепы ўсялякай лагічнасці і такія сказы Р. Са- 

баленкі: каб я, насіўшы іх, засоп (замест носячы); каб да 

смяркання пелі колы, вазіўшы копы да гумна (замест 
возячы). 

Нашы пісьмецнікі дапускаюць часамі і педакладнае 

ўжыванне слоў, г. зи. пе ў тым значэнці, якое за імі за- 

мацавана ў мове. Напрыклад, пішуць: М. Паслядовіч: 

толькі не загадвайце дзікай цаны; М. Лынькоў: апантаны 
адной неадчэпнай думкай; А. Бялевіч: не расце гэткі ў у- 
каткі лён. 

Злоўжываюць нацы пісьменпікі і непатрэбнымі аблас- 
пымі (дыялектнымі) словамі і формамі: затоілі дуг за- 

мест затаілі (М. Лыцькоў); бераць замест бярэ (П. Броў- 

ка); выснуў замест выснаваў (М. Танк); успатнеў замест 
успацеў (М. Ткачоў) і інш. 

Дыялектныя словы і формы маюць права на існаванне 

тады, калі няма адпаведных слоў у літаратурцай мове або 

калі япы перадаюць мову героя. І пры гэтым патрэбен 
надзвычай уважлівы лексічны і фразеалагічны адбор, каб 

пе засмечваць мову і тым самым не перашкаджаць уста- 
наўлепню нарматыўнасці літаратурпай мовы. А гэта за- 

дача -- адпа з асноўных задач нашага мовазнаўства і лі- 

таратуры, Трэба хутчэй канчаць з такім становішчам, калі 

не толькі мы кожны пішам так, як у нас гавораць, але і ў 

кожпай школе вучаць дзяцей так, як гавораць у іх. 

У барацьбе за цвёрдую нарматыўнасць літаратурнай 

мовы, за яе чысціню і ўдасканаленне роля пісьменнікаў і 

пашых літаратурных выданняў падзвычай вялікая і ад- 

казная. На жаль, пашы крытыкі (я разумею ие толькі 

прафесіяналаў, а ўсіх пісьменнікаў, што пішуць аб літара- 

туры) аб мове зусім не гавораць у сваіх рэцэнзіях і арты- 

кулах, Мы слаба вывучаем і пародпую мову (жывую і ад- 
люстравацую ў багатым беларускім фальклоры). Мы і са- 
мі не запісваем цікавых слоў і выразаў. Мы пе чытаем 

слоўцікаў. Мы недастаткова вывучаем мову беларускіх 

перакладаў твораў Лепіна, твораў рускай класічнай лі- 
таратуры. Чаму, напрыклад, пе абмеркаваць перакладаў 
па беларускую мову «Яўгепія Апегіна» ці «Гора ад розу- 
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му», якія зроблены А. Куляшовым і М. Лужанітым? 

А хто з пісьмеішікаў заглядае калі ў беларускія падручні- 

кі, хто зпаёмы з той тэрміпалогіяй, якая там даецца? 

Баюся, што ипіхто. А мы павінны ведаць усё багацце бе- 

ларускай мовы. Трэба дамагчыся, каб крытыка, гаворачы 

аб творы, заўсёды гаварыла і аб яго мове. Трэба завесці 

раздзел у газеце «Літаратура і мастацтва» па канкрэтных 

пытаннях мовы -- ужывациня таго ці ігшага слова, вымаў- 

лештя і г. д. Трэба, каб пашы літаратурпыя выданпі («Лі- 

таратура і мастацтва», «Полымя», «Беларусь») сталі ўзо- 

рам літаратурнай мовы. Цяжкія для перакладу словы, вы- 

разы, пошукі повых тэрмінаў і слоў, кожны ўдалы ці 

пяўдалы паватвор павінны зрабіцца прадметам калектыў- 

пага абмеркавання работнікаў рэдакцый і пісьменнікаў. 

Партыя і народ давяраюць пам адзін з найбагацейшых 

скарбаў -- мову парода, і мы павінцы ставіцца да яе з 

найвялікшай адказпасцю і з найвялікшай любоўю. 

1950 г. 

АБ ПРАВАПІСЕ 

ВЫСТУПЛЕННЕ НА НАВУКОВАЙ КАНФЕРЭНЦЬЙ АП БССР 

ПА ПЫТАННЯХ СУЧАСПАГА БЕЛАРУСКАГА ПРАВАПІСУ 

Маё выступленне но з'яўляецца дакладам па капкрат- 

ных нытапиях правапісу, а мае быць толькі некаторым 

устулам да тых паводамлеішняў, якія будуць тут зроблены 

па асобцых раздзелах падрыхтаванага праскта зме 1 

ўдакладиепцяў беларускай арфаграфіі. 

Перамога Вялікай Гастрычніцкай сацыялістычцай рэ- 

валюцыі адкрыла перад пародамі Расіі самыя шырокія 

магчымасці для развіцця іх пацыяпальнай культуры і 

мовы. За гады Савецкай улады мовы пародаў Савецкага 

Саюза, адчуваючы па сабе плёппы ўплыў магутнай мовы 

вялікага рускага народа, атрымалі сваё далейшае развіццё 

і літарату риае завяршэнне [...] 

Пры Савецкай уладзе непараўнальна вырасла плексіч- 

пае багацце беларускай мовы, У адпаведнасці з повымі 

паняццямі, выклікапымі вялікімі сацыялістычнымі зруха- 

мі ў жыцці, з'явіліся і стала ўвайшлі ў побыт парода 1о- 

кыя словы. Па ўсіх галіпах навукі і тэхцікі выпрацавала- 
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ся ў аспоўным беларуская тэрміналогія. Створана 

беларуская граматыка. Распрацагвацы і з году ў год удас- 
кацальваецца арфаграфічны кодэкс пашай мовы, 

Штаркае развіццё экапомікі і культуры БССР пязмеи- 

па цягие за сабой і стымулюе далейшае развіццё мовы, 

Адпак тэарэтычпае абагульненне моўпых з'яў часта ад- 

стае ад моўнай практыкі, ыццё ўпосіць у мову такія 

моўныя факты, якія абвяргаюць або прыходзяць у супя- 
рэчпасць і з некаторымі іспуючымі правіламі пашага пра- 

вапісу. Мы ўсе адчуваем, што ўжо даўпо паспела патрэ- 

ба перагледзець мпогія правілы арфаграфіі, якія або не 
пацвердзіліся практыкай, або прыйшлі ў супярэчнасць з 
ёю і выклікаюць цяпер масу пепаразумеппяў. Да такіх 
найбольш пеўладкаваных момаптаў нашага праванісу 
палежаць: 

а) правапіс уласных імёнаў, прозвішчаў і геаграфіч- 

пых пазваў; 
б) правапіс слоў іншамоўнага (неселавяпскага) па- 

ходжання; 
в) правапіс складаных слоў; 
т) правапіе канчаткаў роднага склону назоўнікаў муж- 

чынскага роду і пекаторыя ініцыя. 
ЦК КП(б)Б і Урад БССР яшчэ да вайны даручылі 

Акадэміі павук і Наркамасветы БССР перагледзець па- 
асобныя правілы правапісу і ўдакладпіць і палепшыць іх. 

Але напад па пашу краіну варожых полчышчаў перапыніў 

распачатую ў гэтым кірунку работу. Япа, па дырэктыве 
ЦЕ ІП(б)Б і Урада БССР, адиавілася толькі пасля вай- 
пы. І вось сягоння па вашу ўвагу падаецца праект змех і 
ўдакладненняў, распрацаваных сектарам мовы Інстытута 

літаратуры, мовы і мастацтва Акадэміі навук БССР. 

Пры пераглядзе сістэмы беларускай арфаграфіі меліся 
па ўвазе ў першую чаргу два моманты: 

1) набліжэнне яе да рускай арфаграфічнай сістэмы, 
паколькі руская мова стала пашай другой родцай мовай і 

паколькі ў выніку гэтага адбываецца ўсё большае і боль- 

шае збліжэпне нашых брацкіх моў; 
2) захаванпе асаблівасцей сваёй роднай мовы ў такой 

меры, каб папісапне пе супярэчыла, а як мага больш на- 
бліжалася да жывога вымаўлення. 

Ідэальным правапісам быў бы правапіс, які адлюстра- 
ваў бы ўсе фапетычныя і граматычцыя момапты жывой 
мовы. На жаль, такі правапіс па практыцы помагчымы. 
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Як вядома, іспуюць тры прыпцыпы, па якіх звычайна 

будуюцца арфаграфічныя сістэмы: фапетычны, марфала- 

гічпы і гістарычны. 
У аспове рускай арфаграфічнай сістэмы ляжыць мар- 

фалагічны прыпцып. Але поруч з гэтым мы сустракаем у 

ім элементы і іпшых прыпцыпаў: гістарычнага (правапіс 

такіх слоў, як шило, жито) і Фапетычнага (у правапісе, 

папрыклад, прыставак: рассказать, распространить і г. д.). 

У аспове беларускай арфаграфічнай сістэмы перш за 

ўсё ляжыць фацетычиы прыццый (правапіс галосных 

славянскага паходжация) і марфалагічны (правапіс 

зычных і ў пекаторай ступепі галосных у іншамоўных 

словах). 
Фапетычны прынцый, безумоўна, мае пэўную пязруч- 

пасць, якая заключаецца ў тым, іцто пры напісанні павод- 

ле гэтага прынцыпу немагчыма выразіць этымалагічнае 

сваяцтва ипекаторых формаў. Прафесар Г. П. Сердзючэнка 

ў сувязі з гэтым выказваў у сваім артыкуле ў «І равде» 

(11 лістапада 1949 г.) здзіўлеппе: чаму опера пішацца 

праз о, а аперэта праз а і незаслужапа абвіпавачваў у пе- 

існуючых грахах укладальнікаў беларускага арфаграфіч- 

нага слоўпіка М. Р. Судніка і М. І. Лобана. 

Найбольш выразпымі, я сказаў бы, агульпапацыяналь- 

нымі асаблівасцямі беларускай мовы з'яўляюцца: акание- 

яканне, дзеканне-цеканне. Калі адмовіцца ад абазначэння 

на пісьме гэтых асаблівасцей, можна перайсці да марфала- 

гічнага прынцыпу (па-руску, напрыклад, пішуць вода, го- 

лова, а вымаўляюць вада, галава). Пераход на марфала- 

гічны прынцып, апрача таго, што пры ім устанаўліваецца 

большае збліжэнне з рускім правапісам, робіць больш лёг- 

кім і паслядоўным напісанне геаграфічных назваў і ўлас- 

ных імён і складаных і чужаземных елоў. 

Трэба мець на ўвазе, што імеппа напісанне іншамоў- 

ных слоў і складае адну з асноўных цяжкасцей. нашага 

марфалагічнага пісьма. Па-другое, пры напісаннях павод- 

ле фанетычнага прынцыпу словы іншамоўнага паходжан- 

пя, асабліва больш новыя, трацяць свой воблік. 

На канферэнцыі ў Маскво па пытаннях правапісу і 

графікі, якая адбылася ў канцы мінулага года, некаторыя 

выступаўшыя і прапанавалі для беларускай мовы пасля- 

доўпа марфалагічны прынцып. , 

Адпак супраць гэтага ёсць, як мпе здаецца, вельмі 

грунтоўпыя пярэчанні, якія прадстаўпікамі ад БССР у пе- 
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каторай ступоспі і былі выказацы па гэтай канферэпцыі. 

Зводзяцца яны ў аспоўным да наступнага. 

Гісторыя беларускай літаратурнай мовы і яе правапіе 

у параўнанні з гісторыяй рускай літаратурцай мовы і пра- 

Бапісам мае сваю асаблівасць. Налі руская мова, убіраючы 

ў сябе разнастайныя ўласпыя дыялекты і пекаторыя інша- 

моўныя элемепты, развівалася пепарыўна і паслядоўна ад 

стараславянскай і да сучаснай, дык гісторыя беларускай 

літаратурнай мовы гэтай паступовасці не мела. Паміж ста- 

ражытнай літаратурнай беларускай мовай і яе правапісам 

і новай мовай і правапісам быў разрыў па цэлых два ста- 

годдзі (ХУП і ХУП), за якія старыя традыцыі былі кан- 

чаткова забыты і па фарміраванне нашай сучаснай мовы 

і па ўстапаўленне правапісу піякага ўплыву пе мелі. 

Пры такім становішчы, безумоўна, устанавіць прак- 

тычна першапачатковы этымалагічны гук у цэлым радзе 

беларускіх слоў надзвычай цяліка. Возьмем для прыкладу 

такія словы, як гаспадарка, катанне, частаваць. Прапа- 

пуйце школьнікам устанавіць тут першапачатковае эты- 

малагічнае о ці э, і наўрад ці яны зробяць гэта, Сапраўды, 

трэба ведаць словы господи, господен, каб устанавіць у сло- 

ве гаспадар этымалагічпае 0; трэба ведаць польскае ко- 

хаць, каб устапавіць о у слове катанне. Што ж тычыцца 

слова частаваць, дык усё адно, пе парушаючы жывой 

мовы, нельга захаваць у вытворных ад яго паслядоўна 

этымалагічнае 2, паколькі яно ў слове пачостка пасля 

зацвярдзелага зычнага пераходзіць ў Од. 

Больш таго, мы ведаем у беларускай мове такую з'яву, 

як пераход этымалагічнага а ў о - штаны, але штонікі; 

дар, але дорыць. Тут мы не гарантаваны ад таго, што дзеці 

і словы падарунак і штаны будуць пісаць праз о. 

Ёсць сур'ёзпыя пярэчанні і супраць адмаўлення ад 

абазначэння па пісьме дзекашія і цекання. Па-першае, 

іспуе таксама рад слоў, дзе практычна вельмі цяжка ўста- 

навіць, што трэба пісаць -- ц ці 7: цвік, цвікля, цераз і інш. 

Па-другое, пры падваенні у у дзеясловах яго, відаць, да- 

вядзецца пакінуць: будзе пісацца - рабіть, але рабіцца, 

чытать, але чытацца. Іначай, пры адсутнасці ў нас рас- 

працаванай арфаэпіі, ёсць падзвычай вялікая пагроза, што 

зкывое вымаўленне будзе страшша каверкацца. 

Нарэшце, мы не можам адкінуць і вялікую традыцыю 

графічнага абазначэння па пісьме пайбольш адметпых 

асаблівасцей пашай мовы. 
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М. Р. Судпік у сваім дакладзе па капферэпцыі ў Масі- 

ве прыводзіў вельмі цікавыя нагляданпі над перадачай 

акапня-яканця, дзеканпя-цекання і ішшах асаблівасцей 

пашай мовы ў пісьменнасці ХУІ, ХІХ і пачатку ХХ ста- 

годдзяў. Я дазволю сабе тут некаторыя з гэтых паглядан- 

пяў паўтарыць, а сям-там і папоўніць, 

Наглядаті пад нравапісам у І, 1 і НІ кнігах судовых 

спраў «Літоўскай метрыкіў 1506-1528 гг., «Літоўскага 

Статута» 1529, а таксама надрукаванага ў 1562 годзе 

«Катэхізіса», перакладзепага па беларускую мову Сымо- 

пам Будпым, з усёй відавочнасцю паказваюць, што ў 

ХХІ стагоддзі яшчэ не было сталага панісацпя, якое шпа- 

слядоўна адлюстроўвала б гукавыя асаблівасці беларускай 

мовы, І як вынік гэтага адны і тыя ж з'явы ў розных мее- 

цах указапых помпікаў арфаграфічна фіксуюцца па-роз- 

гаму. У адным выпадку пенаціскиое д перадаецца праз ( 

(аканне фіксусцца): тавар, таваршш, пагапство, мана- 

стырь, манета і іпш.; а ў другім - иснаціскиое о захоў- 

ваецца: на дарозе, у опеце, от вышшого, боронечи, опове- 

дал, повет, позычыли, потреба і іпш. Аналагічная з'ява і з 

перадачай па пісьме так звапага якапия, г. зи. пераходу е 

перад паціскам у я. Тут мы сустракаем такія прыклады, 

як лякарства, цяпер, в дзяцціістве, дзяржалі і побач словы, 

у якіх е ў першым. складзе перад націскам захоўваецца: 
нехай, менялиы, небожчык, мешчане, грабежи і інш. 

Не мопш супярэчлівае арфаграфічнае адлюстравапие ў 
тых жа помпіках і другой асаблівасці беларускай мовы - 

дзекания і цекаппя. З адпаго боку, паглядаецца пераход 

зычных д і т перад галоспымі пярэдняга рада ў дз, у, як, 

папрыклад, у словах будзець, дзяцинство, дзяржалі, в0- 
дзицы, хацели. З другога боку, зычныя ді т у тым да ста- 
новішчы захоўваюцца, 

Цікавым з'яўляецца той факт, што пісцы дзяржаўнай 

канцылярыі, ведучы порапіе войска літоўскага, уласпыя 

імёцы ішпамоўнага паходжання размяя:оўвалі ў папісанпі 
5 імёнамі рускімі. Пры гэтым, бясспрэчна, трымаючыся 
вымаўлешця іх, захоўвалі зычныя д і т цвёрдым шляхам 

папісашія пасля іх літары ы, а не и: Матыае, Себестыяш, 
ДАвкгуштыц і пават Радывил («Мнпга публичных дел», 
ч. 8, стар. 246), і побач рускія імёны ў такім запісе: Вла- 
дамир, Мартин, Тамофей, Валентин. 

Пекалькі больш паслядоўным у адзіачаных номпіках 

з'яўляецца правапіе зацвярдзелых зычных (гутарка ідзе 
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аб гуках ж, ч, ш, р, дж, якія ў адрозненне ад цвёрдых зыч- 

сных у беларускай мове піколі мяккімі пе бываюць). Праз- 

мерпа выразная цвёрдасць гэтых гукаў у вымаўленні, чым 

галоўным чынам і кіраваўся пісоц, знайшла сваё адлюст- 

раванпе і ў нашісанні. Пасля ж, ч, и, р у разглядаемых 

тэкстах усё часцей і часцей: сустракаецца гук ы. Больш 

таго, падстрочиыя заўвагі ў П киізе судовых спраў свед- 

чаць аб тым, што пісцы ў рэестрах специяльпа выпраўлялі 

0. па ы пасля зычпых ш, ч, ж, р. Такія выпраўлониі зроб- 

депы ў словах: выслухавшы, грошы, небожчык, отыскав- 

ша, иншыцй, Фаорыям, Борысовича, пытаючы, держачы, 

убачылі і пш. 
Бясснрэ'ша, пад уплывам жывога вымаўлсішя прагрэ- 

сіравала напісанне і прыметпікаў мужчынскага роду ў па- 

зоўным склопе адзіпочнага ліку без й (м кароткага) па 

канцы: бпскуй Киевеки, староста Слонимски, бпскуп Ви- 

ленсіи, пап Камшіски, староста Гомельски п Шерешовеки, 

ковет Повогородски и да т. п. Хоць у гэтых жа помніках 

паралельна ўжываюцца і пяўсечаныя капчаткі прыметні- 

каў. 
Фіксацыя на пісьмо жывых асаблівасцей беларускай 

мовы, якая памецілася яшчэ ў ХУІ стагоддзі, У ХІХ ста- 

годдзі, калі па грунце жывой пароднай мовы пачала фар- 

міравацца літаратурная мова, стаповіцца адным з асноў- 

пых прынцыпаў беларускай арфаграфіі. 

В. Д[упіц]-Марцінкевіч у «Шчароўскіх дажынках», 

выдадзеных у 1857 годзе, паслядоўна праводзіць дзекапне- 

цекате і акаппе-якапне паслядоўча ва ўсіх складах перад 

паціскам: салавейка, гасцінец, багаты, ачуняла, вясёлы, 

вянок, дзяўчата, непагляд і г. д. Непаслядоўна, апе ў мно- 

гіх выпадках ён перадае акацпе-якалие і ў пасляпаціск- 

пым становішчы: біця ж чалом, пастойця, падступіця, Та- 

дорца (давальны склоп), але Ягатцэ, дзеўца, пры дарожцэ, 

пры ахвоце. , . 

Цікава, то таго ж: праванісу ў аспоўным трымаўся і 

Ф. Багушэвіч у ішізе «Дудка беларуская», выдадзепай У 

4891 годзе ў Мракаве. Там таксама паслядоўнае дзеканне- 

цекацне і аканне-якаіше (у пераднаціскным становішчы) 

і попаслядоўнае пасля паціску: земля, ууцякаць, цяпер, 

без прыгод, апе дурэнь, цягне, вялікіе, цёмные і пісаныя, 

друкованыя; па дудца, на рэчца і па гаворцэ, па руцэ і г. Д. 

Зычныя як у адпаго, так і ў другога пісьменніка пера- 

даюцца паводле марфалагічнага прынцыпу. У гэтым сэпсе 
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пісьмо пачатку ХХ стагоддзя пайшло зпачпа далей, пашы- 

раючы фапетычны прынцып і па зычныя, 
Перыядычныя беларускія выданні 1900-1913 гадоў 

«Наша иіва» і «Наша доля», а таксама стваральпікі бела- 

рускай літаратурнай мовы Япка Купала і Якуб Голае у 

тэты перыяд пішуць, кіруючыся галоўным чыпам жывым 

народным вымаўлецпем. Паводле вымаўлення пішуцца пе 

толькі галоспыя, але і капчаткі пазоўпікаў у месным скло- 

не: на сходзі, у коміні, на стрэсі, пры дарозі, на свеці, па 

ніві, у хаці і г. д. Даволі часта сустракаюцца выпадкі фа- 

петычнай перадачы па пісьме і зычных. Сведчаішем гэта- 

га з'яўляюцца такія прыклады, як грась, скрось, прозьба, 

стпісаць, ланцух, Пецербург, найвышшый, ліфлянтскі 

іінш. 
Такім чыцам, традыцыя фанетычнага прыпцыпу пісь- 

ма ў пашай літаратуры мае вельмі вялікую даўнасць. 

Укладальнік першай беларускай граматыкі Б. Тарашкевіч 

пе мог но лічыцца з гэтай традыцыяй. Заўважу, дарэчы, 

што ў сваёй прадмове да «Беларускай граматыкі» 1918 г. 

Б. Тарашкевіч зазначае, што акадэмік А. А. Шахматаў 

«пяспынна кіраваў работай» аўтара, а акадэмік Я. Ф. Кар- 

скі аказаў «зпачную помач» (ён прагледзеў працу і даў 

“найбольшую частку беларускай граматычнай тэрмінало- 

гіі). Такім чыпам, такія вучоныя-лінгвісты, як А. А. Шах- 

матаў, Я. Ф. Карскі, у пэўнай ступені санкцыяпіравалі 

прыпцып пабудовы граматыкі Б. Тарашкевіча, у аспову 

якой лягла, як піша аўтар, «найбольш характэрная і пай- 

больш чыстая гутарка беларускай мовы, што мао цвёрдае 

р івялікае акапне». 

Грандыёзныя задачы культурнага будаўпіцтва ў савоц- 

кую эпоху выклікалі пэўныя змены ў беларускім права- 

гісе, якія ў заканадаўчым парадку і былі праведзены ў 

1934 г. і якія ўсім вам вядомы. Адпак фапетычны прып- 

цып і на гэты раз застаўся ў аснове напісання галоспых. 

Трэба сказаць, што гэты прынцып на пэўным этапе гіста- 
рычпага развіцця беларускай савецкай культуры адыграў 

падзвычай станоўчую ролю. У той час, калі партыя право- 

дзіла беларусізацыю савецкіх устацоў, калі школы перахо- 

дзілі ў выкладапні па беларускую мову, фапетычцы прын- 
цып пашага пісьма, паводле якога, як пе зусім дакладпа 
гаварылі, «як чуецца, так і пішацца», дапамог шырокім 
масам беларускай савецкай іптэлігенцыі хутчэй авалодаць 

беларускай мовай, І цяпер, калі мы абмяркоўваем пытап- 
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по аб пераходзе з фанетычнага прынцыпу нашага пісьма 
на марфалагічны, трэба мець гэта па ўвазе і ўлічваць той 
факт, што на нашым фапетычным у сваёй асцове права- 
пісе вывучылася беларускай грамаце пекалькі пакалецняў. 
ГКацчатковы разрыў з папярэдпімі традыцыямі пашага 
гісьма, безумоўна, не можа по адбіцца па граматиасці гэ- 
тых пакалецияў. 

Многія з гэтых меркаванняў былі выказацы М. Р. Суд- 
пікам у яго дакладзе па канферэнцыі, а таксама ў пашых 
прыватцых гутарках з маскоўскімі вучонымі. У выціку 
гэтага капферэнцыя рэкамендавала перагледзець паш пра- 
вапіс, улічваючы пераход па марфалагічшы прынцыи там, 
дзе гэта магчыма, 

У адпаведнасці з гэтым і складзены праскт, які з'яўля- 
ецца прадметам пашага сённяцшпяга абмеркавання. Гэта 
праскт пе кардынальнай рэформы, а толькі пекаторых змен 
і ўдакладнецняў правапісу. Адпак, калі ў таварышаў бу- 
дуць больш радыкальпыя прапаповы, просім іх выказаць, 
У праекце не закрапуты таксама многія дробныя педак- 
ладпасці нашага правапісу, якія могуць быць вырашаны 
пры ўкладанпі падручніка па арфаграфіі. Адпак і па ўсіх 
незакранпутых у праекце момантах нашага правапісу мы 
просім выказацца, калі ў таварышаў ёсць аб гэтых моман- 
тах пэўныя меркаванпі. Трэба памятаць, іцто змепы пра- 
вапісу -- рэч вельмі складаная, што правапісе робіцца пе 
па год, а па многія гады, і патрэбипа падысці да гэтага з 
усёй адказнасцю, якая ўскладаецца па пас партыяй і ўра- 
дам, і з усёй любоўю, з якою парод ставіцца да сваёй мовы. 

1952 г. 

ПРАБЛЕМЫ НАВУКОВАЙ РАБОТЫ 

НАД ПЕРАКЛАДНЫМ РУСКА-БЕЛАРУСКІМ 

СЛОЎНІКАМ 

ДАКЛАД ЦА ЮБІЛЕЙНАЙ СЁСІ АП БССР, 

ПРЫСВЕЧАНАЙ 30-ГОДДЗЮ ЎТВАРЭННЯ БССР 

Беларускі парод у выпіку Вялікай Кастрычніцкай са- 
цыялістычнай рэвалюцыі атрымаў сваю дзяржаўнасць і 
адпачасова з гэтым самыя шырокія магчымасці для развіц- 
ця і ўдаскапалення сваёй мовы [...] На падставе ленін- 
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скага вучэння аб пацыяпальнай культуры -- сацыялістыч- 

пай па зместу і пацыянальпай па форме -- адбывалася бур- 

нае і паспяховае развіццё беларускай мовы ў савецкі час, 

Пасняхова развівалася таксама беларуская лексікаграфія, 

Каб уязіць сабе болыш выразпа поспехі беларускай савец- 

кай лексікаграфіі і размах навуковай работы ў гэтай галі- 

пе, я дазволю сабе зрабіць кароткі экскурс У мінулае. 

Пачаткам беларускай лексікаграфіі можца лічыць тыя 

заўвагі, якія даваў яшчэ Георгій Скарына па палях сваіх 

киіг, тлумачачы пезразумелыя царкоўнаславянскія словы 

словамі з тагачаснай жывой беларускай мовы. А праз пе- 

калькі дзесяткаў год, у 1590 г., у БВільці выйшаў слоўпік, 

складзены Лаўрэнціем Зізапіем пад назваю: «Лексіс 

спрЬчь рочения, вькратцЬ сьбранцы п из Словепского язы- 

ка на простый Рускі! діялекть пстолковапье». 

У 1627 г. у Кіеве выйшаў з друку «Лексикоць славепо- 

росскій» Памвы Бярынды, у аспову якога ў значнай сту- 

пепі быў пакладзены «Лексіс» Лаўрэнція Зізанія, Як У 

першым, так і ў другім слоўпіках незразумелыя царкоўпа- 

славянскія словы перакладаюцца або тлумачацца адпавед- 

нымі словамі старадаўняй літаратурнай заходнееўрапей- 

скай мовы, якой карысталіся вышэйшыя колы грамадства 

ў Беларусі і па Украіпе. Паміж пададзспымі там словамі 

нямала сустракаецца і такіх, ягія і да гэтага часу бытуюць 

у беларускай жывой мове, 

На працягу ХУІ- ХУПІ стагоддзяў па Беларусі з'яві- 

лася яшчэ некалькі розных слоўнікаў, як, напрыклад, 

рукапісны славяпа-лацінскі слоўнік, які М. Д. Івапішаў па- 

зывае «Белорусским словарем», «Лекеикон, спречь словсс- 

пак Словепский, пмоюцць вь себе словеса первее Словен- 

скія азбучныя, по семь же Польскія», падрукавапы Ў 

1729, годзе ў Супраслі, і пекаторыя іншыя. 

Усе гэтыя слоўнікі, калі пе лічыць вельмі нязначных 

эломосцтаў, нічога агульнага з жывой беларускай мовай пе 

маюць. Толькі ў ХІХ стагоддзі этнографы і мовазнаўцы, І 

ў першую чаргу рускія вучоныя, цікавячыся беларускім 

фальклорам, начыпаюць вывучаць беларускую мову, пра- 

цуючы таксама і ў галіне беларускай лексікаграфіі, Перш- 

паперш тут трэба пазваць кароткі слоўнічак беларускіх 

слоў, нададзены ў артыкуле К. Калайдовіча «О белорус- 

ском наречии», надрукаваным у 1822 годзе ў «Трудах Об- 

цества любцтелей росепйской словесности» (ч. І, кн. 1). 

Такі я: невялічкі слоўцічак беларускіх слоў прыводзіцца і 
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ў зборпіку беларускіх пародпых песепь Япа Чачота, выда- 

дзеным у 1848 годзе ў Вільці. Падобныя я: кароткія слоў- 

пічкі беларускіх слоў у сярэдзіце міпулага стагоддзя былі 

сабраны і падрукавапы і радам іншых асоб, папрыклад: 

«Собрание белорусских слов» С. Сакалова ў «Могилевских 

губериеких ведомостях», «Белорусские слова» С. Мікуц- 

гага ў «Матерпалах для обьясіпггельного и сравиптельно- 

го словаря русского языка и других славянекпх парочниі» 

і іпш. Некалькі невялічкіх зборпічкаў беларускіх слоў за- 

хавалася ў бібліятэцы Акадэміі павук СССР у руканісах, 

як, напрыклад, «Словарь белорусского паречня» П. Шпі- 

леўскага, «Наблюдсішя пад языком простого парода, жжи- 

вушсго в Гродненской губерні» П. Рафаловіча і пекато- 

рыя іпшыя. 
Як бачым, па працягу ХІХ стагоддзя расначалася і 

праводзілася даволі зпачная работа па збіранню белару- 

скай лексікі. Аднак як па сваёй паўпаце, так і асабліва па 

метадах укладання і апрацоўкі пазванпыя зборпічкі бела- 

рускіх слоў ні ў якім разе пельга лічыць пачаткам сур'ёз- 

най працы ў галіне беларускай лексікаграфіі. Такім па- 

чаткам з'яўляецца, безумоўна, толькі «Словарь белорус- 

ского паречия» І. І. Насовіча, пад укладаннем якога аўтар 

працаваў 10 год і які быў выдадзены ў 1870 годзе Расій- 

скай акадэміяй навук. 
Слоўшік І. І. Насовіча змяшчае звыш 30 000 слоў. Пры 

ўкладашіі гэтага слоўпіка аўтар багата выкарыстаў парод: 
ную творчасць: зборнікі слоў, запісапых ім у Магілёўшчы:- 
пе, Міншчыне і Гродзеншчыне, многія словы са старажыт: 
вых беларускіх актаў, а таксама пекаторыя лексічныя ма- 
тэрыялы, надрукаваныя раней у розных выданнях. 
У якасці ілюстрацый у слоўпіку досыць багата прыведзе- 

пы ўрыўкі з народных песень, прыказкі і пагаворкі, а так” 
сама закончаныя фразы з ліывой народнай мовы, Па свай- 
му характару слоўнік І. Насовіча з'яўляецца беларуска- 
рускім перакладным слоўцікам з пекаторым ухілам да 
тыпу тлумачальнага слоўпіка ў тых месцах, дзе аўтар, пе 
даючы адэкватнага перакладу беларускаму слову, тлума- 
чыць яго значэнне пскалькімі рускімі. Апошняя акаліч- 

паесць парушае яго адпатыповасць і зніжае яго павуковую 
лексікаграфічную вартасць. 

Апрача таго, слоўпік І. Насовіча мае янчэ рад іпшых, 
боль буйных педахопаў, па якія ў свой чае указваў яшчэ 
акадэмік Я. Карскі. «У склад слоўніка,- пісаў Я. Гар- 
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скі,-- увайшло больш 90 000 слоў. Калі разгледзець іх 

уважліва, то выявіцца, што сярод іх но хапае вельмі мио- 

гіх беларускіх слоў (хоць бы лаці, дзіця, кашолка і г. д.), 

пе кажучы ўжо аб тым, што но пералічаны словы, агуль- 

пыя беларускаму дыялекту з велікарускім і маларускім; У 

слоўпіку шмат лішніх слоў, якія зусім невядомы белару- 

скаму народу і паявіліся дзе-небудзь сярод беларускай 

шляхты, якая выхоўвалася ў сзуіцкіх вучылішчах і духоў- 

ных упіяцкіх (гавет, пэза, адыстар, вота, каналька і г. д.)». 

Магчыма, што са сцверджаннем Карскага, пібы ўсе 

прыведзеныя ім словы «зусім невядомы беларускаму на- 

роду», пе зусім мола згадзіцца (папрыклад, слова ады- 

стар і слова вота маюць у пародзе досыць шырокае распаў- 

сюджаппе), аднак у аспоўным заўвага яго вельмі слушпая, 

Яшчэ больш слуцшымі з'яўляюцца заўвагі Карскага аб 

арфаграфіі слоўніка, «Для арфографаў,-- гаворыць Кар- 

скі)-- прыпята папаўэтымалагічнае пісьмо, але япо ЯК 

паўмера ие задаволіць пі філолагаў, ні гісторыкаў літара- 

туры. Так, з аднаго боку, У слоўніку ўсюды правільна пра- 

педзена дзеканне і цекапне, але з другога -- замест у усю- 

ды в, усюды літаратурпае размежавацпе цвёрдага і мякка- 

га р, галосцыя пепаціскныя захаваны без змен)». 

Такім чынам, адзначаючы вялікае агульнакультурнае 

і лексічнае значэнне слоўніка І. Насовіча для беларускай 

мовы, мы, ца каль, не можам абапірацца на яго павуковыя 

прынцыпы ў пашай сучаспай лексікаграфічнай рабоце. 

Шырокае і сапраўднае развіццё, заснаванае на больш 

цвёрдых павуковых прыпцыпах, беларуская лексікагра- 

фія атрымала толькі пасля Вялікай Кастрычніцкай сацыя- 

лістычнай рэвалюцыі. У сувязі з ператварэннем белару- 

скай мовы ў выніку ўтварэння БССР у мову дзяржаўную і 

бурцым развіццём беларускай савецкай пацыяпальцай 

культуры адразу л: паўстала вялікая патрэба ў разнастай- 

цых слоўніках і ў першую чаргу ў руска-беларускім і бе- 

ларуска-рускім перакладпых слоўніках. Савецкая ўлада 

стварыла ўсе матэрыяльныя і навуковыя прадпасылкі для 

разгортвання работы ў галіпе беларускай мовы, у тым ліку 

і ў галіне лексікаграфіі. Адразу ж пасля ўтварэння БССР 

пры Наркамасветы Беларусі пачала працаваць тэрміпала- 

гічная камісія, якая выдала звыш дваццаці тэрміналагіч- 

пых збориікаў на розных галінах навукі, 

Пазней у Акадэміі павук БССР вялася таксама вялікая 

работа на збіраншо і рэгістрацыі слоўных багаццяў бела- 
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П. Ф. Глебка і К. К. Крапіва ў час работы над «Руска-беларускім 
слоўнікам» 

рускай мовы, Быў набыты каштоўны рукапіс беларуска- 

польска-рускага слоўціка Я. Ціхінскага, працаваўшага 

над гэтым слоўнікам усё жыццё і зарэгістраваўшага каля 

150 000 беларускіх слоў. Калектывам павуковых работці- 
каў АН БССР была створана волізарпая картатэка белару- 
скай лексікі, змяшчаўшая перад вайпой каля 2 мільёнаў 

картак. 
Поруч з гэтым было апрацавана і падрукавана не- 

калькі руска-беларускіх і беларуска-рускіх слоўнікаў, а 
таксама некалькі так званых краёвых слоўнікаў, якія змя- 

шчалі ў сабе лексіку паасобных раёнаў і абласцей [...] 
У 1937 годзе Акадэмія павук БССР выдала повы 

«Руска-беларускі слоўнік», які вельмі выгадна адрозніва- 

ецца ад папярэдніх слоўнікаў удалым адборам рускіх слоў 
і ў значнай ступені трапнымі перакладамі іх на белару- 

скую мову. 
Але гэты слоўнік мае буйныя недахопы. Па-першае, 

ён вельмі няпоўны (складаецца ўсяго толькі з 35-40 ты- 
сяч слоў). Пры гэтым амаль, як правіла, у ім адсутпіча- 
юць словы, найбольш цяжкія для перакладу, як напры- 
глад: благоприобретенный, долженствовать, излияніе, 
наст, предпочтительный, тяготиться і г. Д. 
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Па-другое, у слоўніку 1937 года амаль зусім не распра- 

цаваны зцачэнні слоў. Напрыклад, больно перакладаецца 

толькі ў адпым зпачэнці словам балюча. Але ў рускай 

мове гэтае слова ўжываецца Яшчэ і ў сэпсе очень, слиш- 

ком: «Хлеб там, в Ташкепте, больпо дешовый» (Неверов). 

Па-беларуску гэтую фразу трэба перакласці так: «Хлеб 

там, у Ташкенце, вельмі (падта) танцы». 

Слова бежать перакладаецца таксама ў адным толь 

Зпачэнці словам бегчы. У такім выпадку фразу Револю- 

ционеру удалось бежать из тюрьмы мы павішы б пера- 

кладаць так: Рэвалюцыянеру ўдалося бегчы з турмы. 

А па самай справе яе трэба перакласці такім чынам: Рэ. 

валюцыянеру ўдалося ўцячы з турмы. 

Слова кружок перакладзена ў слоўціку словам гурток. 

У зпачэшці кружок як аргапізацыя -- гэта правільна. Але 

кружок, выразаны, скажам, з паперы, ніхто па-беларуску 

туртком пе пазаве. , 

Рускі дзеяслоў питать перакладзены трыма беларускі- 

мі словамі: карміць, гарчаваць, жывіць. Пэўныя зпачэнні 

рускага слова питать гэтымі словамі перадаць можна. Але 

калі, у якім зпачэнні якое слова трэба ўжываць, пе пака- 

запа. Апрача таго, усе гэтыя тры беларускія словы поўиі- 

сцю не вычэрпваюць усіх зцачэшяў рускага дзеяслова пи- 

тать. 
Скажам, як перакласці з дапамогаю іх такія рускія 

фразы: наука юношей питают, я питаю надежду, он п 

тает к ней самые нежные чувства? Па слоўніку выходзіць 

так, што моліна перакласці: навукі юпакоў харчуюць, Я 

жыўлю надзею, ён корміць да яе самыя пяшчотныя пачуц- 

ці, Але чалаваі, які хоць трохі ведае беларускую мову, так 

пе перакладзе. Хутчэй за ўсё ён скажа: навукі жывяць 

юнакоў, я маю надзею, ён пачувае да яе самую вялікую 

пяшчотнасць. 
Падобных прыкладаў, якія сведчаць аб надзвычай бла- 

гой распрацоўцы зпачэнияў слова, са слоўніка 1937 г. 

можна прывесці вельмі многа, 

Трэцяй заганай гэтага слоўціка з'яўляецца таксама 

дрэнтая распрацоўка прыпазоўпікаў. Напрыклад: рускі 

прыпазоўнік в, во перакладаецца беларускім у(ў). Але 

ёп можа перакладацца таксама і беларускімі прыпазоўні- 

камі па (во весь голос -- па ўвесь голас), пад (во внима- 

ие -- пад увагу), а (в четыре часа --а чацвёртай гадзі- 

не). Прыпазоўнік к перакладаецца беларускімі к, да, на. 

78



Але з якімі склопамі і ў якіх выпадках ужываецца каторы 
прыпазоўиік -- не ўказана. 

У слоўніку 1937 г. адсутнічае таксама ўсякая грама- 
тычная характарыстыка слова. Папрыклад, рускія словы 
конопля, крупа церакладаюцца адиаведна беларускімі ка- 
поплі, крупы, апе пры гэтым пе ўказана, што гэтыя словы 
ў беларускай мове адзіночнага піку не маюць. Рускія дзея- 

словы благодарить, смеяться, издеваться перадаюцца ад- 
паведпа беларускімі дзякаваць, смяяцца, здзекавацца. Але 
асаблівасці кіраванця пры гэтым таксама ие ўказаны. 
А між тым па-беларуску кажуць пе дзякаваць каго, а дзя- 
каваць каму, пе смяяцца над кім, а смяяцца з каго. 

Нарэшце, вялікай загацай слоўпіка 1997 г. з'яўляецца 
адсутнасць у ім фразеалогіі і ідыяматычных выразаў, які- 

мі так багата руская мова. З прычыны гэтага пры пера- 
кладах такіх стабілізарапых выразаў, як вне себя ог 
восторга, поставить во главу угла, как следует і многіх па- 
добных, слоўпік 1957 г. не можа нам аказаць піякай дапа- 
могі. Сапраўды, як мола перакласці вне себя от восторга, 

калі пад словам вне даецца толькі беларускае знадворку і 
па-за, а пад словам восторг - толькі загапленне. Камбіца- 
дыяй гэтых слоў мы ні ў якім разе пе можам дасягнуць 

адэкватнага перакладу рускага ве. себя. Тое ж самае і пры 
слово следовать мы знаходзім толькі беларускія перакла- 
ды ісці, вытодзіць, вынікаць, пераймаць. Лк з дапамогаю 
іх перакласці рускі выраз как следует -- нам невядома. 

Няма патрэбы спыняцца тут па ўсіх педахопах елоўпі- 

ка 1937 г., бо і з прыведзеных прыкладаў досыць ясна, што 

тэты слоўпік пе мог і пе можа задаволіць нашы вырасшыя 

запатрабагваппі, Усе, каму даводзілася карыстацца ім пры 

перакладах з рускай мовы на беларускую, адчувалі гэта 

даўно. Ужо за иекалькі год перад вайпой у Акадэміі павук 

БССР была закончана праца над укладаннем двухтомпага 
руска-беларускага слоўніка. Аднак каварны папад пямец- 

ка-фашысцкіх полчышчаў на пашу Радзіму не дазволіў 

выпусціць у свет гэтую працу. Рукапіе слоўніка і багатая 

двухмільённая слоўцікавая картатэка, аб якой я гаварыў 

раней, загінулі ў пажары вайны. Тым часам патрэба ў 

руска-беларускім слоўціку падзвычай вялікая. І Савецкі 

ўрад, пястомна дбаючы аб развіцці беларускай культур» 

і мовы, паставіў перад Акадэміяй павук БССР задачу 
скласці повы руска-беларускі слоўцік, які адпавядаў бы 

апошнім запатрабаванням савецкай лексікаграфіі,



Нельга абміпупь тут тыя цяйікасці, якія сустрэў паш 
кадсектыў пры ўкладанні повага руска-беларускага слоў- 

піка. Калектыў быў вельмі певялікім, складаўся ўсяго 

толькі з пяці чалавек, Ніхто з яго ўдзельнікаў піколі ра- 

пей слоўпікавай працай пе займаўся і пе меў піякай спе- 
пыяльнай падрыхтоўкі ў гэтай галіне. Нашы работнікі пе 

мелі пад рукамі пе толькі піякай слоўнікавай картатэкі, а 

пават і падрукавапых раней руска-беларускіх слоўпікаў і 

зэрміпалагічнтых зборпікаў. І пе зважаючы на гэта, укла- 

дашце слоўніка размерам у 150 друкавацых аркушаў, з лі- 

кам слоў да 85 тысяч у капцы 1948 года ў асноўцым было 
закопчана. 

Што ж сабою прадстаўляе повы руска-беларускі слоў- 
пік? Па свайму характару, як паказвае ўжо яго пазва, 

гэты слоўнік з'яўляецца перакладным. Яго прызпачэнне -- 

быць у першую чаргу неабходным дапаможнікам пры пе- 

ракладах з рускай мовы на беларускую, дапамагаць мала 

знаёмаму з беларускай мовай чытачу ў рабоце пад павуко- 

вай, грамадска-палітычнай і мастацкай літаратурай. На- 

рэшце, слоўнік гэты павіней з'явіцца таксама, у пэўным 

сэнсе, арфаграфічным даведпікам пры напісанні таго ці 

іншага слова. 
Як пры адборы рускай лексікі, фразеалогіі і ілюстра- 

цыйных прыкладаў, так і пры перакладзе іх на белару- 

скую мову ў асцову пашай работы былі пакладзены ўка- 

занні У. І. Леніна як цепаерэдна па пытаннях мовы, так і 

ў сувязі з пытаннямі аб формах масавай прапаганды. Як 

вядома, У. І. Лепін клапаціўся аб чыстаце рускай мовы і 

перасцерагаў ад спрашчэння яе. 
Пры адборы рускай лексікі аспоўнай крыпіцай быў 

чатырохтомны «Толковый словарь русского языка» пад 

рэдакцыяй Д. М. Ушакова. Пры распрацоўцы значэнняў 

рускіх слоў быў шырока выкарыстапы «Русеко-француз- 

ский словарь» акадэміка Л. У. Шчэрбы. Былі скарыстаны 

таксама і іншыя слоўнікі, як «ГТехнический словарь» пад 

рэдакцыяй Л. ІЁ. Мартэпса, «Толковый словарь» пад рэ- 

дакцыяй У. І. Даля, а ў апошні час, пры рэдакцыі слоўні- 

ха, і «Руска-ўкраінскі слоўнік». 
Повы руска-беларускі слоўнік адрозніваецца ад анала- 

гічных папярэдпіх слоўнікаў у першую чаргу сваёй паў- 

патой. Ін адрозиівасцца таксама яшчэ і паступпым: 
1) удакладненым перакладам слоў па аспаве жывой 

гутарковай і літаратурнай мовы беларускага народа, а 
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таксама паватвораў і запазычаішяў з іншых моў, і ў пёр- 

шую чаргу з рускай; 
2) расшыранай сінацімікай слоў беларускай мовы; 

3) павялічанай колькасцю слоў і выразаў грамадска- 

палітычнага характару, а таксама большым лікам слоў і 

тэрмічаў з дыпламатычнай і васцнай галіцы, у тым ліку 

і тых, якія паявіліся зусім пядаўпа (противотанковое 

ружье, пикировцик, светомаскировка, катюша і Г. д.); 

а) зпачиай колькасцю слоў -- геаграфічціых пазваў, 

уключаючы па СССР абласпыя, а па БССР і раёнпыя 

цэнтры; 
5) упясеппем у слоўпік фразеалогіі і ідыяматыкі. 

Вось аспоўнае, што адрозиівас гэты слоўпік ад папя- 

рэдпіх у сэнсе яго лексічнага складу. 

У слоўпік уключаны па магчымасці ўсе словы, якія 

бытуюць у сучаспай рускай мове -- літаратуриай, навуко- 

тай, тэўпічнай і гутарковай, за выключэпнем вузкіх пра- 

віццыялізмаў і слоў штучных. 

Для выгаднасці карыстання слоўпік мае быць выда- 

дзены ў адным томе. У мэтах яго партатыўнасці і экано- 

міі месца ён складзены па гноздавой сістэме. Гняздо прад- 

стаўляе сабою разгорпуты слоўнікавы артыкул, дзе кой 

пае слова адпаведна яго значэциям перакладаецца адным 

альбо пекалькімі адэкватнымі беларускімі словамі і ілюст- 

руецца, калі патрэбна, прыкладамі. Рускае слова пры гэ- 

тым бярэцца ва ўсёй паўнаце яго значэнняў і дыферэпцыя- 

ныі іх, якая падаецца пад адпаведнымі арабекімі цыфрамі. 

Словы-амонімы падаюцца як зусім самастойныя словы 

пад рымскімі цыфрамі. 
У слоўнік унесепы таксама і словы скарочаныя -- аб- 

рэвіятуры, прычым некаторыя з іх перакладаюцца (непол- 

ком - выкапком, соцсоревиовашие -- сацспаборпіцтва, 

ООН -- ААН, вуз -- впу), а некаторыя застаюцца без пе- 

ракладу (ВОКС, МОПР), алеі ў тымі ў другім выпадках 

у дужках даецца і па-руску і па-беларуску расшыфроў- 

ка іх. 
Фразеалагічныя выразы змяшчаюцца ў слоўпіку пад 

тым словам, якое ў дадзепым злучэнні пясе па сабе най- 

большую сэнсавую нагрузку. Напрыклад, фразеалагічны 

гыраз «Дела давио мишувших дпей» падаецца пад словам 

дела і перакладаецца так: «Падзеі дзён даўно мінулых»; 

гыразы: «пние себя от радости, от восторга» і г. д.-- пад 

словам вне і перакладаюцца: «по чуючы (пе помпячы) 
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сябо ад радасці, ад захаплепня» і г. д.; Выраз «как сле- 

дует» -- пад словам следовать і перакладаецца: «як мае 

быць», 
У правапісных адносінах як руская, так і беларуская 

налавіны слоўціка будуюцца па прыпцыпах арфаграфіі, 

устапоўленай адпаведпымі ўрадавымі палажэннямі. Сло- 

гы, якія ў рускай мове пе маюць адзіпочцай правапіснай 

формы, даюцца ў абодвух варыянтах і па сваім адпавед- 

шам месцы ў алфавіце, папрыклад: масленый і масляны. 

У мэтах правільнага як рускага, так і беларускага вы- 

маўлення пад рускімі і беларускімі словамі ставіцца зпак 

паціску. У тых выпадках, калі слова аднолькава ўжываец- 

ца з двума націскамі, абодва паціскі адзпачаюцца. Выклю- 

чэше складаюць беларускія дзеспрыметпікі тыпу будава- 

пы і будованы, мураваны і мурованы, якія падаюцца толь- 

кі з суфіксамі -аван і паціскам на -аны, але ў прадмове 

робіцца агаворка, што яны могуць ужывацца таксама і з 

суфіксам -оваі з паціскам па о. Не ставіцца націск у тых 

выпадках, калі ён падае па ё. У выпадку пераходу паціску 

па канчатак ён таксама адзначаецца. 

У новым руска-беларускім слоўціку ў адрозненне ад 

папярэдпіх даецца таксама і пэўная граматычная харак- 

тарыстыка беларускага слова. У характарыстыку пазоў- 

пікаў уваходзіць указание на капчатак роднага склопу, па 

род, а ў адпаведных выпадках і па адзіночны ці множны 

лік і на прыпалежцасць слова да імён зборных. Напры- 

клад, пры рускім слове разум даецца беларускі пераклад 

розум, затым ідзе канчатак роднага есклойу з апошняй 

нязменнай зычнай -му, а затым указанне на род, які ў да- 

дзеным выпадку памячаецца літарай м. (мулічынскі род). 

Калі слова пе скланяецца, робіцца таксама адпаведная 

паметка нескл. (песклапяемае). 
Для характарыстыкі прыметнікаў даюцца іх родавыя 

канчаткі ў назоўпым склопе. Субетаптывіраваныя прымет- 

пікі, г. зн. тыя, якія набылі значэнне пазоўнікаў, як рабо- 

чы, сталовая і т. и., адзначаюцца паметкай суш. (суіцест- 

вительцос). 
Пры дзеяеловах, калі яны маюць свае асаблівасці кі- 

равання, адметиыя ад рускага, робіцца таксама ўказацне 
на гэтыя асаблівасці. 

У слоўніку даецца таксама і стылістычная характары- 

стыка слоў. Па сваёй нрыпалекпасці абазначаюцца заў- 

сёды тэрміни розных галін павукі і тэхцікі: 8одл., мед., 
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тет, 24. і г. д. У стылістычную характарыстыку ўваходзіць 

таксама ўказашце на прамы і перанпоспы сэнс слова, па 

яго даўнасць (уст., дорев.), круг уліывация (простореч., 

сбл., поэт.) і інш. 
Такім чыцам, новы руска-беларускі слоўнік адрозпі- 

ваецца ад панярэдпіх пе толькі лексічным скпадам рускай 

і беларускай частак, пе толькі багатай фразеалогіяй, ало і 

паяўпасцю цэлага рада граматычных і стылістычных ха- 

рактарыстык слова, якія заключаюць У сабо як арфаэціч- 

цыя, так і арфаграфічныя парматыўныя момацты. І ў гэ- 

тым сэнсе слоўпік безумоўца будзе спрыяць парматывіза- 

цыі беларускай літаратурнай мовы. 

Аднак ні ўкладчыкі, ні рэдактары слаўцпіка пе цешаць 

сябе думкай, што ўсё ў гэтым слоўпіку зроблепа бездакор- 

па. Гэта, па сутнасці, толькі першая спроба лексікаграфіч- 

пай работы, угрунтавапай па высокіх дасягпеннях савец- 

кай лексікаграфіі. Перад беларускімі мовазпаўцамі ў гэ- 

тым кірунку яшчэ непачаты край работы. У бліжэйшыя 

гады пеабходца скласці беларуска-рускі слоўцік, У якім 

трэба па магчымасці зарэгістраваць усё лексічнае багацце 

беларускай мовы. Неабходиа таксама пацоўніць картатэку 

выпісамі слоў і фразсалогіі з сучаснай і дарэвалюцыйнай 

беларускай літаратуры. Толькі па аспоге гэтых маторыя- 

лаў можца і патрэбна будзе распачаць работу пад яшчэ 

болын поўным і дакладным руска-беларускім перакладным 

слоўнікам. 
Высокая культура і магутная мова вялікага рускага 

парода з'яўляецца певычэрпнай крыпіцай духоўнага аба- 

гачэння беларускага народа. Задача ў галіне руска-бела- 

рускай лексікаграфіі заключаецца ў тым, каб у адэкват- 

ных беларускіх формах поўнасцю перадаць багацце і кра- 

су рускай мовы. 
1949 г. 

ПРАМОВА НА АДКРЫЦЦІ 
МІІЖРЭСПУБЛІКАНСКАЙ КАНФЕРЭНЦЫІ 

ПА БЕЛАРУСКАЙ ЛЕКСІКАЛОГІІ І ЭТЫМАЛОГІІ 

Дарагія таварышы! Міхгрэспублікапская канферэнцыя 

па беларускай лексікалогіі і этымалогіі сабралася ў зпа- 

мянадьны для пашай рэспублікі час. У каццы гэтага года, 

а дакладней кажучы -- 1 студзеня наступнага года, спаў- 
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пяецца 50 гадоў з дия абвяшчэння БССР. Беларускі парод 

дзейсна рыхтуецца да гэтай слаўпай даты, падводзіць вы- 

нікі 50-гадовага развіцця дзярзкаўнасці, эканомікі і куль- 

туры рэспублікі, вызначае свас далейшыя задачы і аба- 

вязкі ў брацкім супрацоўніцтве па будаўпіцтву камупіз- 

ма ў нашай краіне. 

Я думаю, у гэтай аўдыторыі пяма патрэбы гаварыць, 

як чышна расквітнела за гэтыя гады родная мова нашага 

парода, якую пекалі праследавалі і забаранялі. Япа стала 

дзяржаўнай мовай Беларускай Савецкай рэспублікі, мо- 

гай урадавых актаў і школы, мовай літаратуры і навукі. 

Разам з развіццём беларускай мовы шырокае развіццё 

атрымала і паша мовазнаўства. Выраслі кадры даследчы- 

каў беларускай мовы, якія толькі за пасляваенпы час пад- 

рыхтавалі і апублікавалі нямала добрых прац па грама- 

тыцы, дыялекталогіі, гісторыі беларускай мовы. 

Але гаворачы пра здабыткі нашых мовазнаўцаў, мы 

по можам абміпуць і слабых месц у іхпяй рабоце. Да іх, 

мне здаецца, перш за ўсё адносіцца недастатковая расипра- 

цоўка беларускай лексікалогіі і, У прыватнасці і асабліва, 

этымалогіі. Праўда, гэтыя пытаппі зусім пе абміналіся, іх 

“закраналі пашы мовазнаўцы пры лексікаграфічнай рабо- 

це, у парысах па гісторыі беларускай мовы і ў пекаторых 

іпшых працах. Адпак ушчыльную гэтымі пытаннямі бела- 

рускія мовазнаўцы запяліся толькі ў самыя апошнія 

гады. Сведчаннем гэтага з'яўляецца і паша канферэнцыя, 

спецыяльна прысвечаная праблемам беларускай лексіка- 

логіі і этымалогіі, дзе, паводле намечанай праграмы, знач- 

нае месца займаюць даклады і паведамленні беларускіх 

лінгвістаў, 
Мы рады, што, як і рапей, пры распрацоўцы іншых 

праблем беларускага мовазнаўства, у цяперашняй пашан 

рабоце прымаюць чынны ўдзел і аказваюць нам дапамогу 

вучоныя-мовазнаўцы брацкіх рэспублік [...] 
1968 г. 

ПРАМОВА НА АДКРЫЦЦІ КАНФЕРЭНЦЫІ 

ПА ПЫТАННЯХ АНАМАСТЫКІ 

Таварыты! Тры месяцы таму пазад ЦК КПСС прыняў 
пастапову «Аб мерах па далейшаму развіццю грамадскіх 

навук і павышэнню іх ролі ў камупістычным будаўніцтве», 
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П. Ф. Глебка сярод супрацоўнікаў Інетытута мовазнаўства 
АН БССР 

Высока ацэньваючы дасягненні грамадскіх навук, іх 

уклад у сацыялістычнае і камупістычнае будаўніцтва, ЦЁ 

у сваёй пастанове ставіць перад вучонымі грамадазнаўца- 

мі задачу паглыбіць развіццё тэарэтычнай думкі, павысіць 

эфектыўпасць павуковых даследаванняў. Анамастыка на- 

лежыць да ліку грамадскіх павук, і, як бы гэта пе паказа- 

лася каму-небудзь дзіўпым, патрабаванні, выказапыя Ў 

пастанове ЦЁ, маюць пепаерэднае дачыненне і да анама- 

стыкі. 

У шырокай праграме, намечанай для абмеркавання па 

гэтай канферэпцыі, ёсць пямала дакладаў метадалагічнага 

і практычнага характару, у якіх, папэўна, задачы, пастаў- 

леныя перад грамадскімі павукамі, будуць капкрэтызавац- 

ца і ў адносіпах да анамастыкі. 

Таму я лічу, што мне няма патрэбы падрабязна спы- 

няцца на гэтых задачах, і, адкрываючы нашу канферэн- 

цыю, у сваім кароткім уступпым слове я хачу звярнуць 

вашу ўвагу толькі па пекаторыя паасобныя пытанні. 

Калі патрэбпа было б парысаваць дыяграму, у якой мы 

захацелі б паказаць анамастыку, або апаматалогію, у сУ- 

адносінах з іншымі грамадскімі навукамі, дык я нарыса- 

ваў бы трыкутнік, які прымыкае сваімі бакамі да мова- 

зпаўства, гісторыі (у іпырокім значэнці гэтага слова) і 

геаграфіі. Іменла, мпие здаецца, спецыфіка анамастыкі Як 
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павукі і заключаецца ў тым, іцто яца цесна мяжуецца з 

імі, бярэ сабе ад іх для пераапрацоўкі сыры матэрыял і 

гяртае ім жа даскапалыя сродкі павукова-даследчай вы- 

творчасці. 

Вось чаму пад указаннем ЦІ КПСС аб тым, што «тэа- 

рэтычиа ўзровень і эфектыўнасць навукопых даследаван- 

няў зніжаюцца тым, піто Акадэмія павук СССІ”, акадэміі 

павук саюзных рэсцублік недастаткова выкарыстоўваюць 

новыя формы арганізацыі, плапавапня і каардынацыі па- 

вукова-даследчых работ у галіце грамадскіх навук», трэба 

вельмі і вельмі сур'ёзна задумацца і па гэтай капферэнциі. 

Я рад буду памыліцца, але мпе здаецца, літо да гэтага часу 

ў галіне апамастыкі мовазнаўцы працавалі асобна, гісто- 

рыкі асобпа і географы таксама. Вельмі добра было б, каб 

ужо па гэтай парадзе былі выпрацаваны ці хоць памечаны 

кацкрэтныя формы цеспага супрацоўпіцтва памізк гэтымі 

атрадамі вучоных-анамастыкаў. 
Другое пытаппе, на якое я хацеў бы звярнуць увагу, 

тычыцца практычнай рэалізацыі, практычнага выкары- 

станпя навуковых доследаў па анамастыцы. У пае зараз у 

рэспубліцы пачалася работа над стварэнпем Беларускай 

Савецкай эпцыкланедыі. Гэта першая праца падобпага 

роду ў гісторыі беларускага парода. І няма ніякага сум- 

пення, што тут будзе нямала цяжкасцей, і ў тым ліку цяж- 

касцей, звязацых з папісанием уласных імён -- геаграфіч- 

зах і асабістых. Доследы вучопых-анамастаў, іх парады 

могуць аказаць тут нашым энцыклапедыстам велізарную 

дапамогу. 
Таварышы! Як указваецца ў пастанове ЦІ: КПСС, за 

апошнія гады ў пас створапы вельмі спрыяльныя ўмовы 

для развіцця грамадскіх навук ва ўсіх іх разнастайных га- 

ліпах, Пітодзённыя клопаты партыі аб развіцці марі- 

сісцка-леніпскай тэорыі ўзброілі нашу навуку самай пера- 

давой, самай выпрабаванай метадалогіяй. І няма піякага 

сумпцешця, што грамадскія навукі з усё большым поспехам 

будуць спраўляцца з тымі задачамі, якія пастаўлены перад 

імі нашай партыяй. 
Дазвольце прывітаць гасцей з Масквы, Лепіпграда, 

Украіны, Прыбалтыкі і па гэтым канферэнцыю на пытаі- 
нях анамастыкі абвяеціць адкрытай і пажадаць добрых 

поспехаў у яе рабоце. 
1967 г. 
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АБ МОВЕ ПАЧЫНАЮЧЫХ ШСЬМЕННІКАЎ 

З фабрык і заводаў, з калгасаў і саўгасаў у літаратуру 

штодзённа прыходзяць усё новыя і новыя людзі, Зразуме- 

ла, што не колы, хто прыпосіць у рэдакцыю свае творы, 

будзе пісьменцікам. З соцень выкрышталізуюцца адзінкі. 

Аднак гэта не значыць, што нас не павінна цікавіць твор- 

часць усёй арміі пачыпаючых літаратараў, асабліва мова 

іх твораў. Трэба сказаць адкрыта, што пашы кваліфікава- 

ныя пісьменнікі слаба звязацы з прадпрыемствамі і кал- 

гасамі, слаба ведаюць быт рабочага і калгаспіка. Адгэтуль, 

зразумела, яны дрэнца водаюць і сёппяшиюю мову пра- 

цоўных мас, дрэнна ведаюць тое повае, што прынесла рэ- 

валюцыя, скажам, у лексіку палескага селяніна. 

Творчасць пачынаючых пісьменнікаў, людзей, якія 

штодзённа працуюць і жывуць у рабочым або ў калгасным 

калектыве, пэўным чыпам (пе поўна і ие заўсёды) адлюст- 

роўвае повыя з'явы ў сёішяшияй мове працоўных мае. 

Трэба памятаць таксама, што беларуская літаратурная 

мова знаходзіцца яшчэ ў працэсе сваёй крышталізацыі. 

Мы можам узяць з народпайі мовы, з асобпых правіпцыяль- 

пых гутарак падзвычай шмат трапных слоў, зваротаў, У 

якіх мы адчуваем патрэбу і якія абагацяць пашу літара- 

турпую мову. Пачыпаючыя пісьмешцікі ідуць у літаратуру 

з усіх куткоў БССР і вельмі часта нясуць у сваёй твор- 

часці гэтыя патрэбныя словы і звароты. Мова пачынаючых 

можа быць для кваліфікаванага пісьменніка пэўцай кры- 

піцай, З гэтых меркаванняў мы і павінны цікавіцца мовай 

пачыпаючых літаратараў, вывучаць яе. Тут няма пічога 

крыўднага для кваліфікаванага работпіка літаратуры, 

асабліва для нас -- маладых работнікаў. Аляксей Максі- 

мавіч Горкі гаварыў, папрыклад, што «маладым літара- 

тарам, асабліва тым з іх, якія, больш-менш нядрэіша напі- 

саўшы два-тры апавяданні, задзіраюць угару пос і хвост, 

лічачы сябе ўжо літаратурцых спраў майстрамі і зусім 

перастаюць вучыцца, -- такім літаратарам таксама по шко- 

дзіла б пачытаць кпіжккі ўдарнікаў і падумаць над імі». 

Але ў гэтым артыкуле я хачу гаварыць аб мове пачы- 

наючых пісьменцікаў пе з гэтага пункту гледжапия, а з 

пупкту гледацня вучобы саміх пачынаючых. Я ўліо ека- 

заў, што з соцець і тысяч пачынаючых можа дзесятак-два 

стапе пісьменнікамі. Але жж цяяска сказаць, каторы з Ты- 

сячы -- талент. Гэта выявіцца толькі ў працэсе самой ра- 
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боты з пачыпаючымі літаратарамі, Зпачыць, мы павінны 

ўважліва ставіцца да творчасці і, У прыватцасці, да мовы 

кожцага пачыпаючага. З гэтых імешца меркаванняў я і па- 

ставіў сабе мэтаю зрабіць певялікі агляд мовы пачыпаю- 

чых пісьменнікаў. Я разглядаю тут і пенадрукавацыя 

творы, прысланыя па капсультацыю ў кабіцет ударніка 

ССП БССР і ў рэдакцыю часопіса «Полымя рэвалюцыі», 

але аспоўны паціск раблю па творы, ужо падрукаваныя 

(«Ударпікі», ки. ПІ. «Полымя рэвалюцыі» і газета «ЛІіта- 

ратура] і м[астацтва]» за 1934 г.). 
Наколькі разнастайны сам сацыяльны склад і кваліфі- 

кацыя пачыпаючых літаратараў, нагэтулькі ж разпастай- 

пая і іхняя мова. Мы маем людзей, якія толькі прабуюць 

свао сілы ў літаратуры, якія не ведаюць яшчэ нават эле- 

ментарпых прынцыпаў будовы мастацкага твора, якія ча- 

ста проста яшчэ непісьменныя. Мы маем і больш кваліфі- 

каваных, якія пішуць і граматна і ў рыфму, але твораў 

якіх пельга назваць мастацкімі. Ёсць і трэцяя катэгорыя, 

Гэта, безумоўна, здольныя людзі, але ім яшчэ трэба 

надзвычай шмат працаваць і пад сабою, над узпяццом 

свайго агульнакультурнага ўзроўню, і над тэхнікаю і мо- 

раю сваіх твораў, каб іх можна было надрукаваць. Нарэш- 

це, чацвёртую катэгорыю складаюць пачынаючыя иісь- 

меннікі, якія ўжо друкаваліся ў нашым цэнтральным 

друку. 
Большасць пачынаючых  пісьменпікаў -- калгаснікі, 

рабочыя, чырвопаармейцы, студэпты, вучці, І кідаецца ад- 

разу ў вочы, што лексіка пачынаючага пісьменніка-рабо- 

чага насычана словамі з вытворчага жыцця, рабочага 

быту, тэхнічнымі тэрміпамі (прамфінплан, ударнік, ва- 

вод, вагранкі, трансмісіі, ток, сталовая, клуб, чытальня і 

г. д. і г. д.). 
Творчасць пачыпаючага пнісьмецніка-чырвоцаармейца 

характарызуе ўжо зусім іншая лексіка (вінтоўка, патро- 

ны, рота, граніца, абарона, баявая вучоба і г. д.). 
У творах пачынаючых пиісьмешпікаў-калгаспікаў пер- 

шае месца займаюць словы: трактар, межы, пасенне, пауг, 
коні і іпш. Гэта, зразумела, ие толькі таму, што сама тэма- 

тыка выклікае гэтую лексіку, а пе ініпую. Зусім ие. Узяць, 

напрыклад, вершы здольнага пачынаючага паэта М. Ба- 

цюпшкова. Рі піца верш («Ударнікі», ки. ПІ, стар. 21) пра 
вёску, праўда, тэма распрацавана ірыху адцягнена, І ўсё яі 

лексіка ў Вацюпкова зусім іппая, як лексіка ў пачыпаю- 
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чага паэта калгаспіка Курбацкага (той жа збориік «Удар- 
нікі»). Курбацкі ніколі пе даў бы такой, скажам, мета- 
фары: 

Так радаспта сціскаць у пальцах лом, 
Цвікамі дзёп збіваючы эпоху. 

Дом, цвікі і ншыя словы рэзка адрозніваюць у дадзе- 
пым выпадку лексіку аднаго паэта ад другога. Гэта вельмі 
яскрава відаць у творчасці мепш кваліфікаваных пачы- 
гаючых пісьменнікаў, слоўнік якіх больш абмежаваны. 

І ў гэтых вялікі педахоп пачынаючых: на якую б тэму япы 
пі пісалі, лексіка іх амаль заўсёды адна і тая ж, а зна- 

чыць, і метафара пэўным чынам становіцца штампам. Як 
прыклад можна прывесці вершы, змешчапыя ў газеце 
«Л[ітаратура]і м[астацтва]» ад 12 лютага 1934 года:. 
герш Васілеўскага «У дазоры», верш Гінюка «Надзейная: 
варта» і верш Гайдукевіча «Перабежчык». У Васілеўскага 
пекалькі разоў паўтараецца: трывожна, трывога, шорах, 

слых. У Гінюка: трывожна, трывога, шэпт, слых. У Гайду- 
кевіча: трывога, трывожна, шум. Я ўзяў толькі некалькі 

слоў, але амаль увесь слоўпік ва ўсіх трох паэтаў падобны. 

Больш таго, цэлыя радкі падобны. 
У Васілеўскага: 

Скрынка бомб, 
Сістэмы Мільса 
З маўзерам ляжыць. 

У Гінюка: 
Кожпы трымаў пагаш, 
З боку ляжалі патроны. 

Так канчаюцца вершы ў абодвух паэтаў. Й прыводжу 

гэты прыклад для таго, каб звярнуць увагу пачынаючых 

па вузкасць, на абмежавацасць іхняй лексікі. Добра, што 

маладыя аўтары ўносяць у нашу літаратурную мову све- 

жыя і повыя словы, звязаныя з вытворчасцю, з калгасамі. 

Але гэтым пе трэба захапляцца, ие трэба перагружаць 

твор тэхнічнымі тэрмінамі, пе трэба абмяжоўваць лексіку 

тэхцічную лексікай свайго цэха, сваёй прафесіі. Вось 

Яка Гуцаў папісаў верш «Я -- варашылаўскі стралок» '. 

Тры першыя страфы маюць пе больш 40 слоў, і сярод іх 

І «Літаратура і мастацтва», 31 сакавіка 1934 г, 
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галя палавіцы прафесійных: гарио (трэба між іншым - 

горан), колер сталі, звон сталёвага ліцця, у сталь разцы 

ўпіліся, трос, трансмісіі, гігант-завод, цэх і інш. У выпіку 

верш робіць уражанне пейкага тэхнічнага даведніка, а ие 

мастацкага твора. 

Для вельмі вялікай колькасці пачынаючых літаратараў 

характэрна яшчэ сухая, газетная мова. Пра іх мояша ска- 

заць словамі Максіма Горкага, што япы, «агаушаныя 

сухім трэскам мовы артыкулаў, зусім пе чуюць гукавых 

капрызаў мовы жывой гутаркі». Гэта асабліва ярка высту- 

нае ў творах, напісаных на агульныя тэмы («паогул» аб 

Судаўпіцтве і дасягненнях), на так звапыя міянародпыя 

тэмы (рэвалюцыйныя падзеі ў Нямеччыне, у Польшчы 

і г. д.). Вось прыклады. У вершы пачыпаючага паэта Гар- 

бачова: «Дзесяткі лозупгаў, плакатаў, дыяграм да працы 

творчай заклікаюць», «Наш бальшавіцкім робіцца калгас, 

а кожны з нас стаповіцца заможным». У вершы другога 

пачыпаючага паэта Мапцэвіча: «Ерай мой родны, ты ўяіо 

скора стапеш краем першае бяскласавае грамады». Іменпа 

таму, што думкі ў вершах гэтых таварышаў выказапы су- 

хой, газетпай моваю (робіцца, становіцца), яцы слаба да- 

ходзяць да чытача. Мастацкая мова павіна быць жывою, 

метафарычнаю моваю. 

Сухая мова найбольш характэрна для творчасці мала- 

кваліфікаваных аўтараў і пераважпа аўтараў вясковых. 

Для іх характэрца і другая, процілеглая з'ява -- сантымец- 

тальпа-саладкаватая мова, сюсюкаіше, пепатрэбныя пра- 

віццыялізмы]...] 
Пачыпаючыя вясковыя аўтары ў параўцанні з пачына- 

ючымі рабочымі пісьмеппікамі надзвычайна мала чытаюць 

сучасную беларускую савецкую літаратуру і, вядома, не 

могуць пазбавіцца ўплыву старой літаратуры, якую і Ў 

школах і дома япы чыталі больш. разумела, што трэба 

вучыцца ў лепшых майстроў пашай дарэвалюцыйнай 

літаратуры, як Купала, Колас, але да іх творчасці трэба 

падыходзіць вельмі крытычцга. Справа ў тым, што паша 

мыццё зусім адмешнае ад дарэвалюцыйнага жыцця і наша 

сёшшяшняя літаратурная мова зусім адмециа ад мовы да- 

рэвалюцыйнай, Пекрытычна перапосіць палкам лексіку, 

(бразсалогію тагачаснай літаратурпай мовы ў сёнпяш- 

іною -- шкодна; гэгае перанясенне супярэчыць поваму 

зместу пашай літаратуры. Прыклады гэтага прыводзіць 

Кузьма Чорны ў артыкуле «Маладыя празаікі» («Ударні- 
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кі», ки. 11): «ветрык, мякка ваўняны, чуць-чуць калыхаў 

паветру сыраватую»; «іскрыпкамі-лункамі паблісквае 

электрычцая лямпачка»; «шыр падиябеспая раскінулася 

неабмерна-піырокая»; «поле, ой, поле -- дывапам белым 

заслапа». . 
Падобных прыкладаў саптымецтальпа-саладкаватай 

мовы пмат мола было б ірывесці з нопадрукавапых тво- 

раў пачьшаючых пісьменнікаў, Змяншальпую форму: слоў 
(сонейка, вочкі, палоскі, жытцо, ячмянёк, месік 1 Г. д.) мы 

сустракаем у іх творчасці на кожпым кроку, а гэта імонна 

і дас сантыментальца-саладкаватую афарбоўку мове. Яе 

(афарбоўку) узмацпяюць словы, што выражаюць пе рэча- 

выя паняцці, а абстрактпа-адцягнутыя. Вось прыклады з 

гера Калачыпскага «Вечар па калгасным сенакосе» 

(«Ударнікі», кн. ШШ, стар. 92): «люстрапа-бяздопныя 
воды», «ружовае трымценне», «вячэрняе сопейка», «зялё- 

ная пялёнка», «юны мосік», «істужкі пракосы» і г. д. 
Для пачынаючых вясковых аўтараў вельмі небяспоч- 

пым з'яўляецца ўжывапне непатрэбных правінцыялізмаў, 

што засмечваюць літаратурпую мову, правіпцыялізмаў 

аптыгустоўпых, «сгукожаных», слоў, што перадаюць не 

сэнс, а толькі бразгаюць, «хлішкаюць?: 

Хліпка пахлёбкаю ліпкая гразь 
Хліпатам дых лагчын... 

Зомерфельд 

Тут нездаровая пагоня за «арыгінальнасцю» мовы, за 

толымі алітэрацыямі. 
Самым важпым для ўсёй нашай савецкай літаратуры, 

у тым ліку і для пачыпаючых пісьмецнікаў, з'яўляецца 

змагацлпе за якасць твораў, за чыстату, за сэнсавую даклад- 
насць мовы. Лепшы майстра слова Максім Горкі гаварыў, 

што «змаганне за чыстату, за сэнсавую дакладпасць, за 

вастрышо мовы ёсць змагаппе за зброю культура». Шмат 

якія пачынаючыя пісьменшікі не разумеюць гэтага. Абыя- 
кава ставяцца часта да гэтага і рэдакцыі, друкуючы творы 

з вялікімі моўнымі педахопамі. 7] спышося з гэтага пупкту 

гледжання па вершах пачыпаючых, змоішчапых у газеце 
«Літаратура і мастацтва» за гэты год. 

вершы Гайдукевіча «Перабежчык» («ЛДітаратура] 

і м[астацтва]», 12 лютага 1934 г.) ёсць такія звароты: 
«Калоціцца сэрца што раз гарачэй». Сэрца можа калаціцца 
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мадцпой, але йе гарачэй; у дадзепым выпадку адсутнічае 

сэнсавая выразнасць. 
. 

Язэн Васілеўскі ў вершы «У дазоры» (той жа нумар 

«ЛДітаратуры] і м[астацтв]а») гаворыць: «Чутиы слых 

савы». Гэта бяссэнсіца, бо слых пе гук, і ёп пе можа быць 

чутны. «Стрэл, напоўніўшы трывогай, разарваў цішу». 

Што стрэл папоўніў трывогай? -- Трэба думаць, што ці- 

шу. Але тады, як ён яе мог разарваць, калі яе ўжо не бы- 

ло, бо цішыня, напоўненая трывогай, пе ёсць цішыня. 

Зиоў адсутцічае сэне. 

У вершы Гіцюка «Надзейная варта» (той жа пумар 

«Л[ітаратуры] і Мастацтва») мы чытаем: «Пальцы мацней 

упіліся». Але ў што япы ўпіліся -- певядома, аўтар пе га- 

ворыць. Далей: 

Штось затрашчала блізка, 

Нехта відаць паўзе, 

1, прытуліўшыся нізка, 

Ворага ўзяў на прыцэл. 

Выходзіць, што ворага ўзяў на прыцэл «пехта», а Гі- 

нюк хацеў сказаць якраз адваротпае, што гэты «пехта»ў -- 

вораг, і яго ўзяў па прыцэл паш вартавы, Сказ пабудава- 

кы пяправільна. Нельга таксама «нізка прытуліцца», 

пізка можна прыгнуцца, а прытуліцца мойна блізка, 

шчыльна. Ёсць у Гінюка яшчэ такое месца: «Ён пе пакі- 

нуў пост і ў крыві нагатове». Што гэта павінца азцачаць-- 

невядома. Сказ пабудавапы няправільна, алагічна. Гінюк 

ужывае таксама слова «пібыццам»; такога слова Ў 

літаратурнай мове пяма, ёсць словы «быццам» і 

«нібыта». 
У вершы Гваздова «Кавалак берлінскай ночы» («Літа- 

ратура] і м[астацтва]», 12 сакавіка 4934 г.) мы чытаем: 

«Вось чаму апусціла па рукі Матыльда цяжэўшую дума- 

мі голаў». Гэта падобна на «цяжарную думамі голаў». 

"Грэба было сказаць: «ацяжэўшую ад дум галаву». 

Тумавы стэк 
І фашысцкае права -- 
Мпога дзёд - 
Як сюды, у сутарэпие, прыходзілі, 

Сказ пабудован падта закавырыста, але і падта пяўда- 

ла. У мастацкім тверы гэтага дапусціць пелега, 
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«Ёп бяссільна шавеліць бяскроўныя вусны», Што ёп 

уальцамі ці палачкай шавеліць гэтыя бяскроўныя вусны? 

Вуспаў піхто пе шавеліць, шаволяць вусамі, 

Хутка Матыльда 
Бегла з квартала, 
Але ўсё ж пе магла 
З сэрцам угнацца. 

За кім яна пе магла з сэрцам угнацца? Аўтар пэўна ра- 

зумеў, што Матыльда пе магла за сэрцам угнацца, бо япо 

так шпарка білася, але і ў такім разе словы пе перадаюць 

сэпсу, бо за сваім сэрцам піхто пе гоніцца, 

Тав. Бурдзель у вершы «Другое спаткание» («Л(ітара- 

тура] і Мастацтва]», 31 сакавіка 1934 г.) піша: «Пасля 

расетання пальцы сцяў балюча». Сцяць можна галаву, 

можна, вядома, адцяць і пальцы, але ў дадзеным выпадку 

Бурдзель разумеў «сціснуць пальцы», адпак напісаў ча- 
мусьці «сцяць». Далей: «І ворага з вінтоўкі збіць умеў». 

Тут можна дваяка тлумачыць: першае -- вораг сядзіць на 

вінтоўцы, і яго трэба ўмець збіць з яе; другое - збіць во- 

рага з вінтоўкі (страляючы ў яго бесперастанку) на гор- 

кас яблыка. Так можна разумець гэты сказ. На самай жа 
справе па сэнсу папярэдніх радкоў дагадваешся, што 

Бурдзель хацеў сказаць, што трэба ўмець страляць у во- 

рага з вінтоўкі. 
Н. Макаёў у вершы «Вялікі паход» піша: «Два меся- 

цы плавала сто чалавек, ад сушы стыхіяй адбітыя». Калі 

ўжо «плавала сто чалавек», дык трэба, каб было слова 

«адбітыя» ўзгоднена са склонам, у якім стаяць словы «сто 

чалавек», іначай кажучы, слова «адбітыя» трэба паста- 

віць не ў назоўным склоне, а ў вінавальным. А далей 

Макаёў піша: «Скрозь туманы і стынь» у сэнсе «праз ту- 
маны і стынь». Сказаць «скрозь» -- гэта значыць сказаць 

«усюды», а не «праз». 
Вельмі часта пачынаючыя паэты для рытму альбо для 

рыфмы мяняюць націскі ў словах, ставяць іх не там, дзе 

ім належыць стаяць. Аляксеенка, напрыклад, піша: не 

«прыходзіла», а «прыхадзіла», не «збажына», а «збажы- 
на» іінш. 

Як бачым з паданага, пачынаючыя пісьменнікі, пават 
пайбольш здольныя і кваліфікаваныя з іх, мала яшчэ пра- 

цуюць над мовай. Мы не адмаўляем таго, што разам са 

свежаю тэматыкаю пачынаючыя літаратары нясуць часта 
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ў пашу літаратуру вельмі шмат каштоўных слоў, свежых 

зваротаў, метафар (узяць хоць бы верш Бацюшкова ў 

М 3 «Ударпікаў» або верш Гайдукевіча ў М 7 «Л(ітарату- 

ры] і мастацтва»). Вось чаму мы і гаварылі, што і квалі- 

фікавапаму пісьмешшку парта і трэба прыглядацца да 

творчасці і мовы пачынаючых, Але гэта ие зпачыць, што 

мова пычынаючых надзвычай добрая, наадварот, япа яшчэ 

вельмі далёкая ад чыстай літаратурпай мовы, і трэба 

жорстка крытыкаваць пачынаючых пісьмешнікаў за пера- 

кручвапче слоў, за пяўдалыя, алагічныя звароты, за не- 

крытычпае выкарыстаппе лексікі старой літаратуры. Лі ў 

якім разе не трэба ставіцца да мовы пачыпаючых як да 

мовы выключна «пародпай», звязанай з вытворчасцю, а 

значыць, цалкам добрай, бо па мову пачынаючых робіць 

уплыў самая разнастайпая моўная ётыхія, і пад націскам 

яе пачынаючыя часта механічна перапосяць чужыя тво- 

ру словы. Я зпоў прывяду словы Аляксея Максімавіча 

Горкага: «Калі мы прызиаем, што працэс мехапістычнага 

абагачэпня лексікона і ёсць працэс творчасці повай мовы, 

якая нібыта адпавядае цалкам повым думкам і настро- 

ям,-- мы гэтым прызнаем і ўпэўнім рабселькораў і мала- 

дых літаратараў, што япы выстарчальпа багаты слоўным 

матэрыялам і зусім правільна «словатвораць». Гэта будзе 

пяправільна і шкодна». 
Вось гэтае ўказаіше Горкага і трэба мець на ўвазе, 

разглядаючы мову пачынаючых пісьменцікаў і беручы ад 

яе ўсё тое повае і свежае, што гэтыя пісьмошікі нясуць з 

працоўных глыбіць. 
“ 1934 е. 

З ВОДЗЫВУ 
АБ КАНДЫДАЦКАЙ ДЫСЕРТАЦЫІ 

Г. Д. ЖЫЛУНОВІЧ 
«ДЗЕЯСЛОЎНАЕ КІРАВАННЕ 

Ў БЕЛАРУСКАЙ І РУСКАЙ МОВАХ» 

За пасляваснцыя гады напісана і апублікавана даволі 

шмат прац, прысвечапых розным паятанням беларускай 

мовы. Лінгвістычная навука папоўнпілася мпогімі добрымі 

даследаваннямі. Аднак і дагэтуль аб некаторых пытапнях 
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развіцця беларускай мовы сказапа вельмі скупа або нічо- 

га. Да ліку іх належыць і питаппе аб кіраванні, яго пры- 

родзе і ўласцівасцях, Таму выбар Г. Д. Кылуповіч гэтай 

зэмы для дысертацыі трэба толькі вітаць. Праўда, дысер- 

гтантка абмежавала сваё даследаваішце, калі меркаваць па 

пазве дысертацыі, толькі супастаўленпем дзеяслоўнага 

кіравания ў беларускай і рускай мовах, але па справе. 

яце далёка выходзіць за рамкі гэтай тэмы і мае пе толькі 

вялікае практычнае зпачэнне, а і значную павуковую ці- 

кавасць. 
Г. Д. Жылуновіч па працягу многіх гадоў працуе ў га- 

ліце беларуска-рускай лексікаграфіі, назапасіла мпога ці- 

гавых і глыбокіх пагляданцяў над суадносіламі кіравап- 

ня ў беларускай і рускай мовах, якія (пагляданні) і ляглі 

ў аспову яе працы. Адпак матэрыял, па якім пабудавапа 

дысертацыя, гэтым, зразумела, не абмяжоўваецца. Ды- 

сертантка шырока выкарыстала творы беларускай мастац- 

кай літаратуры і публіцыстыкі, а таксама значпую коль- 

касць рускай літаратуры. Даволі сказаць, што картатэка 

вывучаных дзеясловаў, як адзначае даследчыца, скла- 

лае 18 тысяч. Акрамя таго, шырока выкарыстаны матэ- 

рыялы фупдамептальных картатэк тлумачальнага і гіста- 

рычнага слоўнікаў беларускай мовы стытута мовазпаў- 

ства АН БССР (звыш 30 тысяч дзеясловаў), перакладныя 

руска-беларускі і беларуска-рускі слоўнікі, а.таксама пе- 

ракладпыя і тлумачальныя слоўнікі рускай і польскай 

моваў. 
Дысертацыя Г. Д. ўКылуповіч будуецца таксама па 

лырокім вывучэці павуковай літаратуры па мовазнаўст- 

ву -- як спецыяльна прысвечанай кіраванню, так і агуль- 

патэарэтычнай. Бібліяграфія, прыкладзеная да дысерта- 

пыі, складае звыш 200 назваў. 

Капгрэтызуючы задачу свайго даеледаваішя, Г. Д. Жы- 

луновіч зазначае, што аб'ектам яго з'яўляюцца беларускія 

і рускія прама-пераходпыя і ўскоспа-пераходпыя дзеясло- 

вы з песупадаючым кіраванпем моцпага тыпу. 

У адпаведнасці з гэтай задачай дысертацыя складаец- 

ца з двух вялікіх раздзелаў, у першым з якіх разглядаец- 

ца кіраваіше прама-пераходпых дзеясловаў, а ў другім - 

ускосна-пераходных. Апроч таго, у дысертацыі, як гэта 

ўжо прынята, ёсць уводзіны, заключэтпе, спісы ўмоўпых 

скарачэнняў і выкарыстапых крыпіц, а таксама біблія- 

графія. “ 
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Аднак ад прынятай традыцыйпай формы ў дысертацыі 

Г. Д. Жылуновіч ёсць і прысмпае адступленне, Я маю на 

ўвазе характар і змест уводзін да дысертацыі. Тут не толь- 

кі разглядаюцца задача даследаватня, гісторыя і літарату- 

ра пыташія, а падаецца і вялікі, па б5 старонках, тэарэ- 

тычны ўстун да працы, сцішла назвапы даследчыцай «Не- 

каторыя заўвагі аб сувязі памія: лексічным зпачэнинем, 

пераходнаецю дзеясловаў і іх кіраванпом». Мія:; тым гэты 

ўступ, па маю думку, мог бы скласці пе толькі асобны 

трэці раздзел дысертацыі, а і стаць пры невялікіх яго на- 

шырэші самастойным і вельмі цікавым павуковым дасло- 

даваннем. . 

Адзначыўшы, што, нягледзячы на працяглы час рас- 

працоўкі пытання, у навуковай літаратуры дагэтуль няма 

адзінага погляду па прыроду кіравання, Г. Д. Жылуновіч 

паставіла перад сабой задачу разабрацца ў гэтым пытанпі 

і выказаць свае меркаванпі. У дысертацыі прыводзяцца 

выказванні вучоных, якія хаця і пе адмаўляюць зусім 

важнасці лексічнага зпачэння, аднак лічаць, што кіра- 

ванце дзеясловаў залежыць ад іх граматычных уласці- 

васцей. 

Іспуе, як вядома, і падаецца ў дысертацыі і другі пог- 

ляд, прыхільнікі якога звязваюць кіраванне дзеясловаў З 

іх лексічным значэннем, 

Нарэшце, трэцяя група даследчыкаў займае прамейу 

кавую пазіцыю, лічачы, што ў адным выпадку кіраванне 

дзеяслова будзе лексічцым фактарам, у другім -- грама- 

“ТЫЧНЫМ. 
Падрабязна разгледзеўшы розныя погляды па прыроду 

кіравання, Г. Д. Жылуновіч слушна заўважае, што вучо- 
пыя да гэтага часу не прыйшлі тут да адзінай думкі. «На- 

адварот, з цягам часу іх погляды ўсё больш разыхо- 

дзяцца». 
Няма, адзначае далей дысертантка, сярод вучоных адзі- 

пай думкі і аб катагорыі пераходнасці і пепараходнасці 

дзеясловаў, якая (катэгорыя) мае цесную сувязь з Кіра- 
ваннем. Вось чаму, пе прэтэндуючы на канчатковае Вы- 
рашэнне пытания, аўтар дысертацыі спрабуе ўстанавіць 

суадпосіны паміж лексічным зпачэннем дзеясловаў, іХ 
пераходнасцю і кіраваннем. 

Не адкідаючы безуважліва самых разнастайных мер- 

каванняў вучоных аб пастаўленых пытаннях, наадварот, 
абапіраючыся па іх, Г. Д. Жылуновіч прааналізавала Вя- 
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лікую колькасць б зелару скіх і рускіх дзеясловаў з пупкту 

погляду залежпасці паміж іх лексічным значэннем, тры- 

ванциом, марфалагічнай будовай, иераходпасцю і кіраван- 

нем. Дысертантка прыйшла да настунпых, вельмі, па маю 

думку, абгрунтаваных і слушшых вывадаў, 
Пераходнасць дзеяслова залежыць ад яго “пексічпага 

значэння, кіравашпе ў сваю чаргу залежыць ад пераход- 

пасці; граматычныя ўмовы (трыванпе і марфалагічная 

будова) пе ўплываюць па пераходнасць і кіраванне. І да- 

лей даеледчыца ўстанаўлівае паміж папяццямі «лексічнае 

значэнне», «пераходпасць» і «кіравапие» паступпую суад- 

поснасць: 
а) пераходпасць - такія ўзаемаадпосіны паміж дзея- 

словам і залежным словам, пры якіх залежнае слова вы- 

ступае як аб'ект; 
6) кіраванпе --тэта граматычцае выражэнне пераход- 

пасці, абумоўлепай канкрэтным лексічным значэнпем 

дзеяслова. Іменпа таму мнагазначным дзеясловам можа 

быць уласцівы пе адзін від пераходпасці і адпаведпа по 

адно кіраванце. Толькі ў выпадку адназначнасці дзеясло- 

Ба кіраванпе з'яўляецца характарыстыкай усяго слова; 

в) двухбаковасцю гэтых адносіц слоў пры пераходнасці 

тлумачыцца тое, што від кіраваппя залежыць по толькі 

ад уласцівасцей дзеяслова, але і ад аб'ектпых уласцівасцей 

залежхцага слова, якія аб'яднаны ў розных зпачэцях той 

ці іншай склонавай формы; 
г) і зпачыць, склоцавая форма кіруемага слова абу- 

моўліваецца як відам пераходнасці слова, так і тымі гра- 

матычнымі сродкамі, якія ўжываюцца дпя выражэння пе- 

раходпасці (непаерэдпае і і паерэдцае кіравание). 
Як я ўліо сказаў, тэарэтычны ўступ да дысертацыі па- 

пісацы Г. Д. Жылуновіч груптоўпа, з шырокім, уважлі- 

вым і ў той да час крытычным выкарыстаннем навуковай 

літаратуры і з'яўляецца ў пэўпым сэнсе новай трактоў- 

кай закрапутых пытацняў. Трэба толькі пашкадаваць, 

што, ставячы пераходнасць і кіраванпе ў залежнасць ад 

лексічнага значэтия дзеяслова, дысертаптка, па жаль, по 

дала свайго разумешія гэтага лексічнага зпачэшія. Вось 

чаму, знаёмячыся з дыфэрэпцыяцыяй зпачэццяў, прыве- 

дзеных у прыкладах, часамі ўзпікае сумпеппе --а ці са- 

праўды гэта асобнае значэцце? 
Першы раздзел дысертацыі Г. Д. Жылуповіч прысве- 

чаны разгляду кіраванця прама-пераходпых дзеясловаў. 
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Не спыняючыся падрабязна па яго змесце, адзцачу толь- 

кі тыя асцоўныя пытамці, якія ў ім разглядаюцца. Гэта -. 

кіраванне прама-пераходных дзеясловаў вішавальным пра- 

мога аб'екта ва ўмовах, калі беларускаму мопасемічнаму 

дзеяслову адпавядае рускі мопнасемічны дзеяслоў; затым, 

калі беларускаму монасемічцаму дзеяслову адпавядае 

асобцае зпачэпне рускага полісемічпага дзеяслова; пасля, 

калі адпаведцпікамі з'яўляюцца асобныя зпачэцні беларус- 

кага і рускага полісемічнага дзеяслова, калі асобнаму зна- 

чэшцю беларускага полісемічнага дзеяслова адпавядае 

рускі монасемічны дзеяслоў і, нарэшце, калі беларускаму 

монасемічнаму дзеяслову адпавядае рускае словазлучэн- 

не. Другая, вельмі зпачная частка першага раздзела ды- 

сертацыі прысвечапа разгляду прама-пераходных дзеясло- 

ваў з адмоўем. 

Прааналізаваўшы даволі вялікую колькасць беларус- 

кіх дзеяслогаў, супастаўляючы іХ з рускімі адпаведніка- 

мі, Г. Д. Жылуповіч адзцачае, што такіх выпадкаў, калі 

беларускія прама-пераходпыя дзеясловы разыходзяцца з 

рускімі адпаведнікамі ў кіравацні, пямпога. Часцей за ўсё 

разыходжанні ў кіраванпі наглядаюцца ў асобпых значэп- 

нях полісомічных дзеясловаў. Яшчэ больш частыя разы- 

ходжанні маюць месца ў кіравашпі беларускіх і рускіх 

прама-пераходпых дзеясловаў, з адмоўем. Тлумачацца тэ- 

тыя разыходжанці тым, што ў беларускай мове болыш 

захаваліся старажытпыя пормы, для якіх было ў такіх 

умовах характэрпа ўжыванне родпага склону. 

У другім раздзеле дысертацыі Г. Д. Жылуновіч асобна 

разглядаюцца ўскоспа-пераходныя дзеясловы з беспрына- 

зоўцпікавым і прыпазоўнікавым кіравапием, У выніку пра- 

ведзеных нагляданияў дысертаптка адзначае, што «бела- 

рускія ўскоспа-пераходныя дзеясловы даюць памиога больш 

выпадкаў разыходжання ў кіраванні з рускімі адпаведцпі- 

камі, чым прама-пераходныя дзеясловы; Асабліва многа 

песупадзенняў сустракаецца сярод дзеясловаў з прына- 

зоўнікавым тыпам кіравання». 

Аналіз матэрыялу як у першым, так і ў другім раздзе- 

лах праведзеп У дысертацыі вельмі падрабязпа і ўважліва. 

Супастаўляючы беларускія дзеясловы з рускімі адпавед- 

пікамі, дысертантка не абмяжоўваецца капстатацыяй ра- 

зыходжання або супадзсішя ў іх кіраванці. Койцы раз 

яна імкипоцца растлумачыць прычыцы гэтых разыходжаі- 

пяў, робіць экскурсы ў гісторыю мовы, бадай у колным 
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выпадку дае супастаўленні з польскай мовай, Акрамя та- 

го, амаль заўсёды даецца самая шырокая лексічная, гра- 
матычная, а часта і стылістычиая характарыстыка дзея- 
слоўных адпаведцікаў, апалізуюцца іх семантыка, мар- 

фалагічная будова, паказваюцца сфера ўліыванпя і 

перавага той ці іншай формы ў літаратурпай мове. 
Усё гэта вельмі каштоўныя момапты дысертацыі, якія 

маюць безумоўцае практычнае значэнце для павышэня 
культуры беларускай літаратурпай мовы і яе далейшай 

нармалізацыі. Пры ўсім гэтым яшчэ раз трэба падкрэсліць 

павуковае значэшце дысертацыі як у яе тэарэтычнай част- 
цы, так і ў двух аспоўпых раздзелах, важпых для развіц- 

ця беларускай лексікалогіі і параўпальпага вывучэння 

структуры і граматыкі адной і другой мовы. 
. У дысертацыі Г. Д. Жылуновіч ёсць, безумоўна, і пе- 
дахолы. Вельмі шкада, напрыклад, што, супастаўляючы 
факты беларускай і рускай мовы і прыводзячы параўнаппі 

з польскай, дысертантка абыходзіць поўным маўчапнем 

украінскую, хаця боларуская мова развівалася ў сусед- 
стве іменна гэтых трох моў. 

Выклікае здзіўленне таксама той факт, што сярод шы- 

рокага спісу твораў беларускай мастацкай літаратуры ча- 
мусьці не знайшлося месца для апапімпых паэм і гутарак, 

твораў В. Дупіпа-Марціцкевіча і іншых беларускіх пісь- 
менпікаў ХІХ ст. Я думаю, што выкарыстанце гэтых тво- 
раў дапамагло б дысертантцы больш паслядоўпа паказаць 
урацэс развіцця кіраваппя ў беларускай мове боз таго 
уравалу, які адчуваецца пяпер у дысертацыі паміж факта- 
мі старажытнай беларускай мовы і сучаспай, без фактаў 
ХІХ ст. " 

Пры выбары матэрыялу з літаратурных твораў паўрад 
ці варта было карыстацца таксама перакладнымі творамі, 
прыклады з якіх, безумоўна, у падобпай працы заўсёды 
выклікаюць пасцярожапасць. 

Ёсць у дысертацыі і некаторыя недакладпасці. Так, па- 

прыклад, дысертантка піша: «У беларускіх вершаваных 

творах больш ранпяга перыяду дзеяслоў «здрадзіць» су- 

стракасцца з віпавальным прамога аб'екта». Чаму толькі 

ў вершаваных творах? Мпе здаецца, што для таго часу 

гэта была, бадай, норма [...] 
2966 г. 
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З ВОДЗЫВУ 
АБ КАНДЫДАЦКАЙ ДЫСЕРТАЦЫІ 

І. М. ШЧАРБАКОВАЙ 

«ФОРМЫ НАЗОЎПАГА І ВІНАВАЛЬНАГА СКЛОПАЎ 

НАЗОЎНІКАЎ МУЖЧЫНСКАГА РОДУ 
МНОЖНАГА ЛІКУ 

АСНОЎ НА -е, -іо Ў БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ» 

Каштоўнасць павукова-даследчай працы вызначаецца 

перш за ўсё тымі повымі адкрыццямі, якія япа ўпосіць У 

адпаведпую павуку. У гэтым сэпсе даследчыкі пнераспра- 

цавапых ці малараспрацавапых праблем заўсёды зиахо- 

дзяцца ў больш выгадным стаповішчы ў параўпапні з ты- 

мі, хто бярэцца за вывучэнне пытанпяў, якія ўжо пе раз 

і пе два з'яўляліся прадметам павуковых доследаў. Да та- 

кіх пытанняў палежыць і пытапне аб формах назоўнага і 

віпавальпага склопаў мужчынскага роду множнага ліку, 

якое І. М. Шчарбакова абрала тэмай сваёй дысертацыі. 

Праўда, шырокіх спецыяльных даследаванняў гэтых з'яў 

у іх поўным аб'ёме і гістарычным развіцці да гэтага часу 

Ў пашым мовазнаўстве яшчэ пе было. Тым пе мепш у на- 

вуковай літаратуры япы ўжо закрапаліся і атрымалі да- 

голі грунтоўнае апісапие і пэўпае вытлумачэппе ў працах 

рускіх вучоных (агульнарускі перыяд), а таксама ў «Бе- 

ларусах» Я. Ф. Карскага, У доктарскай дысертацыі «Імен- 

нас склапенпе ў беларускай мове» М. А. Жыдовіч і ў не- 

каторых выдадзеных У апошнія гады агульных курсах па 

беларускаму мовазнаўству (перыяд беларускай пародна- 

сці і пацыі). 
Вось чаму, пе прэтэндуючы па ролю першаадкрываль- 

інка і па зусім повыя павуковыя вывады, 1. М. Шчарбако- 

га ставіць у сваёй дысертацыі больш сціплую задачу. Яла 

імкнецца [...] прасачыць працзе развіцця форм назоўнага і 

віпавальнага склопаў мулічыпскага роду мпожпага ліку Ў 

перыяд існавання мовы беларускай народнасці і пацыі, 

устапавіць, якія з гэтых форм увайшлі ў сучасиую сістэ- 

му скланепия пазоўпікаў. і ў адпаведпасці з паяўнымі моў- 

лымі фактамі ўпесці пеабходпия карэктывы ў вывады ра- 

пейшых даследчыкаў гэтага пытапня. ' 

Трэба сказаць, што пастаўленая задача заслугоўвае, 

безумоўна, сур'ёзнага даследавання, і дысертантка прапя- 

ла яго з поспехам [...] 
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Як сам тэкст работы, так і бібліяграфічны даведнік 

паказваюць, што даследчык добра зцаёмы з літаратурай 

прадмота, у тым піку і з пскаторымі найбольш важнымі 

працамі заможных лішвістаў. Дысертаитка аперыруе так- 

сама вельмі шырокімі і разнастайнымі моўцымі матэрыя- 

ламі розцых перыядаў і жапраў. Ёю выкарыстацы мпогія 

помцікі агульнарускай і старапіытцарускай пісьмопнасці 

і вялікая колькасць старых помнікаў боларускага па- 

ходжашія, у тым ліку заходперускія юрыдычныя акты, 

ястапісы, перакладныя рыцарскія аповесці, рэлігііна-па- 

лемічныя творы і іш. У сваёй рабоце дысертаптка абапі- 

раецца таксама па шырокія дыялектныя матэрыялы, як 

апублікаваныя ў розпыя дарэвалюцыйцыя часы, так і са- 

брапыя нядаўца ў выніку суцэльнага дыялекталагічнага 

абследаваішця Беларусі, праведзенага Інстытутам мова- 

зпаўства АН БССР і вышэйшымі навучальпымі ўстанова- 

мі рэспублікі, 
Вузей скарыстаны ў дысертацыі моўныя матэрыялы 

сучаспай мастацкай і публіцыстычнай літаратуры, дзе 

І. М. Шчарбакова абмежавалася творамі В. Д[упіна]-Мар- 
цінкевіча, Ф. Багушэвіча, А. Цёткі, Я. Купалы, Я. Кола- 

са, З. Бядулі, Н. Ерапівы, К. Чорнага, М. Лыпькова і 

Р. Мурашкі і зусім пакінула без увагі творчасць пісьмен- 

вікаў малодшага пакалення, калі не лічыць асобных 

прыкладаў з твораў хаця і цікавых па мове, ало ўсё я: 

такі даволі выпадкова выбраных аўтараў -- А. Бачылы 

і А. Якімовіча. І вельмі іцкада, што па-за ўвагай даспедчы- 

ка засталіся такія арыгінальныя і самабытныя ў сваёй 

мове пісьменнікі, як Э. Самуйлёпак, Хв. Шынклер, 

Я. Брыль і П. Пестрак, М. Танк і Я. Скрыган і многія ін- 
шыя, тым больш што некаторыя з іх з'яўляюцца якраз 

выхадцамі з тых дыялектных раёнаў, якія не прадстаўле- 

пы пазвапымі ў дысертацыі пісьменнікамі. Між тым 

Э. Самуйлёпак, П. Броўка, напрыклад, маглі б быць вель- 
мі цікавыя як прадстаўпікі паўночнага ўсходу Беларусі; 

М. Зарэцкі, А, Куляшоў -- паўдиёвага ўсходу; ІП. Пест- 

рак -- паўдпёвага захаду і г. д. Адпак пры ўсіх гэтых хі- 

бах фактычны моўны матэрыял, выкарыстапы І. М. Шчар- 

баковай, вольмі, як я ўжо сказаў, багаты і разпастайпы і 

з поўпай верагоднасцю ілюструе палажэнцпі яе работы [...] 

У кароткіх уводзіцах да дысертацыі аўтар вызначае за- 

дачы даследавацня, тлумачыць структурпыя прыдцыпы 

работы і поруч з гэтым дае сціслы агляд крыпіц і навуко- 
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вай літаратуры. У першым раздзеле разглядаюцца формы 

пазоўнага і віцавальнага склонаў мужчыцйскага роду 

мпожшпага ліку ў агульнарускай мове, у прыватнасці ту? 

закрапаюцца такія пытанпі, як замеца форм назоўнага 

множнага на -і формамі па -ы, капчатак -ў замест стара- 

жытцага -е (Б), катэгорыя адушаўлёнасці, агульны працэс 

упіфікацыі цвёрдага і мяккага адрозненняў назоўнага і 

віпавальцага склопаў. Дысертаптка адзпачае, што па пы- 

танпю аб замеио старых форм пазоўнага миожпага муя- 

чыпскага роду па -і формамі па -ы ў ліпгвістычпай паву- 

цы іспуюць два погляды. Адпы вучоныя лічаць, і1пто су- 

падзешше форм назоўнага і віпавальнага ў пазоўпіках 

мужчынскага роду множнага ліку з'явілася ў выпіку ўплы- 

ву віпавальнага па пазоўны, другія тлумачаць гэтае супа- 

дзецне ўплывам назоўнікаў жапочага роду з канчаткам У 

назоўным множпага ліку па -ы. Дысертаптка займае ў гэ- 

тым пытапні сярэднюю пазіцыю, адзначаючы, 1нто ў пра- 

цэсе супадзеппя форм пазоўпага і вінавальнага мужчыц- 

скага роду множнага ліку сыгралі ролю абедзве згаданыя 

прычыны. Апрача таго, гэты працэсе цеспа звязаны з агуль- 

вым працэсам аб'ядпания форм цвёрдага і мяккага адроз- 

пенпяў склапенипя назоўнікаў мужчынскага роду. Гэтую 

сваю думку дысертаптка абгруптоўвае той акалічнасцю, 

што развіццё формы на -ы храпалагічна супадае з перы- 

ядам, калі адбываўся працэс ушфікацый форм цвёрдага 

і мяккага адрозненняў, і прыходзіць да сцвярджэння, што 

развіццё форм назоўнага мпожпага па -ы ў пазоўніках 

мужчынскага роду трэба разглядаць як адзін з прыватных 

выпадкаў гэтага працэсу. Поруч з гэтым супадзенне форм 

пазоўнага і віцавальнага мпожпага ў сваю чаргу выклі- 

кала выцясненце формы віпавальцага мпожцага формай 

родпага множнага спачатку ў склапешці назоўпікаў, якія 

абазначалі людзей, а потым наогул ва ўсіх адушаўлёных 

прадметах. 

У другім раздзеле дысертацыі І. М. Шчарбаковай раз- 

глядаецца далейшы лёсе і далейшае развіццё форм пазоў- 

нага і віцавальцага склонаў у старажытнай 1 сучаснай бе- 

ларускай мове. Зыходным палажэннем гэтага раздзела 

з'яўляецца сецвярдэіне, што сістэма скланення пазоўні- 

каў так, як яна склалася ў агульпарускі перыяд, бадай, без 

асаблівых карэнціях змеп пераходзіць у старажжытнабела- 

рускую мову. Па прыкладах беларускіх помпікаў МУ - 

ХУЙ стст. дысертантка паказвае, што повая флексія -ы 
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займае ў пазоўным мпожінага ліку галоўнае месца, хаця 

поруч з ёю, асабліва ў літаратуры рэлігійтага зместу, су- 

стракаецца яшчэ і пе цалкам страчапая старая форма па- 

зоўцага склопу па -і. Даволі шырокае распаўсюджанне Ў 

беларускай мове таго часу набывае канчатак -ове, У ад- 

рэзнешце ад рускай мовы, дзе формы пазоўца-віпавальпа- 

га па 5 замяняюцца з ХІЎ ст. формамі па -і, у беларускай 

мове гэтая флексія ахапіла ў пазоўпым склопе як назоўпі- 

кі мяккага, так і цвёрдага адрозпецняў. Апрача таго, пры- 

блізна з ХУ ст. да адзначапых кацчаткаў назоўпага склону 

далучаецца капчатак па -а, хаця і ўжываецца ёп рэдка, 

пераважна ў словах іншамоўпага паходжання і пры злу- 

чэшні назоўніка з лічэбпікам два, а часамі -- тры. 

Вінавальны склоип у беларускай мове старажытнага пе- 

рыяду атрымаў у пеадушаўлёпых пазоўніках форму, 

агульпую з пазоўпым, а ў адушаўлёных - з родным. 

Аднак многія беларускія помцпікі ХІУ -- ХУІІ стст. за- 

хоўваюць у зпачпай колькасці і стары віпавальны, Дысер- 

таптка падрабязна адзначае ў сваёй рабоце таксама рад 

іпшых своеасаблівых выпадкаў ужывання ў беларускай 

мове таго часу форм пазоўнага і вінавальпага склонаў 

миожпага ліку. 

Дэталёва і груптоўна апісапы ў дысертацыі формы на- 

зоўнага і вінавальнага множлага ліку мужчынскага роду 

ў беларускіх гаворках. На жаль, як я ўлю сказаў упачат- 

ку, апаліз гэтых форм у сучаспай літаратурпай мове зроб- 

лены даволі скупа]..] Калі жж гаварыць аб недахопах, я ха- 

пеў бы апрача ўя:о адзпачанага скупога выкарыстания ў 

дысертацыі сучаспай мастацкай літаратуры звярпуць ува- 

гу яшчэ па адзін момапт. 
У пашай мовазнаўчай літаратуры, калі гаворка ідзе 

аб утварэнпі трох братпіх моваў з адзіпага агульнарускага 

кораня, да гэтага часу чамусьці абмяжоўваюцца сцвер- 

джаннем, што беларуская і ўкраінская народиасці і іх мо- 

вы ўтварыліся ў выніку таго, што гэтыя пароды апыпуліся 

ў розных экапамічпых і палітычных умовах, І піхто пры 

гэтым пе паспрабаваў яшчэ канкрэтызаваць і вытлума- 

чыць, чаму ў адных і тых жа ці прыпамеі ў вельмі падоб- 

пых умовах -- спачатку ў складзе Літоўскага кпяства, а 

затым польскай Рэчы Паспалітай -- украіпцы і беларусы 

ўтварылі дзве асобпыя пародпаеці са сваімі асобнымі мо- 

вамі. Не пазбегла гэтай хібы і І. М. ІШчарбакова, абмежа- 

ваўшыся тым жа агульпым указаппем, што «асоблыя част- 
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кі старажытпарускай пародпнасці трацляюць па доўгі чае 

у розпыя палітычныя, экацамічныя і культурцыя ўмовы» 

і «ў выпіку такога разыходжання па аспове былой стара- 

ліатнарускай пародпасці складаюцца тры ўсходиеславяі- 

скія народнасці -- руская, беларуская і ўкраіпская»... 

Ёсць у дысертацыі І. М. Шчарбаковай і рад іншых, 

больш дробпых недахопаў (пекаторыя паўторы, часамі пе 

зусім трапныя прыклады, як, скажам, фразсалагічнае сло- 

вазлучэшне драць казлы ў якасці адпой з ілюстрацый за- 

хавацпя старых форм віпавальпага склопу). Адпак гэтыя 

недахопы пе могуць уплываць па агульцую стапоўчую 

ацэцку дысертацыі. І. М. Шчарбакова зарэкамендавала 

сябо ў сваёй працы падрыхтавапым і ўдумлівым даслед- 

чыкам, здольным самастойша арыептавацца ў складаных 

павуковых праблемах :...] ; 
1961 г. 

З ВОДЗЫВУ 

АБ ДЫСЕРТАЦЬЙ А. К, ЮРЭВІЧ 

«КАТЭГОРЫЯ ГРАМАТЫЧНАГА РОДУ ПАЗОЎНІКАЎ 

У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ» 

Дысертацыя А. К. Юрэвіч палежыць да ліку тых наву- 

ковых прац, якія, пе прэтэндуючы на повыя адкрыцці, 

папаўняюць, удакладняюць і ў пэўпай ступені паглыбля- 

юц» вывучэнне праблемы, закранутай ужо так ці іначай у 

працах іпшых даследчыкаў. У дадзепым выпадку асобныя 

пытаіні катэгорыі граматычпага роду назоўпікаў у бела- 

рускай мове таксама былі ўжо прадметам абмеркавапия 

як у агульных куреах па беларускай мове, так і ў пека- 

каторых спецыяльных навуковых , працах, звязапых з 

гэтай праблемай (напррыклад], У доктарскай дысертацыі 

М. А. ЗКыдовіч «Іменпае скланенне ў беларускай мове», 

ч. 1). Адпак такога поўнага і сістэматызавапага апісаия 

дадзепай з'явы, якоо япа атрымала ў дысертацыі 

А. К. Юрэвіч, мы да гэтага часу ў беларускім мовазпаў- 

ство пе молі. І ў гэтым у першую чаргу і заключаецца тос 

повае, што ўпосіць работа дысортанткі ў справу вывучэп- 

ня катэгорыі граматичпата роду пазоўнікаў у беларускай 

моле: : . . 

Для сваёй дысертацыі А. Г. Юрэвіч выкарыстала вялі- 

кі моўны матэрыял, пачыпаючы ад старажытных паміі- 
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каў розпых жапраў і кацчаючы сучаснай мастацкай літа- 
ратурай, публіцыстыкай, фальклорам і вельмі багатымі 
запісамі дыялектных гаворак. На падставе гэтых матэ- 
рыялаў у дысертацыі даецца падрабязпы апаліз моўных 

з'яў, звязаных з катэгорыяй граматычпага роду, у адпа- 
ведпасці з тымі мэтамі даеледаватия, якія паставіла перад 

сабой дысертаптка, Мэты гэтыя А, Г. Юрэвіч сфармуля- 
ваны наступиним чыпам: «Прасачыць па фактычпым матэ- 
рыяле гісторыю развіцця катэгорыі грамалычпага роду ў 

беларускай мове, высветліць узаесмаадпосіны граматычпа- 

га роду і прыроднага полу ў назоўпіках беларускай мовы, 

вызначыць лексічны склад і спосабы афармлення кожпага 

граматычнага роду паасобку, устапавіць, наколькі харак- 

тэрна для беларускай мовы з'ява змяшэння родаў і ці па- 

зіраецца па якім-пебудзь з этапаў гісторыі беларускай 

мовы тэпдэццыя да адмірання катэгорыі граматычца- 
га роду наогул або зпікпення аднаго з родаў у прыват- 
пасці». 

рэба сказаць, што з пастаўленай задачай дысертаптка 

справілася пяблага. У трох аеноўпых раздзелах дысорта- 

цыі, а таксама ва ўводзіпах і заключэнні да яе, А. К. Юрэ- 
віч пастаралася даць адказы па ўсе пастаўленыя ёю пы- 

тазші. І адказы гэтыя ў сваёй пераважнай большасці 

слушцыя і пераканаўчыя; япы ўгруптавапы вялікай коль- 

касцю прыкладаў з разпастайшых галін беларускай мовы 

па розных этапах яе гістарычцага развіцця, падмацавапы 

ў асобпых выпадках спасылкамі на аналагічпыя з'явы ў 

рускай, украінскай, польскай, чэшскай, балгарскай, пя- 

мецкай, апглійскай і французекай мовах, а таксама па 

аўтарытэтныя выказванні вядомых лінгвістаў. . 
Першае пытапне, па якое дысертантцы пеабходпа бы- 

ло даць адказ,-- гэта пытаппе аб тым, што ж такое катэ- 
торыя роду, якая з'яўляецца прадметам яс даследавапия? 
Як вядома, па гэты кот у ліпгвістычнай шпавуцы існуе 

некалькі поглядаў. Коратка разгледзеўшы іх, А. Г. Юрэ- 
віч схіляецца да думкі, што гэтыя азпачэнні катэгорыі 

роду адпабаковыя. Найбольш поўпым, па яе думку, з'яў- 
ляецца азпачэтне, дадзепае ў даследаваппі В. Е. Яртатоў- 

скай «Категория грамматического рода пмеп су!ідестви- 
тельцых в современном немецком языке». У адпаведнасці 
з поглядамі па сутнасць катэгорыі граматычнага роду, вы- 
казанымі ў гэтым даследаванці, А. К. Юрэвіч спрабуе 
даць сваб азиачэппе граматычнага роду беларускай мовы 
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і фармулюе яго паступиым чыпам: «Катэгорыя граматыч- 

пага роду ў беларускай мове ёсць адцягцецае паняцце, 

якое склалася ў працэсе гістарычнага развіцця мовы і 

абазначае пры дапамозе сістэмы граматычцых форм кла- 

сіфікацыішы прызнак, які з'яўляецца асноўным сродкам 

выражэння прадметнага значэнця пазоўнікаў і пайболып 

характэрпай марфалагічнай рысай гэтай часціны мовы, 

Па гэтаму прызнаку, абавязковаму для ўсіх пазоўнікаў, 

апопія распадаюцца па тры групы, што выяўляецца ў 

словазмяненні, словаўтварэнці і структуры сказа». 

Нельга сказаць, каб дадзепае азначэнце было вельмі 

выразиым і беззаганцым, асабліва ў сваёй першай частцы, 

Сапраўды, як моліпа пазваць паняцце катэгорыі роду ад- 

цягненым, калі яно абазпачаецца капкрэтпай сістэмай гра- 

матычных форм, якія з'яўляюцца асноўным сродкам вы- 

ражэшця прадметнага значэння назоўнікаў. Магчыма, яно 

пазвапа адцягненым на падставе таго, што ў сілу гіста- 

рычнай традыцыі да катэгорыі пэўнага граматычнага ро- 

ду ўмоўна адносяцца і імёепы неадушаўлёных прадметаў? 

Тады ці ие лепш было б назваць гэтае паняцце не адцяг” 

исным, а гістарычным або гістарычна-ўмоўным? 

Мипе думаецца, што азпачэнне, дадзенае А. Г. Юрэвіч 

катэгорыі граматычнага роду, патрабуе ўдакладнення і 

ўдасканалення фармуліроўкі. Адпак у аспове сваёй яно 

правільнае і ў параўпанні з іншымі азначэшямі больш 

поўна ахоплівае сутиасць з'явы. 

Апрача вызначэння задач даследавання і азначэння 

яго прадмета, ва ўводзінах разглядаецца таксама адроз” 

пепие граматычнага роду пазоўнікаў ад роду іншых часцін 

мовы, пасля чаго дысертаптка ў першым раздзеле сваёй 

работы пераходзіць да разгляду пытання аб паходжанні 

граматычнага роду пазоўцікаў і яго ўзаемаадпосіп з пры- 

родным полам. Адзначыўшы, што ў ліцгвістычнай навуцы 

аб паходжанні катэгорыі граматычнага роду існуюць 

дзве тэорыі -- семантычная і фармальная, даследчыца 

нрыходзіць да вываду, іпто гэтыя тэорыі пе выключаць, 

а дацоўняць адна другую, тлумачачы дзво эпохі ў гіста- 

рычным развіцці гэтай катэгорыі. «Генезіс роду ў стара- 

жытную эпоху яго іспавация,-- зазначае А, К. ІОрэвіч,- 

высвятляе семантычная тэорыя. Далейшае развіццё гра- 

матычнага роду, яго гісторыю і пашырэнне з невялікай 

адпосца групы імёнаў на ўсо пазвы прадметаў тлумачыць 

тэорыя фармальная», 
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Гапорачы аб узасмаадносіпах катэгорыі граматычнага 

роду і прыроднага полу ў беларускай мове, дысертаптка 

па падставе гістарычных і сучасных моўных матэрыялаў 

слушпа сцвярдягае, што адпаведнасць граматычнага роду 

і прыроднага нолу найбольш ярка выяўляецца ў пазоўпі- 

каў, якія абазначаюць людзей. Адпак поруч з гэтым і ў 

гэтых словах пе адмаўлясцца таксама родаразлічальная 

роля і фармальных адзиак. 
У асобпым параграфе першага раздзела дысертацыі 

разглядаецца таксама праблема адушаўлёнасці пазоўні- 

каў, якая хаця і з'яўляецца самастойцай моўпай катэго-” 

рыяй, але, як правільна зазначае даследчыца, цесипа звяза- 

на з родавымі адрозпенпямі назоўнікаў. 

Другі раздзел дысертацыі А. І. ІОрэвіч прысвечаны 

спосабам выражэння і афармленпя граматычнага роду 

пазоўпікаў у мове. Тут выясняюцца граматычныя паказ- 

чыкі роду і ў паасобку для кожнага з родаў вызначаюцца 

паступныя лексіка-семайнтычныя групы: назвы асоб, паз- 

вы жывых істот, пазвы расліи, пазвы прадметаў і адцяг- 

пецыў паняццяў, імёпы ўласныя і геаграфічныя назвы. 

У плаце марфалагічным асобипа апалізуюцца пазоўпікі 

бессуфікеальныя і суфіксальныя, паколькі, як слушна 

сцвярджае дысертаптка, родаразмеркавальнымі посьбіта- 

мі і паказчыкамі родавага значэпня назоўнікаў з'яўляюцца 

не толькі капчаткі, а і суфіксы. Прызнаючы, што род иа- 

зоўпікаў афармляецца і адрозніваецца марфалагічна, г. зіт. 

праз сістэму сваіх марфем, даследчыца правільна зазна- 

чае, аднак, што граматычны род назоўпікаў праяўляецца 

ў сінтаксісе, дзе ёп вызпачае ў сваю чаргу род ійшых 

часцін мовы -- прыметнікаў, дзеепрыметнікаў, займенпі- 

каў і лічэбпікаў. 

У заключэпні дысертацыі А. І. Юрэвіч падводзіць вы- 

пікі сваім нагляданням і робіць паступпыя вывады. 

Катэгорыя граматычнага роду ў беларускай мове вы- 

разна выступае ўжо ў самых старажытных помпіках 

беларускай пісьменнасці, і па працягу ўсёй гісторыі бела- 

рускай мовы адрознепне трох родаў у назоўным скло- 

не адзіцочпага ліку праводзілася ў аспоўным пасля- 

доўиа. 
Развіццё яе выразілася толькі ў больш выразным раз- 

межавапці родаразмеркавальпых паказчыкаў і ў пера- 

ходзе некаторых слоў з адпой родавай групы ў дру- 

гую. 
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Катэгорыя роду ў беларускай мове, як і ў іпшых уеход- 

пеславянскіх мовах, з'яўляецца граматычпай катэгорыяі, 

але ў адушаўлёных пазоўпіках япа выступае і як лексіка- 

семаптычцая катэгорыя, што падтрымлівае ўстойлівасць 

родавых форм і пвадушаўлёных пазоўнікаў. 

Носьбітамі і паказчыкамі граматычцага роду пазоўці- 

каў ва ўсіх усходпеславянекіх мовах з'яўляюцца кайчаткі 

і суфіксы, якія і ўтрымліваюць словы ў пэўных родавых 

групах, 
У беларускай, як і ў ішпых усходнеславяпекіх мовах, 

мужчыцпскі род выступае ў якасці асполы і адпраўпога 

нупкта родавых адрозненняў. Иласы слоў мулічыпскага і 

жапочага роду вельмі блізкія па сваіх фармальных 

і лексічных асаблівасцях, і па багаццю афіксальнага 

афармлешя роду і разнастайцасці лексіка-семантычных 

груп яны больш змястоўныя ў беларускай мове, чым пі- 

які род. 
З'ява змяшэння граматычных родаў мае месца ва ўсіх 

трох родах і прасочваецца па ўсіх этапах развіцця бела- 

рускай мовы. Аднак хістапці ў родзе песістэматычныя і 

пераважаюць у жывых гаворках і часцей за ўсё сустра- 

каюцца ў тых назоўніках, родаразмеркавальцыя паказчы- 

кі ядіх певыразныя. ' 

Нарэшце, маючы па ўвазе меркавапні некаторых вучо- 

ных аб тым, што пібыта катэгорыя граматычнага роду 

мае тэндэнцыю да адмірашия, А. Іх. Юрэвіч робіць аспоў- 

пы свой вывад, што ў дачыпоппі да беларускай мовы гэтыя 

меркаванні пе маюць пад сабой піякіх падстаў. Аб гэтым 

сведчыць даследаваны дысертапткай шырокі фактычны 

матэрыял, у якім падобнай тэндэнцыі зусім не нагляда- 

ецца. Наадварот, катэгорыя роду Ў мове. ўмацоўваецца і 

ўдаскапальвасцца, паколькі родаразмеркавальпыя афіксы 

ўсё больш размяжоўваюцца, змяйшаючы тым самым мая 

лівасці змяншэння родаў і замепы іх адпаго другім. 

Як аспоўныя палажэцці дысертацыі, так і прыведзе- 

ныя вышэй вывады асаблівых пярэчанцяў не выкліка- 

юць. Аднак асобпыя сцвярджэнпі дысертанткі з'яўляюцца 

недакладнымі і па меншай меры спрэчнымі, Мне здаецца, 

што ў гэтым сэнсе асабліва шмат падстаў для епрэчак дае 

супярэчлівая, певыразная, часамі блытаная трактоўка пы- 

тая аб назоўніках мулічышекага роду на -а. 
Яшчэ ў пачатку дысертацыі, гаворачы аб аднаведиасці 

граматычнага роду прыроднаму цолу, А. Г. Юрэвіч зазиа- 
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час, што «граматычны род першацачаткова быў толькі 
выразшкам і паказальнікам роду фізічнага», А праз дзяе 
старонкі япа ўжо сцвярджае, іцто пекаторая частка на- 
зоўнікаў мужчыцскага роду па -а «калісьці была жкано- 
чага роду, а з цягам часу пад уздзеяіштем усведамлеія 
прыродпага полу ўкапочы род змяпіўся мужчынскім». Два 
гэтыя палажэнні знаходзяцца ў яўпай супярэчнасці. Ві- 

даць, што гэта і павяло да невияразнай і блытанай трак- 

тоўкі некаторых пытанняў, звязапых з назоўнікамі муж- 
чыпскага роду на -а. 

Адзначым пайбольш яўныя дапушчаныя тут хібы і не- 

дакладпасці. Дысертацтка сцвярджае, што назоўцікаў 
мужчынскага роду на -а мала «і зпачиая частка з іх з'яў- 
ляецца архаізмамі». З гэтым палажэннем у яго такой ка- 
тэгарычнай форме пельга згадзіцца. Па- першае, у бела- 
рускай мове Ў параўпацці, напрыклад, з рускай такіх слоў 
ие так ужо і мала. Па- “другое, далёка пе «значпая частка 
з іх з'яўляецца архаізмамі»; аб гэтым сведчыць пэўная 
прадуктыўнасць гэтай катэгорыі слоў, досыць прыгадаць 
толькі такія новаўтварэнні, як заканадаўца; паслядоўца і 
мпогія іншыя. ' 

Няправільным мпе здаецца таксама і порапясенне 
А. Г. Юрэвіч на беларускую мову выказвапня К. С. Акса- 
гава аб тым, што «словы агульнага роду на -а па форме 
з'яўляюцца імёнамі жаночага роду і яны толькі могуць 
ужывацца ў мужчыпскім родзе». У дачынепині да рускай 

мовы -- гэта так, але не ў дачыненні да беларускай, па- 
колькі ў рускай мове словы агульцага роду сапраўды 
скрозь і заўсёды захоўваюць формы жаночага роду, тым 
часам як у беларускай мове ў творным склопе яны могуць 
прымаць капчаткі і жаночага і мужчынскага, папрыклад: 
за гэтым плаксал і з гэтай плаксай, з гэтым валацугам і 
8 гэтай валацугай. Больш таго, пекаторыя з гэтых слоў 
хоць і ўжываюцца ў дачыпенні да асоб зканочага полу, ало 
па сваіх фармальных паказчыках заўсёды з'яўляюцца 
словамі мужчыпскага роду. Па-беларуску ніколі не га- 
вораць: з судовым ці судовай выканаўцай Рабчынскай, або 
з добрым ці добрай майстрай Паўлоўскай, а заўсёды ска- 
ліуць: мы гаварылі з судовыл выканаўцам Рабчынскай, 
хы працуем з добрым майстрам Паўлоўскай. 

А. К. Юрэвіч, разглядаючы патаннее аб пазоўпіках па 
-а, сям-там пекрытычна пераносіць палажэшіі, заканамер- 
ныя для рускай мовы, па беларускую, пе ўлічваючы часа- 
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мі асаблівасцей апошняй. Наогул хацелася б бачыць у 

дысертацыі больш дыферэнцыраваны і больш уважлівы 

падыход да аналізу такой складанай катэгорыі назоўнікаў 

у боларускай мове, Як назоўцікі мужчынскага роду 

па -а- 
Ёсць у дысертацыі А. І. Юрэвіч і рад ійшых, больш 

дробных педахопаў. Так, папр3ыклад], яна сцвярджае, што 

«ў сучаснай беларускай мове заўважаецца тэндэнцыя 

ўтварэцня слоў жацочага роду ад пазоўпікаў тыпу док- 

тар, фельчар, сакратар і т, п. Думаю, што прыняць гэтае 

палажэнце нельга. Наадварот, у цяперашні час у пазвах 

тодзей па роду дзейнасці часцей за ўсё мулічыціскі род 

захоўваецца для абодвух полаў. Аб гэтым сведчаць і пры- 

клады, якія прыводзіць сама дысертантка: з іх толькі два 

мояша аднесці да поваўтварэнняў -- дактарыца і дэпутат- 

ка, а ўсе іншыя, як сакратарка, касірка, бібліятэкарка, 

фельчарка, выхавацелька, з'яўляюцца по поваўтварэння- 

мі, а словамі, якія бытуюць у мове здаўна. 

Часамі ў дысертацыі падаюцца вельмі невыразныя 

прыклады, якія пе пацвярджаюць пепасрэдна той з'явы, 

якую павінны б пацвярджаць. Так, каб пацвердзіць заха- 

ганне мужчыпскага роду пры абазначэнпі людзей па пра- 

фесіі абодвух полаў, прыводзяцца сярод іпшых і такія 

прыклады: Мігал Ёрмаліцкі працаваў бухгалтарам, Я ця- 

пер як той прафесар -- сама да ўсяго дападаю. Але гэтыя 

прыклады не дасягаюць мэты, паколькі ў першым выпад- 

ку пяма паралелі з асобай жаночага полу, а ў другім - 

слова прафесар выступае ў ролі параўнання. Тое ж са- 

мае можца сказаць і аб прыкладзе Мясцовая, арганізацыя 

КПЗБ заклікала працоўныя навакольных вёсак стаць на 

абарону ляплёўскіх сялян. Гэты прыклад павіцен быў бы 

пацвердзіць думку, што «ў абрэвіятурах граматычны род 

вызпачасцца падпарадкоўваючым словам таго словазлу- 

чэння, якому адпавядае дадзеная абрэвіятура». Ало з пры- 

кладу гэтага пе відаць, паколькі выказиік дапасаваны Ие 

да абрэвіятуры КПЗБ, а да слова арганізацыя [...] 

1960 е. 
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ПЗ ОТЗЫВА 

О ДПССЕРТАЦПЙ А. М. БАЗЫЛЕНКО 

«УСТОЙЛІВЫЯ СЛОВАЗЛУЧЭПЦІ Ў МОВЕ 

ЯКУБА КОЛАСА» 

Г..] Работа А. М. Базылепко л целом пмест характер 

глубокого паучиого псследоваішя. Надо при этом иметь В 
виду, что в белорусской липгвистике подобная работа по- 

является впервые, да в русской литературе таких иеследо- 
вай пемного. Таким образом, работа А, М. Базыленко 

является вместе с тем п весьма оригицальной. 
Дпссертация А. М. Базылецко состопт из двух частей: 

к первой исследуются словосочетаішя, устойчивые лексп- 
чески, а во второй -- сочетация, устойчнвые спитаксичо- 

ски. В первой главе работы автор указывает на отличи- 
тельцые свойства свободных п устойчивых словосочстанпй 

и определяет ипстоки последіціх в языке Я. Коласа. Оп, 

по верицому замечанию А. М. Базыленко, «формпровалипсь, 

с одпой сторопы, на базе закрепленпого уяіе материала в 
ашвом обіценародном языке, а с другой - в тесном вза- 
имодействіш с языковыми средствами русского литератур- 

ного языка». 
Затем А. М. Базыленко дает краткий обзор работ по 

фразеологпи, выделяя пселедовапия акад. В. В. Виногра- 

дова как положивишпе паучную оспову в твеоретическом 

пзучешш п класспфикаціш русской фразеологіш. В соот- 
ветствия с этой класецфикацней А. М. Базыленко опреде- 

ляст в языке 1. Коласа три типа фразеологическіх слово- 

сочетаний: 1) устойчнвые перазложимые едипиства; 2) пди- 
омы; 3) фразеологизмы (пословицы, поговорки, крылатые 

выражения). " 
К первому типу автор относіит такпе словосочеталіЯ, В 

которых компопенты одпородпы с простымі словамі, ио В 
которых тот плп другой элемент, в сочетапіці с другим 

словом, теряет свое осповиое лекспческое зпачонпе и обра- 
зует одпо качествешшю повое неделимое целое, Это по пре- 
пмуішеству напменованпя предметов, явлеший и действий 

термішологического характера. Диссертапт определяет В 
языке Я. Коласа иееколько групп таких еловосочетаний 

(географпчесекпе пазватия, едипства, обозначаюіцие зако- 

ны государственпой власти в СССР п др.) и богато пллію- 

стрирует пх прпмерами из пронзводеший Я. Коласа, 

пі



Ко второму типу устойчивых ёловосочотатій А. М. Ба- 

зыленко относит пдиоматические выражепия, т. е. такие 

фразеологичеекие сраіцеішя, которые обозпачают одно 

цедое по смыслу, устойчивы лексико-граммагически п 

употребляются, как правило, в перепосном зпачсіцц, Пзу- 

чая дацпую катогоршо фразеологическіх словосочетаниі, 

А. М. БВазылегко па мпогочнелепных припмерах убедн- 

гсльпо доказываст, что пдпомы возпикают на базе оспов- 

ного словарпого фопда. Это весьма цеішый вывод. 

К третьсму тішту устойчивых словосочетаний в пронз- 

ведоплях Я. Коласа А. М. Базыленко отпосит фразеоло- 

гпзмы н причпеляет к шшм пословицы, поговорки, крыла- 

тые выражеппя и просто цитаты из литературных пропз- 

веденпі. Дав ясиое определецне пословицам п поговоркам, 

А. М. Базыленко педостаточно чотко определила другие 

группы фразеологизмов. В результате такие сочстанія, как 

движушце силы, братство пародов п т. п., оказалісь І 

іруппе «литературио-кішкной фразеологі», а соццалц- 

стическая культура, критика и самокритика п даліе кеса- 

рево кесареви отнесецы к первому типу, Т. 9. К словосоче- 

таппям тоермиіпологического характера, 

Кстати, надо заметить, что подобпые петочності пме- 

ют место п при распределении устойчинвых словосочста- 

ний по другим группам. Так, например, к поговоркам 01- 

пссепо почему-то выражженпе «стаяў і пазіраў па прыста- 

ва так, як бы ёп, вурадпік, схапіў з цеба зорку або 

янонскага мікаду забраў у палоп», а выражеішя «не пад- 

мажаш -- пе паедзеш», «з ваўкамі жыць -- па-воўчы выцо?ў 

отиесепы к поговоркам, хотя по всем призпакам, устаног” 

ленным самим автором дпесертации, они прлпадпежат К 

группе пословиц. Пекоторые выражонпя («пераліваць з 

пустога ў парожняе» и др.) фигурируют и 8 группе пдиом 

г в группе поговорок. ІІ хотя А. М. Базыленко оговарі- 

вастся, что пдцомы и поговорки нмеют много обіцсго п Ие- 

которые учопые смешивают их, одпако приводіть од и 

тс же сочатания в двух местах пе слоедовало. 

Во второй части днссертаціц А. М. Базыленко пселеду- 

ст словосочетатия, устойчивые спитакспческі. Дав обіцую 

характериетнцу сипитакенчсеки устойчивым сочстаниям В 

ироцзведсциях Я. Моласа, автор диесертаціш обстоятсльпо 

рассматривает разные нзгляды, имеюіцие место В паўчной 

литературе отиоситольно сравиптельных сочстан, и пр 

ходит к пыводу, что еравиштельные словосочстания, Во” 
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первых, пе представляют собой отдельцого предложонія, 

во-втормх, в свосй оспове являются членами простого 

предложсіншя. Ош, но миецю А. М. Базылепко, явилісь 

не в результате утраты паш сказуемого, а, наоборот, раз- 

вилнсь и послужалі базой дуя появлеция сравіштольных 

сложпоподчіценных предложеній, 
Такое категорическое утверждение, мие кажется, явля- 

стся песколько спорным, П хотя теоротические доводы 

А, М. Вазыленко во многом весьма убодительпы, при прак- 

тическом апализе сравіштольцых сочеташий эти два ДОВО- 

да пачішают колебаться. ІІ такое еравиитольное сочетацие, 

как «як улетку сонца», Базылепко сама называет остат- 

ком пеполных придаточных предложепий. 
Таким образом, обстоятельно песледовав разцые взгля- 

ды по дашному вопросу, А. М. Базылепко пе прпшла все 

же к иепоколебимому выводу и, по-видимому, должна бу- 

дет в дальнейшем вернуться к этому вопросу. 

Подробио разработай в диссертациуп вопрос о конструк- 

шуях с творителыням сравиения, А. М. Базылепко опро- 

вергаст утверждепия представителей мпфологической 

школы (Ф. Буслаев и др.), которые расематривали прп- 

роду творительного сравнецця как результат мифологи- 

ческого воспрпятпя первобытиым человеком окружаюіце- 

го мира. А. М. Базыленко на большом матерпале из 

произведений: Я. Коласа показывает фуцкциопальное мио- 

гообразпе творительного сравпенпя и деласт правильные 

выводы, что в этом пашли свое отраженце разпообразцые, 

у в первую очеродь трудовые, моменты жпзпи и деятель- 
пости человска. 

Наконец, в последнем разделе диссертации А. М. Базы- 

лопко анализпрует сравиепия в пропзведеппях Я. Коласа, 

выраженные соедцпенцем двух равпозцачных предло- 

жену. 

Таково в осповном содержанпе работы А. М. Базылен- 

ко. Надо сказать, что диссертантом впервые собраип и си- 

стематизировай огромный фразсологическпі матерпал пз 

произведений Я. Коласа. Но Базылепко А. М. пе ограни- 

чилась констатацией фактов. Опа подошла к апализу пХ и 

постаралась дать зеторпческое пстолковаппе фразеологі- 

чсеким явлешцям языка. Автор дпссертаціт указываст па 

петоки устойчивых словасочетапий Я. Коласа, определяет 

пх тппы и характер, апализпрует принципы постросшя и 

лекспко-семаптические и спитаксические функции. Наря- 
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ду с этпм опа отмечаст степень их устойчивости и продук- 

тпвпости п па основе этого показывает сиособы псполізо- 

вая и переформироваіцня пх в творчестве Я. Іхоласа. 

А. М. Базылепко указывает па границы употребления 

устойчивых словосочсташій у Я. Голаса, г разных стилях 

языка -- художсетвенпом, публицпетичсском, паучном. 

Кроме того, в дпесертации даны таке указания о стили- 

стшческой окраске этих словосочотаниі в разных жапрах 

художественных пропзведенпі Я. Коласа. Все это придаст 

работе А. М. Базылеико пе только паучио-теоретическое 

зпачошие, цо п практическое. Матерналы се могут быть 

пспользовацы прп лекспкографической работе и могут 

послужпть большим лодспорьем для лптературоведов пр 

аналнзе художественцо-пзобразительных средств поэта. 

Одпако работа пе шішена и педостатков. 

В добавок к вышеотмечонцым, я указал бы сіце па то, 

что в диесертаціі печетко отделены от обіценародипых, а 

часто п совсем по указапы собственные фразеологические 

рыражсішя Я. Коласа, ставише достоянпем современного 

белорусского языка. 
В дпссертации встречаются стилистические погрешно- 

сти. Вступлешше начииается, папример, следуюіцей ноук- 

люжей формулировкой: «Современный белорусский язык, 

который приобрел свою государственность...» 

Подобных выражений, часта лишенных глубокого 

смысла, миого во всем вступлепіш. Автор дпесертациі: ре- 

комендует, папример, «изучать морфологию п сиитакене 

языка писатоля, сго словарный состав, пселедуя, что из 

ішх являстся характерпым для даццого писателя». Да раз- 

ве может быть характерным в отдельностп для одпого п 

сателя словарный состав, а для другого спитаксис пап 

морфологіня? 
Неточные выражения, употробляемые А. М. Базылеи- 

ко, приводят ее зачастую к пеправильцым формуліровкам. 

Опа говорит, что белорусекая пация «впервые призпана 

как пация только партией большевиков». Но ведь опа 

призпапа таковой и всеми советскими пародамі, Совет- 

ской властыю, 
Ппогда формуларовки А. М. Вазыленко звучат как-то 

найрио, особенно в параграфе об осповных моментах зкп3- 

ти и дсятольности Я. Коласа. Тут приводятся пезпачн- 

тельные биографичсекие момепты из язі Коласа, кото- 

рые к иселедуемой проблеме ие пмеют прямого отношсішя. 
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На ўрачыстым паседжанні, прысвечаным 60-годдзю П. Ф. Глеб- 

кі: Са словам віншавання выступае І. Шамякін, 1905 г. 

ИП если этот раздел будет опуіцен, диесертация не только 

ішчего не потеряет, но п значительно вынграет. По край- 

пей мере она будет озшцеца от такпх выражепні, как 

«художественный путь писатоля», «пепоколебимая и твер- 

дая агитация революцнонных соцпал-демократов», «слова. 

гепшального русского ппсателя... дерылили ит (Коласа и 

Купалу) творческой теплотой», «поэт стал творить с но- 

еым взлетом души», «развернулась творчоская душа по- 

эта», «направляюіццй пмпульс» и др. 

Нельзя согласиться п с целым рядом положенпй, вы- 

двинутых А. М. Бавылепко в ее вступленіі К диссертации. 

Опа, например, утвержждает, что характерные черты язы- 

кового творчества Я. Коласа «отражены папболее ярко и 

выразитольцо в его словариом составе», Но в процессе 

дальнейшего иселедования А. М. Базыленко по суіцеству 

опровергаст свое собетвеццое положетце, когда показыра- 

ст грамматпческпе и сіштаксические оасобепности языка 

Л. Коласа, хотя опа п не иселедуст их в полном об'ьсме, а 

ограничивастся, в соответстВІП С томой днесертаціі, толь- 

ко устойчивыми слопосочетаннямі, 

Неверным нам кажется и утверкденпе А. М. Базылен- 

ко о том, что Я. Колас не понял сначала революціці 1905-- 

8“ 
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1907 гг. Факты обіцествеппой деятельности и літератур- 

пого творчества Я. Коласа свидетельствуют о том, что оп 

был выразителем п глашатаем идей этой роволюцні. В та- 

ком плаце трактустся творчество писатоля 1і в совромец- 

пом белорусском литературоведеіпіг. 
Есть и другле неточности во ветупптельпом разделе 

диссертацпіи. Так, например, А. М. Базыленко ограпичи- 

рает время первой русской революціи по-суіцеству 1905 г., 

так как о 1906- 4907 уг. опа говорит уже в несколькііх 

местах как о послереволюцнопном перподо. 
Однако все эти подостаткл по умаляют осповиого зна- 

чеішя работы А. М. Базыленко[...] 

1959 г.
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АДЫ ЕЕАБАААААААААЗАЗАЗА ЗА АААААЯААААААААААААААЯ: 

ПТОГ ВЕЛПКИХ ПРЕОБРАЗОВАННІЙІ 

Бурпая творческая жизнь кшшт в Белоруссіш. Респуб- 
пика готовит встрочу 30-й годовіццие Великой Октябрь- 

ской соцпалистической революціш. Во всем чувствуетея 
учаценный пульс. Но это не пульс спешки, дто ускорей- 

ный ритм хорошо слажеццого труда [...] 
80 лет- небольшой исторический срок. По нашш 90 лет 

стали велнчайшей эпохой в истории. Измепились времена 

и люди. Наша страна стала неузнаваемой. Мы часто пе 

замечаем этого лишь потому, что все преобразовайня про- 
исходияин у пае па глазах, мы сами были участииками их, 
они сделацы по нашей воле п пашими руками, Но вспом- 

ішм образ старой Белорусеци, мастероки панцсапный В 

пронзведенпях выдаюіцихся белорусских шісателей, С ка- 

хой великой горечью говорит о дореволюцицопной Белорус- 

сш Янка Купала! 

Невясёлая старонка 
Наша Реларусь: 
Людзі - Янка ды Сымонка. 
Птушкі -- дрозд ды гусь. 

С болыю в сердце вторит Янко Купале и Якуб Колае: 

Вісле скарга уздоўя: Пёмпа, 
Беларусі сыпа. 
Як ты бедна, як ты цёмпа, 
Родпая краіпа! 

Бедцая, темцая, печальная РБолорусепя безвозвратно 

отошла в прошлое, выросла совершоенио повая страпа -- 
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Белорусская Советская Соцпалиетическая Реснублика, 

Пзмеінлась ие только жизнь людей, по п внешииіі облиш: 

Белоруссит. 
Сейчас осець, После ясного золотпстого сентября иа- 

стушіли пасмурпые дни. Я помпю, как печально выгляде- 

ли в такие дпи мои родиые края. Узопькими лептамі тя- 

пулпсь пустые полоски землі, Упыло плелся за доревяп- 

ной сохой одишокпй пахарь. Глухо по гумнам стопаліт 

цепы. На дорогах была пепролазцая гряз». Угрюмо смот- 

роли слепые оконца горбатых хат, покрытых зелепымі 0т 

ветхости соломенными крышамі... 

Чоловечсская жизи» шла модленно, как пішций ло 

грязным дорогам, 
Не та теперь Белорусеня и люди теперь пе те. 

С утра до поздпей ночи по шоссейным дорогам идут 

обозы маш -- с хлебом, картофелем, овошцами п скотом. 

По обе сторопы дорог лежат шипрокпе просторы полей. 

Тяжело ипыхтят тракторы. На колхозных гумпах шумя?т 

молотпльи. Вдалеке пз труб кпрпичных заводов выотся 

дымки. Среди новых соломелных стрех красцеют черепич- 

пые крышш, высятся силоспыс баш. Несколько в сто- 

ропе видпеются кпрппчиые здания машшнио-тракторных 

стапций. Когда проезжжаешь по деревие, мелькают высокие 

окна школ п клубов, пестреют вывески кооперативных ма- 

газшов. У эжжслезподорожного персезда машшцы останав- 

пливаются. Ошт пропускают тяжоло пагружонциые посзда, 

везушипе па строительство городов и заводов кпрпшч, цо” 

мспт, лес, оборудоваппе. 
Как пе похожц эти два облнка -- старой и совремеп- 

пой Белорусени -- друг на друга! Но еіце болыце отлічиі 

мы замечасм в пх випутреннем содержании -- в душе стра- 

пы и вее народа. 
Веками Белоруссия была порабошопной страпой, Цо- 

дые столетия се олустошали п. угпетали литовскио киязря 

г. нольскине магпаты. Долгие годы опа томилась нод гне 

том царизма, помеіциков п каниталистов. Белорусский на- 

род шикогда пе знал своей государственностіі. Оп дайіе не 

нмел права пользоваться родпым языком, 

Великая Октябрьская соцпалистичсская револтоція 

разбипла цеп капитализма и разпеволила пароды цар 

ской Роасепи. Плечом к илечу с русекинм пролетарнатом И 

трудовым крестэянством боролись рабочие и крестэяпо 

Белоруссия, 
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Пз рук русекого революцпонного парода Белорусеня 
получила пацпопальпую пезависимость и впервые в псто- 
рт прпобрела свою гасударствеппость. 

Лошшская пациопальпая политика Коммуницстической 

партіш, братская помоіць всех советских респубаик обос- 
печи Белоруссіі быстрое развитие аге государствецно- 
сти, хозяйства и культуры. 

Язык цифр -- язык отвлеченпый, по краткинй и точный, 
Предоставим слово пекоторым цифрам. В 1940 году вало- 
вая продукция промышлеццости Белорус превысицла 
уровопь 1913 года в двадцать трп раза, выработка электро- 
эпергіши увеличплась соответствеуно в сто двадцать раз. 
Появились соверіпенио повые, рацеге незнакомые отраслі 
промышленности: стапкостроительпая, металлообрабаты- 
ваю:цая, химическая. п другие, В республике было создапо 
11 тысяч колхозов, работало 537 МТС. В результате трех 
пятилеток Белоруссия пз отсталой аграрпой страпы пре- 
рратплась в передовую, іидустриально-колхозпую респуб- 
лику. Опа стала страной всеобіцей грамотности и высокой 

соцпалистцческой культуры. Партия п правительство до- 
стойшо оценплі се успехи: Белорусеия была паграждена 
орденом Ленина. 

Еслп вдуматься в эти скупые цифры и факты, легко 
поцять смысл слова, впервые зазвучавшего в песнях бело- 
русского народа: счастье. 

Как мы жпли богато и счастливо! Но в пюпе 94 года 
фацшстекне орды хлыпули в Белоруссию. Опп беспошад- 
по упичтожалп все, чего це могли упести с собой. Разгра- 
бпив предпрпятия п колхозы, разворовав псторпческпе и 
культурные цештости, пемцы припялпсь разрушать города 
и села. Они разрушшли п сожгаи полтора миллпопа домов 
м хозяйствецных построск, оставлв боз крова три миллші- 
опа чоловек паселенпя, Уіцерб, причтнентый Белорусецт 
пемецкими захватчикаму, составляет 75 мпллпардор 
рублей. 

Но покорить парод, отнять у пего самое дорогое -- его 
свободу п счастье фапшсты не могли, Вырываясь из паге- 
рой п гетто, пз тюрем п застепков, людп, жертвуя своей 
яшацыо, пепреклоппо шлип па Восток, павстречу свободе 
ц счастыо. Свыше одного миллпопа белорусов былі В 
частях Советской Арміш п беззаветно боролись против 
титлеропеких подчиц па всех фроптах Отечествеолпой 
войны. Из рядов белорусского парода вышло 217 гопера- 
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лов и адмпралов. За босвые подвиги во имя родішы 

910 пашим вопнам присвоено звацие Героя Советского 

Союза. 
Мы зиаем и хорошо помиим эти цифры. Но Белорус- 

спя -- лшць пебольшая часть великого Советского Союза. 

Вот почему это следовало бы, мне кажется, помцить и всем 

тем, кто сегодпя спова бряцает оруяшом и хвастастся 

атомныхмш бомбами. Нет более могучего оруліия, чем без- 

заветное, преданцое Родипе человеческое сердце. 

По зову этого сердца в черные Ди пемецкой оккупа- 

ціш 340 тысяч мужчий и жонціш Белоруссіі составилі! 

пепобсдимую партизанскую армию. На вооружешш у них 

былі лишь автоматы п віштовки, по подвиги пх прогроме- 

ли на весь мир п приблизили победу пад врагом, 

Слава пашего парода пе померкла. Из.белорусскпх зе- 

леных лесов опа перешла па леса строительства, Респуб- 

лика быстрыми томпами залечивает раны, панесенныс 

вайной. Ужо восстаповлено п работает свыте б тысяч иро- 

мышленных предприятпй, в чиело которых -- станкостро- 

нтольные заводы в Минске, Вптебске и Гомеле, пистру- 

мептальпый и радиозавод в Мпнске, цемоптиый в Волко- 

рыске, стокольный в Костюковичах, завод сельскохозяй- 

ствопных машии в Гомеле п другие. 

Строятся п ветупают в строй п совершенно новые пред 

припятия, которых до войны в Белоруссіі по было. Закан- 

чшвается строптельство велосиппедного завода, в пюле вве- 

дена в дойствие первая очередь Мпнекого топкосуконного 

комбината. Такой же комбтцат стролтся п в Гродно. 

Гордостьыю нашого парода является строптельство Р 

Мішске тракторпого и автомобпльного заводов. Недавио 

па тракторипом было проведспо заседапио правления Сою- 

за советскіх шисатолей Белорусепі, обсулўдавіпего вопрос 

о создапіи кииги, посвяіценцой заводу. Мы увиделі раз- 

мах этого строительства. Оно запцмаст плоіцадь В 300 гек- 

таров. Ірасм своим эта плоіцадь прилегаст к той мебтно- 

сти, па которой немцам был устроси «минскпіі котел». 

Одповременпо с восстановленцем и строптельством 

иромыінленных предприятий продолкастся восстаповло- 

уше и строптельство городов и сел. После войны в городах 

Белоруссіі едано в эксплуатацтю 392 264 квадратных 

метра килой иплогцади, Особелно шпроко разверпуто жі- 

яшцное строптольство в столице ВБелорусени -- Мітске. 

Многие кварталы отстранваются здссь совершенно заново. 
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Огромпое жкиліцциое строптельство водстея сейчас п до- 

ревпях. Уже восетаповлено и отстросно свышо 280 тысяч 

крестьяпских домов, в которые переселено из землянпок 

более 1700 тысяч человек. В скором времен долікио быть 

завершено переселецце в дома всех крестьяи, янвуіцих 

сіце в земляцках. Для этого сейчас есть уже все условия. 

В нынсшцем году посевпая плоіадь в республике уве- 

жчилась па 371 тысячу гектаров, своевремопно и без по- 

терь собрай самый богатый послевоенный урожай. Нака- 

пуне 17 сентября, к лраздипку воссосдпиешя белорусско- 

го парода в едпиом Советском государстве, БССР досрочно 

выполіла плаи хлебозаготовок, 
Хозяйственные успехи страны стимулпруют бурное 

развитие се культуры п пауки. У пас теперь кажется 

страшшым задавать вопрос: грамотеп ли? Ужо само собой 

разумсется, что у пас пет пеграмотных, а ведь только 

50 лет пазад па этот вопрос почти все поголовио белорус- 

скпе крестьяне отвеочали отрацательно п вместо нодісіг 

ставили па бумагах крост -- этот спмвол угпетения 1 

страдания. Я номпю, что во время первой мпровой войны, 

когда молодсожжкь была мобилпзована в армпю, во многих 

дсревиях нельзя было пайти нп одного грамотнаго. Чтобы 

написать письмо на фронт, приходплось пскать «иисаря» 

га песколько километров. 
Такое положение в западных областях Белорусетш про- 

должалось до пашпх дной. Только Советская власть прі- 

нссла нашему пароду грамотпость. Число школ увелцпчі- 

лось в три раза, количество учеников -- в четыре раза, 

студентов -- в семьдесят пять раз. Всего в республике ра- 

ботает около 12 тысяч школ, в которых обучастся полтора 

миллпона детей. 

В республике работают 25 вузов, Белорусская акаде- 

мия наук ц 41 паучно-иселедовательский пистптут. Возоб- 

новили свою работу создаппые и воспитанпые Советской 

властью Государственный театр оперы п балета, театр пме- 

іп Янки Купалы, театр пмени Якуба Коласа, Русскиіі дра- 

матпческий, театр Лепинекого комсомола, Еврейский 

драматическпй п шесть областиых тоатрог. 

В Белоруссіі, где до революцц была одна-едпиствеі- 

ная сікепедсльная газета па белорусеком языке, ВыходІгт 

сейчас свыше 200 газет п журпалов, миогпе из которых 

ежедпевиые, и большцицетво пх -- на болорусеком языке. 

Выросли талаптацвые молодые кадры литераторов. Пяти 
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писателям БВелорусеми прлеуждепы Государствешные про- 
міш, 

Расцветом свосй государствешнюй, экопомцчоской п 

культурной жшзни белорусекий парод обязан парт де- 

шша и братской помоши русекого и других пародов Со- 

вотского Союза. Эту помоіць белорусский народ чувствует 

повседпевно. Цз республик Советского Союза па строя- 

тельные плоіцадки Белорусені прибывают матерналы ік 

оборудовапие. В Болорусепи работают прпехавишо из 

РСФСР л других реснублік опытные ішшженеры и работ- 

пш культуры п пекусетва. Паша молодежь е тракторпо- 

го завода проходила обучение у сталниградских мастеров. 

По улпцам Минска курспруют трамвайшые вагопы е пад- 

тисью: «Трудяцимея століцы Белоруссіі -- Міска от 

рабочих города Ленина». Все это -- факты реальцой по- 

мои, оказываемой Белоруссии народами советских рес- 

публик. 
Накапупе 90-летня Великого Октября белорусский па- 

род рад поделиться свопми успехами со всеми пародами 

братских республик, ибо его успехц прпниадлежат всем со- 

вотским пародам, свершившим Великую Октябрьскую со- 

цпалпстическую революцшо, отстаявишм се завосвапия В 

борьбе с ппоземпыхми захватчиками п победоносно строя- 

шм повое коммунпстическое обіцество. ж 
7? г 

ПОЛУВЕКОВОЙ ЮБПЛЕЙ 

В декабре 1918 года Цептральный Комптет пашой пар- 

ти, выражая волю п чаянпя трудяіцихся белорусской ца- 

тиопальности, принял при пепосродстёслном участ 

В. П. Лешша постановленне о создаппи Белорусской Со- 

ветской Соцпалнетической Республики. 

1 января 1919 года обпародовай Машіфсст Центральпо- 

го бюро КП(б) Белоруссіі п Вромепного революцноппого 

рабоче-крестьянского правительства об образовапіш Бело- 

русской ССР из территории Мішской, Гродненекой, Моги- 

левской, Витобской и части Смоленекой губерний. Депь 

появления в свот велічайшего для белорусского парода до- 
кумента стал дпем рождсішя самостоятельного нацпопналь- 
пого соццалистцичсского государства, поворотным пуптом 
в исторических судьбах рабочих и крестьяп белорусской 
пацпоналрпості. 
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Зпамонательной вехой в зжжкизіип белорусского парода 

явилось принятпе первой коцституціпі образованного го- 
сударства трудяіцихся. Прииятая конституция 4 февраля 
1919 года па Первом рсспубликапском сьезде Советов обь- 

явила землю, фабрики, заводы обіцегосударствепным до- 

“стояшом, призпала труд обязаппостью всех гракдан рес- 

публики п зафикситровала равпоправпе граждап иезависи- 
мо от пх расовой п пациопальпой прінадлежностіі, 

В тсспом содружестве с великим русеким пародом п па- 

родамп других советеких республпк трудяциеся Белорус- 
ст ипрошлі годы гражданской войты п ппострапной питер- 

венціш, оргатшзовали восстановленпе народпого хозяйства. 
Оліесточоштая борьба по упічтожецию частиой собст- 

гсштості, эксплуатаціш, аптагопиетических противоречціі, 
но лпкпидацци старых форм сознапия, павыков, традпциі 
проводилась па паучио обоснованном зпанпи законов раз- 
витця обіцества, на оспове теории соцпалистического 0б- 

іцества, созданпой В. И. Ленццым. Борьба между побеж- 
денпым, по тогда еіце но уппчтоженным капитализмом п 
родивіпмпея, правда, еіце слабыми соцпалпетическими 
пронзводственпымп отношенпями завершилась пободой 
социализма па основе успешного осуіцествления політпкП 
тидустрпализацпи п коллективизации сельского хозяйства 
республпкп. Совершался величайший полиптический, эко- 
помический п духовпый переворот в кпзнп белорусского 
парода. 

В дореволюцпонной Белоруссии, являвшойся аграрным 
придатком царской Росеци, превалипровала деревообраба- 
тываюіцая п шицевая промышлепность. В результате со- 
цпалпстической пидустрналпзацини крупная промышлен- 
ность Белоруссии уже в 1940 году превысила уровень 

1913 года в 23 раза!, моіипость электростапцпі: -- В 

400 раз, машипостроепие -- в 58, хпмическая промышлен- 
пость -- в 21, обьем добычи торфа - в 226 раз”. Уже за 
тоды трех довосіпых пятилеток корсішым образом пзме- 
іилиісь отрасли промылленпого пропзводства, пзменился 
ого удельпый вес в обіцесоюзпом пропзводство. Из отста- 

1 Статпетическай сборппк состояния пародкого хозяйства и куль- 
туры Белорусской ССР к началу Великой Отечсствепной войпы. 

Изд. Совета Народпых Комиссаров БССР, 1943, стр. а. 
2 80 лет Белорусекой Советской Соцпалюстической Республики, 

Минск, 1948, стр. б. с : 
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лой аграрной окрапны царской Россіш Белорусеня превра- 

тилась в страну ипидустрпальную, б высокоразвитой соцпа- 

листпческой промышленностью. 

В послевоениое время в республике создапы совершоц- 

но новые отрасли промышлеішости: автомобильная, трак- 

торная, радпоэлектронпая, точного приборостроенния, хами- 

чсская, нефтедобываю:цая и пофтеперерабатываюцая. За 

последіше 10 лет удельный вес мапшпостроенпя, элсктро- 

апергетики п химической промышленности более чом 

удвоплся. Сейчас за пеполных 5 дцей випускается та- 

кое же количество валовой продукции, какое пропзводі- 

лось в дорсволюциойной Белоруссіі за целый год. Эперго- 

точеские предирпятия БССР вырабатывают эпергіш В 

шесть раз больше, чем се давали электростапціт всой цар- 

ской России. В больших масштабах осуіцествляется капи- 

тальпое строптельство. Обьем выполиенных работ за теку- 

шцсе пятилетпе будот равняться обіцим капптальным вло- 

женням за предыдуіцпе 15 лет з, 

На основе бурипого развития соцналистической пидуст- 

рши в республике успешно завериплась коллективизация 

сельского хозяйства. Во многих процессах сельскохозяй- 

ственного пропзводства виедрепы мехацизация, элоктрі- 

фпкация и хпмпзация. В шпроком масштабе осуіцествля- 

стся молиорацпя земель, улучшается структура почв. Бе- 

лорусепя сегодня -- это республика высокоразвитого зем- 

ледслпя п жпвотиоводства. Пзменяется облик деревіиш, 

формируется новый ті работника, расшпряетея спецпа- 

лозация пидустрпальпых кадров па селе. 

Извечный крестьяпский вопрос пашел подапниое раз- 

решение в переходо белорусской деревии к крупному со- 

цпалпстическому хозяйству. На осново лепштского кодпе- 

ративпого плапа крестьяштт избавился от кулацкой каба- 

лы, от классового раселоенця и ипІЦотТЫ. На доброзольпом 

об'ьедппешши мелких едпцоличных крестьяи в колхозах ие 

только созданы условия для колоссальпого роста пропзво- 

дительгых сил доровіш, пе только сложились соцпалпсти- 

ческие пропзводствепные отношения в сельском хозяйстве, 

но и цаметилісь пути ликвидаціи соцпально-экопомиче- 

ских и культурно-бытовых различий меліду городом и дс” 

ревией. ІЮлассовые питересы белорусского крестьянства 

нолиностые совипадают с идсалом всего обіцества. 

з «Советская Белорусспя», 27 сентября 1968 г. 
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Преобразовапие экопомткі, певидаптый ес подьем как 

г промышленности, так и В сельском хозяйстве являстся 

осповой повышеция материтального благосостояішя парода. 

Только за последние 9-- 10 лет цаццопальпый доход В рас- 

чоте па душу паселешця увеличияся Вдвое, а донежныс до- 

ходы выросліг: в 2.1 раза. 

На осиове расцвета соцпалистичоского обіцества проне- 

ходце вызрсвашце его соцпальпю одпородиой структуры: 

ноступательно развивается тенденция к преодолению клае- 

совых различий. Пмеются огромпые достіконЯ В экопо- 

мичсском, соцпально-политическом и духовпоМ преобра- 

зованши рабочего класса, крестьянства п нителіигей- 

ции. 
Выполиеше свосй петорпческой мпссип -- построение 

бесклассового обіцества -- рабочий класе пачал с коренпых 

соцпальпых преобразований самого себя как ведуіцого 

класса обіцества. Он утратил суіцественные чорты, прі- 

сушие пролетарпату, стал воплоіцать в себе п пропзводи- 

теля матерпальпых цоппоетей и хозяппа средств пропзвод- 

ства. Непзмеримо выросла численность рабочего класса: 

г. 1928 году в республпке насчптывалось рабочих и служа- 

пх 295 тысяч, а в настояіцее время-- 2 миллпопа 

566 тысяч”. 
Комплексная мехашцзация, автоматизацпя, бурный 

научный и техішчоский прогресе обусловаивают печезнове- 

пе ручного и малоквалифицпрованного труда. Морениые 
преобразовапия в характере труда, выравішвание культур” 
но-технического уровия рабочих - одио пз решаюіцих 
условий возникновенця обіцпости людей, состояіцее из 
труженцков коммушцстического обіцества. 

З подедой соцпалистических пронзводствепных отпоше- 
ий в деревне печезлі прежнпе пмуіцествепные отноше- 

ия между группамп крестьян. Попятия «батрак», «бед- 

пяк», «середияк», «кулак» отошіли в пропілос. Сложились 
новые экопомичееские грунпы в составе дашпого класса 
«Формировалась повая впутриклассовая структура. 

звала» ростыаза Ф аа процесе «раскрестья- 

пой собствепцостіі, достіаненнях паўн Я тока п на. 

праваей пе па преобразовацне обособле сода т ых енных соцпальпых 

груп, а па стпрацце втутрикласеовых различий. Идот этог 

2 Страпа Советов за 50 лет, М., 1967, стр. 220.



процесе по ліл сближеішя сельекохозяйствеішого труда 
с падустрнальным, а также и умепыненія численности 
крестьш. Подтвераідением являютея спледуюіцие ціф- 

ровые данцые: в 1940 г. в ресцубанке крестьяй было 
“ маш. 421 тыс. па 9 мли. 40 тыс. веего населешія, В 
1966 г.-- 5 мли. 196 тыс. па 8 мли. 744 тыс. паселенія, 
В селе появилиеь профессіш токарей, елесарей, электри- 
ков, сваріциков, механиков, пинхенеров, строптолей, пе го- 
горя уже о тракторпетах, шоферах, механпзаторах-кивот- 
поводах. В колхозах п совхозах Белоруесш трудитея более 
42] тысячи мехаццзаторов -- это в чотыро раза больше, 
чем в 1946 г.;, работает около 24 тысяч сипецпалистов с вые- 
шшм п средштм спецпальным образовашием. 

Изменоппе характера и содержання сельскохозяйствен- 
пого труда п процессы, связанные с выравнпвацпем уров- 
ня тружепцков села по квалифлкацці и образоваппю, спо- 
собствуют печезновению виутрпклассовых разлпчий п пре- 
одоленцю классового разделения сбіцества. 

Постепепное сближепие характера труда и условий, 
быта с условиями труда и жпзни городского населения, В 
частности рабочих, одна из закономерностей перехода 
от социализма к коммунизму. На стиранши разлпчцй меж- 
ду городом п деревней, на формірованпи едпной формы 
собствепности укрепляется соципальная однородность па- 
таго обіцества. 

В дореволюццпонной Белоруссіі, аграрной окрапине 
царской России, господствовало засплие реакципонцых пдей 
и взглядов, преобладали неграмотность п невежество. На 
территории Белоруссіі пе было пи одпого професспопаль- 
ного тоатра, высшего учебпого заведения, отсутствовалі 
паучпо-нсследовательские учреждетия. 

Белорусский парод пе мог бы выполнить задачу строп- 
тольства социализма, селп бы оп, наряду е коренных ипзме- 
нешцем в экопомике и политике, пе осуіцествил культур- 
пую революцию, пдейпой осцовой которой являстся 
маркеистско-ленниекая теория. Претворенине в яцзць тсо- 
роетцчсскинх пришташов маркепзма-лепшцзма обусловило 
расцвет белорусской пациопальной соццалистической куль- 
туры. 

В. П. Лесі в прямую зависимость ставил восетановле- 
пне народного хозяйства, развитие пауки н тохникиц от 

5. «Советская Белоруссия», 18 октября 1907 г, 
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лпквидаціи пеграмотиности и повышестия обіцой культуры 
в страпе, Наука пе доляпа оставаться, учил Лепш, мерт- 
рой буквой пли модной фразой, а доляіпа превратлться в 
саставиой элемеит быта вполне п пастояіцим образом б, От 
лнквидаціш неграмотности п до превраіцецня науки в со- 
ставиой элемент быта, чтобы паука стала псотьемлемой 
частыо зкизненного процесса человека -- таков революцц- 
оштый размах соцпалипстической культуры, шпрота лешіш- 
ского пошіманпя культурной революцці, 

Эпоха дпктатуры пролетарлтата -- это эпоха переделки 
самого рабочего класса п всех трудяіцихся масс, эпоха 
создания пового человека, качественно отличного по свое- 
му духовному облпку от людой каццталпстического 0б- 
цества. Пзмепенпе духовного кругозора, праветвенцых 
принцішов человека, воспитаіше его повых черт характера 
пдет путем оргаццзованной и сознательцой деятельцо- 
сти самих людей, руководпмых, Номмунпстической пар- 
тпей. ' 

Осуіцествление культурной революции в Белорусспі 
означало ліквидацию несоответствиня между передовым 
полптическим строем, диктатурой пролетарната и вековой 
духовной отсталостью трудяіцпхся классов, нзжитпе на- 
цпональных и релпгпозных предрассудков. Блажайшнми 
вопросами культурной революции былц: ликвидацпя не- 
грамотности, критпческое усвоеппе завоеваний творческой 
мысли предшествуюіцпх эпох, борьба с буржуазпой пдео- 
логпей, борьба за старых спецпалистов, подготовка и вос- 
питанпе соцпалипетической пителлигепции, формпрованпе 
пацпональной паукип, пекусства, литературы па оспове 
марксизма-лениннизма. 

В Белорусепи пришлось создавать вею снстему духов- 
пого пронзводства почти па голом месте, что пе смогло не 
сказаться па темпах культуриого развития в республике. 
Тяжелым наследством, оставшимея в Белорусешт от само- 
доржавпя п господства капитализма, была пеграмотность 
миллпоцных масе трудяіІцихся: на каждые 100 человек -- 
70 пеграмотных. Школу в 1913 году посеіцало только 
29 процентов детей школьного возраста. В дореволюцпоп- 
ной Белоруссии пе было и одного высшого учебного за- 
ведонпя, професепоцального театра, Книга и газеты па 
родном языке были редкостью, 

8 В. П. Лепп п. Поля, собр. соч., т. 45, стр. 391. 
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На осяово восстановления и дальпейшего развития па- 

родного хозяйства сталі возможны успохи з области куль- 

туры. На нужды народпого просвешешя асспгнованія 

увеличцвалнсь с калідым годом. Нацрпмер, в 1932 году 

ассигиовашія па культуриое строительство составляли 

1/3 всего реснубликанского бюджста 7. 

Успохи в области культурного строительстга, доститну- 

тыс за годы восстаповленця пародного хозяйства и двух 

первых пятилеток, свидстельствовали о крунпых заросва- 

пях па культурном фролте. дІшквидировапа пеграмот- 

пость сродн взрослого паселения, введепо всеобіцое семи- 

летинее обучеіше и создацы условия для перохода ко Все- 

обіцему средпому образоваппо. За всю псторто суіцество- 

ванпя белорусской пации создана высшая школа, Уже В 

пятнпадцатую годовіЦицу Советской власти в республике 

пасчитывалось 32 высших учебных заведения с ушверси- 

тотом во главе, в которых обучадось 15 132 студсита. Это 

составляло 30 студештов па Калідые 10 тысяч населення, 

в то время как в Апглии па такое яе колпчество паселеішя 

было 14 студептов, во Франціш -- 783, Расшприплась сет 

средших спецпальпых учебпых заведений. Создапы Акаде- 

мпя наук, государствоциое пздательстюо, радпостацция, 

Государствепцая бпблпотека пм. В. И. Ленпша, реснубли- 

канскле драматические театры В Мішске, Витебске, театр 

оперы и балета, колхозію-совхозные театры, сотии коллек- 

тивов художественной самодсятельпості, кипостудня, зна- 

чительно расінирена сеть кішо, радио -- все опш играли 

огромную роль в пдсологлческом, эстетпческом п нрав- 

ствепиом воспитании парода. Іультурная дгятельност» 

превратилась в одпу пз важпейших отраслей деятельности 

государства. 
Экономцческий п тохипческий прогресе, рост культуры, 

урсобразованце духовиых основ яізі парода пепосред- 

ствонцо связацы с воспитанпем пародпой іштеллигсіна. 

Из среды рабочих и кростьяй вышлн тысячи пняісперио- 

технических работіштков, специалистов. сельского хозяй- 

ства, дсятолой науки и культуры. Культура -- это пе 

только наука, тохиика, инекусство, учіл Лешш, но и люді, 

овладовіше знапиями, ДостКОпНЯМІІ чоловеческой мыслі, 

7 С. Я. Вальфсоп. Культурлая рэвалюцыя ў дзеяппі, Мінск, 

1932, стр. 7. 
з Там же, стр. 25. 
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В переходный перпод от каппталізма к соцпалпзму 
законом развития культурной рсвотоціт является классо- 
вая борьба. Борьба пдсй - это борьба классов, острая, 
ожкесточенпая, выражаю:цаяся в століновешц двух пдео- 
логий, двух культур. Формирование пацппональпой соццпа- 
листичсской культуры означает штрокнй фронт борьбы за 
человека, борьбы с отэкнваюіцими р сго мпровоззропти 
привычкамі, традиципямп. 

Мпогонацпональтый состав республики создавал остро- 
ту классовой борьбы. Выступлення белорусских пацпона- 
ипстов, іцовиппетических элементов, осповываясь па мел- 
кобуржуазпом крестьянском укладе хозяйства, паходплі 
свое отражеципе в пауке, пскусстве, литературе, в практпке 
культурного строительства. ГМлассовая борьба подменялась 
пацпональной: пдсализировалась самобытность белоруе- 
ского парода, которому будто бы чужда диктатура пролета- 
рпата, культивпровалась копцепция блдзости белорусекой 
культуры культуре буржуазного Запада. Отдельпые пред- 
ставители белорусской нителлигенцці в 1926 году предла- 
талп вместо русского алфавита ввеста в БССР латипекий. 
Пмелп место пзвраіцения в тсатральпой политике, в оцен- 
ке прошлого белорусского парода. Шла борьба против бур- 
жуазно-ггацпоналиетических, тродкпетско-бухаринеких и 
других антплеппнеких теорий соцпалипстической культуры. 

Велпчайший переворот, отразивштй масштабпость раз- 
вптпя белорусской культуры, соверштнлся на оспове соцпа- 
лпетических пропзводственных отношений в экопомике, 
полптике, на оспове разлитпя пацпопальной государствеп- 
ности. Культурная революция явплась глубокипм движе- 
тием, совершившимся в педрах парода и сампм народом. 
Опа содействовала консолпдацпи белорусской соцпалистп- 
ческой нацпп, сыграла огромную роль в раскрепоіцептт 
трудяіцихся от старых предрассудков, веровапий, привы- 
чек. Октябрьская соцпалпстичоская революппя, следова- 
тельно, была революцпей пе только в области обіцественпао- 
полптпческих п экопомических отношений -- опа явилась 
п революцпей в пдсологпіт. 

Лаконпчно п глубоко эту мысль выразпл М. Горькпй. 
В октябре 1932 года по поводу его пзбраппя в акадомпки 
РБелорусекой академпіт оп писал в «Правде» об обеспечеппи 
свободы культуриого роста белорусам п всем пародностям, 
жпвуіцим па территории Белорусепп, в то вромя как за ру- 
бежом беспошадно подавляется всякое проявлеппе движо- 
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іпя свободы к развитню пацпопальпого культурного само- 

сознания. «Смыслом работы своей Белорусская академия 

наук,-- писал Алексей Макепмович,-- показывает пра- 

аальность лешпиской наципопальной политики пашей 

парт...» ? 
Мужествеццо преодолевая трудности, вызваппые вой- 

пой против фапшестской Германпі, белорусский народ да- 

леко позадп оставил довоспшый уровець п завоевывает все 

новые рубеж в развитии промышлеппости, стролтельства, 

сельского хозяйства. В связи с мошцім подьомом парод- 

пого хозяйства п гигантскими задачами строптельства ком- 

мупизма возросло зпачецце соцналистической культуры 1 

пауки в особенности, Трудяіциеся республики широко ие- 

пользуют пауку как могучую силу для првобразования 

природы п подчицения ее в питересах борьбы за комму- 

низМ. 
Во всех отраслях пауки достигиуты серьезные успохи, 

умеюішне как теоретическое, так и практическое зпаченне, 

Цептром наўчных псследований в республпке является 

Академпя паук. Бе ученые совместно с учепымі выснпіх 

учебных заведсний п отраслевых паучно-исследователь- 

скпх пнститутов решают важнейшпе вопросы техіпческого 

прогресса, научного обосповапия плапов развитя народ- 

пого хозяйства республики, подьема пацпональной куль- 

туры. 
Уровень паучио-пселедовательской работы в Белоруе- 

ской ССР определяется в первую очередь достнжепням 

водуіцих отраслей сстествознания и техники. Простое пе- 

речпедение осповиых паправлений теоретических псследо- 

ванпй, проводпмых в последние годы В Академии паук, 

отражаст актуальность для развития современной паўки, 

острую пеобходимость для пародпого хозяйства, а также п 

высокий уровень культуры саміх псследованпй. 

Научные коллективы отдолепий физико-матоматиче” 

скпх, фпзико-технических, бпологических и химпческих 

наук успешно работают пад таким проблемами, как ра- 

дпофпзика и радпоэлектронпка, крантовая электропиіка, 

оптика п споктроскопия, ядерная физпка, физнка и Ххимя 

полупроводников, физшка высоких давленцій, физшка пиз- 

ких томператур, финзника магиитиых яглений, радпацпой- 

9 М. Горький. Собр. соч. В 30-ти т. т. 36. М., 1953, стр. 377. 
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пая физика твердого тела, физичсская электрошіка, мас- 
со- п теплопереное в техпологических процессах, физика 
прочцости и пластичности твердого тела, системы автома- 
тизпрованпого проектировациня и конструпровапня маішігі, 
сборудоваішя и строцтельцных обьсктов е применоцнем 
вычнелительной тохішки, праборостроецие, мехашіка по: 
япмеров и пластических масе, физпология и бпохимия 
растений, фотосинтез, бпофинзика, физнология п бпохимня 
микроорганнзмов, бпологические осцовы рацпопальпого 
пспользования, прегобразовация и охрапы растительного 
мпра, почвенцая эпзпмологая, иитродукция п акклиімати- 
вацця растеший, гепетика и селекция, бпологцческие 00и0- 
вы освоения, реконструкцин и охрапы жипвотного мира, 
раднобпология, нейрофизиологния, высшая нервпая дея- 
тольность, кортиковисцеральные взапмоотношецця, воз- 
растная финзнология, хнмпя природных и сепитетических 
бпологически активных веіцеств, поверхностные явленпя, 
дисперсные системы, Ффизико-химцческая механнка, сли- 
тоз, изученне п применение адсорбентов, физико-хпмиче- 
ские основы получениня новых жаростойких неорганпчо- 
ских материалов, хнмия ископаемого твердого топлива, 
пзученпе земной коры, верхпей мантип- п эндогенных 
процессов территорна БССР, теорня дафференципальных 
уравнений, дппамцческце системы е цилиндраческим фа- 
зовым пространством, разработка эффективных алгорит- 
мов мпнпмпзпрую:іцих подстаповок, алгоритмов построенипя 
оптимальных схем трапеляции, процедур, блоков, циклов, 
система программпровання, и многими другпмп. 

Результаты многих песледованпй непоередственно свя- 
заны с пзученпем Эпергетического ц топлпвпого балапса 
республики, с комплексной механпзацпей п автоматиза- 
цпей пронзводства, с хиампзацией важнейших отраслей па- 

родного хозяйства, совершенствованнем вычислительных, 
управяяю:цих п пнформацнопных машпи, с эффектівным 
пспользованнем природных ресурсов республики, в част- 
ности е освоеннем ресурсов Полесья, с потребностямі 
подьема сельского хозяйства, развития меднцішы, с ппро- 
ким использовацнем мнкроорганнзмов в народиом хозяй- 
стве, здравоохрапеция. Связь паучных ипселедовапий с 
практичсекими задачами парода оказываст такжо благо- 
творпое влиянпе на успешное развитие паучпо-теоретиче- 
ской работы в республике. Связь с практпкой обогаіцает и 
самую пауку, вовлекасет в паучное творчество шпрокне 
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массы трудяіцихся. Исследования в Белорусеци во миогих 

отраслях естествозпаішя вышаи па передиий рубеж совот- 

ской паукі, 

Серьезные успехи достигиуты В области обіцественных 

паук, составляюіцих теоретическую осцову руководства 

развитием обіцества. Создапы зпачительпые работы по 

псторшш, экоцомишке, лптературе, “фшлологи, пекусству 

БССР. Для подьема паучно-творетпчоской работы гв рес- 

публике имеет прішціншальноюс зпачонне успошное разіц- 

тае за последние годы фллософских и соцпологіческих 

псследовапий, обобіцаюшнх практику коммупистичоского 

строительства п научных достоженцй, 

Сотруднцики Академии наук БССР пришмают все чаіце 

и чаше участие во многих всесоюзных п междупародных 

совешанцях, копференццях, симпозиумах, на которых Вы” 

ступают с докладамп и сообіценнямл. 

Постоянная забота Номмунпетической партіш п госу- 

дарства, братская помоіць народов СССР, стремлешіе тру- 

дяіцихся масе развпвать свою пациопальную по форме, 

содпалистическую по содержашцно культурў -- это тот род- 

ипк, который обеспечивает быстрое развитие паўкі» лите- 

ратуры, пекусства. 
Белорусская паука за евоп 50 лет суіцествовання про 

шла огромпый путь. Первые ее шаги связапы с созданпем 

ушаверситета п Ииститута белорусской культуры. 50-летие 

Белорусской Соципалистической Республіци. совпадаст б 

40-лотпем образовання Академіш наук. В первые годы 

штат академ состоял пз 240 человек, Научные сотруд- 

кпкп заццмались лишь вопросами геологіп, гвоботаникіі, 

почвоведешня и псторпей БССР, проблемами языка п яи- 

тературы. По состояцию па 4 яцваря 1968 г. в спстоме 

Акадоміш паўк работало б 002 человека. Чпсдешность па- 

учцых сотрудццков -- 9 491 чоловек. В числе научпых 

сотрудішіков имеется 59 акадомііов, 57 членов-корреспои- 

децтов, 70 докторов и около 100 кацдидатов паук. В біс 

стоме акадоміш имеется 19 паучнолісследовательских 11 

ститутов, Боташцческий сад п 9 самостоятсльпых отдслов 

у дабораторий. Сформировалась большая плеяда ученых, 

имеопа которых цзвестны ие только у нас в стране, ио М 

далеко за се предслами. 

Осповой буриого развития науки в роспудлике являст- 

ся расцест пацнональцой культуры н просвеіценя. Около 

двух миллцоног человек учится В обшсобразовательных 
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школах. В 28 высшпх учебных заводоннях обучастся 

1159 тыс. студсптов, Чиелеппость учашихся средішх спе- 
цпальных учебпых заведений в 1900 году провышала их 

чпсленность в 1914 году почти в 95 раз. В республике тру- 
дится 16,1 тые. паучных работников. 

Коммуннстическая партия, подпявіпая трудяіцпхся па 
Веліую Октябрьскую соцпалпстпческую  революцию, 

спасла белорусов от духовпого вырождопия. В пастояіцес 
время белорусская наука, являясь одним пз ведуіцих отря- 
дов советской пауки, вносит свой поспльный вклад в про- 
гресспвноо развптие соццалистпческого обіцества. Созца- 
ппе обіцествопцых государственпых пптересов пе даст па- 
шой пауке п се творцам -- учопым отрываться от жпзии, 
это толкаст пытлпвую творческую мысль па разрешепие 
подлтішо больпшіх проблем. Сознапле долга перед паро- 
дом, пдейность советской пауки предохрапяют науку от 

безыдейности п бесперспектпвности топтанпя па месте, 
спредоляют непрерывное двпжоппе вперед к высотам 
паучпого творчества. Наш парод, как учил В. И. Ленпин, 
предьявляст пауке пе то требования, что предьявляет 
пмперпалцстическая буржуазпя, а те, которые «достойцо 
и приличпо предьявлять страпе, ставяіцей свосй задачей 
развлться в соцпалистичоскую страну» 19. 

В условиях пмперпализма двградация буржуазиой пау- 
ки для всех очевидпа. Наука, паходясь па службе реакцип, 

хотя п пмест пекоторые достпження в отдельных отраслях, 
в целом паправлепа против спл доемократипи, прогресса. 
Успохп буржуазпой паукп связапы непосродственпо с мп- 
лптарпзмом, расхпценпем пропзводптельных спя, духов- 
ным и праветвепным растлепнем трудяіцихся, Сплы уче- 
пых -- лакеев каппталпзма пспользуются протпв системы 
сошпализма, против соцпалпзма и пдеологпи коммунпзма 
в целом. 

Одпако колоссальныие досткення советской паўки в 
нзучонии космоса, микромпра, закопов прпроды п обіцест- 
ва порождают страх в лагере паших протлвиликов. Трезвые 
буржжуазпые ученые, песколько абсолютизируя роль паукі, 
но обоснованно, с закоцпой тревогой связывают будуіцее 
человечества с превосходством «Востока в нптеллектуаль- 
пом потенцпале» М, с правствептым здоровьем советского 

9 В. П. Лепипи. Полп. собр. соч., т. 45, стр. 991. 
п Фриц Бааде. Соревновапие к 2000 году. М., 1962, стр. 227. 
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обіцества, с ростом образования у паших людей. «Образо- 

вапие -- вот та область, в которой мы вступилі В действи- 

тельно великое соровиовапне с Советским Союзом. Та на- 

ппя, которая выпграст эту гопку, будст потенциальпо вла- 

ствуюіцей пацпей» 12. «Если качествелное превосходстю 

г пауке перейдет к Бостоку, то К 2000 году это будет иметь 

катастрофичеекие последствия дпя Запада» 13. М действи- 

тельно, чем свободней стаповится паўка, тем болыце, гово- 

рит Энгельс, опа приходит в согласпе с питересами п 

стремлецнямп трудяіціхся. 

В большом соревновании соцпалистической п буржуаз- 

ной науки определениое место занцмает наука Белоруссіш, 

рожденная Велкпм Октябрем. За 50 лет паука в роспуб- 

лпке выросла, стала разнообразиой, обрела свое собствеп- 

пое лицо. 1968 г 

СОСТОЯНПЕ П ПЕРСПЕКТЦВЫ РАЗВПТЦЯ 

СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ В БЕЛОРУССІШ 

ДОКЛАД ПА ВСЕСОЮЗНОМ 
КООРДПНАЦНОННОМ СОВЕІЦАПІПІ 

ПО ПРОБЛЕМЕ СЛАВЯНОВЕДЕНШІЯ 
(МОСКВА) 

Товаршци! Прежде всего мне хотелось бы отметить тот 

острадпый факт, что в последнее время славистическпе ис- 

слодоваиия в нашей стране зипачительно расштряются, вы- 

ходя за рамкі собственно славистики, Т. е. фплологіці, 1 

простпраясь па области псторіш, этнографіи и культуры 

славянских народов. Это пашло уже свое отраженпо как В 

программе данпого коордипационного совсіцаниЯ, так и В 

той проблематпке и тематике, которая памечастся К 

У Мелідународпому стозду славистов. В обецх пазванпых 

урограммах наряду с проблемами славяпской филологин 

значительное место занимают уже и другие вапые вопро- 

сы славяноведсния. В этом дсле положительпую роль, без- 

условно, сыграло созданпе Об'слішснпого паучного сово- 

та по коордпнации научпо-псследовательских работ в 0б- 

12. «Ныо-Морк тайме», 10 августа 1959 г. 

З фФриц Бааде. Соревцовапно к 2000 году, стр. 227--225. 
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ласти славяноведсния. Мпе хочется подчеркцуть, что И 
дальцейшпе успехи советского славяповедения будут во 
многом зависсть от активиой дсятельности этого совета 
как оргапизуюіцего п направляюіцего лаучного цептра. 

В Белорусской Советской Соцпалпетической Роспубли- 

ко славяноведение в шпроком смысле этого слова зароди- 
лось п пачало развиваться по суіцеству только в самые 
последіше годы. Однако обіцсе олінвленне в этой области 
заметно сказывастся п в Белоруссии. Б первую очередь 
здесь необходимо отметить палапшванпе паучных связей 
учепых Белоруссци с учецыми зарубежных славянских 
стран. Эти связи выражаются пе только в постоянном 0б- 
мепе научной лптературой, по и в личных коптактах уче- 
пых. В 4958 г. в Белоруссии побывала группа польских 

фшлологов. В свою очередь белорусекио филологи на про- 
тяженли песколькнх лет читали курсы белоруеского языка 
п литературы па филологическом факультете Варшавского 
ушиверситета, а такжо совместпо с польскими учеными 
пршшмалі участие в дпалектологических экспеднциях. 
Магиетр филологіи Альжбета Смулкова в продолженне 

пекоторого времепи работала в Белоруссии в Ипституте 
языкозпання пменп Я. Коласа над своей докторской дис- 

серташшей па тему «Белорусская сельскохозяйственпая 
лексика». Белорусские лингвисты поддоржипвают также 
дружеское обіценне с чошскими филологамч. Деловые свя- 
зи устаповили петорики Белорусепт ё псторнками Чехо- 
словакіш. Подобиые же связи налаживаются между этно- 
графами и фольклористами Польш п Болгаріи. Все эті 

контакты сипособствуют развитию славистики в нашей рес- 
публіке, 

В последнее время в Белорусени осуіцествляются так- 
же и некоторые организацпонные мероприятия, паправлен- 
пые па подготовку кадров славистов и дальнейшее разви- 
тпе славяноведсиия. При Институте литературы пмейпи 
Я. Купалы АН БССР в этом году создается сектор литора- 
турных взанмосвязей. Біце не окончательно уточнены как 
напмеповаіше будуіцего сектора, так и его паучный про- 
фпль. Тем не мепсе бесспорпо, что повый сектор явится 

определеццым цептром славяповодческой пауки в области 
литературы. Ведется подготовка к созданцю сектора сла- 
вяпекцх языков в Инетитуте языкознания имешт Я. Кола- 
са. Сейчас в пнетитуте работаст спецналист по славян- 

скому языкознанию В. В. Мартынов, а в Москве и Ленш- 
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граде по этому же прафплю проходят асипраптскую под- 

готовку три аспираита. Пмеетея в виду создать такіе 

ипри ГПшпотитуте истории АП БССР группу славяно- 

ведов. 
Осповиые темы, которые разрабатываются белорусскі- 

ми славистами в настояіцсе время п памечаются к разра- 

ботке в бліжайшем будуіцем, входят в осповиом в груг 

той проблематикіі, которая памечена к обсужкдонию на дан- 

ном совецанни п плаштруется к постацовке па У Между- 

пародпом сьезде славіистов. В осповиом эта томатика по- 

свяшена в первую очеродь взанмосвязям белорусского па- 

рода с другими славяпскиміи пародамі. 

Так, в соответствии с семиплетиим плапом паўчио-нссло- 

довательской работы Ипститут псториі АН БССР разра- 

батывает в настояіцее время ряд тем, в которых песледу- 

ются вопросы о связях белорусского парода с русскм, 

украннеким и польским народамп. 

Характерпетинка экопомнческих связей городов Бело- 

русени с городами Русского государства, Украпны 1 

Полыші составляет один из важнейших вопросов разраба- 

тываемых в пиституте 1ем: «Города Белорусепи в период 

утверадешия и развития фольварочно-баріциипой системы 

(ХХІ в.-- 1-я пол. ХУП в.)» и «Экопомическое развитие 

городов восточной и цептральной Белоруссіш во 2-й поло- 

віце ХУП- ХУПІ вв.» 

Культурные связи белорусского парода с русскім, 

украпиеким п польским народами и, в частностіі, В абла- 

сти школьного образовання будут, раскрыты в работе 

«История просвеіценпя в Белоруссіі в копце ХУШ - 

4-й пол[овине] ХІХ вв.», натісанпе каторой завершается 

в 1961 году. 
С марта 1959 года Институт пстории совместно с архі” 

вами БССР, Институтом славяноведсния АН СССР ий ІШ- 

ститутом инсторіш Лотовекой ССР ведет работу по состав- 

ленцю сборника документов «Восстание 1863 года в Ліп“ 

ве и Белоруссии». На большом докумептальном матерпале 

к сборннке будет показана совместная борьба русского, 

белорусского, литовского и польского пародов прот 0б- 

іцего врага -- царского самодеравия. Матерпалы сборпи- 

ка раскрывают вапяшие русской передовой обіцествепиой 

мысли па революцнонеров-демократов Польши, Белорус” 

сш п Литвы, Завертенне работы пад сборинком наше 

рустся на 1902 год. 
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В текуішом году в ішституто заворшастся работа 0 
формировашш и развититі белорусской буржуазпой нации, 
В этой мопографіш получит оевешцецце также ряд вопро- 
сов, отиосяцціхся к проблеме славяноведения. В частностіі, 
в ной показацы обіцеславянские черты в языке, быту и 
культуре белорусского народа; освеіцаютея обіциоеть пето- 
ричееких судеб, языкового и культурпого родства восточ- 
нославяпскітх народов, а такие вопросы вековых взанмо- 
связей белорусского и полрекого пародов, 

В инлапах ІПиститута петории большое место отводится 

пзученню ипсторіш революппопного движения в пернод 

первой русской революціи 1905--1907 гг. Документы по- 

казывают, что в обіцей борьбе против царизма п капитализ- 
ма между белорусскими п польскими рабочими поддержн- 
валпсь революцинонные связі. Эти моменты совместпой 
борьбы, на которые прежде обраіцалось недостаточное вит- 

маште, теперь виимательпо ипзучаются п должны получиті» 
широкое освеіцение. 

Значительпую роль в развитии соцпал-демократическо- 
го и рабочего движенця сыграл выдаюіцийся революціо- 
нер уроженец Белоруссии великий сып польского парода 
Ф, д. Дзержішскиій. Его пмя ужо в конце ХІХ века было 

хорошо шзвестио рабочим дпды, Сморгопи, Ошмян п 

других] городов Болорусепи. Неодцократпо оп посеіцал 
п Манпск, В Пицстптуте петорпу выполцеца мопография о 
революцпонной деятельцости Дзержпиекого, в которой В 

ншроком плане расематриваютея польско-русскпе п поль- 
ско-белорусские связи. В текушем году кпига о 
Ф. Э. Дзерясписком выйдет пз печати. 

Е 45-й годовіцине Октябрьской революціш готовится 

работа па тему «Совместная борьба русекого, белорусского, 
украпиского, польского п других славянеких пародов за 
победу Октябрьской революцци в Белорусеіи». 

Совместная борьба белорусских и словацких патрпотов 
протнв пемецко-фашістских оккупантов нашла отражение 
г сборпшке воспоминанці, подготовленпом Пиститутом 

псторіш АН БССР вместе с Ипститутом петории Словац- 
кой АН и Госполптиздатом Словакиг. 

Кроме того, Ішпститут пстории АН БССР, е одпой сто- 
ропы, Пиетитут исторш Чехослоевацкой АН, Ииетитут 

псторни Словацкой АН и Госнолптиздат Словакиі, с дру- 

гой стороны, проводят большую работу по выявлонию ма- 
терпалов и документов перпода Великой Оточествептой 
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-гойны. Институт гетории и паучиые учреждения Чехосло- 

вацкой республики эту работу лроводят параллельцю в ар- 

хивных учреждениях и музеях Чехословакіці п Белорус- 

сш. 
Наряду с Инетитутом пстоўя АН БССР значительную 

работу в области нсследовання истории славянских наро: 

дов проводят и другие учреждения Белоруссіі. 

В Белгосунцверситето им. В. Й. Ленина разрабатыва- 

ются такие темы, как «Иитернацнопалнетическое двіўе- 

шіе солидарцости с советеким народом пролетарната Бол- 

гарш (1927--1929 гт.)», «Некоторые вопросы гусиотокого 

движения в современной аморикацской нпсториографіні», 

Коллектив кафедры вееобіцей ипеторни Могплевского 

педпистинтута работает над темой «Росспя п южные сла- 

вяце в начале ХХ века» п завершает в этом году работу 

«Революццоцное дгшкение в іожпославяпских странах 

(Болгария, Сербия) в конце первой мировой войны». 

В первой работе ставится цель пееледовать экономическіе, 

нолитические п культурные связи, слолівшнеся между 

Россней и юзжпославянскими государствамия в начале 

ХХ звоека, а во второй имеется в виду показать политиче- 

ское положепце южцославянских стран и революцноіно- 

асвободительпую борьбу пх пародов. 

Историки Мішского педішетитута работают над темоі, 

посвяіценной современцым международным экопохшче- 

скпм бтношенням между славяцскими соципалинстнческн мн 

странами, . 

В разработку славяноведческих тем вклю“цілись П фп- 

лософы Белоруссия, пзучаюіцие петорию философской и 

обіцествомцой мысли. Пиститут филосоўфни АН БССР 

опублпковал работу о белорусском просветителе Георгни 

Скоріше, в которой затрагнваются вопросы взацмосвязей и 

взанмовлпяний польской, чешской п белорусской культу- 

ры. В пастояіцее время в ппституте подготовлены к печа” 

ти материалы о восстацци Костошки. Ведутся также ра” 

боты в области изучения философеских ваглядов отдельных 

дсятелей Белоруссии в связи е иеторпей обіцествсішой 

мыслі в Росени и Польше. 

Несколько работ славяповедческого характера плаше 

руют осушествить в блікайшне годы белорусские этно” 

графы и фольклористы, В. частиости, имеется в виду раз” 

работать такие темы, как «Отнографическое пзучение быта 

белорусского парода польскими иселедователямі», «Пзу- 
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чешне народной борьбы против фашлетских захватчиков 
болтарскими н белорусскнми этпографами», «Белорусская 
батасечная драматургия в сравнепии с украннской п поль- 
ской», «Белорусский фольклор в творчестве польскіх ПІ- 

сателей -- уроженцев Белоруссіі», «Польские песледога- 
толя белорусского фольклора», «Обіцие закопомерпоети 

развитпя устного народного творчества в славяпскіх со- 
циалистических странах», «Взапмоевязі пароднопесенцого 
творчества восточных славян» п др. 

Как нетрудио заметпть, впимаіше белорусских иссле- 
дователей привлекают к себе в первую очередь напболсе 
яршше факты непосредствеппого контакта, дружбы пред- 
ставителей различных славянских пародов, взапмного обо- 
гашешія пх культур. В этом плаце водутся в Белоруссіі: 
псследовация прежде пссго в области славянских лптера- 
тур п языков, что в пзвестной стопейп обьяспяется ела- 

бостыю белорусской славистики, но, с другой стороны, это 
пемннуемый этап каждой молодой филологической наукі!. 

Вполне естественно поэтому, что развитие нацпопальпой 
фплологни начинается с изучения языка и литературы 
собствепного парода, а уже затом область научных митере- 
сов расширяетеся до охвата явлецні из псторнп языка и ли- 
тературы бзпзких п родственных пародов. По этому пут 
пдет и белорусская филология. 

В напболсе серьезных п обстоятельных трудах, посвя- 
шценпых псторип белорусской литературы, так пли ипаче 
затрагиваются и вопросы, относяіциеся к лптературпому 
процессу родствепных пародов. Так, мопография В. В. Бо- 
рпсенко «Францішак Багушэвіч і праблема рэалізму ў 

беларускай літаратуры» (Міпск, 1957) даст немало наблю- 

дсний пад особенностями русской, украпяской п польской 

лптературы того периода. Іініга В. Колесиика «Паэзія 
змагання» (Мипек, 1959) огвешает іпитерсецую п по- 
учительцую страпицу взапмодействия революцпонной поэ- 
эпа Белерусспи и Польши в 20--30-х годах пашего гека. 

Одпа пз ярких странпц рзанмосвязей белорусской п полі- 
ской литератур прослектвается в кипго А. Лойко «Адам 
Міцкевіч і беларуская літаратура». Подобпые же пробле- 
мы трактуют п киига М. Ларчепко «Связи белорусской ли- 

тературы с лптературами соседппх славянских пародов Во 
второй половипе ХІХ в.» и работы В. Тимофесвой «Адам 
Мицкевич», «Белорусско-болгарскпе связи» и ряд работ 

других авторов. 
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В пастояшсе время в Белорусеіи ио только осознана 

пеобходпмость развертывания и углублепия песледовапий 

по славистике, по и предприипмаются практические шаг 

в этом направлецмп. 

Основные и важнейшпе проблемы, которые предстопт 

разработать в первую очередь, сводятся к следуюіцему. 

Псходя пз задачи создания полцой и научпо разработан- 

пой псторпи белорусской литературы, следуст скопцоптри- 

ровать виимапио па тех пмепио явлепипях лптературпого 

развития славяиства, которые напболее наглядно и пеоспо- 

римо соприкасаютея, соотносятся с путяМі становлеіпіІЯ 

белорусской литературы. Отпосптельно древпего периода 

это, во-первых, история письменпости па Русп п влпянпе 

болгарской литературы; во-вторых, обіцественпо-культур- 

лое движспие в Чехни перпода пЗня 1 деятельности 

Ф. Скорины; затом подлежат дальнейшому фактическому 

изучению п персосмыслению летописная, пероводпая и 

нопемическая литература, школьная драма и питермедня, 

где прослежпвается тесная взапмосвязь русёких, белоруе- 

сіх, украпнеких п польских элемоптов, 

Из круга литературпых явлений ХІХ в. следует выдо- 

лить такпе, как дсятельпость филоматов ИП фпалорстов при 

Виілепском уливереитете, польский романтпзм, творческое 

паследпе А. Мицкевича, В. Сыракомли, М. Копошшцкой, 

д. Ожосшко. 
' 

Что касается позднейшлх этапов литературного разві 

гия славянских пародов, то тут при наличіи спа и возмой 

постей было бы одпнаково ипитересно п полезно обратиться 

к. пзучонию особепностей польской, чошской, болгарской 

у сербскохорватекой литератур, имея В виду своеобразие 

пх путей к соцпалистическому реалпзму. 

Таким образом, момент взанмосвязи п взапмодействия 

лптератур пграет пе последнюю роль при определениц ак- 

туальности и первоочередиости изучения тох Иилі другіх 

проблем славиетики, Но вместе с тем представляется впол- 

пе логпчцым и более спецнальнос исследование Взапмо” 

связой белорусекой питоратуры е литературамн других 

славяцских пародов. Пмепно этот аспект находит СВоб 

отражжение в тсматическом плапе Института литературы 

пм. Янки Цупали АН БССР на 4961 год и пекоторых дру- 

тих паучных учреждений Релорусени. В Пиституте 

Я. Купалы уй:е пачата по этому плату разработка следулю- 

их тем: «Белорусско-польские литературные взапмосвязи 
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г первой половило ХІХ века»; «Япка Гупала п Якуб Го- 
лае в славяцских литературах»; «Эд. Ожешко и белорусская 
литература», 

О творчестве Э. Ожешко заплацирована работа в Грод- 

пенском педагогичсском ішституте им. Я. Купалы, 
В Белорусском государственном упиверситете пмени 

Лёшша в пастояцее время разрабатываются такпе темы, 
как «Взапмосвязи белорусской и зарубежпых елавяпеких 
литератур»; «Максим Богданович и славянство». Новая 
работа об Адаме Мицкевича, в плапе нзучения традиций п 

поваторства в сго творчестве, намечена к пеполнению В 
Мішском педагогическом шіституте ум. А. М. Горького. 

Интересные работы ведутея в других педагогических 

пиститутах: в Гомельском разрабатывается тема «Пути 
развитія чохословацкой лптературы в послеоктябрьский 
перпод (1917- 1956 гг.)», в Мозырском - «Ромаптизм В 
польской литературе». 

Белорусские филологи имеют в виду продолікцть также 
пзучешце проблемы взапмных переводов славянеких лпте- 
ратур, в частности переводов польской поэзпи на белорус- 
ский, русекий п украшшский языкп. Некоторые пнтереспые 
частные темы по этой проблеме пазвал од пз польских 
литераторов в связі с повымп русскими переводами пропз- 
ведений Ю. Словацкого. Например: «Использование рус- 

ских библейских стплизаций в нерагводах из Словацкого», 

агушсетвленных А. Випоградовым, «Стпль Лермонтова как 
эквивалецт з переводах Словацкого на русский язык», 
«Евгешй Онегин» и его влияние па переводы А. Гатова 
«Родгбгу Чо 2іеті 5уіеісеі» Словацкого», «Стиль восточ- 
пых поэм» Пушклпа п переводы на русекий язык «восточ- 
ных повестей» Словацкого» п др. 

Мпе думается, что белорусскпе псследоватоли должны 
п могут раешшрить и углубпть работу в области пзучеішя 
взапмпых переводов славянских литератур. 

Активто работает в области славяцоведепия одпи из 
старейпих отрядов белорусскпх славистов -- языковеды. 
Пнститут языкозцациня пм. Я. Іоласа АН БССР подгото- 

впл к почати «Грамматику восточнославянских языков», 
завершил работу, посвяіценную белорусско-литовекпм лок- 
спчесіим связям по матерпалам гидронтмики. Коллектив 
дпалектологов этого пиститута окопчнл работу пад бело- 
русским атласом, успешио работает над выполпонпем по- 
рученной сму части работы по обіцеелавянскому ліштві- 
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стическому атласу. В пастояіцее время в пиституто разра- 

бативается таке ряд другнх славяноведческіх тем, такіх, 

как «Белорусские ономастические пазванця в пх отнопо- 

пях к оцомастичсекинм названпям в другіх славяцеких 

языках», «Оцепочцые прилагательные в славянских язы- 

ках», «Белорусекая лішгвистическая термипология в се 

связях п взапмоотношениях с термішологией другіх сла- 

вянских языков». В тиституте пачата работа пад этимоло- 

гоческим словарем белорусского языка. Намечепы к раз” 

работко также другие томы: г «Иредыстория восточной 

части праславянства в своте ономастических данпых», 

«Взапмосвязи и взацмодействие белорусского и украпнеко- 

го литературных языков ХУІ- ХУІІ стст.», «Закопомер- 

пости развития родственных славянеких языков в пернод 

перехода от соццалнзма к коммуннзму». 

Большую работу прозодят В области славяпского язы- 

кознания п другпе паучпые коллективы Белоруссии. Лшп- 

висты Белорусского" государственного университета рабо- 

тают пад такими темами, как «Белорусеко-польские лек” 

сические связи ХІХ в.», «Словообразоваіше глаголов В 

белорусском языке в сравпешт е другими славянскім 

языками», «Субстантивироваццые приплагательныс в во- 

сточио-славянских языках». 

Иптересные п важные темы разрабатываются языко- 

ведамі п в других высшшх учебных заведениях республи- 

і. «Спитаксие восточпославянских языков в сравинитель- 

пом плане» (Гродненский педпиститут), «Родительцый І 

местный падожи едицствониого числа в склопешш С 0С- 

повой на о, іо в славяпскпх яызках» (Брестский), «Е во- 

просу о кириллице» (Гомельский). 

За недостатком времени я по пмею возмоліпостІ более 

подробио остаповиться па всех тох вопросах славяповедс- 

ная, пад которыми работают белорусские ученые, и огра- 

ішчцваюсь лишь кратким перечиеленнем иХ. 

Мие кажется, что среди этих тем, разрабатывасмых 1 

памеченных к разработко белорусскими учсными, пемало 

весьма важпых и актуальных. Задача сейчас заключастся 

в том, чтобы добиться выполцення пх па высоком паўчиом 

уровне. В этом деле большую помоіць может оказать абмен 

миетцями по соответствуюіцим проблемам как на данном 

совсіцашш, так п па другах подобных собрашиях, которые 

исобходимо в дальцейшем созывать почаце и постояние. 

1961 е. 
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ПАДАРОЯШЫЯ ПАТАТКІ 

[...] У самым канцы міпулага года ў Белградзе адбыў- 

ся першы паслявасниы Славянскі кангрэс. Мие выпала 

црысутпічаць па гэтым кангрэсе ў сталіцы брацкай ІОга- 

славіі, а па дарозе туды і пазад пабачыць і рад іншых 

мясціг на Балканах, Аб гэтым, хоць і запознона, я і хачу 

расказаць. 
Кожная краіца - гэта вялікая і непаўторная кпіга, 

створаная і адзначапая геніем свайго парода. Усе даведііі- 

кі аб ёй, усе самыя падрабязпыя і дакладныя апісанні яе - 

гэта толькі кароткая анатацыя. І як па апатацыі пельга 

стварыць поўнага ўяўлення аб творы, так і па апісанпях 

польга па-сапраўднаму пазпаць і адчуць жывы характар 

краішы. Я прашу чытача мець гэта на ўвазе і ўлічыць, што 

мае падарожцыя пататкі тым больш пе могуць прэтэнда- 

гаць на такую ролі. Я пе раблю ў іх піякіх абагульнепняў 

і вывадаў і хачу толькі падзяліцца сваімі ўражапнямі ад 

бачанага ў дарозе і ў Югаславіі [...] 
Літаратура ІОгаславіі -- шматнацыянальная. Кожцая 

з іх мае сваё адмоннае хараство. Мне здаецца, што сербы і 

славенцы вызначаюцца больш мастацкай прозай, а чарна- 

горцы -- паэзіяй, у прыватпасці вершы Радавана Загові- 

ча -- з'ява ў сучаснай югаслаўскай паэзіі вельмі арыгі- 

нальная. Але ўсе сапраўдныя паэты і пісьменцікі сучасцай 

Югаславіі, пачынаючы ад сямідзесяцігадовага харвацкага 

пісьмешшка Уладзіміра Назара і канчаючы самымі мала- 

дымі, маюць больш агульпага, чым рознага. Яны прасяк- 

путы адпым духам і мэтанакіраванасцю -- усімі сваімі сі- 

ламі служыць пароду повай, дэмакратычнай ІЮОгаславіі. 

У гэтым сэнсе практыка і традыцыі савецкай літаратуры 

з'яўляюцца для іх узорам. І гэта пе дзіва, таму што са- 

вецкая літаратура глыбока народпая і самая перадавая ва 

ўсім свеце. Япа карыстаецца велізарпейшай папулярпаецю 

і ў ТОгаславіі. На спаткацпі з пісьменнікамі ў Белградзе 

пам расказвалі, што за апошпі час у Югаславіі выпушчана 

некалькі мільёнаў кпіг савецкай літаратуры. У кпігарпях 

поруч з рускімі класікамі, поруч з кпігамі Пушкіна, Ня- 

красава, Горкага, вы знойдзеце амаль усе зпачцыя савец” 

кія творы, пачынаючы ад «Жалезнага патоку» і кацчаючы 

апошнімі навінкамі. Тут ёсць і пераклади на югаслаўскія 

мовы, тут ёсць і кпігі ў рускіх арыгіналах, выдадзепыя як 

у Маскве, так і ў Югаславіі. Наогул, у Белградзе падзвы- 
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чай шмат кпігарапь і кпіятты рыпак вольмі багаты. У чае 

Славянскага капгрэсу там была ўрачыста адчынеца кпі- 

гарня і выстаўка чэхаславацкай кпігі. Багата прадстаўле- 

па ў белградскіх кпігарнях таксама і балгарская літара- 

тура. 
Урад Федаратыўцай Народнай Рэспублікі Югаславіі 

аддае развіццю літаратуры і мастацтва вялікую ўвагу. Не- 

задоўга да пашага прыезду ў Белград там адбыўся Першы 

зезд пісьмепнікаў Югаславіі, па якім быў створапы Саюз 

пісьмсппікаў. Пісьмепнікі ў асобе сваёй аргапізацыі атры- 

малі ад дзяржавы шырокія прававыя і матэрыяльныя маг- 

чымасці для стварэшця адпаведных умоў для творчай пра- 

цы. Урадавыя аргапізацыі рэспублік і федэрацыі шырока 

практыкуюць таксама меры заахвочвання да папісапня 

мастацкіх твораў. Так, папрыклад, Міністэрства асветы 

Сербіі правяло летась коцкуре на лепцы драматургічцы 

твор. У гэтым годзе Гамітэт па справах культуры і ма- 

стацтва пры ўрадзе ІОгаелавіі адзначыў урадавымі прэ- 

міямі пятнаццаць лепшых твораў, папісаных за час па- 

родпа-вызваленчай барацьбы ў Югаславіі, Усе гэтыя меры 

ствараюць літаратурным работиікам адпаведныя ўмовы 

для працы і росквіту пародпа-дэмакратычпай літаратуры. 

Па прыкладу Савецкага Саюза ў Югаславіі таксама 

праводзяцца агляды мастацкай самадзеішасці, як у буй- 

ных гарадскіх цэнтрах, так і ў вясковых мясцовасцях. 

У адзпачэнне Дня Рэспублікі быў праводзепы акруговы 

фестываль хораў і музычных калектываў у Штыту. Нам 

гыпала шчасце прысутнічаць па праглядзе мастацкай са- 

мадзейнасці ў сталіцы Харватыі Загрэбе. Аб гэтым я рас- 

кажу пазпей. Тут мпо хочацца адзначыць толькі любоў па- 

родаў Югаславіі да песпі і іх надзвычай багатае пароднае 

песопнае мастацтва. 
Хтосьці на кангрэсе сказаў, што повая Югаславія -- 

гэта краіна людзей з радаспымі сэрцамі. Перафразуючы 

гэтыя слозы, мола сказаць, што повыя песпі Югаславіі -- 

гэта песиі радаспага сэрца. Тут з любоўю спяваюць таксама 

шмат пашых савецкіх песель. Вы пачуеце іх і ў капцэртах, 

і з эстрады кафэ, і асабліва па сходках «Амладзіцы» (саюза 

моладзі). 
Народы Югаславіі моцна любяць і свае пародпыя скокі, 

У Белградзе мне кіпулася ў вочы, што ў рэстаранах, па” 

нрыклад, мала тапцуюць факстрот і тапго, Там большай 

нацулярнасцю карыстаецца пацыяпальцае «кола» -- крута” 
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гы, шпаркі і вясёлы танец пад музыку двухдольцага паме- 

ру. Пачынаюць яго ипекалькі чалавек з моладзі. Але па ме- 

ры таго, як тэми узрастае, уключаюцца ўсё повыя і повыя 

танцоры, нават салідныя і пажылыя дзядзькі са сваімі па- 

рамі. Пад капец у круг уступае буфетчыца і сам тоўсты 

гаспадар рэстарана. Тапец робіцца агульным. Пазпёй, па 

афіцыйных прыёмах, мне давялося бачыць, што кола з та- 

кім жа замілаваннем танцуюць і паважаныя адказныя ра- 

ботпікі. І сапраўды, танец захапляе і чаруе... 

У Белградзе, па жаль, мне пе давялося пабываць па 

мпогіх капцэртах і оперных спектаклях. Я слухаў толькі 

«Запраданую маладую» Сметаны і канцэрт славянскай 

музыкі ў выкапанпі Белградскай філармоніі. Операй ды- 

рыжыраваў Оскар Даноп. Партыю Маржэпкі пядрэпиа 

спявала Апіта Мезетана, а партыю Вашэка -- Драгі Пет- 

равіч. Аднак цалкам опера не зрабіла таго ўражанля, па 

якое я спадзяваўся, маючы па ўвазе багатую музычную 

культуру Югаславіі. Вакальная старана яе стаіць на больш 

высокім узроўш, чым ігравая. У ігры актораў не хапала 

зквавасці і непасрэднасці. На пастапоўцы ляжыць адбітак 

некаторага оцерпага штампу. 
Прыемпае ўражанне засталося ад канцэрта славянскай 

музыкі. Яго праграму складалі музычныя рэчы кампазіта- 

раў пяці славяпекіх краін: Хрысціча (ІЮОгаславія), Пра- 

кофьева (Расія), Шапэпа (Польшча), Уладзігерава (Бал- 

тарыя) і Сметацы (Чэхаславакія). Урыўкі з «Ахрыдскай 

ясгенды» Хрысціча бліскуча вытрымалі спаборніцтва з 

лепшымі рэчамі выдатных кампазітараў славяпскіх наро- 

даў. «Ахрыдская легепда» -- высокае ўвасабленне глыбо- 

кай і цудоўнай музыкі югаслаўскіх народаў. 

З вялікім майстэрствам і талентам выканала некалькі 

рэчаў Шапэна піяпістка Ольга Міхайлавіч. Усё гэта гаво- 

рыць аб тым, што музычная культура ў сталіцы Юга- 

славіі, разбіваючы старыя традыцыі і штампы, з поспехам 

развіваецца і расце. 

Тое ж можа сказаць і аб драматычным тэатры, які 

назмелна з оперпым працуе ў тым жа самым будынку. 

Гэта тэатр высокага акторскага майстэрства. Магчыма, 

што яму пе хапае яшчэ, як у пас кажуць, ансамбля, а 

больт за ўсё- пацыяпальпай сучаснай драматургіі. 

У яго рэпертуары ў чае пашага прабывапия ў Белградзе 

пла толькі адна арыгінальпая п'еса і Дзве савецкія -- 

«Платон Крэчат» і «Машацька». Глядач з захапленнем 
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прымае родпыя яго духу і пастроям пастаноўкі з савец- 

кага жыцця, але ёп хоча бачыць па сцэпо таксама паказ 

яго ўласпай барацьбы і перамогі. 

Дарэчы аб гледачу. Расказваюць, што раней тэатр 

часта пуставаў. Ёп быў толькі тэатрам для пешматлікіх, 

Доступ туды шырокім працоўным масам быў пе па кішэпі. 

Цяпер становішча карэппым чыпам змяпілася. Рабочыя, 

штэлігепцыя, студэнты, афіцэры Народнай арміі запаўня- 

юць тэатр да адказу. Бывае, што для таго каб дастаць бі- 

лет, трэба паклапаціцца аб гэтым за дзень, за два. 

У Белградзе працуе каля паўтара дзесятка кінатэат- 

раў. Айчыннае кіпамастацтва ў Югаславіі толькі зара- 

джаецца. За апошнія часы зпята некалькі дакументальных 

фільмаў. Найбольшым поспехам у гледача карыстаюцца 

савецкія кіпафільмы. За два тыдні, якія мы пражылі ў 

Белградзе, там прайшлі такія пашы карціны: «б9-я пара- 

лоль», «Апошці табар», «Па шчупаковаму загаду», «Без 

віны віпаватыя», «Капцэрт для фронту», «Бялее ветразь 

адзіпокі», «Адзін дзень вайпы», «Максім Горкі», «Таджы- 

кістан», «Маскарад», «Зоя Касмадзям'янская», «Камецпая 

кветка». Адначаспа з гэтым прайшлі чатыры чэхаславац- 

кія фільмы, няць амерыканскіх і адзін французскі. Нека- 

торыя пашы фільмы, як «Максім Горкі», «Бялее ветразь 

адзіпокі», «Намопная кветка», ішлі па пекалькі тыдняў. 

Прыведзеныя факты вельмі паказальныя. Япы гаво- 

раць аб вялікай культурнай сувязі паміж Югаславіяй і 

Савецкім Саюзам, аб глыбокай цікавасці і любасці паро- 

даў Югаславіі да пашай краіны, да яе грамадскага і куль- 

турпага жыцця. Гэта з магутнай сілай было прадэманстра- 

гапа па Першым пасляваенпым славянскім капгрэсе. 

На капгрэс з'ехаліся дэлегаты славянскіх пародаў Са- 

вецкага Саюза, Польшчы, Чэхаслапакіі, Югаславіі, а так- 

сама прадстаўнікі славянскага пасельніцтва ЗША, Капады 

і іншых краін. Сярод дэлегатаў былі выдатныя грамадскія 

і культурныя дзеячы, вучопыя і пісьменнпікі, іняіыцеры 

і гепоралы. У склад савепкай дэлегацыі ўваходзілі тац- 

сама рабочыя і калгаснікі, прадстаўнікі рускага, украінп- 

скага і беларускага пародаў, 

Яшчэ напярэдадпі адчынеция кангрэсу сталіца ІОга- 

слапіі была па-святочнаму ўпрыгожапа сцягамі славяй- 

скіх краін, прывітальнымі плакатамі і лозунгамі, Па адной 

з цэптральных вуліц ва ўсіх вітрыпах былі вывешапцы ло- 

зунгі: «Нрывітанце брацкаму народу Беларусі», 
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Кашгрэс адчыцпіўся восьмага спежня ў памяшкапні 

Белградскага універсітэта. Ад самага ранку перад будыі- 

кам універсітэта сабраліся вялізпыя маеы парода, якія го- 

рача віталі дэлегатаў кангрэсу. 
Мы заходзім у будынак. У вестыбюлі багаты кпіжны 

кіёск. Прадстаўлена літаратура амаль усіх славянскіх нпа- 

родаў. Найбольшы гурт людзей каля савецкіх выданняў -- 

рускіх, украінскіх, беларускіх. На лесвіцах і ў калідоры 

шумны, узбуджаны патоўи. Ідуць шчырыя сяброўскія раз- 

мовы і гарачыя спрэчкі. Уюцца разнастайпыя славялскія 

таворкі. 
Зала, дзе адбываліся пасяджэнні капгрэсу, была ўпры- 

гожана дзяржаўнымі сцягамі славяпскіх краі, У першых 

радах у зале занялі месцы маршал Ціта, маршал Савец- 

кага Саюза Талбухін, Старшыня прэзідыума Народнай 

Скупшчыны Югаславіі Рыбар, міністры югаслаўскага ўра- 

да і члены дыпламатычнага корпуса. З'яўленне па капгрэс 

маршала Ціта і маршала Савецкага Саюза Талбухіца пры- 

сутиыя сустрэлі бурпымі авацыямі. 

Калі авацыі сціхлі, старшыня Славянскага камітэта 

Югаславіі, рэктар Белградскага універсітэта доктар Стэвай 

Якаўлевіч адчыцпіў капгрэе. У сваёй прамове ён гаварыў 

аб другкбе славянскіх народаў, аб іх баявым супрацоўпіцт- 

ве ў змагашпі супраць нямецкіх фашыетаў, аб выключнай 

ролі Савецкага Саюза і яго арміі ў справе разгрому спрад- 

вечных ворагаў славяпетва -- германскіх заваёбўпікаў, 

У гэты ўрачысты момант,- сказаў доктар Якаўле- 

віч,-- калі паеля пераможнай вайцы сабраліся ўсе славян- 

скія народы, паш абавязак успомпіць усіх паўшых змага- 

роў і ўсе ахвяры фашысцкага тэрору і ўшанаваць іх иа- 

мяць уставаннем і хвілінай маўчання. 

Усе прысутныя ўстаюць. У пепаруштай маўклівасці, 

як вечнасць, праходзіць хвіліпа. 

-- Слава ім! -- гаворыць прамоўца, і ўся зала падхоп- 

лівае вокліч:-- Слава! 
Урачыста грымяць гімны славянскіх дзяржаў -- са- 

вецкі, польскі, чэхаславацкі і балгарскі. Гапгрэе адчыце- 

пы. Першае слова прадастаўляецца лепшаму сыцу славяй- 

скіх пародаў, Старшыні Савета Міністраў Федэратыўнай 

Народнай Рэсцублікі Югаславіі, легепдарпаму палкаводцу 

югаслаўскага парода маршалу Іосіфу Броз Ціта [...] 
-. У педалёкім міцулым,-- гаворыць маршал Ціта,-- 

валі цемра сярэдневечнага рабства пагражала пе толькі 
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славяпам, а і ўсяму прагрэсіўнаму чалавоцтву, калі фа- 

шысцкія орды рынуліся па иекаторыя краіны, па брацкія 

славянскія крашы, на Савецкі Саюз, славяце ўнершышо 

адчулі, што зпачыць раз'яднанасць, што значыць гермай- 

ская пагроза. Што здарылася б, калі б пе было Савецкага 

Саюза, створанага як заваёва Вялікай Кастрычніцкай рэ- 

галюцыі? Што здарылася б, калі б пе было слаўнай Чыр- 

вопай Арміі? Што здарылася б, калі б пе было вялікай 

дзяржавы рабочых і сяляи, якая паўстала, як скала, пе- 

рад фашысцкім пашэсцем і незлічонымі ахвярамі і рэкамі 

крыві вызваліла славянскія пароды. За гэтыя вялікія 

ахвяры ўсе славянскія пароды выказваюць Савецкаму 

Саюзу пайвялікшую падзяку /...] 

На кангрэсе былі заслухацы даклады аб барацьбе сла- 

вянскіх пародаў за мір і дэмакратыю і аб укладзе славян- 

скіх пародаў у сусветную культуру. Дакладчыкі і Высту- 

піўшыя ў спрэчках па падставе кашірэтных дадзеных 

паказалі велізарнейшую ролю славяцскіх народаў, і ў пер- 

шую чаргу рускага, украішскага і беларускага народаў, У 

справе разгрому гітлераўскай Гермапіі, у справе барацьбы 

за мір і дэмакратыю ва ўсім свеце. 

На капгрэсе яшчэ раз і дарэшты былі выкрыты фа- 

шысцкія паклёпніцкія «тэорыі» аб культурнай адсталасці 

славяп. Ад сівой старадаўнасці і да пашых дзён вучопыя, 

грамадскія дзеячы, пісьменнікі і работпікі мастацтваў сла- 

вяпскіх пародаў, як Каперпік, Ламаносаў, Шафарык, Ка- 

раджыч, Мендзялееў, Колар, Пушкій, Міцкевіч, Бялінскі, 

Герцаи, Чарнышэўскі, Шаўчэнка, Боцеў, Талстой, Горкі, 

Глінка, Шапэн, Чайкоўскі, Матэйка, Рэпіп і сотиі іншых 

выдатных сыноў славянскіх пародаў, нястомпа працавалі 

і мпогае зрабілі ў галіне развіцця навукі, літаратуры і ма- 

стацтва і ўнселі ў скарбпіцу сусветнай культуры велізар- 

пейшы ўклад. У іпэрагу славутых людзей славянства па 

гангрэсе з пашанай называліся імёны і сыноў беларускага 

парода -- Георгія Скарыны, Янкі Купалы, Якуба Коласа. 

На першым пасляваенным кангрэсе славянскія пароды 

прадэмакстравалі сваё адзінства і гатоўнасць да барацьбы 

з усякімі рэшткамі фашызму. Яны паказалі, іцто новы 

славянскі рух но мае нічога агульнага з папсламзмам ! 

груптуецца па едпасці ўсіх прагрэсіўных народаў свету, 

труитуецца па аспове барацьбы за мір, дэмакратыю і роск- 

гіт культуры. Капгрэе з поўцай сілай выявіў пастрой сла- 

гяпскіх народаў, якія супраць стварэння ўсякіх блокаў, 

150



але якія адзіны ў барацьбе за мір і дэмакраты, і, як ска- 

заў прадстаўнік амерыканскіх славяп Златка Балаковіч, 

няма такой атамиай эпергіі, якая магла б парушыць бра- 

тэрства і салідарнасць славянскіх пародаў. 
Пасляваенны славяцскі кангрэс з'явіўся яркай дэман- 

страцыяй друяібы славянскіх пародаў з СССР. 
Пад агульныя ваплсскі ўсёй залы югаслаўскі дэлегат 

Мілавай Джылас заявіў па капгрэсе: «Я гаварыў як юга- 

слаў, але думаю, што магу сказаць ад імя ўсіх вас: пяма 

славянскага супрацоўніцтва без шчырай любві і дружбы 

да Савецкага Саюза, пяма поспеху ў барацьбе за мір і дэ- 

макратыю без апоры на Савецкі Саюз». У гэтых словах вы- 
казапа ўсеагульнае прызнанне СССР як старэйшага бра- 

та ў сям'і славянскіх народаў, як моцнай і надзейпай апо- 

ры славянства ў барацьбе за мір і ўсталявацне повага 

дэмакратычнага ладу ў славянскіх краіпах [...] 

Зразумелая рэч, што савецкая дэлегацыя па кангрэсе 

была ў пэптры ўвагі. Яна сыграла рашаючую ролю ў пра- 

вільцай арганізацыі і пакіраванпі работы капгрэсу. Да яе 

за парадамі і дапамогай звярталіся часта дэлегаты іншых 

краіп. Япа прымала чыцны ўдзел у падрыхтоўцы і рэдага- 

вапні важнейшых пастаноў, прыпятых кангрэсам, ва ўсёй 

іншай рабоце. Актыўна ўдзельнічалі ў працы кангрэсу і 

прадстаўнікі беларускай групы савецкай дэлегацыі: 

Л. П. Алексапдроўская выступала па пасяджэнні капгрэ- 

су з прамовай ад імя славянскіх жанчын, кіраўнік групы 

П. В. Саевіч кіраваў работай мандатцай камісіі каийгрэсу, 

шшыя беларускія дэлегаты выстуналі па мітынгах і су- 

стрэчах удзельнікаў капгрэсу з працоўнымі Югаславіі. 

У заключэнпе работы капгрэс выбраў Агульнаславян- 

скі камітэт, у склад якога ад кожнай славяпскай крашы 

ўвайшлі па няць члепаў і па тры памеспікі, прыняў Часе- 

вы Статут камітэта і памеціў рад капкрэтных мерапрыем” 

стваў, пакіраваных па тое, каб узмацніць палітычную і 

культурную сувязь славянскіх пародаў, каардыпаваць іх 

работу ў гэтай галіне і забяспечыць узаемиай інфарма- 

пЫЯй. 
Работы кацгрэсу вяліся на розных мовах: копы гава- 

рыў на мове свайго парода. І трэба сказаць, што дэлегаты 

і ўсе прысутныя добра разумелі выступаючых. Гэта тлу- 

мачыцца ие толькі тым, што славянскія мовы блізкія адна 

да адпой. Гэта тлумачыцца таксама гістарычнымі і куль- 

турнымі сувязямі славянскіх народаў. У ІОгаелавіі, па- 
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прыклад, мпогія іштэлігептцыя людзі старэйшага пакален- 

ня пяблага ведаюць рускую мову, таму піто руская літа- 

ратура і культура была для іх роднаю і любімаю [...] 

З повай сілай дяга да рускай мовы і літаратуры абудзі- 

лася ў сучаспай ІОгаславіі, і руская мова цяпер выкладабіу- 

ца не толькі ў вышэйшых і сярэдніх, ало і ў піжэйшых па- 

вучальных установах і па розных спецыяльных курсах. 

Рускай мовай авалодвае не толькі інтэлігенцыя, але і про- 

стыя людзі. Малады хлапец, ліфцёр гасцініцы, У якой мы 

жылі, нядрэша размаўляў з памі па-руску і з прагнасцю 

запамінаў кожцае новае для яго рускае слова. Я ў сваю 

чаргу часта звяртаўся да яго з просьбай растлумачыць мие 

тое ці іншае незразумелае слова з сербскай мовы, Такімі 

словамі для мяце часцей за ўсё былі словы знаёмага і 

блізкага з пашымі гучання, але розныя па сэпсу. Напры- 

клад, я чытаў у газетах: долазак, радцік, радзіці, пазарпі- 

ца, быстра вода, але сэпе сказу ў цэлым часамі для мяне 

губляўся таму, што ў сербскай мове гэтыя словы азнача- 

юць зусім іпшае: далазак -- прыезд, радпік -- рабочы, 

радзіці -- працаваць, пазарпіца -- сцэна, быстра вода -- 

празрыстая вада... Я зразумеў гэта пасля пашага прыезду 

ў Белград, калі прачытаў у газеце іпфармацыю, дзе было 

сказапа, што сярод савецкіх дэлегатаў знаходзіцца Лары- 

са Пампееўна Александроўская -- «істакпута беларуска 

глуміца» (вядомая беларуская актрыса). 

Не зважаючы на гэтыя паасобпыя разыходжанні ў мо- 

гах, мы добра разумелі нашых югаслаўскіх сяброў, такса- 

ма як і яны нас. Тут нас усіх яднала адзінства поглядаў і 

ўзаемная пашана адпаго парода да звычаяў, культуры і 

мовы іпшых народаў. У гэтым сэнсе дружба пародаў Са- 

воцкага Саюза стала для Югаславіі прыкладам. 

Югаславію, як вядома, насяляюць шматлікія славян- 

скія пацыяпальнасці. Найбольшы лік насельніцтва скла- 

даюць сербы і харваты. Мовы іх вельмі блізкія адна да ад- 

ной і складаюць па сутнасці адпу сероскахарвацкую мову. 

У сілу пэўцых гістарычных умоў сербы карыстаюцца кіры- 

ліцай, а харваты -- лацінкай; у лексічным складзе ў серб- 

скай мове больш запазычанняў з грэчаскай і рускай, а ў 

харвацкай -- з лаціпекай і рамапскіх. Больш далёка ад 

сербекахарвацкай мовы стаіць славянская. Але ўсе разам 

япы складаюць адну галіну паўдиёваславяпскіх моў. 

Пароды ІОгаславіі розняцца не толькі сваімі мовамі, 

але і сваімі вялікімі гістарычнымі традыцыямі і звычаямі, 
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Пацыяналісты і здраднікі югаслаўскага парода імкнуліся 

выкарыстаць гэтыя асаблівасці, каб пасеяць варожасць 

паміж народамі Югаславіі і запрадаць іх сваім і чужазем- 

ным капіталістам. Але гэта ім пе ўдалося. Перад пагрозай 

вочнага зняволешця чужаземнымі захоппікамі пароды 

ТОгаслапіі шчыльна згуртаваліся ў адзінцы пародны фронт 

і ўступілі ў барацьбу з фашысцкіхі акупантамі [...] 

Адпачасна з барацьбой за вызвалецине з нямецкай і 

італьянскай пяволі ў Югаславіі ішла барацьба за стварэп- 

пе повых, дэмакратычных форм дзяржаўпасці. Здабыткі 

тэтай барацьбы, пасля вызвалення Югаславіі войскамі Са- 

вецкай і Народна-вызвалеичай арміі, замацаваны повай 

канстытуцыяй, якая была прынята ў пачатку 1946 года. 

Югаславія стала Народнай “Федэратыўнай Рэспублікай. 

У склад яе як роўныя памія: роўпых увайшлі шэсць рэс- 

публік: Сербія, Харватыя, Славепія, Боснія і Герцагавіна, 

Македонія і Чарпагорыя. Шматпацыяпальная Югаславія, 

дзе некалі больш шматлікая сербская буржуазія прыгня- 

тала і нацкоўвала адзін на другі народы песербскай на- 

цыяпальнасці, гэта ІОгаславія стапа краіпай братэрства і 

дружбы пародаў. Кожны парод атрымаў права і адпавед- 

пыя ўмовы для развіцця сваёй гаспадаркі і культуры. Па 

закацчэнці работы Славянекага капгрэсу дэлегатам была 

дадзеца магчымасць праехаць па Югаславіі і пазнаёміцца 

з дасягненнямі ў гэтым кірупку І...] 

Раніцай 12 спеліня 1946 г. удзельпікі Славянскага каш- 

рэсу прыбылі ў Загрэб [...] 
Увечары таго ж дия мы пабывалі ў харвацкім тэатры. 

Будынак тэатра пабудаваны ў 1895 годзе. У ім звяртае па 

сябе ўвагу заслопа работы мастака Улаха Букоўца. У але- 

гарычнай кампазіцыі па гэтай заслоие паказапа ўшанаван- 

пе харвацкімі пісьменпікамі, грамадскімі дзеячамі і дзея- 

чамі мастацтва найвялікшага паэта Дуброўніка Івана Гуи- 

дуліча. Павакол дзеячоў культуры і мастацтва групуюцца 

харвацкія сяляпе, якія танцуюць кола. Гэтым падкрэслі- 

ваецца сувязь мастацкай творчасці з пародпай. Нібы Ў 

пацверджанне гэтай вялікай традыцыі харвацкага ма- 

стацтва, праграма ўрачыстага спектакля ў гопар удзелькі- 

каў Славянскага капгрэсу складалася з дзвюх частак: 

у адцой была паказана другая карціца з оперы П. І. Чай- 

коўскага «Пікавая дама» і фіпал з оперы харвацкага кам- 

пазітара Якава Гатоўца «Эро з таго свету», а ў другой -- 

самадзейнасць харвацкіх сяляп. 
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Опцсрай «Пікавая дама» дырыжыраваў Георгій Ваіч, 

Партыю Лізы з патхпеннем і майстэрствам выканала вы- 

датная спявачка Драгіца Марціціс. Партыю Германа добра 

праспяваў Іосіп Госці“. Высокую вакальную і сцэпічную 

культуру паказаў Іосіп Госціч у оперы «Эро з таго свету». 

Дырыжыраваў гэтай операй сам аўтар, кампазітар Якаў 

Гатовац. Як музыка оперы, памісанай па пародных маты- 

вах, так і дырыжорскае майстэрства Якава Гатоўца вы- 

разца сведчыць, што ў яго асобе харвацкі парод мае вель- 

мі здольцага камиазітара і дырыжора. Наогул кажучы, 

музыкальная культура ў Харватыі стаіць па вялікай вы- 

шыні. Тлумачыцца гэта ў значпай ступопі тым, што ў За- 

грэбе працуе музычцая акадэмія, а ў першую чаргу тым, 

што ў Харватыі падзвычай багатая пародпая музычная 

творчасць, узоры якой мы молі радасць бачыць на гэтым 

жа спектаклі. 

Агляд харвацкай сяляцскай поспі і тапца быў нала- 

джаны мясцовымі арганізацыямі харвацкага сяляпскага 

асветиага таварыства «Сялячка слога» («Сяляпекая ед- 

пасць»). У аглядзе прыпяло ўдзел дваццаць калектываў 

мастацкай самадзейнасці з розных мясцін Харватыі. Тут 

былі прадстаўлены музычпыя, харавыя і танцавальпыя ка- 

лектывы, а таксама гусляры і паасобпыя выдатныя парод- 

пыя спевакі. 
Не маючы магчымасці перадаць чароўнасць пародпай 

харвацкай музыкі, я пе магу ўтрымацца ад таго, каб по 

прывесці некалькіх слоўных тэкстаў харвацкай песні. 

У іх шмат агульнага з пародпымі песпямі іншых славян- 

скіх народаў. У той жа час у іх сваё непаўторнае хараство 

і адметнасць, уласцівая толькі той краіпе, у якой япы па- 

радзіліся і бытуюць. Вось адпа з такіх песень, выкапаная 

галоктывам з вёскі Дрэпаў Бок у Паўночнай Славеніі: 

Ой ты, яблыня -- двет белы, 
Што зж ты гэтак паблядиела? 
-- Пада мпою гудуць пчолы, 
Па вяршыпі сядзіць сокал, 

Паглядае ў стэп шырокі, 

Дзе агопь гарыць у полі. 
Ля агню тапцуюць кола, 

А ў тым коле скача Мар'я, 
Мар'я скача 1 гаворыць: 
«А ці ёсць з майго хто роду, 
Хай маёй пакахка маці, 

Каб сястрія пе аддавала 
За ўдаўца і ў адзіпоту,



Як мяпе, сястру таксама, 
Хай аддасць у тую хату, 

Дзе ёсць свёкар і свякруха, 

Дзе ёсць дзевер і ятроўка, 

Дзе залвіцы маладыя. 
Як ілу да маці ў госці, 
Пірагі пячэ свякроўка, 

Торбу складвае ятроўка, 

Пікуць пацеркі залвіцы, 

Убіраюць маладзіцу. 

Захоўваючы агульны каларыт, уласцівы народным псе- 

ням, гэтая песня, адпак, значца адрозпіваецца па сваіх ма- 

тывах ад пашых беларускіх песень, прысвечаных долі за- 

мужпяй жапчыны. Тут ёсць малаўласцівая падобным бола- 

рускім песням гуллівасць, і выкопваецца гэта песня адпа- 

часна з тапцам. 

З сапраўдным майстэрствам была выканана тым жа 

калектывам з вёскі Дрэпаў Бок другая пееня -- жартаўлі- 

гая. Скупасць і выразпасць мастацкіх сродкаў, зграбпаець 

пабудовы, слоўпая мілагучнасць і асабліва сціпласць і 

цеплыя ў гэтай песці падзвычайныя. У перакладзе гэтыя 

якасці зиачна трацяцца, адпак У якасці прыкладу падоб- 

пых жартаўлівых харвацкіх песень я дазваляю сабе яе 

прывесці: 
Ой, дачка мая, дачушка, 

Хочаш спаць са миою, птушка? 

-- Не хачу, мая ты маці, 

Мне з табой сцюдзёшна спаці. 

Сівер Все, спегам сее, 
Тваб цела слаба грэе, 
Не малая зараз поч, 

Будзе холадпа ўсю поч. 
-- Ой, дачка мая, дачушка, 

Ці пе хочаш замуж, птушка? 

-. Ой, хачу, мая ты маці, 

8 мілым добра будзе спаці. 

Сівер вее, спегам сее, 
Яго цела моцпа грэе, 

Пе малая зараз ноч, 
Будзе цёпла цэлу поч. 

Гуллівасць і гумар - з'ява ў югаслаўскіх поспях, як і 

ў песпях іпшых славяпскіх пародаў, даволі іпырокая. 

Аднак з прычыны цяжкіх гістарычных умоў жыцця юга- 

слаўскага народа псеня яго, у тым ліку і харвацкая, вель- 

мі часта мае характар журботны. Гэта асабліва выразна 

адчуваецца ў песпях лірычных. У гэтым сэнсе асобпа 

155



стаяць суровыя, муяшыя, прапікпутыя глыбокім патрыя- 
тызмам иесні гераічныя. Адиу з такіх песепь выкапаў гус- 
ляр з вёскі Врліка (Сярэдняя Далмацыя) Пётра Эфецдзіч: 
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П'е гарэлку Томіч Міхавіла 
На гары высокай -- стромкім Враие, 

Шэсцьдзесят сяброў з ім выпівае, 

Падымае чарку Міхавіла: 
«Добры дзень, харобрая дружыпа! 
Не за ваша і маё здароўе - 
Выпіваю за таго малойца, 

Што ў камеппае паедзе Ліўна, 
Волава і пораху дастане, 
Кожцаму ландсй па добрай пары, 
А Міяту боты па калена». 
Як закоцчыў Міхавіла мову, 
Апусцілі вочы ўсе малойцы 

І па дол маўкліва паглядаюць. 
Паглядаюць, як трава ўзыходзіць, 

Як буяюць дзяцеліпы кветкі, 

Быццам грудзі маладой дзяўчыпы. 

Той у рулю стрэльбы пазірае, 
Той глядзіць па лапці і аборы, 

Той па гузікі свае па світцы -- 
Ці пе адарваўся з іх каторы. 

Не глядзіць адзін Мар'ян нікуды, 

Ёп у вочы дзядзьку пазірае: 
«Што шукаеш ты яго ў дружыпе, 
Раз малойца выгадаваў дома? 

Вось дык парадзіла маці хлоцца, 

Што ў камепцае паедзе Ліўна, 
Волава і пораху дастане, 

Прыпясе лапцей па добрай пары 
На гару высокую дружыпе!» 
Шпарка зрушыўся Мар'яп адваяіпы 

І пайшоў па росную раўпіпу, 

А за ім гукае Міхавіла: 
«Не хадзі туды, Мар'ян адважлы! 

На табе Цыптарыча кальчуга, 
Патраповіча старога світка, 
Зпатпага Атлагіча кашуля, 
Урабковіча кіпжал адметны. 
Як пазнаюць янычары-туркі, 
У турму да іх ты пападзешся, 
Галаву загубіш у пяволі», 
Пе паслухаўся Мар'яп адважны, 
Паімчаўся з Врана ён, аж покуль 

Не дайшоў да ліўпепскага поля. 
Як да белага дабраўся Ліўпа, 
Там сустрэлі ліўпелскія туркі, 
Сталі ладзіць розпыя забавы: 

Кідаюць з пляча яни камептпі 

І змагаюцца -- хто далей скочыць.



Падышоў да іх Мар'яй адвалы, 

Пажадаў зычліва: «Бог па помач!» 

Туркі адказалі прывітаппем. 

«Я прашу дазволу кінуць камепь, 

Скочыць спрытпа маладзецкім скокам», 

«Дазваляем, пезпаёмы волат!» 

Ухапіў Мар'ян пайбольшы камонь, 

Раз кідае -- ледзь не дакідае, 

Два кідае -- шмат перакідае, 

Мог бы япычар павек усмерціць -- 

Тэтакі зрабіў скачок вялікі, 

І пайшоў сабе спакойца ў Ліўна, 

Тут цыгап Сулая з'явіўся раптам, 

Скочыў спрытна маладзецкім скокам, 

Што Мар'яна мог павек усмерціць. 

Прыкра стала туркам-ліўначанам, 

Паімчаліся вярпуць Мар'япа: 

«Тэй, вярніся, пезпаёмы волат, 

Тут у пас цыган Сулая з'явіўся, 

Лепш, як ты, камеппі ён кідае, 

Скача спрытна маладзецкім скокам!» 

Малады Мар'яп пазад вярнуўся, 

Ёп з плячэй сваіх скідае світку 

Светлую сваю здымае зброю, 

Падымае камень і кідае. 

Раз кідае -- ледзь пе дакідае, 

Два кідае -- шмат перакідас, 

Мог бы цыгапа пазск усмерціць -- 

Гэтакі зрабіў скачок вялікі. 

Бог і шчасце памаглі Мар'япу, 

Што нікім ён тут пе быў пазпапы. 

Светлую сваю бярэ ёп зброю, 

Апрапае па сябе ёп світку 

І ў камеппае адходзіць Ліўна. 

Муйінасць югаслаўскага парода, апетая ў яго неспях, 

памагла яму ў часіпы суровых гістарычных выпрабаван- 

няў адстаяць сваю пацыянальную незалежпасць, захаваць 

і дацесці да пашых дзён скарбы пароднай творчасці. У по- 

вай, дэмакратычнай Югаславіі гэта творчасць расквітнела 

і перайшла з сялянскай хаты і па тэатральныя падмосткі, 

і ў раскошныя палацы, збудаваныя пародам, і стала цяпер 

ягоным здабыткам. Мы былі сведкамі, як удзельнікі хар- 

рацкай вясковай самадзейнасці пасля выступления ў 

тэатры выступалі ў той жа вочар па ўрадавым прыёме ў 

Гапскім палацы. Тут спявала Луца Мустапіч, простая ся- 

лянка з вёскі Даляпы (Паўднёвая Терцагавіпа); тут па- 

дзілі карагод дзяўчаты з вёскі Задубраўле (Ніжпяя Сла- 

вепія); тут звінелі пшорамі, выконваючы «лінджа», тап- 

цоры з Долаў (Паўдпёвая Далмацыя); тут пераліваліся 
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ўсімі сваімі колерамі, пачынаючы ад чорцага і болага і 
кадчаючы самымі яркімі і бліскучымі, нацыянальныя 

ўборы ўсіх народнасцей Югаславіі. Сардэчна і шчыра ві- 
талі прадстаўнікі харвацкага ўрада сваіх пародпых спова- 
коў і тапцораў, якія дбайна берагуць звычаі бацькоў - 
так, як гэта выказана ў адной харвацкай песці: 

Маці павучыла мяпе ткаць 
І старых заўсёды шапаваць, 

Любячыся з хлопцам -- пе празябнуць, 
У сялянскім коле тапцаваць, 

Селавыя песпі шанаваць. 

Пасля пядоўгага, але багатага ўражаннямі прабывания 

ў Заграбе, 12 снежпя ўночы мы выехалі ў Любляпу [...] 

У Любляпе працуе універсітэт, Акадэмія навук і мастацт- 

гаў, тэатры. Мы слухалі ў канцэрцо салістаў любляпскай 

оперы (Эльзу КЦарловаць, Вільму Буковец, Рудольфа 

Фрапкля, Фрыдэрыка Лупшу), слухалі аркестр пад кіра- 

ванпем Баяна Адаміча, іхпяя творчасць пакінула на пас 

такое ж: добрае ўражанне, як і творчасць работнікаў Бел- 

градскага і Загрэбскага тэатраў [...] 
Пасля трох дзён падарожжа па краіпе мы зноў вярцу- 

ліся ў Белград. Адбылося яшчэ пекалькі гарачых сустрэч 

з болградскай грамадскасцю. Адпой з такіх сустрэч быў 

гандэрт народнай артысткі СССР і БССР Ларысы Пампе- 

еўцы Александроўскай. 
Канцэрт адбыўся ў пядзелю 15 снежня 1946 г. у зале 

Белградскага упіверсітэта. На канцэрце прысутиічалі 

прадстаўнікі югаслаўскага ўрада, удзельпікі Славянскага 

кангрэсу, афіцэры, рабочыя, інтэлігенцыя, студэнты горада. 

Ганцэрт быў яркай дэмацстрацыяй дружбы і культур- 

най сувязі беларускага народа з іншымі славянскімі наро- 

дамі і зрабіў па прысутных волізарнейшае ўражанне. Га- 

зета «Борба» пісала аб гэтым выступлецпі Алексапдроў- 

скай: «Алексапдроўская ў першым аддзялеині праграмы 

спягала творы вялікіх класікаў Чайкоўскага, Рахманінава, 

Мусаргскага, Сен-Сапеа, Гліера з пайдасканалай тэхпікай, 

якая дае ёй магчымасць з дзівоснай лёгкасцю перамагаць 

пайцяжэйшыя рэчы. Ле голае, цудоўнага каларыту, кры- 

штальцых вышы» і багатай паўпати ў піжпніх танах, вы- 

дае спявачку вялікіх спелых здольнасцей, артыстку ў поў- 
пай творчай сіле. 
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Партызапскімі і пародпымі псеспямі другога аддзялеп- 

пя праграмы, праз творы сучасных савецкіх кампазітараў 

Цікоцкага, Блаптэра, Пукста, Сакалоўскага, Волкава, дю- 

бана, прагаварыла савецкая зямля, яе глыбокая людская 

дула, яе рапенае геройскае сэрца, волаты фропту і парты- 

гапскія арлы, любоў народа да партыі і Разімы, жыццё ио- 

вата чалавека -- савецкага калгаспіка, які спявае аб вы- 

зваленай працы і радасцях жыцця, ясцы гумар якога па- 

дымае і бадзёрыць, . 

Даносячы без намагапия, без лішпіх пэстаў і эфектаў 

тэкст песень, прапікаючы глыбока ў коліцую песию, Алек- 

сандроўская з велізарпейшай сілай крапае душу елухача і 

ажыўляе порад нашымі вачыма цяжкія, ало вялікасцыя 

дпі крыві і барацьбы, пакут і геройства, пяшчотных пачуц- 

цяў і імкнецпя да красы, гордасці і ўсведамлення сілы са- 

вецкай крашы», 
Такімі шчырымі і цёплымі пачуццямі сустрэла белград- 

ская грамадскасць выступление артысткі з братняй Бела- 

русі. Такой жа сардэчнай уважлівасцю было адзпачапа 

ўсё наша прабываипе ў Югаславіі і ад'езд з Белграда [...] 

1947 г. 

ДА 1100-ГОДДЗЯ 
СЛАВЯНСКАЙ ПІСЬМЕННАСЦІ 

У другой палове ХХ ст., калі граматнасць стала самай 

цеабходцай жыццёвай патрэбай чалавека, калі па зада- 

вальненне гэтай патрэбы працуе паліграфічная тэхціка са- 

май высокай даскапаласці, мы ие можам без пачуцця глы- 

бокай пашаны пе ўспомпіць тых далёкіх продкаў, якія 

з'явіліся піянерамі ў гэтай справе і паклалі пачатак пашай 

славянскай пісьменнасці, Да ліку іх у першую чаргу па- 

лежаць выдатпыя культурныя дзеячы раппяга сярэдиевеч- 

ча, славутыя асветнікі балгарскага парода Кірыла і Мяфе- 

дзій. Праўда, ёсць пекаторыя гістарычныя звесткі, што 

славяпскія пароды, у прыватцасці пароды старажытнай 

Русі, яшчэ рапей, да пачатку дзейгасці Кірылы і Мяфо- 

дзія, молі ўжо сваю пісьменнасць. Аднак, калі гэта пават 

і так, няма ніякага сумпення ў тым, што дзеішасць гэтых 

першых вядомых нам славянскіх асветнікаў паставіла 

справу развіцця славянскай пісьметцасці па больш шыро- 
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кі і трывалы групт і зрабіла яс моцпай зброяй у барацьбе 

славяпскіх народаў супраць чужаземнай экспашсіі. 

Не выпадкова зараджэшне славянскай пісьменнасці 

звязваецца з гісторыяй славянскіх пародаў старажытнай 

Балгарыі і Маравіі. У перыяд ранняга сярэдисвечча Бал- 

гарскае царства дасягнула пайбольшага эканамічнага і па- 

літычиага развіцця ў параўнанні з іншымі славянскімі па- 

родамі таго чаеу. Балгарыя мела пепаерэдпыя і найбольш 

блізкія сувязі з пародамі антычнай культуры. На яе тэры- 

торыі ў г. Салуні і парадзіліся выдатныя асветнікі Кірыла 

і Мяфодзій. У 862 г. па запрашэццо мараўскага князя 

Расціслава япы пакіраваліся ў Маравію, дзе і разгарпулі 

сваю асветпіцкую работу, стварыўшы адмеіпіуўю славян- 

скую азбуку і перакладаючы кпігі на славянскую мову. 

Дзейшасць іх іменпа ў Маравіі была выклікана тым, 

што там з асаблівай сілай адчуваўся ўплыў паўдпёвых гер- 

майскіх лаціпістаў... 

Гісторыкам дакладна повядомы год пачатку іхняй ра- 

боты. Але, як гаворыць сказанне «жыція» Кірылы, з'явіў- 

шыся ў 802 г. у Маравію, Кірыла і Мяфодзій прынеслі з 

сабой свяшчэнныя і багаслужэбпыя кпігі на славянскай 

мове. Адсюль можна меркаваць, што зараджэнне іх дзей- 

пасці адносіцца да пачатку 860-х гадоў. Такім чынам, 

можна сказаць, сёния мы адзначаем 1100-ю гадавіну заспа- 

вання славянскай пісьменнасці. 

Усе славяискія народы з пачуццём глыбокай удзячнасці 

балгарскаму народу адзначаюць гэтую дату. Радасна 

адзначыць, што балгарскі парод, даўшы славянству сваіх 

выдатлых асветпікаў, парод высокай старажытпай куль- 

туры, пазбыўшыся шматвяковай турэцкай няволі, вызва- 

лены ад фашысцкага ярма, сёшпя ідзе ў першых радах 

краіп сацыялістычцага лагера, з'яўляецца пястомным ба- 

рацьбітом за мір, за друкбу і прагрэс пародаў. 
1963 г. 

О ПОЕЗДКЕ В ЮГОСЛАВІЮ ПА ПРАЗДПОВАНПЕ 

1050-ЛЕТПЯ СО ДПЯ СМЕРТІІ 

СЛПМЕПТА ОХРІІДСКОГО 

Осповные ториссства, посвяіценные 1050-летию со дпя 

смерти одного из создагелей славяиской пнисьменности 
Клімента Охридского, проводились в Югославии (точнсе 

в Македошш) 10-42 сентября 1906 года. Торліества носі- 
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яц маедународпый характер. ВР шіх прпиймалп участие 
представителп паучных учреждений ргепублик ІОгоелавии 
и всех славянских страпо (за псключепием Укранны), а 
такуе елавиёты Англни, Аветршт, Вецгріш, Рормапші, 
Италиа, США, Фипляндіі п др. Среди участшков кроме 
оефициальных делогатов много было зарубежпых туристов. 
От Советского Союза в праздпованіш участвовали член- 
коррсспондснт АП СССР дітректор Пнститута этпографягі: 
Ю. Б. Бромлей п я, а также советипик нашего посольства В 
Югославіші тов, Гіселев, 

Празднованце началось 10 септября в Охриде, где про- 
ходпла основная дсятельность Климепта Охридского, 
встречей гостей в гостинице «Палае», устроенной ректором 
Скопльского уциверситета Мсенте Ботоевым. Мы не смог- 
ли присутствовать па этой встрече, так как прибыли пз 
Белграда в Охрид только в другой половине Дня. 

В тот же день в пять часов дпя на могпле Блимента 
Охридского состоялея митинг, на котором с речыю высту- 
пил председатель Исполіительного Совета Македоппия Нип- 
кола Мітчев. Вечером 10 сентября на торжсетвенном соб- 
рапии в Доме культуры доклад о яшзии и дсятельності 
Ёлпмента Охридского прочел председатель Гомптота по 
проводенпю юбилея видный македонекий писатель п ўче- 

“ный Блаже Кониски. 
11 сецтября Скопльский унпверсптет устропл в Охридо 

паўчное собраппе с участнем обіцественцостп, на котором 
с короткимиа речами, посвяіценными Нлименту Охридско- 
му, выступали представители разных стран псключиптель- 
но па славяцских языках. Я выступюл на белорусском язы- 
ге. Речь была припята хорошо, в сокраіценцом виде она 
напечатана 13 сентября в республнкапекой газете «Пова 

Македоца», (Иместся в виду опубликовать вее речи В 
сбориике, для чего текст моего выступления я посылаю 
сейчас в Скопле). В тот же день состоялось открытипе вы- 

ставки славянской письменности; а затем прием, устроеп. 
пый председателем Исполнительцого Совета Македопиц 

Николай Минчевым, 
Следую:іций донь празднества (12 сентября) пачался 

прпемом, устроенпым Македопекнинм млтрополитом Доси- 
фсем, а затем состоялась поездка по Охридскому озеру В 
мопастырь св. Паума, сподвияяццка Климепта Охридского. 

На этом офицпальные торасіества закоицчнансь, После это- 
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го мы с 10. В. Бромлеем побывали сіце В Скопле, пытезталі 

оттуда в македопскую деровію, осматривалц памяткі 

старшы. В Бслграде мы побывали в Пшпетитуте этногра- 

фаш. Встрочали пас повсюду дружоскі радушио. 

Торжсства в Охриде проходияіи, мок сказать, хоро- 

шо, под знаком укроплеішя дружбы между пародамі. 

В заключение хочется высказать пожолапе, чтобы па 

юбилей 450-летпя белорусского кипгопечатания были прп- 

глашоны представитоли Македоніі, в частности профёес- 

сор Бланіе Кошиект. 
1966 г. 

ПРАМОВА ПА ПАВУКОВЫМ СХОДЗЕ 

ў СКОПЛЬСКІМ УНІВЕРСІТЭЦЕ 

ў ОХРЫДЗЕ (ЮГАСЛАВІЯ) 
11 ВЕРАСНЯ 1966 г. 

Паважапыя таварышы, дарагія сябры! Паступальнае 

развіццё чалавечай культуры піколі не адбываецца па роў- 

пай і прамой лініі. Аднак гэта лінія заўсёды з'яўляецца 

суцэльпым і непарыўным ланцугом, з якога пельга выклю- 

чыць ні адпаго звяпа. Асабліва важны і дорагі чалавецтву 

пачатковыя звенні гэтага ланцуга, падключаючыся да якіх 

пароды і паротчваюць безупынны рух прагрэсу. 

У гісторыі развіцця культур усіх народаў такімі важ 

пейшымі пачатковымі звошямі з'яўляецца пісьменпасць, 

якая дазваляе вопыт і здабыткі папярэдніх пакаленняў 

перадаваць паступпым, У гэтым сэнсе высакародпая дзей- 

пасць Клімепта Охрыдскага, якога мы па праву пазываем, 

услед за яго настаўнікамі Мірылам і Мяфодзіем, заспа- 

вальнікам славянскай пісьменнасці, была і вечна будзе 

гордасцю ўсіх славяпекіх пародаў. 

Вялікі асвотпік, першы самабытны пісьменік славяи- 

скага свету, Клімент Охрыдскі пястомга ссяў тыя добрыя 

зерін, з якіх брала пачатак і стараніытая літаратура Кісў- 

скай Русі -- агулытай калыскі трох сучасных усходнесла 

вянскіх брацкіх пародаў: рускага, украіцскага і белару- 

скага. Вось чаму ўрачыстасці, прысвечапыя вялікаму 
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сыну славянскіх пародаў Балкапекіх краін, з'яўляюцца 
сапраўдным святам і пашай беларускай пісьменпасці і лі- 
таратуры, святам і пашага беларускага парода. 

Мне ў гэтыя ўрачыстыя дні выпаў высокі гопар' пакла- 
піцца ад імя беларускага парода гэтай свяшчэнпай зямлі, 
дзе праходзіла аспоўная дзейнаець вялікага аспветпіка, і 
выказаць вам, яго патомкам і паследпікам, глыбокую па- 
дзяку за ваша запрашэпие на гэтае свята, за тое, што нашы 
пароды так свята шануюць памяць выдатнага дзеяча і так 
рупліва множаць яго багацці. 

Беларускі парод пароўпі з іншымі ўсходпеславянскімі 
пародамі па світанні развіцця сваёй пісьменнасці і літа- 
ратуры карыстаўся гэтымі багаццямі. Можна б напомніць, 
напрыклад, аб шматлікіх перакладах з моваў балканскіх 
славяп па старадаўнюю беларускую мову. У сваю чаргу 
беларускі парод таксама шчодра дзяліўся сваімі культур- 
пымі каштоўнасцямі з пародамі цяперашняй ІЮгаславіі. 
Ужо ў далёкім міпулым сярод паўдпёвых славян былі вя- 
домы і творы Кірылы Тураўскага, і Мялеція Сматрыцкага, 
і іншых беларускіх дзеячоў, 

Узаемаадносіны нашых брацкіх пародаў складаюць 
працяглы і вельмі плённы працэс узаемных культурных 
уплываў і ўзаемпага ўзбагачэння. Бесемяротпая спадчына 
Кірылы і Мяфодзія, Клімента і Навума і шшых славянскіх 
першаасветнікаў, прымножапая і ўзбагачацая ў тысячы 
і тысячы крат таленавітымі славянскімі народамі, па- 
ставіла іх культуру на адно з выдатцых месц ва ўсім 
свеце, 

На працягу мпогіх вякоў, баронячы сваю незалежнасць, 
славянскія народы пільпа бераглі сваю вялікую культур- 
пую спадчыну, сваё права на далейшае яе самабытнае раз- 
віццё і росквіт. Я думаю, пяма патрэбы прыгадваць сёнця 
гэтую барацьбу. Але трэба прыгадаць, як у гэтай сумеспай 
барацьбе заўсёды расла, мацнела і гартавалася дружба 
нашых народаў. 

У паш чае перад пашымі краінамі стаяць агульцыя за- 
дачы і мэты -- будаўніцтва сацыялістычнага і камупістыч- 
пага грамадства. Гэта яшчэ болын збліжае пашы пароды, 
цэмептуе іх дружбу, пашырае магчымасці культурнага 
абмену. 

Перадаючы вам шчырае, сардэчнае прывітание белару- 
скага народа, віншуючы ад яго імя са слаўным 1050-гадо- 
вым юбілеем Клімента Охрыдскага, я жадаю працавітаму 
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і талопавітаму пароду Македоціі і ўсім пародах брацкай 

Югаславіі вялікага шчасця ў жыцціі ў працы. 

Няхай друяіба паміж пародамі Савецкага Саюза і на- 

родамі Югаславіі будзе пашай вечнай радасцю! б 
г, 

ФРАНЦЫСК (ГЕОРГІЙ) СКАРЫНА 

1 ЯГО ДЗЕЙНАСЦЬ 

ВЫСТУПЛЕНЦЕ ПА СЕСІП АН БССР, 

ПРЫСВЕЧАНАЙ 450-ГОДДЗЮ 

БЕЛАРУСКАГА КНІГАДРУКАВАІНЯ, 

16 ЗКНІЎНЯ 1967 г. 

У гэтыя диі ла ўсёй пашай рэспубліцы мільёны вуспаў 

вымаўляюць імя Францыска (Георгія) Скарыны. Газеты 

і часоцісы друкуюць аб ім артыкулы, па радыё і тэлеба- 

чанці расказваюць пра яго жыццё і дзейнасць. Імя яго 

авеяна легендамі - легендамі і добрымі і не вельмі прыем- 

нымі, Бо калі мы легендарнай пазываем гістарычную веліч 

асобы Ф. Скарыны, так шматгранца праяўленую ім у раз- 

настайнай культурнай і павуковай дзейнасці, калі справа 

ідзе аб легендарным па сіле ўздзеянні яго па далейшы 

разумовы прагрэс У краіне, -- гэта добрая, заслужапая ім 

легондариасць. Ало калі мы часамі высокімі пегондамі 

думаем запоўніць прабелы ў вывучэнні жыцця і спадчыны 

Ф. Скарыны - гэта не вельмі прыемная легецдарпасць. 

У такія моманты хочацца звесці вялікага асветніка з І9э- 

тай цсоўдалегендарнай вышыні на нашу рэальную зямлю, 

па якой бн жыў, працаваў, змагаўся і для росквіту якой 

аддаваў свой тапепт, розум і веды. 

Я думаю, што Аддзяленне грамадскіх навук АН БССР 

правільна зрабіла, калі, заслухаўшы і абмеркаваўшы ўдум- 

лівы і дакумептальпа абгруптавапы даклад старшага на- 

гуковага супрацоўніка Інстытута мовазнаўства кандыдата 

філалагічных павук Аркадзя [Іосіфавіча] зКураўскага, 

ліквідавала адну з такіх невядома КІМ 1 калі створаных 

легенд і пастапавіла называць пашага першадрукара 

Фрацциысі: (Георгій) Скарына, аддаючы перавагу пры ска- 

рочаным напісанні і вымаўленні першаму імені -- Фран- 

цыск, Учора пра гэта падрабязна таварыў ак: дэмі 

1]. У. Броўка, таму я ио буду тут прыводзіць, аргументацыі, 

але паўтараю, таму што для нас Тэта вельмі ваяша, 
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: 

Цэптральпы Камітэт КПБ і грамадскасць рэспублікі 

падтрымалі прапанову Аддзялення, Не спадабалася япа 

толькі «застушцікам» за Скарыпу за акіяпам. Ну што ж, 

палемізаваць з імі мы ие збіраемся, бо ў гэтым нашаму 

народу няма патрэбы, Шануючы свайго вялікага земляка, 

дакранаючыся да нятлеішшых старонак ягоных кніг, бела- 

рускі парод хоча адчуваць ие толькі тытанічную працу 

свайго сыпа, а і яго рэальпы, жывы вобраз чалавека з пэў- 

пым імем, якое ўвайшло ў гісторыю і праз яго кпігі, і праз 

шматлікую літаратуру, прысвечаную яго жыццю і дзей-. 

пасці. 

Кім жа ўсё-такі быў Фр[анцыек] (Георгій) Скарына? 

Пэўных і верагодных даных пра гэтага выдатнага ча- 

лавека засталося пебагата. Але і па падставе іх мы з пэў- 

пым правам можам услод за вядомым даследчыкам кпігі 

чл.-кар. АН СССР А. А. Сідаравым паўтарыць выдатную 

характарыстыку, дадзеную ім нашаму земляку: 

«Скарына,-- падкрэслівае ён,-- выдавец, а пе тыпа- 

графшчык, ие друкар, пе работцік: станка. Ёп -- вучоны, 

штэлігент, пісьмешцік, перакладчык, ёй -- ідэёлаг, рэдак- 

тар, мовавед і грамадскі дзеяч. Ён перш за ўсё патрыёт і 

асветнік» (Гіншга ІХ, 19). 

Я, зразумела, не стаўлю перад сабой мэты ахапіць усю 

рознабаковую дзейнаець Ф. Скарыпы, тым больш не магу 

дапоўніць вельмі скупых дапых якімі-небудзь новымі фак- 

тамі. Я хачу толькі падкрэсліць, што вывучэпне жыцця і 

дзейнасці Скарыны патрабуе і заслугоўвае вялікіх калек- 

тыўных памаганцяў, патрабуе пястомпых повых і повых 

пошукаў, якія вельмі часта, калі справа ідзе аб повых фак- 

тах, могуць і не ўвянчацца кашурэтцымі поспехамі. Пера- 

фразуючы словы паэта, можна сказаць, што расшукатпі ў 

гэтым напрамку падобны на здабычу радыя -- «в грамм 

добыча -- в год труды». Але кожпая крупіпка, якая дабаў- 

ляе штосьці мовае ў пашы веды пра Ф. Скарыну, дарагая 

пе толькі для вучоных, а і для нашага парода. 

Я з вялікай удзячнасцю хачу адзначыць у сувязі з гэ- 

тым пястомпую працу нашага паважанага госця выдатна” 

1а вучонага з Чэхаславакіі Аптопія Васільевіча Флароў- 

скага, які сваімі доследамі, поваадкрытымі дакумептамі і 

ўсё цовымі і новымі пошукамі ўпёс і ўносіць плёппы ўклад 

у справу вывучэнпя жыцця і дзейпасці Скарыны. 

На падставе падобных глыбокіх даследаванияў, пай- 

болыш груйтоўниы пачатак якім перш за ўсё паклаў калісь- 
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ці сваёй мапаграфіяй «Доктор Фрапциск Скорипа, сго по- 

роводы, печатные издания и язы П. В. Уладзіміраў і 

якія затым былі прадоўжаны і вядуцца і зараз рускімі, 

украінскімі, беларускімі і ілшымі вучонымі, мы маем уяю 

сёцця пэўпую біяграфічную кацву Ф. Скарыцы, апаліз 

яго дзейнасці і асэнсаванне яе гістарычнага значэння, 

Зразумела, што гэтыя даследавацці груптуюцца пе толькі 

на добра вядомых і пэўных дакумоптах, але і ў іх выказ- 

ваюцца часта і тыя ці іпшыя здагадкі, меркаванці, аднак 

заспаваны яшы ие на беспадстаўных логендах, а на супа- 

стаўленні праўдзівых фактаў і матэрыялаў. І тут, вядома, 

могуць быць розцыя погляды, якія патрабуюць далейшага 

абмеркавання, вывучэння і пошукаў. 

У гэтым плане я і хачу закрапуць некаторыя пытаипі, 

звяртаючы ўвагу нашых беларускіх вучопых на пеабход- 

пасць больш глыбокага і ўсебаковага вывучэнця спадчыны 

Ф. Скарыны і яе зпачэішія ў гістормі культуры нашага 

парода. 
Я мяркую, што пяма патрэбы расказваць пра тую бія- 

графічную канву Скарыпы, якая дзякуючы пошукам да” 

следчыкаў усталявалася ўжо грунтоўна. Аднак пельга 

абысці момантаў, якія патрабуюць удакладненняў і далей- 

шага [вывучэння]. 
Дакладная дата параджэння Ф. Сгарыпы пам певядо- 

ма. Даследчыкі вызпачаюць яе дзесьці паміж пасьмідзеся- 

тымі -- дзевяпостымі гадамі ХУ ет. Пры гэтым разбежка 

бывае вельмі значпая. Гэтымі днямі я прачытаў у адпым 

часопісе катэгарычнае сцвярджэнне, што Скарына нара- 

дзіўся ў 1490 г., без усялякіх агаворак. Часопіс дзіцячы, 

і я разумею і апраўдваю яго катэгарычнасць, ало і для па- 

вуковых мэт патрэбпа ўсё ж зменшыць гэтую разбеяіку, 

якая прасціраецца па добрых дзесяць тод. Адпы вучопыя 

сцвярджаюць, што Скарына парадзіўся ў 80-х гадах ХХ ст. 

(Флароўскі, Неміроўскі і інш.), другія, што ў 90-х ці каля 

1490 г. (Уладзіміраў, Гарскі і інт.) 

Наўрад ці далейшыя пошукі дакладнай даты парадаэн- 

пя Скарыны дадуць дадатпыя вынікі, Аднак для практыч- 

пых мэт такая дата патрэбна. Вось чаму, выступаючы су- 

праць неабгрунтаваных легенд, я ўсё яс хацеў бы звярнуць 

увагу даследчыкаў па меркавацне ІЦчакаціхіпа, які па 

падставе астранамічных вылічэнняў пазваў такой датай 

б сакавіка 1486 г, У свой чае гэта дата была пазвана фап- 

тастычшай, але гэтага дапушчэння піхто грунтоўна пе раз- 
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У часе закладкі помпіка Фрапцыску (Георгію) Скарыпе ў Полацку, 
967 г, 

глядаў і пе абверг. Тым больш яно патрабуе далейшага 

даследавання, што і вылічэнні другіх даследчыкаў блізкія 

да гэтага 1486 г. Так, А. В. Флароўскі зазначае ў адпым 

месцы, што ў 1517 г. Скарыце магло быць ужо каля трыц- 

цаці гадоў. Налі падлічыць, акажацца, што гэта і будзе 

1486 або 1487 г. 
Маладаследаванымі ў біяграфіі Скарыпы з'яўляюцца і 

яго знаходікацне ў Гтракаве і паездка ў Іёпігеберг, дзе, мие 

здаецца, дпя вывучэшія, скажам, кракаўскага упіверсітэц- 

кага асяроддзя матэрыялаў знпачпа больш, . 
Вельмі важпым з'яўляецца таксама высвятление пы- 

тация аб тым, у якога спіскапа быў сакратаром Скарына -- 

праваслаўнага ці каталіцкага, таму што гэта можа праліць 

святло на веравызнание Скарыны, а гэта ў сваю чаргу 

дапаможа вытлумачыць і каталіцкае імя Скарыны і пе- 

каторыя матывы яго дзеішасці. Пошукі ў вілепскіх і шшых 

архівах у гэтым напрамку могуць, мойша спадзявацца, 

даць дадатцыя выпікі, 
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Пайважпейшымі дакументамі аб жыцці і дзейнасці 

Скарыцы з'яўляюцца яго кпігі. Толькі на падставе падра- 

бязпага, усебаковага, глыбокага вывучэння іх мы можам 

памаляваць сапраўды праўдзівы вобраз Скарыны. Вось 

чаму вельмі важна высветліць тыя мэты, якія ставіў перад 

сабой Скарыпа, выдаючы Біблію. 

Мы па справядлівасці пазывасм Скарыну асветпікам і 

гуманістам. Для гэтага дае пам пэўныя падставы яго пра- 

ца па карысць парода, яго любоў да парода, яго, безумоў- 

на, прагрэсіўны для свайго часу светапогляд, Аб Скарьше 

як мысліцелю будзе спецыяльны даклад. Але паколькі 

пры даследаванні дзейнасці Скарыпы гэты момант з'яўля- 

сцца адпым з цэнтральпых, я пе магу таксама яго абысці. 

Бадай усе даследчыкі пагаджаюцца, што Скарыпа не 

выйшаў і пе мог выйсці за межы рэлігійнай ідэалогіі, ха- 

рактэрнай для ўсяго духоўнага жыцця таго чабу. І гэта 

правільна. Але, калі пры гэтым Скарьшу называюць папя- 

рэдпікам Рэфармацыі ў Беларусі і тут жа гавораць аб поў- 

пай адсутпасці ў яго крытычных адпосіп да св [ятога] пі- 

сацця, мы патыкасмся па яўныя супярэчнасці. 

Для высвятлепня гэтага пытапня патрэбна больш глы- 

бокае даследаванпо як прадмоў Скарыны, так і ўсяго са- 

ставу яго біблейскіх кпіг; толькі ў выціку гэтага перад 

намі больш выразпа паўстануць і мэты яго выдавецкай 

справы. і 
Як вядома, Ветхі Завет складаецца з 39 кпіг, якія, 

штучна спалучаючы, лічаць або за 22 (ца колькасці літар 

яўрэйскага алфавіта); або за 24 (па колькасці літар грэ- 

часкага алфавіта). Скарыпа ў прадмове «во всю Біблію» 

зазначае: «Закон ветхнй пмать в собе двадесать и четыре 

книги». Затым пералічае іх, даючы кароткі змест ці харак- 

тарыстыку прыблізна ў тым парадку, У якім яны ідуць У 

гапапічнай Бібліі. Выключэпне робіцца дяя Кнігі Това, 

якую ёп перапосіць з 18-га месца і ставіць адразу за Пяці- 

кніжжам. 

Мы ведаем, што і пры друкаванні сваіх кциіг Скарына 

пе прытрымліваўся парадку кананічнай Бібліі, надрука- 

заўшы спачатку Псалтыр, затым Кнігу Іова, Прытчы Са- 

ламопа, Прамудрасць Сіраха, Эклезіяст, Псепю Псеняў, 

Прамудрасці, Саламона іг.д. 

Чым выклікапы гэтыя перастапоўкі? Выразпага адка- 

зу ў даследчыкаў на гэта няма. А. В. Флароўскі ў сваёй 

працы «Чэшская біблія ў гісторыі рускай культуры і 

108



пісьменнасці» па адной з староцак, мік ішшым, піша, што 

«выйшлі ў свет асобнымі выпускамі і ў выпадковым па- 

радку наступныя кнігі Ветхага Завоету» (ст. 1060), і далей 

пералічвае гэтыя выпускі. Калі гэту выпадковасць трэба 

разумець у адпосіпах да кананічнага парадку -- справа 

адна, а калі ў адносіпах да плапаў і мэт Скарыцы -- дык 

тут з паважаным Ант[оніем] Вас[ільевічам] наўрад ці 
можна пагадзіцца. Мие здаецца, што Скарына кіраваўся 

тут як сваімі асветніцкімі мэтамі, так і сваім упадабапием 

да той ці ітшай кніжкі ў адпаведнасці з яе зместам і, я 

дазволю сабе сказаць, яе мастацкімі якасцямі, 

Так, Скарыпа перш за ўсё выдаў Псалтыр у мэтах па- 

вучашія на ім грамаце і ўважаючы на тое, што гэта кпіга, 

як ён гаворыць у прадмове, «едпца вен тые речи в собЬ за- 

мыкасть і всех тых учить п все проповедуеть,-- суть бо в 

ней псалмы, якобы сокровіцце всих драгых скарбов» и т. д. 

З скарыпіпскай характарыстыкі Псалтыра праз рэлі- 

гійпую абалопку прабіваецца сцвярджэпне псалмаў як 

паэзіі: «Псалом ест апгельская песнь, духовный том'ьЯН, 

вкупе тело пЬнием веселіть, а душу учить» (Хр. 

стар. 172). 
І тут жа, раскрываючы значэнне слова «псалтыр», Ска- 

рына па сутпасці здымае з яго свяшчэнную афарбоўку: 

«А зовыстся Пеалтырь гудба, едпиа подобна к гуслям», 

указвае па розніцу паміж імі: «Ёст же той роздол Псал- 

тыри от гуслей. Гусль пмеють много струп, Псалтырь жо 

толко ипмать десеть струп...» (Хр., 172). 
Такім чыцам, незразумелае для простага чалавека сло- 

ва «псалтыр», ахутанае свяшчэннай таемнасцю, становіц- 

ца ў тлумачэнні Скарыпы не пабажэнскай кнігай, а пазвай 

музычнага інструмента. 
Ці маглі пры рэлігійпых мэтах мець месца падобпыя 

тлумачэнні? Безумоўна, пе. 
Высокую ацэнку дае Скарына і Кшізе Іова, і пе толькі 

таму, што яна вучыць разумець логіку, распазнаваць праў- 

ду і крыўду, што яна ёсць «зерцало долготериения», а і 

ўважаючы на тое, што ўсе словы ў гэтым зерцале «полиы 

суть розуму», «стихами и гаданнем» (г. зи. дыялогам, У 

размоўпай форме) папісапы «и о воскресении тел паших 

нз мертвых паясней пророкусть», 
Сапраўды, нрыпомпім гэту, адпу з самых, можа быць, 

паэтычных кпіг Бібліі, прасякпутую, па сутнасці, байра- 

наўскімі багаборчымі матывамі, калі Іоў, звяртаючыся да 
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бога, гаворыць: «Скажу богу: пе обвиняй меня; об'ярі 

мие, за что ты со мною борешься? Хорошо ли для тебя, что 

ты угнетаець, что презпраешь дело рук твоих, а на совет 

нечоестивых посылаеіць свет?» 

Прыпомцім, якую высокую ацэнку даваў Кпізе Іова 

М. Горкі, і мы зразумеем і правільна ацэпім упадабапие 

Скарыцшы да гэтай кнігі. Зразумела, што Скарына не раз- 

глядаў Біблію, як мы разглядаем, расцэпьваючы яе як 

зборнік старажытнаяўрэйскіх гістарычных і публіцыетыч- 

пых твораў, аповесцей і міфаў, песень і павучанняў. Ёт ба- 

чыў у ёй безумоўпа рэлігійцую кпігу, але падкрэсліваў і 

адкрываў найбольш тыя стораны, якія адзначаем і мы. 

Месца Бібліі пе толькі ў гісторыі рэлігіі, а і ў гісто- 

рыі літаратуры. Япа аказала велізарнейшы ўплыў на ся- 

рэдиевякоўе і тады, ды і пазней натхняла многіх паэтаў 

і мастакоў, па яе сюжэты папісаны многія творы. Здзіў- 

ляе і тое, што лепшыя вобразы ўражаюць сваёй жыццё- 

васцю і зараз. 

1 важца, што гэтыя літаратурныя -- мастацкія -- сто- 

раны Скарына адкрыў ужо тады ў кпігах, якія для многіх 

былі толькі рэлігійныя. 

Санраўды, прадстаўнік эпохі позняга Рэпесансу, Ска- 

рына быў чалавекам усебаковых інтарэсаў і кіпучай эЭнер- 

гіі. І ён пакінуў яскравы след геніяльнасці свайго розуму 

і кіпучай энергіі ва ўсіх галінах культуры,-- ад кпігадру- 

кавання, права да тэатра. Я ие абмовіўся -- іменна тэ- 

атра... 
Калі мы ўважліва прыгледзімся да скарынінскіх прад- 

моў і супаставім іх са зместам біблейскіх кніг, высунутых 

ім па перцы план, мы заўважым, што падбор і парадак 

друкавання кніг у Скарыпы пе выпадковы, што трактоўка 

іх пе царкоўная, а свецкая, хоць і пе пазбаўлена трады- 

цыйнай рэлігійнай афарбоўкі, што ў гэтым выявіліся гры- 

тычныя адносіны Скарыны да Бібліі, 

Мине здаецца, што гэтым крытычным падыходам трэба 

тлумачыць і тое, што Скарыпа не завяршыў усёй Бібліі, 

у прыватнасці, пе выдаў піводпай кпігі Новага Завету, ка- 

лі це лічыць Апостала, пра які А. А. Сідараў правільна 

заўважае, што Апостал таксама не збор малітваў і песна- 

ненняў. або прытчаў і расказаў аб цудах, што ён пе быў 

папрастольтай «святою»- кпігай, да якой прыкладаюцца, 

цалуюць веруючыя. Такой святой кнігай цудаў было 

Евангелле ў адрозненне ад киіг Старога Завету, якія духа- 
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вепства, як сведчаць пастановы рымскіх папаў і паркоў- 

ных сапоўнікаў, простаму пароду забараняла чытаць. 

Праўда, у некаторых даследаваннях выказваюцца дум- 

кі, што Скарына, хоць і не выдаў, але пераклаў усю Біб- 

лію. Спасылаюцца пры гэтым па падабенетва перакладаў 

некаторых рукапісаў са скарыніцекімі выданнямі. Гэтае 

меркаванпо таксама патрабуе далейшага больш глыбока- 

га вывучэшця, як і меркавапие аб прычынах, па якіх Ска- 

рына спыніў сваю друкарскую дзейнасць, Мпе думаецца, 

што тут галоўную ролю сыгралі пе матэрмяльныя і ся- 

мейцыя акалічнасці, а ідэйпыя разыходжанні паміж Ска- 

рынам і яго віленскімі ацекунамі, у прыватнасці іхнія 

розныя погляды па тое, якую літаратуру патрэбна друка- 

ваць. Безумоўна, што Скарына трымаўся сваіх асветніцкіх 

мэт, у той час як асобам, якія фіпансавалі яго прадпры- 

смства, выгадней было выдаваць літаратуру пабажэнскую. 

Вывучэнне саставу скарыпіпскай Бібліі, характарыстыка 

асобных яс кніг павінны стаць у цэнтры ўвагі пры дасле- 

даванні дзейнасці Скарыпы, яе мот і зпачэния. 

З часу, калі адзначалася чатырохсотгоддзе беларуска- 

га кнігадрукавання, і да нашых дзён з'явілася няма- 

ла прац, прысвечаных Ф. Скарыне. У Скарыпіяне 

А. В. Флароўскага, якую ён перадаў нашай Акадэміі для 

апублікавапня і з якою я моў магчымасць азпаёміцца, 

падасцца вельмі шырокая бібліяграфія. 

Миога пікавых і каштоўных прац, а таксама раздзе- 

лаў, прысвечапых Скарыне, з'явілася ў рускім друку ў су- 

вязі з адзначэннем 450-годдзя рускага кнігадрукавання. 

Зпачную актыўнасць у вывучэпці спадчыпы Скарыпы 

праявілі і пашы беларускія вучоныя: гісторыкі, філосафы, 

моваведы, літаратуразнаўцы. З'явіліся пе толькі асобныя 

артыкулы, а і манаграфіі Алексютовіча, Майхровіча 

і шшых. 

Але ў гэтым напрамку працы яшчэ пепачаты край. 

Трэба пашырыць вывучэпнпе мовы скарыпінскіх выдан- 

пяў, у приватпасці, трэба правееці шырокі і капкрэтны 

супастаўны ацаліз яго перакладаў, параўноўваючы іх з 

тэкстамі, якімі мог карыстацца Скарына, з папярэднімі 

беларускімі і агульпаславянскімі літаратурнымі помпіка- 

мі розных стыляў. 
Ад гісторыкаў грамадскасць чакае даследаванняў ска- 

рыпінскай эпохі, тагачасных экапамічных, культурных 

і іпшых сувязей беларусаў з Маскоўскай дзяржавай, з 
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Чэхіяй, з Польшчай і з іпшымі краіпамі, Толькі па гэтым 

шырокім гістарычным фоне можна зразумець і правільпа 

абрысаваць веліч скарыпінскіх здзяйсненняў. . 

Вялікую работу належыць правесці філолагам па вы- 

вучэнцю скарынінскага вершаскладання, яго поглядаў па 

мастацкае, на паэзію, для чаго спадчына Скарыны дас 

немалыя матэрыялы. Я ўжо но гавару пра вывучае ска- 

рынінскіх гравюр, якімі пасля Шчакаціхіна ў нас, бадай, 

ніхто пе займаўся. Між тым мпогія з іх, як, цапрыклад, 

партрэт Скарыны (дарэчы, якіх у Рібліі не два, а тры), 

як многія застаўкі і буквіцы, з'яўляюцца ўзорамі тагачае- 

пай графікі і ацэнены выдатным рускім мастацтвазнаўцам 

Стасавым як каштоўнейшы ўклад у паша мастацтва. 

Нашы кнігаводы і мастацтвазнаўцы павінны зрабіць 

падрабязиае апісанне скарыпінскіх выданняў, правесці 

ацаліз шрыфтоў, тэхнікі друкавання і інш. 

Патрэбпа таксама выдаць усо дакументы, якія маюць 

дачынённе да жыцця і дзейнаеці Скарыны. 

На падставе асобных даследаванняў, праводзепых 

агульнымі намаганнямі вучоных рэспублікі, молша і трэ- 

ба выдаць нарэшце фундаментальную мапаграфію пра 

Скарыну, якая б з марксісцкіх пазіцый асвятляла тагачас- 

ную эпоху, дзейнасць і значэнне ў гісторыі народа выдат- 

пага пачынальпіка друкаванага слова, чалавекалюбца, 

сейбіта дабра і святла, які пакінуў нам у спадчыну най- 

вялішае дасягпенпе чалавецтва -- кнігу. 

Кніга -- гэта вочны незгасальны агоць шодскога сэрца 

і розуму. На працягу. вякоў яна была адзіным з самых 

пэўных сродкаў перадачы вопыту ад пакалення ў пака- 

ленне. Ята адзіны жывы сведка чалавочага прагрэсу. Не 

зважаючы на повыя тэхнічныя сродкі фіксацыі і перада- 

зы гэтага вопыту ў нашу эпоху, кціга і цяпер служыць і 

надалей будзе нязменна служыць чалавеку, Асабліва вялі- 

кая яе роля ў нашым сацыялістычным грамадстве, калі 

ўсеагульная пісьмешпасць і адукаванасць людзей, калі 

шырокі размах выдавецкай і бібліятэчнай справы зрабілі 

яе дастуннай усім і колінаму, Вось чаму савецкія пароды 

так глыбока шануюць пачыпальнікаў кнігадрукавання, 

якім у нашай краіне, поруч з ішцымі падзвіяццікамі гэтай 

сиравы, з'яўляецца і выдатны сыт беларускага народа 

Франциск (Георгій) Скарыпа. 
1967 г.



ЛЮБІМЫ ГОРАД 

Стоячы па парозе другой паловы ХХ стагоддзя, людзі 

з цікавасцю імкпуцца загляпуць у далячынь і ўявіць са- 

бе -- што ж будзе праз паступпыя пяцьдзесят год? Я ве- 

даю, што пават самая крылатая фаптазія но можа ахапіць 

ва ўсёй канкрэтпай рэальпасці воблік чалавечай будучыні. 

Адпак прыгледзьцеся да сучаенасці пашай Радзімы, пры- 

гадайце яе гераічны ратны і працоўны шлях за міцулыя 

пяцьдзесят год, і перад вамі пачне разгортвацца вялікас- 

пая карціна будучыні. 

Пачатак нашага стагоддзя быў адзначаны непагаснай 

ленінскай «Искрой», з якой разгарэлася полымя Вялікай 

Кастрычпіцкай сацыялістычпай рэвалюцыі [...] За кароткі 

параўнальна гістарычны час савецкія народы пад вытра- 

баваным кіраўніцтвам партыі Лепіна прайшлі велізарны 

гістарычны шлях -- ад цемры капіталістычнай і феадаль- 

пай міпуўшчыпы да соцца сацыялістычнай сучаснасці. 

Вячыстыя адбіткі гэтага магутнага поступу эпохі ля- 

жаць па камені гарадскіх вуліц і на грунце палявых да- 

рог. Мы ва ўсёй паўнаце адчуваем гэта, калі глядзім на 

поступ беларускай сталіцы -- аднаго з самых старых і 

самых маладых гарадоў пашай рэспублікі. 

Хтосьці сказаў, што гарады, як і людзі, маюць сваб 

аблічча, свой характар, сваю душу. З гэтым, бадай, пель- 

га пе пагадзіцца. Аднак аблічча не заўсёды адпавядае 

характару. 
Мы ўсе добра яшчэ памятаем малюнак, які часта траи- 

ляўся ў старых кпігах аб Мінску. На здымку адкрываўся 

від на «Высокае Месца» горада (цяперашняя плошча Сва- 

боды) з паўночнага боку, з-за Свіслачы. На пярэднім 

плапе відаць быў драўляпы паркаі, за ім - дахі дробпых 

булыпкаў, а над імі -- вежы касцёла. 

Такі выгляд меў калісьці Мінск, і аблічча яго амаль. 

не мяпялася па працягу дзесяцігоддзяў. Але гэты знешні 

выгляд горада, мпе здаецца, пе перадаваў поўнасцю яго 

характару і тым больш яго душы. Варта толькі перагар- 

пуць старонкі гісторыі, і мы пораканаемея, што нап: любі- 

мы горад - гэта горад-воітп і горад-будаўпік. 

Нямецка-фашысцкія варвары ў сваёй шалёнай няпа- 

гісці да людской славы і гордасці імкнуліся знішчыць по 

тольгі паша сучасцае, але і наша міпулае. Стары Міцск 

амаль цалкам пахаваны пад руінамі і попелам. Але перад 
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намі пяспынна ўзнімаецца новы Мінск, і яго дарагія пам 

рысы мужнага воіца і нястомнага будаўпіка раскрываюц- 

па цяпер ва ўсёй сваёй красе і велічы. Відаць, што душа 

горада жыве ие толькі і ие столькі ў яго халодным камелі, 

колькі ў гарачых сэрцах лепшых людзей, а праўда жж аб 

іх перадаецца з пакалення ў пакалсіше, падобпа да ле- 

генды, 
Слаўцае імя нашага горада ўпамінаецца ўпершышо ў 

гісторыі каля дзевяцісот гадоў таму пазад, і ўпаміпаецца 

япо ў сувязі з баявымі дзеяннямі мінчан. З тых дат па 

Мінск пасягала пямала захопнікаў, і ўсе разбівалі свае 

галовы аб яго цвярдыні. 

У 4249 годзе мінчапе непадалёку ад горада нашчэнт 

разбілі татарскага палкаводца Кайдана. На працягу доў- 

гага часу татарскія орды не раз яшчэ прабавалі завало- 

даць горадам. Для абароны ад ворага воіны і будаўнікі 

Мінска акружылі яго земляным валам, збудавалі на Свіс- 

лачы і Нямізе замак і ўсцераглі горад ад чужаземнага за- 

няволення., 
У час вайны са шведамі акружны гарадскі вах быў раз- 

бураны. Ало горад не здаўся па літасць ворага. Міпчане 

падпальвалі гарадскія склады і свае ўласпыя будымикі, 

сустракаючы шведскіх захопнікаў агнём і партызанскімі 

налётамі. 
Адважцай партызапскай барацьбой у ваколіцах Мін- 

ска сустрэлі і правялі пашы продкі і полчышчы ПНапа- 

леопа. 
Ужо з самых даўніх часоў мінчане вызначаліся не 

толькі як адважныя воіны, але і як выдатныя майстры. 

Яшчэ ў мінулым стагоддзі ў рове, які акружаў некалі ста- 

ражытны Міцскі замак, было зпойдзепа каменнае ядро 

велічынёй да двух метраў у акруяіыне. Уліо адно гэта га- 

ворыць аб высокім майстэрстве ваенных вырабаў міпчан. 

Яшчэ на вышэйшым узроўні стаялі гамарныя, срэбныя, 

валюшшыя і іншыя вырабы старажытных мінскіх рамсс- 

пікаў. 
Беларуска-літоўскія і польскія магнаты на працягу ста- 

годдзяў жорстка эксплуатавалі і пявочылі гэтыя самарод- 

пыя талепты, 
Загляніце ў лобы даведнік, і вы прачытаеце, чым вы- 

зпачаўся дарэвалюцыйны Міпек. У ім было пару гарба- 

рань, дзве салатопні, півавария і яшчэ некалькі дробных 

прадпрыемстваў, пайбольшы лік рабочых у якіх рэдка да- 
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сягаў пяцідзесяці чалавёк. Затое ў горадзе было два ма- 

настыры, пятнаццаць цэркваў, дваццаць пяць сіпагог, ча- 

тыры касцёлы, дзве кірхі... 
Цяпер, калі ў Мінску налічваюцца дзесяткі сярэдніх 

і вышэйшых павучальпых устаноў; калі тут вядзе сваю 

работу Акадэмія павук і іншыя даследчыя інстытуты з 

тысячамі супрацоўцікаў; калі горад мае выдатныя біблія- 

тэкі, тэатры і кіно; калі тут працуюць сотні настаўнікаў і 

ўрачоў, шшкыпераў і тэхпікаў,-- цяпер нам страшна чы- 

таць старыя даведнікі аб Мінску. 

Перад рэвалюцыяй у пашым горадзе было толькі пяць- 

шэсць сярэдніх школ і ніводнай вышэйшай. Адзінай «на- 

вуковай інстытуцыяй» з'яўляўся арганізаваны ў 1909 го- 

дзе «Царкоўны гісторыка-археалагічны камітэт», у якім 

засядаў архіерэй, пару папоў і чыноўнікаў і адна веліка- 

свецкая дама. Бібліятэка гэтай, з дазволу сказаць, «наву- 

ковай інстытуцыі» складалася з ахвяраваных рознымі 

асобамі 490 кпіг, а гадавыя выдаткі па «навуку» дасягалі 

50 рублёў 59 капеек. Нядарам дасціпныя мінчане смяялі- 

ся, што па абаранках у трох архіерэйскіх карчмах больш 

зарабляюць не ў год, а ў дзень. 

Чыноўніцкі і купецкі Мінск аб'ядаўся, апіваўся, раз- 

родзіў плёткі і драмаў. 
Гандляры таварам і чалавечым сумленнем, усе гэтыя 

пустыя фанабэрыстыя франты і тупыя купцы зіхацелі 

сваім золатам і самацветамі на паверхні горада, а золата 

чалавечых душ было ўтаптана ў гразь і замуравана ў су- 

тарэннях. Але святло чалавечага розуму прабівалася на 

свет і адтуль. Ненавідзячы ўсю гэтую дваранска-купец- 

кую цвіль, працоўныя мінчане мужна ўступілі ў адкры- 

ую барацьбу за свае чалавечыя правы. І мы гапарымся 

слаўпымі справамі пашых продкаў. 

Мы ганарымся тым, што ў Мінску ў сакавіку 1898 го- 

да адбыўся першы з'езд РСДРП. Мы дбайла адпавілі про- 

сты домік пры Круглай плошчы, у якім адбывалася гэтая 

падзея, і захаваем яго для патомства. 
Мы ганарымся моцным і друліным мінскім атрадам 

рабочага класа, які ў 1905 годзе асвяціў сваёй крывёю 

брук Прывакзальнай плошчы. 
Мы пе забудзем бурпых, вялікасных падзей, якія ад- 

бываліся ў Мінску ў 1917 годзе. Тут выдавалася першая 

ў Беларусі бальшавіцкая газета «Звязда». Тут выступалі 

сярод рабочых і салдат Арджанікідзе, Валадарскі і Нагін. 
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Гут працаваў у тыя дпі верны лепіпец М. В. Фрунзе. Пад 

ято кіраўніцтвам рабочыя і салдаты Мінска ліквідавалі 

ў горадзе царскія нарадкі, грудзьмі сваімі абаранямчі сва- 

боду ад кариілаўскіх мяцежпікаў і старанца рыхтаваліся 

да сацыялістычнай рэвалюцыі. Мы ганарымся, што савец- 

кая ўлада ў Мінску была абвешчана ў той жа сёмы дзець 

лістапада, што і ў Петраградзе. 

З тых дат і павекі разняволепы творчыя сілы пашага 

парода. Праўда, пеўзабаве працоўным Міпска зипоў давя- 

лося ўзяць у рукі вінтоўкі, каб абараняць свой горад. 

1] паш горад-воін зноў улісаў залатыя старонкі ў гісторыю 

зматашня за свабоду беларускага парода. Міпек у час пер- 

шай пямецкай акупацыі быў цэптрам падпольнай работы 

беларускіх бальшавікоў. Тут нелегапьна выходзіла баль- 

шавіцкая газета «Падпольная праўда». Тут у 1918 годзе 

па Школьнай вуліцы адбылася першая падпольная канфе- 

рэнцыя РКП(б) Мінскага раёна. Тут праходзілі забастоў- 

кі і дэмапстрацыі, пакіраваныя супраць нямецкага пана- 

ваня. 
У нашых сэрцах і дагэтуль гучаць словы Я. М. Свяр- 

длова, сказаныя ім У Міпску ў цяперашнім тэатры імя 

Я. Купалы на 1-м Усебеларускім з'ездзе Саветаў: 

2 Рускі пралетарыят піколі пе забудзе таго, што Вы 

першымі прынялі на сябе ўдары і паціск германскага ім- 

верыялізму, спыніўшы яго прасоўванце ў глыб краіны. 

З гэтымі словамі пераклікаюцца і не моўкнуць у сэр” 

цах мімчай словы пезабыўнага ўсесаюзцага старасты 

М. І. Каліпіпа, сказаныя ім на паседжанні мінскіх савец- 

кіх і прафсаюзных арганізацый ў 1919 годзе. 

«Я пе сумияваюся,-- гаварыў М. І. Каліціи,-- што ва 

ўсе цяжкія момапты па Заходнім фронце Расія будзе вас 

абарапяць, Гэты саюз дасць вам магчымасць перамагчы 

пашых ворагаў і ўмацаваць уладу абедзвюх сацыялістыч- 

ных савецкіх рэспублік», 

Калі ворагу ўдалося ўварвацца ў горад, бальшавікі 

Мінска нястомна працавалі ў падполлі. У закінутым домі- 

ку на Мала-Татарскай вуліцы была абсталявана падцоль- 

гая друкарня, У Гозараве быў створаны штаб партызай- 

скай арганізацыі, 
Мужныя патрыёты свайго парода і свайго любімага 

горада, мінскія партызаны самаахвярна змагаліся з аша- 

лелымі бандамі пілеудчыкаў. У памяці міпчай дагэтуль 

жывуць імёны Васіля Пагірэйчыка і яго таварышаў, якія, 
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ідучы па кару, перад тварам пеміпучай смерці адважна 
сиявалі па вуліцах Мінска: 

Загіне няволя, паўстане народ, 
Вялікі, магутпы, свабодны... 

І няволя загінула. Чырвопая Армія вызваліла сталіцу 

Беларусі. Вялікі, магутпы, свабодпы беларускі парод паў- 

стаў да свабоднай творчай працы. Расла і квітнела наша 

рэспубліка ў сяхгі раўнапраўных савецкіх рэспублік. Рос 

і квітпеў і паш родны, любімы горад. Але па краіпу са- 

цыялізма насупулася повая павала--нямецка-фашысцкія 

орды. 
У барацьбе з гітлераўскімі подчышчамі сталіца нашай 

рэспублікі ўпісала ў сваю гісторыю самую бліскучую ста- 

ронку. Пад Мінскам брапіравацыя армады Гудэрыяпа 

страцілі сотпі сваіх танкаў і дзесяткі тысяч салдат. Толькі 

пасля таго, як Мінск быў акружаны, фашыстам удалося 

ўварвацца ў горад. 

Але мінчапе пе склалі зброі. Узпятыя і аргапізавапыя 

Камупістычнай партыяй (бальшавікоў) Беларусі і яе ЦК, 

яны працягвалі барацьбу з гітлераўскімі захопнікамі і ў 

акупіраваным горадзе. У Мінску ўзніклі першыя падполь- 

цыя арганізацыі. У Мінску быў арганізаваны выпуск газе- 

ты «Звязда». У Мінску зарадзіліся многія партызанскія 

брыгады. Тут знайшлі сваю гапебную пагібель тысячы 

фашысцкіх разбойпікаў і гвалтаўнікоў. 

Мы вярнуліся ў Мінск пасля вызвалепня яго Савецкай 

Арміяй па папялішчы і руіны. Вуліцы былі аблытаны 

калючым дротам і перакрыжаваны дотамі. Дагаралі апош- 

пія будынкі. А калі патухлі пажары, начамі стаяла пе- 

праглядпая цемра, Горад здаваўся вымершым. Але з усіх 

уцалеўшых сцей рваўся голас чалавечай душы: 

2. Мы цябе адбудуем, родны горад! 

Міцчане стрымалі сваю клятву. Яшчэ зусім пядаўпа, 

чатыры-пяць год таму цазад, мы марылі аб тым, якім бу- 

дзе Мінск. Сягоння ён такім уступае ў другую палову ХХ 

стагоддзя. Міпск стаў магутпым індуетрыяльпым і куль- 

турным цэптрам рэспублікі, Трактары і аўтамабілі, станкі 

і кафля, веласінеды і радыёпрыёмнікі, сукпо і абутак -- 

усё гэта вырабляецца цяпер у пашым горадзе. 

Калісьці нават цэнтральныя магістралі Мінска забу- 

доўваліся па крывой лдомапай лініі, якую пракладаў пер- 

шы падарожны. Мы выпрамляем не толькі вуліцы горада, 
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а і яго долю. Знепі яго воблік пачыпае цяпер поўпасцю 

адпавядаць яго душы. Горад выдатных змагароў і будаў- 

нікоў, горад мужных партызан і працавітых стаханаўцаў 

стаў горадам самых нрыгожіых і магутных збудаванняў. 

Над ім не змаўкаюць гудкі заводаў і фабрык. Зімой уз- 

доўж: яго вуліц у ерэбпых уборах стаяць дрэвы. Летам ёп 

зеляпсе ў парках і садах. Над яго возерам кружаць бе- 

лакрылыя чайкі. 

Мінск паўстаў з руін і попелу дзякуючы клопатам на- 

шай партыі, дзякуючы брацкай дапамоз ўсіх савецкіх 

пародаў, дзякуючы пашай нястомпай працы. Любімы свой 

горад будуе ўся рэспубліка -- віцябляпе і магілёўцы, гро- 

дзенцы і гамяльчане -- муляры і цеслі з усіх канцоў Бе- 

ларусі. ' 

Гледзячы па яго другое параджэнне, пе цяжка ўявіць, 

якой будзе яго сталасць. Ён пройдзе стагоддзе, Яі і ўсту- 

піў у яго. І ў гэтым яго сіла, краса і шчасце цяпер і ў 

будучым, 
1951 г. 

КАШТОЎПАЕ ДАСЛЕДАВАПІЕ! 

ПЕРШАЯ МАНАГРАФІЯ ПА ГІСТОРЫІ 

БЕЛАРУСКАЙ ГРАМАДСКАЙ ДУМКІ 

Выдавецтва Беларускага дзяржаўнага упіверсітэта імя 

У. І. Лепіца выпусціла ў свет кнігу І. М. Лушчыцкага, 

прысвечацую гісторыі развіцця грамадска-палітычпай і 

філасофскай думкі ў Беларусі ў другой палавіне ХІХ ста- 

годдзя ?. Кніга пе можа не выклікаць глыбокай пікавасці 

з боку нашай грамадскасці, што абумоўлепа не толькі ак- 

туальнасцю самой тэмы і адсутнасцю сур'ёзшых даследа- 

ванняў у гэтай галіне, але і зпачнасцю праблемы, характа- 

рам яе вырашэння, павізной матэрыялу, свеасцю думак 

аўтара. Трэба зазиачыць, што пытанні гісторыі грамад- 

скай думкі пе атрымалі яшчэ ў пас свайго шырокага 

асвятлеця -- толькі ў апоіппі час яны пачынаюць з'яў- 

1 Рэцэпзія напісапа ў сааўтарстве з Л. Фіглоўскай. 

21. М. Лушчыцкі. Нарысы па гісторыі грамадска-палітычтай 

і філасофскай думкі ў Беларусі ў другой палапіце ХІХ стагод- 

дзя. Мінсь, 1998. 
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ляцца нрадмстам спецыяльнага вывучэния. А між тым 

марксісцкае іх вывучэнне мас і гістарычнае, і жыццёва 

вайшае палітычнае зиачэнне. Япо аднаўляе аб'ектыўную 

праўду развіцця беларускай культуры і абвяргае ілжывыя 

меркаванці аб адсутнасці быццам бы ў боларускага наро- 

да ўласпай грамадска-палітычнай і філасофскай думкі. 

Праца І. М. Лушчыцкага -- першае манаграфічнае да- 

следаванне на гэтую тэму, пабудавапае па вялікім архіў- 

ным матэрыяле. 
У кнізе перакапаўча паказваецца, як беларускі парод 

иры падтрымцы вялікага рускага народа няўхільна зма- 

гаўся за сваё сацыяльнае і нацыянальнае вызваленне і як 

у гэтай барацьбе нараджалася, расла і развівалася ў дру- 

гой палавіне ХІХ стагоддзя грамадска-палітычная і філа- 

софская думка. 
З гэтай мэтай аўтар, што з'яўляецца зусім правамер- 

цым, пе абмяжоўвае сваё даследаванпе вырашэннем толь- 

кі ўласна філасофскіх (гниасеалагічпых) пытапняў, а пры- 

цягвае для вывучэння самыя разнастайныя формы выра- 

жэння грамадскай думкі, пачынаючы з вуспай пароднай 

творчасці і канчаючы мастацкімі творамі найбольш выдат- 

ных пісьменнікаў таго часу. 

Аўтар спыняецца па аспоўлых этапах развіцця иера- 

давой грамадска-палітычнай і філасофскай думкі ў Бела- 

русі па працягу другой палавіпы ХІХ стагоддзя (перыяд 

падрыхтоўкі і правядзення рэформы 1861 года, паўстапня 

1863 года, развіцця капіталізму ў 70--90-я гады). Такім 

чыпам, праца І. М. Лушчыцкага ахапляе ў аспоўным раз- 

пачыццы, або буржуазпа-дэмакратычны, этап вызвален- 

чага руху. 
У пачатку киігі даецца характарыстыка агульнапалі- 

тычнага становішча Беларусі ў перыяд рэвалюцыйшпай сі- 

туацыі 1859- 1861 гадоў. 
На вялікім архіўным матэрыяле ў апублікавапых да- 

кументах перакапаўча паказваецца рост сялянскіх хваля- 

ванняў у краіне і даводзіцца, што рэформа 1861 года пе 

паслабіла, а, паадварот, узмацціла сялянскі вызвален- 

чы рух. 

Узмоцпопая класавая барацьба спрыяла ў сваю чаргу 

развіццю грамадскай думкі і падавала ёй усё боль востры 

палітычны характар. 
За сацыяльна-цалітычнай характарыстыкай у кпізе 

ідзе апаліз вуснай народнай творчасці з пупкту гледжай- 
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пя адлюстравания ў ёй антыпрыгопніцкіх і аптысамадзяр- 

жаўных ідэй. І гэта закапамериа пе толькі таму, што ва 

ўмовах праследавання пацыяпальпай культуры фальклор 

быў галоўпай скарбпіцай духоўнага багацця парода. Не- 

залежца ад таго ёп меў усе падставы быць прадметам фі- 

ласофскага вывучэння, Адлюстроўваючы грамадска-эка- 

намічныя ўмовы жыцця народных Мас, фальклор 

з'яўляўся цпайважнейшай крыніцай пазнання іх грамадска- 

палітычнай думкі. І пе выпадкова А. М. Горкі ўказваў, 

што «сапраўдпую гісторыю працоўнага парода нельга во- 

даць, пе ведаючы вуснай пародпай творчасці...» 

На жаль, пашы даследчыкі яшчэ ио падышлі пепасрэд- 

па да вывучэнпя народнай творчасці ў плапе раскрыцця 

ў ёй філасофскіх поглядаў парода. 1. М. Лушчыцкі зрабіў 

у гэтых адносінах першую ўдалую спробу. Ёп паказаў, як 

у беларускім фальклоры зпайшлі сваё адлюстравацие глы- 

бокія філасофскія думкі аб паходжанні сацыяльнай ипя- 

роўпасці, выявіліся агульнапалітычныя погляды народа і 

яго этычныя ўяўленні -- уяўленпі пра дабро і зло, праўду 

і крыўду. 
Каштоўным з'яўляецца і тос, што аўтар спыняецца ў 

працы на філасофскіх поглядах выдатных беларускіх ка- 

зачнікаў (Рэдкі, Аземша і іпш.), якіх А. К. Сержпутоўскі 

пазывае сапраўды народнымі мудрацамі. 

Побач з вуспай народнай творчасцю ў мапаграфіі ў 

лапе пастаўленых у ёй задач разглядаецца апацімтая 

мастацкая літаратура. І. М. Лушчыцкі правільна пад- 

крэслівае, што ўжо сам факт з'яўлення анапімпых мастац- 

кіх твораў дэмакратычнага характару сведчыць аб да- 

лейшым развіцці перадавой грамадска-талітычнай думкі 

ў краіше. У працы паказваецца, што гэтыя творы, У пры- 

ватиасці так звапыя гутаркі, былі пакіравапы супраць ба- 

мадзяржаўпа-прыгопціцкага паду. Аўтары некаторых з 

іх (папрыклад, «Разгавор двух валуйскіх мулыкоў» - 

твор, які ўперіпыню ўведзены даследчыкам У шырокі лі- 

таратурны абыходак) узнімаюцца ад крытыкі паасобных 

момантаў феадальнай рэчаіспасці да ўсведамлення пепры- 

мірымасці класавых супярэчпасцей тагачаснага грамадст- 

ва ў цэлым. 
Даводзячи гэтую думку, І. М. Лутчыцкі паказвае, то 

раст перадавых грамадскіх поглядаў праходзіць у папру- 

жанай барацьбе супраць самадзяржжаўна-прыгонніцкай і 

ліберальнай ідэалогіі, Ёл выкрывае рэакцыйную літара- 
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турную пісаніну А. Гісяля і Ф, Блуса, у якой аўтары яе 

імішуліся расхваліць перад сялянамі рэформу 1961 года. 

з Адцак працоўныя сяляне добра зразумелі грабеяцшіцкі 

характар рэформы 1561 года-- у адказ па яе па ўсёй 

Расіі ўзняліся повыя сялянскія хваляваниі. У Беларусі і 

Літве гэтыя хваляванні перараслі ў масавыя сяляйскія 

паўсташі 18063--1864 гадоў. У мацаграфіі дэталёва апіс- 

ваецца падрыхтоўка і ўвесь ход паўстання, антыпрыгон- 

піцкі, рэвалюцыйны характар якога пераканаўча паказва- 

ецца і архіўнымі матэрыяламі, і складам удзельцікаў паў- 

стания, а таксама ацэнкай яго з боку Ф. Энгельса. 

У сувязі з паўстанпем 1863 года перадавая грамадска- 

палітычная і філасофская думка ў Беларусі ўзбагачаецца 

новымі ідзямі. У даследаваіші. паказваецца, якое шыро- 

кае распаўсюджанне атрымліваюць у краіне часопісы, 

пракламацыі, адозвы і іншая рэвалюцыйна-дэмакратыч- 

ная руская літаратура. Ідэі рускіх рэвалюцыйных дэма- 

кратаў, і перш за ўсё Чарнышэўскага і Дабралюбава, ста- 

повяцца праграмай рэвалюцыйнай дзейнасці беларускіх 

дэмакратаў. 
Найбольш яскравым выразнікам гэтых ідэй у Беларусі 

быў Н. Каліноўскі. Раздзел, прысвечаны Каліноўскаму як 

ідэолагу і кіраўніку паўстання 1869 года ў Беларусі і Ліл- 

ве, з'яўлясцца адным з лепшых у кнізе. У ім упершыню 

жыццё і дзейнасць, гісторыка палітычныя і філасофскія 

погляды К. Каліпоўскага атрымалі шырокае і, як нам 

здаецца, найбольш правільнае асвятленне. 

Даследчык сабраў, сістэматызаваў, тэарэтычна асэнса” 

ваў і абагульніў багаты, і не толькі апублікавапы, ало і 

архіўны, матэрыял аб жыцці і дзейнасці К. Галіноўска- 

га. У манаграфічным даследаванці даводзіцца, што света- 

погляд беларускага сялянскага рэвалюцыянера фарміра- 

ваўся пад пепасрэдцым уплывам ідэй рускай рэвалюцый- 

пай дэмакратыі, што ў поглядах Каліноўскага па 

самадзяржаўе, па антынародны, грабежніцкі характар рэ- 

формы 1861 года, па вырашэппе сяляпскага пытапня 

рэвалюцыйным шляхам, на будучае пародаў Расіі іцмат 

агульцага з поглядамі вялікіх рускіх рэвамоцыяпераў-дэ- 

макратаў. 
У гэтай сувязі трэба ўказаць па грунтоўны аналіз пі- 

сем Каліноўскага і пелегальпай газеты «Мужыцкая праў- 

да», які паказвае, што думкі, «рармуляваныя ў гэтых да- 

кумоптах, былі шмат у чым сугучныя ідэям рускіх рэва- 
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люцыйпых пракламацый і адозваў б0-х гадоў, ідэям прац 

Герцэца, Агарова. 
Аўтар манаграфіі характарызуе і аргацізатарскую 

дзейтасць Каліноўскага ў Беларусі і Літве, стварэнпе ім 

нелегальнай рэвалюцыйнай арганізацыі ў Гродна, дзе 

прымаў удзел Валерый Урублеўскі (пазней генерал Па- 

раяжскай Камуны), раскрывае кіпучую энергію, пакіра- 

раную па арганізацыю паўстапия сялян, сялянскай рэва- 

люцыі. 
Больш агульна распрацаваны сацыялагічныя погляды 

Каліноўскага. Адпак трэба заўважыць, што тут асвятля- 

юцца пытаниі, якія ў такой сістэматызавапай форме яшчэ 

пе асвятляліся ў нашай літаратуры, як, папрыклад, разу- 

меіше Каліноўскім класавай барацьбы, рухаючых сіл гра- 

мадскага развіцця, пацыяпальпага пытанія і г. д. 

І. М. Лушчыцкі абвяргае пацыяналістычную легенду 

аб тым, што К. Каліноўскі быццам бы змагаўся за адлу- 

чэнне Літвы і Беларусі ад Расіі і стварэнне самастойнай 

Літоўска-Беларускай ці Беларускай дзяржавы. Адцпак аў- 

тар працы не затушоўвае і слабых бакоў у светапоглядзе 

К. Каліпоўскага. Ён паказвае яго абмежаванасць у выра- 

шэнпі нпацыяпальнага, сялянскага, рэлігійнага і пекаторых 

іншых пытанняў. 

Непасрэднымі пераемнікамі рэвалюцыйпа-дэмакратыч- 

пых ідэй К. Галіпоўскага ў мапаграфіі справядліва назы- 

ваюцца Ф. Багушэвіч і А. Гурыновіч, у творчасці якіх 

выявіліся моцныя і слабыя бакі масавага сялянскага руху, 

перадавой грамадска-палітычпай думкі ў Беларусі другой 

палавіны ХІХ стагоддзя. У кпізе наказваецца барацьба 

Багушэвіча і Гурыловіча супраць самадзяржаўна-прыгон- 

піцкага ладу, крытыка імі капіталізму, абаропа асветы, 

прапаганда нацыянальпа-вызваленчых ідэй і рэватюцый- 

па-дэмакратычных поглядаў, а таксама разглядаюцца іх 

грамадскія ідэалы. Змястоўпымі, напрыклад, з'яўляюцца 

тыя старонкі аб Багушэвічу, дзе даследчык, кіруючыся ВУ- 

чэшцем класікаў марксізма-лепіцізма аб море, уперіныйю 

дакладна размяжоўгае выказванні паэта, указваючы, дзе 

Багушэвіч правільна трактуе пытайпі мовы і дзе памы- 

ляецца, , 
Новыя моманты ўносяцца аўтарам мапаграфіі і ў ас- 

вятление грамадска-пітаратурнай дзейнасці Адама Гуры» 

повіча. На падставе меркаванняў некаторых даследчыкаў 

і попвых архіўных матэрыялаў 1. М. Лушчыцкі даводзіць, 
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што А. Гурыповіч быў найбольш паслядоўным беларускім 

рэвапоцыяперам-дэмакратам, які ўнёс значны ўклад у 

развіццё грамадскай думкі, 
Такі ў аспоўным змост і характар трактоўкі пытанняў, 

якім прысвечапа манаграфія І. М. Лушчыцкага [...] 

Мапаграфія І. М. Лушчыцкага не мазбаўлепа і иека- 

лорых недахопаў. Так, у першым раздзеле, дзе трактуюц- 

ца сацыяльна-эканамічныя ўмовы Беларусі, слаба паказ- 

ваецца ідэйная барацьба памешчыцка-ліберальнага і рэва- 

люцыйна-дэмакратичнага лагераў грамадскай думкі. 

Характарызуючы развіццё перадавой грамадскай і фі- 

ласофскай думкі ў яе пераемнасці, у яе паступовым раз- 

віцці, даследчык чамусьці пе спыпіўся на групе «Гоман», 

да якой належаў І. Грыпявіцкі. 

Засталіся незакранутымі і пытанні грамадска-палітыч- 

пай і філасофскай думкі ў перыядычным друку. 

Аднак гэтыя і некаторыя іншыя педахопы пе могуць 

зменшыць агульнага значэння нарысаў І. М. Лушчыцкага. 

У іх з пазіцый марксісцка-леніпскай метадалогіі асвятля- 

юцца важнейшыя этапы перадавой грамадска-палітычнай 

думкі ў Беларусі другой палавіны ХІХ стагоддзя ў цеснай 

сувязі з вызвалепчай барацьбой беларускага народа, з 

рускім рэвалюцыйным рухам. 
1958 г. 

СКАРБЫ КУЛЬТУРНАЙ СПАДЧЫНЫ 

За многія вякі, ад сівой старажытнасці да пашых дзё, 

па шырокіх прасторах савецкай зямлі прайшла вялікая 

гісторыя. У сваёй стваральнай гістарычнай дзейнасці па- 

роды пашай краіны бліскуча праявілі свае самабытныя 

таленты, сваю працавітасць, свой розум. Яны першыя ў 

свеце ажыццявілі сацыялістычную рэвалюцыю, у пыпіку 

ячой самі сталі гаспадарамі ўсіх створацых імі каштоў- 

насцей і атрымалі пебывалыя магчымасці для новых твор- 

чых здзяйсценняў. 

Аб усіх гэтых падзеях, якія адбываліся па землях Ра- 

дзімы, нямала засталося добрых сведак -- выдатных пом- 

пікаў гісторыі, мастацтва і культуры, памятак рэвалюцый- 

пай, баявой і працоўнай славы нашага парода. 

За гады Савецкай улады зроблена надзвычай многа 

для захавання і засваення багатай культурнай спадчыны 
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мінулага. Работа ў гэтым папрамку пачалася па ўказанні 

У. І. Лопіна адразу ий: пася Кастрычціцкай рэвалюцыі. 

І ўсё зк, па вялікі жаль, пе ўсе яшчэ добрыя помпікі на- 

шай культуры выяўлены і маюць належную ахору і дог- 

ляд. Недастаткова вядзецца і прапаганда іх. Нават най- 

больш выдатныя з іх далёка пе вядомы яшчэ не толькі ўся- 

му свету, а і мпогім людзям пашай краіны, аддзеленым 

тэрытарыяльна ад гэтых помшкаў вялікімі адлегласцямі. 

У мэтах поўнага навуковага асвятлення, дбайпай ахо- 

вы і шырокай прапаганды гістарычнай і мастацкай спад- 

чыны пародаў пашай краіны Акадэмія павук і Міпістэр- 

ства культуры СССР прынялі ў кастрычніку 1967 г. сумес- 

пую пастанову аб падрыхтоўцы і выдацні «Зводу номпікаў 

гісторыі і культуры пародаў СССР». Аналагічныя паста- 

цовы прыпяты рэспубліканскімі акадэміямі павук і міпі- 

стэрствамі культуры, у тым ліку і ў пас у Беларусі. Для 

ажыццяўлення навуковага кіраўніцтва па складанні і вы- 

данні дводу створаны Саюзпы і рэспубліканскія рэдак- 

цыйна-выдавецкія саветы. 

Паводле распрацаваных павукова-метадычных асноў 

мяркуецца, што Звод будзе шматтомпым выданием, бліз- 

кім па сваім характары да навуковай энцыклапедыі. 

У Звод павіпны быць уключавы помнікі культуры, архі- 

тэктурпыя або іншыя аб'екты, якія маюць гістарычную, 

эстэтычную або этнаграфічную каштоўнасць. Да іх адпо- 

сяцца помнікі археалогіі, гісторыі, архітэктуры і мастац- 

тва, помпікі рэвалюцыі і Вялікай Айчыннай вайшы, мема- 

рыяльныя помнікі, найболып выдатныя творы сучасцых 

архітэктараў, а таксама работы мастакоў і скульптараў, 

звязаныя з канкрэтнымі помнікамі архітэктуры або архі- 

тэктурнымі ансамблямі. 

Звод помпікаў гісторыі і культуры народаў СССР па- 

вінен стаць найбольш поўным навуковым, факталагічным 

і даведачным выдаппем. У працэсе падрыхтоўкі матэрыя- 

лаў да Зводу маецца на ўвазе правесці поўнае выяўлен- 

не, фіксацыю і вывучэнне ўсіх помцікаў ад старагкытнпасці 

да нашых дзён пезалеяіпа ад таго, знаходзяцца яцы па 

дзяржаўпым уліку ці пе. 

Гэтая акалічнасць выклікае асаблівыя цяжкасці пры 

складанні тамоў, прысвечаных пашай рэспубліцы. Лк вя- 

дома, Беларусь, як і койіная нацыянальная рэспубліка або 

вобласць, мае ў гэтых адпосінах свае пэўныя асаблівасці. 

Беларускі парод цпіколі не быў бедны па таленты, але на 
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працягу мпогіх вякоў, ая: да Гастрычниіцкай рэвалюцыі, 

гісторыя яго складалася такім чынам, што ёй ио заўсёды 

меў шырокія магчымасці праявіць свае здольнасці ва 

ўсёй іх сіле і красе. Адпак і пры ўсім гэтым, пяглодзячы 

па шматвяковы сацыяльны і пацыяпальцы прыгнёт, бела- 

рускі парод стварыў нямала выдатных мастацкіх каштоў- 

насцей. Гісторыя абышлася з імі бязлітасна. На працягу 

ХІУ--ХУЦІ стст. па тэрыторыі Беларусі тачыліся пя- 

спынцыя войны памія: польскімі і рускімі, літоўскімі і 

мясцовымі феадаламі; у пачатку ХІХ стагоддзя па яе зям- 

лі пракаціўся вал папалеопаўскага пашэсця; парэшце, 

ужо па нашай памяці тут грымелі раскаты першай сусвет- 

пай вайны, гарцавалі наезиікі Пілсудскага, тры гады гас- 

падарылі грабежнікі Гітлера. Велізарпейшыя скарбы на- 

рода былі раскрадзепы і разрабаваны, зруйпаваны гарма- 

тамі і пажарамі. А ў выпіку атрымалася так, іцто зямля 

Беларусі, па якой адбываліся велізарнейшыя гістарычныя 

падзеі сусветнага зпачэпня, аказалася боз яскравых све- 

дак гэтых падзей -- без многіх выдатных матэрыяльных і 

духоўных помпікаў сваёй гісторыі і культуры. 

Вось чаму мы, як піхто іншы, з асаблівай увагай і руп- 

пасцю павінны паставіцца да выяўлення, вывучэння і 

аховы сваёй культуриай спадчыны. Мы пямала крытыка- 

валі і дзяржаўпыя ўстацовы, і грамадскія арганізацыі, 

крытыкавалі саміх сябо і нашых бліжніх за нядбайныя 

адносіны да тых вячыстых помнікаў парода, якія яшчэ 

засталіся жывыя на пашай зямлі. Крытыка прыпесла сваю 

карысць. Работа па ўліку помнікаў і іх ахове ў рэспуб- 

ліцы ў апошнія гады ажывілася, Міпістэрства культуры 

праводзіць у гэтым кірунку работу і далей. У рэспубліцы 

створана таксама добраахвотнае грамадскае Таварыства 

па ахове помпікаў гісторыі і культуры, якое налічвае ўжо 

тысячы члепаў. Падрыхтаваны і ўпосіцца на разгляд Вяр- 

хоўнага Савета БССР праект закона «Аб ахове помнікаў 

гісторыі і культуры». Велізарнейшую работу прарабілі 

ў апошпі час партыйныя і савецкія арганізацыі, калекты- 

вы працоўных па ўвекавочанні памяці змагароў за рэва- 

люцыю, вошаў і партызай Вялікай Айчынпай вайны, па 

ўстапаўлетпі мемармяльных помпікаў і памятак на мес- 

цах вялікіх гістарычных падзей, па месцах пашай гера- 

ічпай барацьбы і перамог, 
Цяпер ад нас, ад гісторыкаў і этпографаў, ад мастацт- 

вазнаўцаў і архітэктараў, ад усіх работнікаў культуры, 
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залежыць, каб выдатныя помцікі творчага генія нашага 

парода, каб вячыстыя памяткі яго гістарычнай дзейнасці 

і славы сталі даступнымі і пашым суайчынцікам і доб- 

рым людзям усяго свету. Трэба, каб у выяўлеіше і апі- 

санпе новых помнікаў уключыліся студэнты вышэйшых 

павучальных устапоў і члепы Таварыства па ахове пом- 

пікаў. 
Звод помнікаў гісторыі і культуры народаў СССР бу- 

дзе канструіравацца паводле геаграфічнага прыпцыпу ў 

адпаведнасці з тэрытарыяльным падзелам рэспублік і аб- 

ласцей. Пры абмеркаванні гэтага пытацпця на канферэп- 

цыі склалася думка, што колінай вобласці Беларусі трэ- 

ба прысвяціць асобцы том. Справа гонару самай шырокай 

грамадскасці абласцей і раёнаў, каб помцікі іх родных 

мясцін знайшлі ў Зводзе самае поўнае і глыбокае адлюст- 

равание. 
Маецца па ўвазе таксама асобпы том прысвяціць го- 

раду Мінску. Не толькі таму, што Мінск -- сталіца рэспуб- 

лікі, а і таму, што важнейшыя гістарычныя падзеі ў жыц- 

ці нашага народа ў значнай ступені звязапы з горадам 

Мінскам. Ацрача таго, хоць, можа быць, у параўнаниі з 

іпшымі гарадамі рэспублікі ў Мінску і менш уцалела 

старажытных збудаванняў і помнікаў, але затое ў ім ня- 

мала мемарыяльных памятак, звязаных з дзейнасцю вы- 

датиых рэвалюдыйных, грамадскіх і культурных дзеячоў 

Беларусі. Багата ў Міцеку таксама і повых архітэктур- 

ных збудаванняў, важных як гістарычныя і як мастацкія 

помнікі, папрыклад: домік 1-га з'езда РСДРП, будынак 

цк КПБ, Дом урада, Музей Вялікай Айчыннай ваішы, 

мемарыяльныя музеі Я. Купалы і Я. Коласа і многія 

іншыя. 
Не будзе адчувацца недахопаў у помніках і ў іншых 

гарадах і абласцях рэспублікі, калі да выяўлення і рэгі- 

страцыі іх падысці руцліва і па-гаспадарску. Зараз зарэ- 

гістравана ў Беларусі каля б тысяч помиікаў, з іх каля 

с00 знаходзяцца пад дзяржаўцай аховай. У спісе зарэгі- 

страваных некалькі сот археалагічных шпомпікаў, звыш 

4600 помнікаў рэвалюцыйнай і баявой славы, 508 помні- 

каў Уладзіміру Ільічу Лепіцу. Праўда, сярод апошпіх 

ёсць і арыгіпальныя, ёсць і тыражіыраваныя, Але ўсе яны 

ў той ці ішшай форме, мне здаецца, павінны ўвайсці ў 

Звод як сведчацце любві пашага парода да вялікага пра- 

вадіра і верпасці яго ідэям. 

196



Пяма сумпешня, што ў працэсе работы пад Зводам Вы- 
явіцца нямала новых помпікаў беларускай гісторыі і куль- 

туры, якія заслугоўваюць увагі патомкаў і павінцы быць 

пастаўлены пад ахову дзяржавы. 
Такім чыпам, праблема заключаецца не ў тым, ці да- 

статкова будзе належных аб'ектаў для сямі беларускіх 
тамоў у Зводзе, а ў тым, як падысці да іх адбору і якімі 

крытэрыямі пры гэтым карыстацца. 
У дачыненні да помцікаў старасветчыны адным з кры- 

тэрыяў пры адборы аб'ектаў Зводу павінпа быць такая 
акалічнасць: чым з больш старажытнага часу паходзіць 
помнік, тым большае права ёп мас па месца ў Зводзе, асаб- 
ліва, калі помнік унікальны, вельмі рэдкі або адзіпы, хоць 

ён і пе захаваўся ў палежным выглядзе. Такім чынам, 

папрыклад, поруч з Калояіскай царквой у Гродна размо- 
ва пра такія, скажам, помнікі, як руіпы Навагрудскага 

або Лідскага замкаў, павінна іеці пе ў агульным нарысе, 

а ім павінпы быць прысвечаны асобныя артыкулы. 
У метадычных асновах зусім слушна гаворыцца, што ў 

Звод павінны ўключацца помпікі, якія маюць гістарыч- 

пую, эстэтычную або этнаграфічную каштоўнасць. 
Палажэнне вельмі правільнае і абавязковае пры вы- 

значэцці зместу Зводу. Ало яно патрабуе вельмі ўважлі- 

вага дастасавання пры ацэпцы койінага канкрэтнага аб'- 

скта, Справа ў тым, што ў сілу іх спецыфікі адных помні- 

каў захавалася даволі шмат, а другіх вельмі мала. Так, 

па тэрыторыі Беларусі выяўлепа ўжо да дзесятка помні- 

каў эпохі бронзы, да 2000 гарадзішчаў эпохі ткалеза, звыш 

200 селішчаў жкалезнага веку, некалькі сот старажытцпа- 

рускіх гарадоў і сельскіх пасяленняў, больш за 30 000 

курганаў, Археолагі правялі вялікую работу па іх выяў- 

ленні, фіксацыі, апісанні, Ужо выйшла археалагічная кар- 

та помнікаў Беларусі каменнага веку. Рыхтуюцца кар- 
ты і па другіх перыядах. Ало, мие здаецца, усе зарэгістра- 
вапыя археалагічныя помнікі не могуць увайсці ў Звод. 

Архсолагам Беларусі неабходипа распрацаваць па гэтай 

таліне помнікаў пэўцыя крытэрыі іх адбору і падачы ў 

Зводзе, вызпачыць месца архсалагічных калекцый і мпогія 
іншыя пытанні. 

Зусім іачай абстаіць справа з этнаграфічнымі помпі- 

камі, помпікамі пародпай архітэктуры. Паколькі япы ў 

перавалінай сваёй большасці драўляпыя, япы мала заха- 

валіся. І зараз задача заключаецца ў тым, каб як мага 
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больш іх выявіць і зарэгістраваць і ўзяць пайбольш вы- 

датлыя з іх пад палежую ахову. І тут пашым этнографам 

трэба пямала папрацаваць. 

Вялікая работа па Зводу помнікаў нашай рэсцублікі 

кладзецца перш за ўеё на беларускіх гісторыкаў, археола- 

гаў, этцографаў і мастацтвазнаўцаў, у прыватпасаці ца ка- 

лектывы Інстытута гісторыі і Інстытута мастацтвазнаў- 

ства, этнаграфіі і фальклору Акадэміі павук БССР. Але 

сваімі памагашпямі, без стварэння спецыяльнай групы па 

рабоце пад Зводам, без удзелу мясцовых культурных і на- 

вуковых сіл такой працы пе падняць. І зараз у абласцях 

павіны быпь створацы свае групы па рабоце над Зво- 

дам. 
Па канферэнцыі выказаца думка, што ў першую чаргу 

павінны быць падрыхтаваны тамы Зводу, прысвечаныя 

Мінску і Брэсцкай вобласці. Я лічу, што прапапова слуш- 

пая. Мінск -- сталіца пашай рэспублікі, яе часта наведва- 

юць савецкія і зарубейшыя турысты. Прысвечаны гораду 

том будзе для іх добрым пуцевадзіцелем і даведпікам. 

У Мінеку дастаткова і павуковых сіл, каб завяршыць ра- 

боту над томам у бліжэйшыя два-тры гады. Брэст такса- 

ма ляжыць на турысцкай дарозе і з'яўляецца варотамі ў 

пашу краіну. У горадзе ёсць Інжынерпа-будаўшчы іпеты- 

тут, навуковыя работнікі і студэнты якога могуць з пос- 

пехам справіцца з працай у бліжэйшыя гады. Аднак нель- 

га адкладаць пачатак работы над Зводам і ў іншых аб- 

ласцях, паколькі выдание яго запланавана завяршыць на 

працягу 10--12 гадоў. 

Звод гістарычных і мастацкіх помнікаў пародаў 

СССР -- сирава выключпай культурнай і грамадскай важк- 

насці. Дастойны паказ у гэтай серыі непаўторных у сваёй 

мастацкай красе і гістарычнай велічы помцпікаў гісторыі і 

культуры беларускага парода -- задача адказная і выса- 

кародная. У гэтых вячыстых памятках, што дайшлі да пас 

з дайёкай мінуўшчыны або ўслаўляюць пашу гераічную 

савоцкую сучасцасць, увасоблены творчая праца, ратныл 

подзвігі і светлыя ідэалы парода. І яны, як і служылі іирод- 

кам, павінпы служыць сучаснікам і будучым пакаленням 

для выхавання ў іх глыбокага патрыятызму, ворпасці Ра- 

дзіме і брацтву пародаў. 
1969 е. 
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ВЫСТУПЛЕННЕ 
ПА ОТКРЫТИИ НАЎУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦІШ 
польских п СОВЕТСКНХ нСТОРИКОВ, 

ПОСВЯІЦЕННОЙ ПРОБЛЕМЕ 
БОЕВОГО СОДРУЖЕСТВА 

СОВЕТСКПХ п ПОЛЬСіПІХ ВООРУЖЕННЫХ СПЛ 

В БОРЬБЕ С ГИТЛЕРОВСКОЙ ГЕРМАНПЕЙ 
(ПЮЛЬ 1969 г.) 

Наша копфереиция, посвяіценная проблеме боевого 

содружества советских и польских вооружкенных сия з 

борьбе против глтлеровской Гермапии, собралась в весь- 

ма знаменательпое время, ва скрешенпи великих пстори- 

ческих дат и больших событий нашей современності!. 

В пыпспшем году мпогпе города и области нашей стра- 

пы отметили и отмечают 25-летие своего освобохкдспия ОТ 

фашпстскпх захватчикот. Несколько дней тому назад 25-0 

годовцину освобождсния торжествепно отпраздповала 

Белорусская ССР. 
99 пюля псполняется четверть века со дпя образова- 

ння Польской Народной Республики. В будуем году ис- 

полнится 25 лет окончательного разгрома гитлеровских 

полчиц и веемпрно-псторической победы пад фашинстекой 

Гермапней. Мы етопм также на пороге 100-летнего юбплея 

со дпя рождеппя В. И. Лепица, чье имя «стало спмролом 

победы Великого Октября, круппейших роволюциоппых 

свершелий, которые в корне изменилп соцнальный облик 

упра, озпамеповали поворот человечества к соцпалиаму п 

коммунпзму». 
Я привел выдержку из Обрашеппя Междупародпого 

Совецация коммунистических и рабочих партий, которое 

завернттло в прошлом месяцо свою работу и яшилось Бо- 

лнчайшинч событнем нашей современностк. 

На порвый взгляд может показаться, что все эт Яя” 

ленпя пзолированы друг от друга и сосредоточие пх во 

времепт представляет случайпое совпадетие; По если вду- 

маться, нетрудпо заметить, что Все 9Э7И события псторнт 

п нашой совромеппостп являются звепьями одной цеп, 

ргажпейштмия вехамп па ратпом поло «иеторичоского про- 

тлвоборства спл прогреееа п роакции, соцталпзма п нмпо- 
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риализма», символами рсволюццойных побед пашей эпо- 

хи -- эпохи нерехода от капитализма к соцпализму. 

В самом деле, возьмем, к примеру, вопросы, связашшые 

с тсмой нашей конференции. История зпает пемало слу- 

чаев пе только натянутых или педружелюбпых отношений 

между Росспей и Польпей, по на се страницах записацы 

п блестяцие примеры подлинного боевого содружества, 

имевише место в прошлом, начицая е Грюпвальдской 

битвы. Одцако чаце веого это были временцые и подолго- 

вечные союзы, продпктованцые исторыней перед лицом 0б- 

іцего врага, по преследуюіцне правяіцими классами раз- 

пые питерссы и цели. Только е победой Великой Октябрь- 

ской революцци петоричоское дело народов Советского 

Союза стало кровным дслом польского народа, І, паоборот, 

обе коммушистические пдеалы сплотили наши народы 

г единый трудовой и ратцый союз навечно, И это знаме- 

ние только нашего времени, нашей эпохи, 

Советские и польские инсторики собрались сегодня па 

совместную копференцию не только для того, чтобы до- 

стойно отметить босвое содружкество паших народов и по- 

чтить вошнов и партизан, боровшихся за пашу свободу, 

за нашое братство. Перед лицом новой военпой опаспости 

мы оглядывасмся па прошлое, чтобы крепить настояіцее 

и лучше видеть будуіцее. Долг ученых историков перед 

пынешними и грядуіцинми поколеннямий заключастся В 

том, чтобы босвые традиции наших народов, исполненные 

высокого патриотизма и глубокого братского интернацио- 

налпзма, стали всеобіцим достояннем и поспужиля В борь- 

бе за будуіцее человечества так яіе верпо, как они спужп- 

лі нам в нашей совместной свяіценной борьбе за честь и 

свободу советского и польского народов. 

Товаршци! Обідоетвенность пашей роспублики гордит- 

ся тем, что копференцня видных советеких п польсЕнх 

историков собралась у пас в Мпнеке. Мы расцениваем это, 

как сіце одно прпзнанне того большого вклада, который 

впсс белорусский парод в дело разгрома гитлеровскпх 

полчніц, как сіце одно признание его усилий в сплочсні 

советсіко-нольского боевого содружоства. 

Я сердечно приветствую папшх дорогих гостей, учецых 

ПНР, а также папіих советекнх друзей, ученых Москвы 

и других городов страны, прибывтих па эту конферепцию, 

С пацлучшими полісланнями илодотворной работы на 

благо науки и братства народов позвольто научную конфе- 
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На сесіі Вярхоўнага Савета БССР 

ренцпю польских и советских петориков, посвяшопную 

боевому содруліеству советских п польских вооружеппых 

спл в борьбе с гитлеровской Гермаппей, обьявить от- 

крытой. 

РЕЦЕНЗІЯ НА МОНОГРАФНЮ 
Я. ПОРЕЦКОГО «СИМОП БУДНЫЙ» 

Несколько лет пазад Я. Порецким была опубликовапа 

иебольшая кшшжка «Спмоп Будпый -- передовой болорус- 

скпй мыслитель ХУ! века». Ёипяка была благожелатель- 

по встречепа читатолем и быстро разошлась. 

Настояіцая работа Я. Порецкого является болсе широ- 

ким и глубоким монографичеекинм псследованпем жнзти 

и дсятельности выдаюіцегося белорусского мыслптеля, 

Она осповапа па дотальном пзучении пролаведсішій 

С. Будпого, паписапных па белорусском, польском п ла- 

тииском языках. На осповашши откликов совремонпиков 

С. Будпого в работе пзлагаются такіко пекоторые положо- 

шія, выдвипутые пм в его пронзведониях, которые по б0- 

хранипялпнсь. Таким образоу, можио сказать, что в мопо- 

графии Я. Порецкого (как пи в одпой другой работе о 
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Будпом) пепользованы, пожалуй, все без пеключепия про- 

пзведсішя белорусского мыслітоля. 

Осповиая мысль, которую убедиптольцо доказывает В 

своей работе Я. Порецкий, заключается в том, что С. Буд- 

шай пранадлейшт к чиелу тох дсятолей ХХІ века, кото- 

рые, решительно разоблачая церковиые догматы, папбо- 

лее цоследовательцо боролись против идсологичоских 

оспов феодализма. В евоей критике католицизма, в лиш- 

истичсском апализе книг свяшеццого писашя С. Буд- 

пый, указываст Я. Порецкпй, предвосхитил в пекоторой 

мере просветитолей Запада. Он указываст, что идеи 

С. Будпого, впитавшие в себя передовые мысли своего вро- 

мени, представляют в то же время самобытцое явлешио п 

имели значительное влияние за рубежом в ХУІ- ХУІІ вв. 

Монографня Я. Порецкого читаетея е большим пите- 

ресом, 
196? г. 

ИЗ ОТЗЫВА 
0 ДНССЕРТАЦНИ В. В. СОЛЯННК 

«ПРОБЛЕМА ТРАДНЦИЙ П НОВАТОРСТВА 
В ЭСТЕТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ БЕЛОРУССНІ 

1917--1932 годов» 

Пстория эстетической мысли Белоруссии псследовапа, 

к сожалепию, очень мало. І равда, вопросы, которым по- 

свяіцопа диссертация В. В. Соляпик (традиции и поватор- 

ство), в той или другой мере затрагивались в пекоторых 

литературоведческих работах, но расематривалісь оп 

только применительно к литературе и часто без падлеўка- 

цего абіцефнлософского абосновайпия. 

В. В. Солянцк поставила перед собой задачу проапалі- 

зировать в свосі работо всю совокуппость вопросов, СВЯ- 

зацпых е решеннем проблемы традиций и поваторства, 

оштраясь па теоретические высказывания п художествей- 

пую практику не только белорусской литературы, ио 1 

других вндов нскусства в перпод меліду 1917--1932 года- 

ми. В этом отношении песледование В. В. Соляннк в мо- 

лодой эстоетической науке Белоруссии являстся новым І 

оршашальцым. Кроме того, пололаітельшам и повым дя 

истории белорусской эстетической мысли являстся п сам 
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подход дпёвертацтіаі к поставлеппной проблеме, когда опа 
решается че в неторпко-литературоведческом пли псторп- 
ко-іекусствоведчесском плаце, а в плане псторпко-фило- 
софском, тсоротическом, 

Б содответствіш с поставленцой задачсіт В. В. Соляник 
г первой главе дпссертаціи рассматривает такпе вопросы, 
как дцалектика традпцпй п поваторства в искусстве, отно- 
шонне разных групи писателей п художкников к классп- 
часкому паследню, борьба старого п пового пекусства в Бе- 
лоруссіш. 

Вторая глава диссертаципй посвяіцеца шиселедоваппю 
проблемы традиций п поваторства в эстетических програм- 
мах липтературно-художественных организаций Белорус- 
сш («Маладняк», БелАПП, «Нолымя», «Узвышша» 
з др.), а также трактовке этих вопросов в литературе 
20-х -- начала 90-х годов, белорусском театральгом ис- 
кусстве, жпвописи, музыке. 

С построенпом дцссертацці в целом можно согласить- 
ся. Одпако, мше кажетея, что целесообразнее было бы в 
первой главе рассматривать проблему традпцлй и поватор- 
ства пе только в первые годы Советекой власти, а вилоть 
да середпны 20-х годов, т. е. до первой половины 1925 го- 
да, когда появилась пзвестная резолюция ЦЁ РКП(б) о 
полцтике партии в области художественной литературы. 
Пмеппо этя даты -- 1917, 1925 п 1932 гт. (когда было опуб- 
лпковано постацовленне ЦК ВЕП(б) о перестройке лите- 
ратурно-художественных органпзацпй) являются теми 
рубежами, с которых в Белоруссии (как п во всей стра- 
пе) в литературе п пскусстве создавались пе только но- 
вые органцпзациоцные формы, по в каждом случае появля- 
апсь и новые пдейпо-художественцые течения, 

Целесообразнсе было бы также расематривать разви- 
тпе эстетцческой мысли в Белоруссии не по творческим 
сргапизациям и отдельным видам искусства, а по пдей- 
по-художіественным направленням, так как литоратурпые 
п художественные организации в то годы шікогда пе бы- 
ли однородными. В связи с этим вызывает недоуменпе, что 
Б. В. Соляник рассматривает деятельность художников- 
фермалистов (К. Малевич, М. Шагал п др.) пе в первой 
главе, посвяіценной проблемам традиций п поваторства В 

первые годы Советской власти, а во второй. 
Однако при всех недочетах, пмеюіцих место в диёсерта- 

ция, в работе В. В. Соляцик правильно показывается про- 
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цосе разритіія марксистско-лецинекого патіманпя дналег- 

аичоского соотпошепия традиціі я поваторства в Эстотн- 

ческой мысли Белорусент в период 4917--1932 годов. 

В осцову оцешки этого процееса и борьбы против разішч- 

цых аптимаркснетскиХ голковаций проблемы традиций и 

поваторства В. В. Соляішк положено лешшское учение о 

зпачешш для соцпалпетического нскусетва прогресенвиых 

традиций духовного паследия прошлого. С этих позиций 

диссертаитка рассматриваст борьбу в эстетичоской мыслі! 

Белорусецл вокруг вопросов традиций п новаторства, про- 

тив пролеткультовского и другіх мелкобуржуазных, фор- 

малпстичоских нзвраіцеццй в толкованіні этой проблемы. 

При этом опа убедительно показываст, как В острой пдей- 

по-эстетичоской борьбе вскрывалась пдсадцетичоская 

сушность эстетцческого пигілпзма "П утверкдалея марк- 

спстско-ленциский пронцца отиошеінЯ к художксетвенно- 

му паследню прошлого п рошоейпю проблемы традиций И 

поваторства. 
Диесертация В. Р. Соляшик вносит в пзучеіше цеторі 

эстотической мысіи Белоруссіі мпого шпового п Цей- 

пого [...] 
з 

г.
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Ала ААААЗДАААДАЎ ААА МЯДаДАЯЯЯ, ЗАДААМ АААА 

    

КАЗА З ААААЗДДАААДАААДАААААААЯ 

УСТУПНАЕ СЛОВА ПА НАРАДЗЕ 

ПА ПЫТАПНЯХ КААРДЫНАЦЬН ЗБІРАННЯ 

І ДАСЛЕДАВАННЯЎ БЕЛАРУСКАГА ФАЛЬКЛОРУ 

ХХІІ з'езд КПСС паставіў перад савецкімі вучонымі- 

грамадазнаўцамі задачу абагульняць вопыт нашага наро- 
да ў яго рабоце па будаўніцтву камуністычнага грамад- 
ства. У вырашэнці гэтай гістарычнай задачы належнае 
месца павінны заняць і фалькларысты. ' , 

Нарада, скліканая ІМЭФ"! па пытаннях каардынацыі 
работы ў галіпе збірання і вывучэння фальклору ў рэспуб- 

ліцы, як паказвае намечаная інстытутам праграма яе ра- 
боты, заклікапа падагульніць працу беларускіх фалькла- 
рыстаў і вызначыць далейшыя шляхі яе разгортвання і 
наглыблепня. Я думаю, піхто не будзе адмаўляць, што 

патрэба ў такой парадзе наспела даўно. Пашы фальклары- 
сты правялі за пасляваеццыя гады зпачную работу. 
З кожным годам маштабы яе павялічваюцца і растуць. 
Само сабой зразумела, што пры такіх умовах фальклары- 
сты не могуць працаваць разрознена, іначай яны міжволь- 
па будуць паўтараць адзін адпаго і пакідаць без увагі 

вельмі важныя, не закрапутыя пікім праблемы і пават цэ- 
лыя галіны фалькларыстыкі. 

Настаў чае для таго, каб пашым фалькларыстам абмя- 
няцца вопытам сваёй работы, вызпачыць далейшы яе нпа- 
прамак і спланаваць пашу дзейпасць хаця б па бліжэйшыя 

гады сямігодкі. 

Як вам вядома, сярод некаторай часткі філолагаў іспуе 
думка, што фальклор у паш час адмірае, што ёп по мае 

піякіх перспектыў для свайго развіцця. Так гэта ці пе 

І ІМЭФ- скарочана Інстытут мастацтвазлаўства, этнаграфіі і фаль- 
клору АН БССР. 
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так -- фалькларысты цавінны разабрацца ў гэтым. Фак- 

ты, праўда, пе вольмі багатыя (і, можа быць, по вельмі ба- 

гатыя ў сілу таго, што мы іх мала ведаем, пе збіраем і ие 

вывучаем), паказваюць, адпак, што ў фалыілоры іспуюце 

повыя з'явы, ісцуе повы, сучасны фальснор. 

Але нават калі згадзіцца з прыхільнікамі канчатковага 

і поўпага адмірання фальклору, калі пават прызнаць іспу- 

ючае ў сапраўдиасці звужэшие грамадскай фупкцыі фальк- 

лору ў пані чае, нпорад фалькларыстамі застаецца шырокае 

поле дзейнасці. 

Па-першае, як я ўжо сказаў, псабходна глыбока раза- 

брацца ў тых працэсах, якія адбываюцца ў сучаспым 

фальклоры, вызначыць яго асаблівасці, і толькі на падста- 

ве гэтага можца будзе ствараць пэўныя тэорыі аб спецыфі- 

цы вуспапаэтычпай творчасці парода і яе далейшых пер- 

спектывах. 

Па-другое, фалькларыстам трэба мець па ўвазе, што і 

стары, традыцыйны фалыўілор яшчэ не толькі далёка пе 

вывучацы, ало нават і ие сабраны. Факты, папрыклад, па- 

казваюць, што пасуперак миогім ранейшым сцвердатанням 

у беларусаў быў свой эпас, даволі шырока развіваўся ра- 

бочы фальклор. Аднак старыя даследчыкі і збіральнікі пе 

ўдзялялі гэтаму, бадай, піякай увагі. Больш таго, пават 

калі мець па ўвазе толькі традыцыйпы сялянскі фальклор, 

дык і тут далёка пе ўсё зроблопа. На карце фальклорпых 

абследаваццяў Беларусі пямала яшчэ ёсць белых плям. 

Ёсць тэрыторыі, на якія пе ступала яшчэ пага збіральціка. 

Далёка не ўвесь і сабраны ў Беларусі фальклор пушчай У 

павуковы абыходак і да гэтага часу ляжыць мёртвым гру- 

зам у розных архіўных сховішчах. 

Перад фалькларыстамі рэспублікі стаіць задача пасля- 

доўна абследаваць усю тэрыторыю Беларусі, выявіць і запі- 

саць пекранутыя скарбы пародпай творчасці, аддаючы пры 

іэтым асаблівую ўвагу сучаспаму фальклору, падияць 3 

розных сховішчаў старыя фальклорныя багацці, апубліка- 

раць іх і па падставе гэтых матэрыялаў даць глыбокія да- 

следавашці неўміручай народнай творчасці. 

У гэтых даследаваннях павінны быць паказапы адлю 

страваныя ў фальклоры грамадскія пагляды парода, яго 

мары ў міпулым аб лепшым сацыяльным ладзе грамад- 

ства, яго камуністычная пакіравапасць у сучасным, яго 

этычныя 1 Эстэтычныя погляды. 
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П. Ф. Глебка праводзіць параду з загадчыкамі сектараў Інстытута 

мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору АЦ БССР 

Фалькларысты павінцы больш увагі надаваць вывучэП- 

пю пацыяцальных асаблівасцей фальклору і яго ўзаема- 

сувязей з фальклорам ішпых пародаў. 

Свайго вывучэпня з пушіту погляду марксісцка-ленін- 

скай метадалогіі чакаюць яшчэ і такія пытанні, як гіста- 

рычнае развіццё жапраў беларускага фальклору і яго ма- 

стацкіх асаблівасцей. Амаль пічога пе зроблена ў пас так- 

сама і ў галіпе вывучэння вядомых і пайбольш выдатпых 

посьбітаў і выкапаўцаў вуспапаэтычнай і музычпай твор- 

часці беларускага народа. 
Шырока павінны разгарнуцца доследы і па пытапню 

ўзаемаадносін фальклору і літаратуры, народнай і прафе- 

аішай музыкі і інш. 
Як бачым, таварышы, перад фалькларыстамі адкрыта 

падзвычай шырокае поле дзейпасці. І з гэтымі складанымі 

і вялікімі задачамі мы здолеем справіцца толькі тады, калі 

аб'яднаем пашы памагашні, калі будзем працаваць мэта- 

цакіравапа і ў адпаведнасці з выпрацавапым загадзя пла- 

пам. 
“ 

Наша першая нарада па пытанпях фальклору і ставіць 

перад сабой, як я ўжо адзпачыў, пе толькі задачы навуко- 

вага вырашэння тых ці іншых праблем, колькі задачу арга- 

нізацыі нашай работы ў галіце фалькларыстыкі, Будзем 
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спадзявацца, што за гэтай першай парадай пойдуць другія, 

па якіх мы здолеем паставіць і многія важцейшыя тэарэ- 

тычныя праблемы, 
1960 г. 

АСНОЎНЫЯ РЫСЫ ПАЭТЫКІ 

БЕЛАРУСКАГА ФАЛЬКЛОРУ 

ДАКЛАД ПА СЕМІНАРСКІХ ЗАПЯТКАХ 

У БЕЛАРУСКІМ ДЗЯРЖАЎЦЫМ УШВЕРСІТОЦЕ 

Беларускі фальклор як па сваёй тэматыцы, так асаблі- 

ва па сваіх мастацкіх прыёмах -- надзвычайпа багатая і 

певычарпальная крыпіца, Гэта зазначалі і зазпачаюць 

шмат якія вучоныя і паэты, вывучаючы як паогул славян- 

скі фальклор (Вестфаль, Талстой і інш.), так жа і ў па- 

асобку беларускі (Карскі, Піятуховіч, М. Гарэцкі, Серж- 

путоўскі і г. д.). Амаль усе беларускія паэты (Я. ГКупала, 

Я. Колас, М. Багдановіч, З. Бядуля, Я. Пушча, У. Дубоўка 

і інш.) карысталіся і карыстаюцца дасягненнямі народпаі! 

творчасці ў сваёй мастацкай дзейнасці. Літзгуртаванне 

«Узвышша» ў тэзісах да пытання ўтварэння сваёй аргані- 

зацыі зазначае: «Работніцка-сялянеская Беларусь мае ба- 

гатую народную творчасць як сыры (нікім пе выкарыста- 

ны) матэрыял і крыніцу нацыянальных формаў дпя адзі- 

пай сацыялістычнай культуры пралетарскага зместу». 

Гэта зацікаўленасць ставіць перад вучонымі ў парадак 

дия разгарнуць шырокае збіранне і ўсебаковае вывучэние 

мастацкага фальклору, асабліва яго паэтыкі. “Да гэтага 

часу мы не маем не толькі ў беларускай навуцы, а нават 

у павуцы СССР дакладна распрацаванай паэтыкі фальк- 

пору. Досыць штрокія працы Аляксандра Мікалаевіча] 

Весялоўскага, пры ўсіх дадатных баках, пазбаўлены ўсё жж 

сацыялагічнага тлумачэння. Гэта што датычыцца распра- 

цаваных Весялоўскім пекаторых прыёмаў і жанраў фальк- 

лору, як эпітэт, паралелізм, духоўны верш і іцш. Рытмі- 

ка ж, вершаскладапие, кампазіцыя, мілагучнасць і зусім 

не распрацавана ў гістарычпым разрэзе, бо тыя працы, 

якія мне вядомы, як працы Сразпеўскага «Несколько за- 

мечапий об эпичсском размере славяпекинх пародных пе- 

сец», «Песколько замечатиі по вопросу о пословицах І 

поговорках», Корша -- «О русском пародиом стихослойіс- 
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нн» і іншыя яго працы, працы Марскага, пават Патабні 
і шш.- усе япы посяць, груба кажучы, фармальны харак- 
тар; у іх скрозь апісалыты момант, а калі і спрабуе каторы 
даць тлумачэппе, дык япо вельмі далёкае ад тлумачэнія 
марксісцкага. Усе гэтыя акалічнасці пекаторым чыпам ад- 
біліся па маёй працы, і я, паставіўтцы сабе ў дакладзе шы- 

рокую мэту--аевятліць паэтычныя формы іпрыёмы фальк- 
лору, з'яўленне форм фальклору з пупкту гледжжанпя марк- 

сізма і прасачыць іх гістарычную зменнасць, ие мог 

зрабіць гэтага, як, уяўлялася мпе, япо павінна было быць 
зроблена, З адпаго боку, падзвычайпа шырокі і вялікі 
сыры матэрыял, які сабрацы і які для даследаванія яго 

паэтыкі павіпеп быць класіфікаваны для гэтай мэты па 

пэўных прыпцыпах; з друсога боку, як я ўжо зазначыў, 

адсутпасць усялякіх спроб растлумачыць яго з пункту 

гледжання марксізма адцягпулі маю ўвагу трохі ўбок фар- 

мальпага апісания паэтычных прыёмаў. Гэта я заўважыў 

сам, калі перагледзеў свой даклад. Спыняюся па гэтым 

для таго, каб папярэдзіць з боку маіх апанептаў жорсткія 

нападкі і выклікаць у іх строгую, але сумленпую ацэнку 

маёй працы. 
Пры разглядзе паэтыкі беларускага фальклору я спы- 

пяюся па трох аспоўцых раздзелах: стылістыка, верша- 

складанне і жапрыстыка. У паняцце стылю ўвойдуць: эні- 

тэт з яго разгаліпепнямі, паўторы, паралелізм, метафара 

і параўпанце, 
Характэрнай адзнакаю мовы пародных твораў з'яўля- 

сцца эпітэт. Так, папрыклад, Весялоўскі ў артыкуле «Из 

исторіш эпптета» гаворыць: «Белп я скажу, что неторпя 

зпитета есть история поэтического стиля в сокраіценпом 

пздантп, то это пе будет преувеличенпиом». Парушан Эпі- 

тэт у нпароди[ай] творчасці, мпе здаецца, таму, што ёп пе- 

паерэлиа выцякае з самога слова. Усе словы-папяцці ипе- 

калі, безумоўна, былі вобразамі, азначэнпямі стапу ці дзе- 

япия рэчы. З цягам часу вобразпасць слова змывалася 

заставалася голае папяцце. Тагачаснаму чалавеку з яго 

вераю ў моц слова здавалася певыстарчайьным ужываць 

адно сухое папяцце, і ёп імкцуўся да кожпага слова да- 

даць эпітэт... 

Эпітэт уласцівы пе толькі мове паэзіі, ёп уласцівы і 

мове прозы, звычайнай мове, але ў апошняй ёп пе адыгры- 

гае такой ролі, як у мове паэтычнай. У празаічнай мове 

эпітэт пайчасцей бывае толькі простым азпачэпнем, у той 
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час як У паэтыч [пай] мове ён з'яўляецца акрасаю слова, 

яго прыгожым уборам. Адсюль эпітэты мояша падзяліць 

на аздабляючыя і характарызуючыя. Першы від эпітэ- 

таў -- аздабляючых -- гэта аднабаковае азначэппе слова, 

што абпаўляе яго пайментае зпачэпне. Такія эпітэты Ве- 

сялоўскі называе таўталагічнымі, Сюды палежаць эпітэ- 

ты: белы свет, краснае сопца і да гэтых падобныя. Па сут- 

пасці эпітэты гэтай катэгорыі піякай повай ідэі ці адзцакі 

ў пацяцці слова пе выражаюць; япы толькі абнаўляюць, 

падкрэсліваюць, выцукляюць тэта паняпце. 

Эпітэты другой катэгорыі -- характарызуючыя, паадва- 

рот, падаюць папяццю слова повыя зусім рысы, дзе ад- 

люстраваліся пародпапсіхічныя погляды, элементы мяспо- 

вата бытавання і цэлы шэраг апалогій, што звязапы з дзе- 

яннем прадмета, паймейнем якога было тое ці ішшае слова. 

У аснове гэтых, характарызуючых, эпітэтаў ляжыць 

альбо адзпака, што лічыцца істотнаю ў прадмеце, альбо 

адзнака, што характарызуе яго ў дачыцесппі да практыч- 

пага дзеятя пі стану і ідэальнага ўдаскапалення. Напры- 

клад: шырокае поле, чорны вора", сіняе мора. Ясна, што ў 

аснове тэтых эпітэтаў ляжыць адна з істотных адзнак, што 

мае ў сабе прадмет. У аспове же эпітэтаў коць вараны, 

ясны сокал, павадкі шаўковыя, волікі паловыя, сохі зала- 

тыя, падсотпікі медзяныя, паліцы срабраныя, падвоі дра- 

цяныя, слаўны пап і да тэтага падобцых ляжыць адзпака, 

якая характарызуе прыстасавашипе да ідэальнага дзеяпия. 

Бо, сапраўды ж, нельга паверыць, каб усе копі, на якіх сз- 

дзяць героі народных твораў, былі варанымі альбо папы, 

што мелі дачыненне да парода, былі слаўнымі. Гэта, як 

бачым, ужо пе істотпая адзнака, што ляжыць У прадмеце, 

а выражэнне імкпепия да ідэальпага ўдаскапалепія, 

ідэалізацыя. Адсюль, кажа Весялоўскі, прата да эпітэта 

залаты. Меркаю дпя падобпых азцачэпняў слугуе сацы- 

яльца-зкапамічнае, бытавое альбо этнаграфічиае быта- 

вапие. Чаму мспавіта ў беларускай народнай творчасці 

ды й паогул у славяпекай пераважаюць дрэвы каён і 

дуб і азпачэнці ад гэтых слоў каяновы і дубовы: кляновы 

лісточак, дубовы лісточак? У дачыненні да гамераўскіх і 

старафрапцузекіх паэм улімвапне эпітэта ясянёвы Веся- 

лоўскі тлумачыць тым, што лешпым матэрыялам дая во- 

магаў па дзіды лічыўся ясень. У беларускім фальклора 

эпітэты кляновы, дубовы такжа трэба растлумачыць толь” 

кі практычпым прыстасаваннем гэтых дрэў у бытаватні 
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беларуса. З эпітэтаў, што азначаюць колер, пайчасцей У 
беларускім фальклоры сустракаюцца чырвоны, жоўты і 
русы; русы сустракаем пават у дачыненні да пташачаў: 
русая пташачка. Весялоўскі ставіць пытаіше: ці гэта эпі- 
тэты фізіялагічнага характару, ці гісторыка-культурнага, 
як сипадчыпа рымскіх зустаў, і адказвае, піто і тое, і другое. 

Мне здаецца, што ўсё я; спадчылы тут ці ўплыву вель- 
мі мала. Чаму менавіта прышчаніліся гэтыя, а пе іПшыя 
колеры. Разгадку трэба шукаць толькі ў фізіялагічнай 
аснове чалавечай істоты: цяга да гэтых колераў ляжала ў 
патэнцыі чалавечай фізіялогіі і дзякуючы пэўным экапа- 
мічным умовам выразілася ў гэтых эпітэтах. Сучасныя до- 
следы ў Амерыцы аб сіле ўплываў колераў па зрок чалаве- 
ка з мэтай дацасавания гэтых выпаходак у рэкламнай сцра- 
ве гавораць, што самае моцнае ўражанне робіць жоўты 
колер, на другім месцы стаіць чырвоны, далей ідзе зялёны, 
чорны. Дзіцё така рапей усяго распазнае чырвоны і жоў- 
ты колеры. Калі прыпяць пад увагу закон, што арганізм 
паўтарае развіццё роду, дык мы ў праве сказаць, інто цяга 
да жоўтага ці чырвонага колеру ляжыць у фізіялагічнай 
аснове чалавека. Паўтараю, што гэты пачатак з патэпцы- 
яльнага стапу пераходзіць у дзейпы толькі дзякуючы пэў- 
пым эканамічным умовам. Значыць, цягу ў пароднай твор- 
часці да эпітэтаў жоўты, чырвоны, русы трэба прыцісваць 
пе рымскаму ўплыву, а фізіялагічнай аспове чалавека і 
тым эканамічным умовам, у якіх ён жыў. 

Неабходпа яшчэ спыпіцца па дзвюх катэгорыях эпітэ- 
таў -- эпітэце-метафары і сіпкрэтычным, Такія эпітэты, як 
горкія слёзы, чорная смага і падобпыя маюць ясна пера- 
посны сэпс. Малі трымацца погляду Весялоўскага, дык 
гэту з'яву можца растлумачыць альбо паралеллю, альбо 
кантрастам, апьбо пераносам рэальнай адзнакі на адцягне- 
пую; у першым прыкладзе горкія мы маем паралель, 
паралель дзеяшця. Некаторыя горкія рэчіт дзейцічаюць па 
слезаточныя залозы і выклікаюць слёзы. Гэта часовая з'ява 
пачыпае лічыцца ўласцівасцю і перапосіцца з прадмета 
дзеяішя на аб'ект як азначэнце. Другі прыклад чорная 
смага ў аснове свайго зараджэнія мае паралель- 
пасць. 

Часта ў аспове пароднага энітэта-метафары ляжыць 
адзнака цэлага да яго частак, папрыка[ад]: сіняя капля. 
Нам не ясна, чаму сіняя, калі мы не прыгадаем, піто гэта 
перапос па частку эпітэта цэлага: сіняе мора. 
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Можа адзиачыць яшчэ адпу катэгорыю эпітэта - сій- 

крэтычныя, як, папрыклад, яспае соцца і ясны сокал. Пам 

зразумела, чаму яснае боцца, бо гэта адца з істотных 

адзнак, але чаму яспы сокал -- Мы сабе гэтага ие ўяўляем. 

Мпе здаецца, што будзе правільным тлумачыць гэту з'яву 

пе паралельцасцю іх Дзея!НЯ, бо тут паралелі пяма, а 

пэўнай асацыяцыяй нашых успрыманняў. Ноч -- гэта 

цемра, ціпияня і сцакой, дзець, паадварот,-- гэта Святло, 

шум і рух. Першабытны чалавек пры адсутнасці лагічнага 

мыслеиня па асацыяцыі аб'ядпаў гэтыя з'явы двух пачуц 

цяў зроку і слыху і па асцове гэтага стварыў шмат эпітэ- 

таў сінкрэтычнага парадку. 

Характэрипаю адзнакаю народнага эцітэта з'яўляецца 

яго сталасць і яе пайвышэйшае выражэнпе -- акамяйе- 

ласць. Варта прачытаць толькі казкі, поспі і другія віды 

пародпай творчасці, і мы заўважым, што амаль абавязкова 

пры слове сокал, будзе стаяць эпітэт ясны, дуброва -- зялё- 

ная, поле -- чыстае, шырокае, лес--цёмны і г. д. Гэтая ста- 

ласць эпітэта тлумачыцца пязменцасцю адзнакі папяция, 

як, папрыклад, лес, безумоўна, найчасцей, амаль заўсёды 

масе цёмцы ВЫГЛЯД альбо зялёпы. Вось гэта пязмепнасць 

пры вельмі павольпым тэмпе псіхічнага развіцця перша- 

бытпага чалавека на грунце падзвычай павольнай змены 

зканамічных умоў, гаспадарчай сістэмы стала по толькі 

паэтычнай традыцыяй, а Я сказаў бы, што пават пейкай 

забабошцасцю. І вось чаму, калі ў дачыпеппі да эпітэтаў 

цёмны, лес, зялёная дуброва іх пязмепнасць можа тлума- 

чыцца пязмециасцю рэальпай адзпакі, дык У дачыпенні 

[да] ясны сокал гэткае тлумачэнне нам здаецца дзіўцым, 

калі не прыпяць пад увату традыцыі, забабоппасць. Асаб- 

ліва тэта маб палажжэпне пацвярдяіаюць эпітэты акамяне- 

лыя, г. зи. такія эпітэты, якія пе толькі не выклікаюцца 

для тлумачэцця папяцця, але й супярэчаць яму. Папры- 

клад, у пашым фальклоры свяча сальная воску ярага, У 

сербскім -- белая рука, калі гаворыцца нават пра руку 

арапа, у стараапглійскіх баладах -- вернае катанне, хоць 

гаворыцца якраз, наадварот, пра пяверипасць і г. Д. 

Рэтыя акамянелыя эпітэты мойіна растлумачыць толькі 

традыцыйнасцю, карымстанцем раз утворанай формулай 

пры складанні нават новых твораў. Упамяцу яшчэ эпітэт 

таўталагічны; іХ У народнай паэзіі досыць іцмат; тут і 

краснае сонца, і маладая малодка, і маладая дзяўчына 

іг. Д. 
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З пушкту гледжатия канкрэтпасці і адцягпопасці ў бе- 
ларускім фальклоры, наколькі мио ўдалося гэта падлічыць. 
псраважаюць эпітэты капкрэтныя: чорны шоўк, крупен, 
іэмчуг, зялёная рута, жоўты цвет, чырвоная каліна, шы- 
рокія лісточкі, дубовыя дошкі, залатыя замкі і шш. Як ба- 
чым, канкрэтпыя эпітэты пайчасцей зрокавыя, што выра- 
жаюць колер; па другім месцы стаяць эпітэты матэрыяль- 
пага характару: дубовы, шаўковы, кляновы; і нарэшце, 
калі можна так сказаць, прасторавыя: шырокі ліст, глыбо- 
кая дамавіна. Эпітэты адцягнепыя найчасцей псіхалагіч- 
пыя: маладая ўдава, сумныя вочы, цяжкія думы, горкія 
слёзы і інп. 

Галі я не памыліўся і мае маркаванпі, датычныя ў 
перавайшасці канкрэтпых эпітэтаў, правільпыя, тады нас 
трохі гэта дзівіць, і мы ставім пытапно: як гэта можа мі- 
рыцца з псіхалогіяй першабытнага чалавека? Як пам вя- 
дома, першабытны чалавек і ў даанімістычную пару і ў 
пару апімізму жыў больш адцягпепымі паняццямі: адухаў- 

лсппе прыроды, жывёл -- безумоўна, пе капкрэтнае з'я- 
гіцча, а досыць адцягнепае. Гэта з нашага пункту гле- 
джапня, але з пункту гледжапня тагачаспага чалавека 
гэта былі капкрэтныя з'явы і рэчы. Яны былі блізкія яму, 
а адцягпепага мыслепия па тым узроўні псіхалагічнага 
развіцця по магло быць. Выходзячы з гэтага меркавання, 
мы можам рабіць здагадкі, што адцягпеныя эпітэты -- па- 
пластаванці больш пазнейшых часоў. 

Падагульнім усё сказанае аб эпітэту і растлумачым яго 
з'яўленне і эвалюцыю. 

Эпітэты ў пародпай творчасці двух родаў: аздабляючыя 

і характарызуючыя; да першай катэгорыі блізка падхо- 
дзіць, але ўсё ж стаіць асобла эпітэт таўталагічны. Зара- 
джэнне эпітэта, трэба лічыць, пачалося ў пару анімі- 

стычнага мыслення на псіхалагічнай аспове веры ў моц 
слова. 

Тэта псіхалогія зарадзілася па групце экапамічпых умоў 

пары першабытнага камунізма. Эвалюцыя гаспадарчых 
форм выклікала эвалюцыю грамадскіх стасункаў і псіхало- 

гіі чалагека, а разам з гэтым і эвалюцыю эпітэта. "Такім 

чынам, эпітэт як першапачатковае паняцце, пасля эпітэт. 
капкрэтны і пазпей адцягнепы як падмацавапне слова: 
парэшце пазіраецца разлажэнне эпітэта і ў выпіку дзякую- 
чы традыцыі -- эпітэт сталы, эпітэт акамяпелы. Так мпе 
ўяўляецца зараджэнне і развіццё эпітэта, 
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Пастуйпым надзвычай нашырапым прыёмам народнай 

творчасці з'яўляецца паралелізм... 

«Параллелизм покоптея па сопоставленіні суб'екта и 

сбрскта по категории двігкоппя действия как призиака во- 

левой жкцзпедсятельпостп»,-- зазначае Весялоўскі, 

..Для чалавска, які адухаўляе прыроду, які но адроз- 

піваў прыроды ад сябе, гэтыя супастаўлеш!і былі рэальца 

значнымі і з'яўляліся аб'ектамі супастаўлення, а суб'ек- 

там быў чалавек. Вось па асцове паняцця, што і паваколь- 

ны свет жыво тым жа жыццём, што і чалавок, узпік пара- 

лелізм. Але ўзпікшы, безумоўпа, ёп развіваўся сугучпа 

экапамічнаму разгіццю. Весялоўскі па шляху гэтага раз- 

віцця адрознівае як бы росквіт і запяпад паралелізму. Да 

росквіту адпосіць пасумавапне перапосаў у складзе пара- 

лелі. Прыводзіць прыклад з іпдускай творчасці, дзе меся 

і сопца азпачаюцца як Бока. Тут, гаворыць Весялоўскі, 

было пасумавашне: 1) перыяд: сонца рухаецца, 2) пе- 

рыяд - да адзпакі руху далучаецца другая -- глядзіць, 1 

такім чынам сонца ўжо ие толькі ідзе, а і глядзіць. Далей- 

шае разлажэнне паралелізму прыводзіць да таго, што па- 

дабенства па адзнаках руху сціраецца, вьшадае і застаецца 

супастаўлецне сопца -- вока, што па першы погляд но мае 

піякага падабсипетва. Калі можна згадзіцца з другім пала- 

жэшпем, што паралелізм пры разлажэнпі (тэрмін умоўны) 

траціць свае апалогіі па пэўпых і наяўпых адзнаках, дык 

пельга згадзіцца з першым палажэннем, што паралелізм 

ёсць пасумавацце фактычпа простай метафары. Якраз па- 

адварот. Разлажэнне паралелізму стварае метафары, а Ў 

начатку паралелізм быў развінутаю формаю, поўным тВо- 

рам, за што гавораць замовы, дзе паралельпасць вельмі 

шырокая, як адзін з старэйшых жанраў народпай твор- 

часці, (А што ёп старэйшы -- гэта я паспрабую давесці Ў 

далейшым.) Такім чынам, больш старою формаю парале- 

лізму быў паралелізм поўны, развіпуты ў цэлы твор. Пры- 

кладаў яго мы маем досыць шмат ў пародлай твор- 

часці... 
Мы пазпаёміліся з адиым відам паралелізму - поўным. 

Блізка да яго падыходзіць паралелізм пераплята пы: 

Зашумела дубровушка зялёная, заплакала удовушна мала- 

дая. Ой, пе шумі, дубровушна зялёная, ие журыся, уде- 

вушка маладая, Тут мы бачым пераплятанне паралелі. За- 

шумела дубровушка зялёная, заплакала удовушка мала- 

дая-- адна паралель пераплятаецца з другою -- Ой, не 

206



шумі. У такім перапляцеппі можа разгортвацца 
ўвесь твор. Як поўпы, так і нерацлятаны паралелізм -- 
толькі выпадковыя формы паралелізму, а пайбольш пашы- 
рашам з'яўляецца просты двухчленцы паралелізм, дзе 
даецца толькі малюпак прыроды і поруч малюпак жыцця 
чалавека. Папр[ыклад]: Пшло, йшло сонейка каля лесу, 
пала, ішла Мар'ячка каля століка. Тут паралелізм з'яўля- 
сцца толькі як бы запевам, бо ўвесь далейшы змест твора 
пе стаіць у дачыпеццпі да першага члепа паралелі... 

Некалькі слоў аб паралелізме адмоўным. "Такія пара- 
лелізмы ні свет пні світае, ні па зоры займае... “сць пара- 
делізмы адмоўцыя, Будуюцца яны па такіх прыпцыпах: 
даецца двухчленпая формула, але ў адным з яе членаў ад- 
маўляецца, каб падкрэсліць, завастрыць увагу па тым чле- 
пе, па які адмаўлецце по падзе. Фармальна ёп падобны да 
стапоўчага, але ў змесце іх розпыя паняцці. Налі стапоўчы 
царалелізм збліжае, атаясамлівае з'явы па іх зцадвориай 
аналогіі, дык адмоўпы паралелізм, адмаўляючы адну па- 
добную з'яву, падкрэслівае другую. «Это,-- кажа Весялоў- 
скі,-- как бы подвиг созпанпя, выходяіцого пз смутности 
слпваюшшхся впечатленці: к утверждеццю едпничного, то, 
что прежде врывалось в пего как соразмерное, смежпое,-- 
выделепо». 

Гэта дае пам магчымаець сцвердзіць, што ад- 
моўпы паралелізм як мастацкі прыём -- здабытак пазней- 
шага часу, калі свядомасць чалавека стала разрозпіваць 
сваб «Я», самога чалавека, і павакольпы свет. Гэта форма-- 
рэакцыя па атаясамлівацине з'яў. 

Па фармальпых адзнаках паралелізмы бываюць: катэ- 
іорыі дзеяшя (Зялёны дубочак на яр пахіліўся), катэго- 
рыі якасці рэчаў ці з'яў (Чых дуб не зялёны), а могуць 
быць адначасова і катэгорыі дзеяшія і катэгорыі якасці. 
Акрамя двухчлетпага сустракаецца паралелізм і мнага- 
членны і адцачленцы. Усе гэтыя віды (мпагачлепны, адипа- 

члеішы, двухчлелпнцы, просты) ёсць выпік разбурэння пара- 
лелізму двухчлеццага поўнага, Ад шырока развітай пара- 
лелі твора (замовы, песпі і г. д.) адпадала награмаджэнпе 
пабочных з'яў і заставалася простае апісанне з'явы, але 
пабочныя з'явы заставаліся часамі па традыцыі ў пачатку, 
у запевах (просты паралелізм); часамі пабочцыя з'явы з 
твора награмаджаліся вакол адпой паралелі (миагачлен- 
пы), а часамі выпадалі (адпачленны). Выпадаў часцей 
член, што азпачаў дзеянпе з сферы чалавечага жыцця, а 
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заставаўся пабочцы члой, што апісваў апалагічиую з'яву. 

Такім чыцам, з марапелізму развіўся сімвай [...] 

Такім жа чыпам утварылася і метафара. Член пара- 

лелізму -- паняцце -- пабівае рысы другога члспа -- дру” 

тога паняцця, Дзякуючы метафарычнасці нашай мовы мы 

метафары пар[одиых] твораў не ўспрымаем як паэтычную 

ўмоўнасць, а як сапраўди[асць]. Напр(ыклад]: з-за лесу 

цёмнага выходзіў месяц ясны альбо Выходзіла красна еол- 

пышка і падобцас. Але-ёсць ійшыя метафары (можа, паз- 

нейшыя пават), якія ўжо ўспрыняць ЯЕ сапраўднасць ие 

модам: Якпашоў вінаград па загор' іку; як пашла Ліксанд- 

ра па гастольнейку. Тут ужо вобраз пашоў вінаград будзе 

сімвалам маладога, альбо метафараю: віцаграду надаюцца 

ўласцівасці зкывой істоты. Метафара ўсё зк пе вельмі ха- 

рактэрпая рыса пароднай творчасці, і таму спыпяцца па ёй 

пе буду. : 

Са стылістычных прыбмаў парод[пай] творчасці ха- 

рактэрцы яшчэ паўтор. Прыём паўтору ўзпік па глебе веры 

чалавека ў моц слова. Гаварыць пе прыходзіцца, бо вядо- 

ма. Зазпачу толькі тыя віды, што сустракаюцца ў фальк- 

лоры. Акрамя паўтораў у вузкім сэпсе гэтага слова, я ду” 

маю сюды трэба аднесці і розпыя віды зграмаджэішя, якія 

ў паэтыцы посяць пазвы петысслогіі, плеапазму, таўтало- 

гіі і ішц. Петыселогія вельмі часта ўжываецца ў фалькло- 

ры і асабліва ў замовах. Напрыклад, у замове ад залатціка 

мы зпаходзім трайпую истыселогію: жывата ие сушыці, 

кроў пе марыці, белыг костачак ие крышыці. У замовах 

мы заходзім больш як дзе і плеапазмаў: іду жывот отмоў- 

ляці, залатнік загаварыці, каб нылі жылкі, паджылкі, 

стукнулі, грукнулі іг. д. 

Аб таўталогіі я гаварыў, гаворачы аб таўталагічниам 

эпітэту. Прывяду яшчэ пекалькі прыкладаў: думы думаць, 

суды судзіць, вазёры слёз паплакала, вечар вечарыцца, 

вайну ваяваць і іш. Трэба толькі заўважыць адпо, што 

таўталогія выражае ў пераважпай большасці паняцці ад- 

цягненыя, цематэрыяльгая, часта псіхалагічныя (думы 

думаць, вечар вечарэе). 

Паўтор у вузкім сэнсе слова сустракаецца ў фалькло 

ры на холым кроу. Тут мона разрозніваць паўтор пры 

назоўпікаў (вельмі частая з'ява): на моры па лукамор'і, 

на кіяне сіпім. Паўтараецца прыназоўнік на. Паўтор й 

ацых дапамоліных часцін мови, ці выклікаў, напрыклад: 

ці нішуміць дуброўка зялёная, ці ні стучыць дарожка шы- 
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рокая, ці ні блішчаць падкоўкі сталёвыя. Маўтараецца 

частка ці. Вельмі ж часта паўтараецца дзеяслоў: Ие вер- 

нецца мой вяночак, пе вернецца мой руцевяны, не вернец- 

ца мая цнота, альбо: зыбнула мора, зыбпула, там паша 

Агатка ўтанула, пі яшчэ: Ішло, ішло сонейка каля лесу, 

ішла, ішла Марыська ля стала. Пе мецш паўтараецца эпі- 

тэт да таго ці іпшага слова, а такжа пазоўцік: Ясна, ясна 

зорачка; красна, красна дзевачка; каса мая, каса русая; 

Ой, пад дубам, дубам, дубам там зязюля, а пад другім ду- 

бам, дубам там другая; ды за лесам, лесам на вялікім 

полі іг. Д. 

Мие здаецца, што паўторы ў пародных творах адыгры 

гаюць пайвялікшую ролю ў сэпсе паданпя ім эмацыяналь- 

пай згушчапай афарбоўкі. Яспа, што калі б гэта моліца 

было адняць ад иесні ўсе йппыя прыёмы, а пакіцуць толь- 

кі паўторы, дык гэта песпя страціла б усялякую мастац- 

касць, але ў суцэльнасці ўсіх мастацкіх сродкаў кожпы 

адыгрывае сваю ролю. 

Вось па якіх меркаваппях я сказаў аб паўторы як аб 

сродку, што згушчае эмацыянальпасць і ўзмацняе, надае 

сілу лірызму. 

Нач засталося яшчэ разгледзець параўнайне ў народ- 

ных творах. Працэс, які адбываўся пры развіцці мастацкіх 

прыёмаў ад псіхалогіі паралелізму да параўнання Веся- 

лоўскі вызпачае такою формулай: человек; дерево; не де- 

рево, а человек; человек, как дерево. Гэта зпачыць, што 

параўпайпне вылілася з адмаўлення раўпалежнпасці з'яў, З 

адмоўнага паралелізму [...] Пасля, пры развіцці свядо- 

масці гэту раўналежнасць сталі адмаўляць (адмоўпы па- 

ралелізм), і ўрэшце гэтыя з'явы сталі толькі параўноўваць 

на аспове адпой ці пекалькіх агульных адзпак. Што параў- 

папе -- прадукт пазнейшага часу, сведчыць казка. У каз- 

пы найбольш параўнанняў, калі пе лічыць развінутага па- 

раўнання ў замовах. Але гэта развіц [утае] параўн [анне] 

замоў бліжэй стаіць да паралелізму як да параўнання ў 

вузкім сэнсе слова, Тут пе канстатуецца, што дзве з'явы 

падобцы, а гаворыцца, каб яны былі падобны, пажаданне 

выказваецца ў форме параўнання. 

Параўнапие ў вузкім сэнсе трэба лічыць усё ж папла- 

ставанием пазнейш[ых] часоў [...] 

14. П. Ф. Глебка 
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Я. Ф, КАРСКІ 

ЯК ДАСЛЕДЧЫК БЕЛАРУСКАГА ФАЛЬКЛОРУ 

ДАКЛАД НА СЕСП АДДЗЯЛЕШІЯ 
ГРАМАДСКІХ ПАВУК АП БССР, 

ПРЫСВЕЧАПАЙ 100-ГОДДЗЮ З ДНЯ НАРАДЖЭННЯ 
АКАДЭМІКА Я. Ф. КАРСКАГА 

Выдатны сын беларускага парода Я. Ф. Карскі заслу- 

жаца названы засцавальпікам беларускай філалогіі. Ад- 

даючы заўсёды найбольшую ўвагу вывучэнню беларускай 

мовы, Я. Ф, Карскі поруч з гэтым ствараў першыя грун- 

тоўныя працы і па ішшых раздзелах пашай філалагічпай 

павукі, пачынаючы ад палеаграфіі і канчаючы літаратура- 

зпаўствам. Больш таго, яго павуковыя інтарэсы ў справе 

гывучэцня культуры роднага парода далёка выходзяць за 

рамкі адиой філалогіі. Я. Ф. Карскі ўпбе каштоўны ўклад 

і ў вывучэнне этнаграфіі беларускага парода і яго гісторыі. 

Будучы сыпам свайго веку, выдатцы вучопы, зразуме- 

ла, пе пазбег у сваіх працах пэўных заблудзжэнцяў свайго 

часу. Але ёп горача любіў свой парод, добра ведаў і разу- 

моў яго, і, можна смола сказаць, правільна парысаваў У 

сваіх працах духоўны воблік працоўпага беларуса. Праўда, 

пекаторыя погляды вучонага ўжо ўстарэлі для нашага 

часу, а некаторыя, як я ўліо сказаў, былі памылковымі і 

рапей. Адпак, пягледзячы па гэта, працы Я. Ф. Карскага 

застаюцца для пас вельмі каштоўпай спадчынай, з якой 

мы мпога чэрпалі, чэрпаем і будзем яшчэ чэрпаць. А калі 

тэта так, мы павінны ўважліва разабрацца ў гэтай спадчы- 

ио. Тут вялікае поле дзейнасці пе толькі для пашых філо- 

лагаў, а і этиографаў, і гісторыкаў. На жаль, у пас яшчэ 

мала груптоўных даследавапняў разнастайных прай 

Я. Ф. Карскага, у тым ліку і яго выдатных прац на бела- 

рускаму фальклору. 
Не прэтэндуючы па падрабязны і груптоўпы аналіз ра- 

боты Я. Ф, Карскага ў гэтай галіне, я маю па мэце ў сваім 

повялікім дакладзе закрапуць толькі пекалькі асобцых пы- 

танняў, звязаных з работай Я. Карскага як збіральніка, 

рэдактара і даследчыка беларускага фальклору. 
Нытанппямі вусцай паэтычнай творчасці беларускага 

парода Я. Ф. Карскі цікавіўся на працягу ўсёй сваёй наву- 

ковай дзейнасці, Яшчэ будучы студэнтам Пенынскага гі- 

сторыка-Ділалагічнага іпстытута, Яфім Фёдаравіч сабраў 
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і апублікаваў у «Рускім філалагічным весніку» за 1884 і 

1885 гады 59 беларускіх песень, сабрапых ім у сяле Бера- 

завец Павагрудскага павета Мінскай губерпі. Затым у 

1889 годзе Яфім Фёдаравіч публікуе повы цыкл беларускіх 

песець, запісаных ад жаичыны з вёскі Навасёлкі-Затрок- 

скія Вілопекай губерпі Трокскага павета, Перад тым, як 

сказаць пекалькі слоў аб характары гэтых запісаў, я ие 

магу пе адзцачыць таго высокага мастацкага густу, з якім 

выбрапы гэтыя песпі, адзначапыя па-пародпаму простай і 

ў той жа час цудоўнай вобразнасцю. Вось адзін з прыкла- 

даў гэтай вобразиасці: 

Да ў полі сад зялён, 

Майго мілепькага коць вясёл: 

Вочкамі звёзды здымае, 

Хвастом зямліцу падмятае, 

Капыцечкам крэмень рассякае. 

Запісы Я. Ф. Карскага беларускіх пародпых песёпь 

сведчаць, што збіральнік падыходзіў да іх пе толькі як да 

факта свядомасці народа, а як да асаблівай з'явы гэтай 

свядомасці - іменна мастацкай. Я думаю, што падобнае 

стаўлешше да пародпай творчасці павіша служыць пры- 

кладам для нашых збіральпікаў, некаторыя з якіх, па 

жаль, пе заўсёды ўмеюць адрозпіваць сапраўдиы шэдэўр 

ад таннай падробкі. 

Но страцілі практычнага значэння для пашага часу і 

многія іншыя прыпцыпы, якімі кіраваўся Я. Ф. Карскі як 

пры збіраппі народпай творчасці, так і пры яе публікацыі. 

У першую чаргу ён патрабаваў ад збіральціка і рэдактара 

пародных твораў глыбокага ведання жыцця народа, яго гі- 

сторыі, быту і мовы. Другое патрабавапне -- гэта сэнсавая 

і фанетычная дакладнасць запісу, яго поўпая пашпарты- 

зацыя, заўвагі аб тых абставінах, У якіх выконваўся твор 

і іпш. Яфім Фёдаравіч не аднойчы выказваў думку, што 

песипі, апрача таго, трэба абавязкова запісваць з мелодыямі. 

Трэба сказаць, што запісы песень сяла Беразаўца і 

вёскі Навасёлкі, зробленыя яшчэ маладым Карскім, бадай, 

ва ўсіх пупктах адпавядаюць гэтым патрабаванням. Да 

сваіх запісаў Яфім Фёдаравіч дае повялічкія прадмовы, 

у адпой з якіх ёп гаворыць мілі ішшым: 

«...Шаноўныя збіральнікі беларускіх песепь звярнулі 

галоўную сваю ўвагу на бытавы бок народа і на змест пе- 

і” 
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сопь, дакладная ж: перадача асаблівасцей мовы пароднай 

упускаецца ў іх з-пад увагі...» ! 

Сам Яфім Фёдаравіч у сваіх запісах захоўвае даклад- 

кую перадачу пародпай гаворкі. Больш таго, у падрадко- 

вых заўвагах ён апалізуе лексічнае значэппе асобных слоў, 

дае фапетычны і марфалагічны камептарыі да іх. 

Мие здаецца, што заўвагі Я. Ф. Карскага аб клавіфіка- 

пыі фальклорных матэрыялаў маюць безумоўную гкаштоў- 

насць і для пашага часу. Крытыкуючы П. В. Шэйка за тое, 

што ён змяшаў каляндарцае размяшчэние матэрыялу з 

біяграфічиым, Яфім Фёдаравіч прапапуе сваю схему, якая 

газией была праведзена ім пры даследаваппі беларускага 

фальклору ў 1-м выпуску ПІ тома «реларусаў». 

Слушныя парады дае Я. Ф. Карёкі для сістэматызацыі 

матэрыялаў і ўнутры жанравых раздзелаў. У разборы 

«Матэрыялаў» П. В. Шэйпа ён піша: 
«Калі на першым илапе ёп (збіральцік-- Й. Г.) ставіць 

мову, тады лепш размяркоўваць сабраныя матэрыялы па 

мясцовасцях, дзе япы запісапы. Пры вывучэтиі вобразаў, 

якімі карыстаецца народ для выражэння сваіх паэтычных 

уяўленняў, лепш размяшчаць песні па гэтых вобразах», 

Цікавыя рэкамендацыі дае Я. Ф. Карскі ў адпосіпах 

размеркаванця казак. У тым жа разборы «Матэрыялаў» 

П. В. Шэйна ён піша: 
«Што тычыцца падраздзялення казак, дык тут бачым 

тое яі, ішто можна наглядаць і ў іншых зборпіках, г. зи. 

падзел казак на такія, якія паказваюць свет жывёл,-- на 
міфічныя, бытавыя, апекдоты і г. д.; такі падзел зараз да- 

лёка не можа быць прызпаны навуковым, таму што нельга 

быць упэўненым у тым, калі тая ці іншая казка ўзнікла, 

якія ў ёй пазнейшыя нарашчэнні, ці не запазычана дадзе- 

ная казка ў іншых народаў і т. п. Таму самым патураль- 

ным размяшчэннем казак трэба лічыць такое, дзе яны рас- 

сартаваны па сваіх сюжэтах». 
Высокія патрабаванні прад'яўляў Яфім Фёдаравіч і да 

рэдактараў пароднай творчасці, у ролі якіх павіпеп высту- 

паць і сам збіральнік, калі ён публікуе сабраныя ім народ- 

ныя творы. У першую чаргу ўвага тут павінна быць звер- 

пута па сістэматызацыю, на паслядоўнае захаванпе прыня- 
тай пры гэтым арфаграфіі, па ўказанпе апублікавапых 

іштымі збіральнікамі варыяптаў і іншых камептарыяў. 

1 «Русский фплологичсекай вестпок», т, ХХІ, д 5, стар. 243. 
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Сярод дэлегатаў УП Міжнароднага капгрэсу этпаграфічиых і 

аптрапалагічцых навук у Маскве, 1964 г. 

Шматлікія ўказанні Я. Ф. Карскага аб прынцыпах збі- 

рапня і публікацыі пародпай творчасці рассыпаны ў мна- 

гіх яго рэцэнзіях і водгуках па зборнікі беларускай парод- 

пай паэзіі, за выхадам якіх ёп уважліва сачыў і адклікаўся 

на кожны з іх сваім словам, а часта дапамагаў не толь- 

кі парадай, а і справай, 

В. І. Баркоўскі ў сваёй кпізе «Акадомик Е. Ф, Кар- 

ский» на падставе ўрыўкаў з пісем П. В. Шэйна, апубліка- 

вапых Я. Ф. Карскім у яго артыкуле ў зборніку па ўшапа- 

ванне акадэміка Д. І. Багалія, зазпачае: 

«Дапамога П. В. Шэійшу не абмяжоўвалася толькі пара- 

дамі (вуспымі і пісьмовымі). У тых выпадках, калі Шэй- 

пу цяжка было разабрацца ў сабрапым матэрыяле па бела- 

рускай мове, ён пасылаў карэктуру Яфіму Фёдаравічу, і 

Яфім Фёдаравіч ахвотпа выкопваў гэту работу». 

Заахвочваючы і падтрымліваючы кожнае пачынанне Ў 

збіранні і публікацыі беларускага фальклору, Я. Ф. Карскі 

прад'яўляў самыя строгія патрабаванні да тэтай работы і 

не пакідаў без увагі піводпага дапуптчанпага кім-пебудзю 

промаху. 
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Адзпачаючы станоўчыя бакі і хібы ў кпізе Раманава 

«Беларускі збориік» (т. 1), Яфім Фёдаравіч указвае, у 

прыватнасці, і такія, здавалася б, другарадныя недахопы, 

як тое, што песці часта пяправільча падзелены па строфы, 

ёсць няправільна запісапыя радкі, міжк тым, гаварыць Кар- 

скі, «усе беларускія песні, апрача нязначнай колькасці 

эксиромтаў, строга музыкальныя, і нязначнае парушэўне 

злаўпага іх цячэння больш-менш вонытпаму наглядальні- 

ку адразу кідаецца ў вочы». 
З любоўю ставячыся да збірання і публікацыі паэтыч- 

най творчасці парода, Я. Ф. Карскі не мог дараваць ніякага 

нядбайства ў гэтай справе. Рэзкую крытыку дае Я. Ф. Кар- 

скі рабоце прафесара А. Чэрпага, які запісваў беларускія 

песні вельмі дрэнна, таму што, як адзначае Карскі, папэў- 

па, «иедастаткова пазцаёміўся з беларускай гаворкай па- 

ват той мясцовасці, у якой яму даводзілася быць; апрача 

таго, ён зусім пезнаёмы з рускімі выдациямі беларускіх 

песень, напрыклад П. В. Шэйна, хоць гэтыя выданні, безу- 

моўна, ёсць у бібліятэцы Гракаўскай акадэміі, пры якой 

выдаецца « /Біог У іафотозўсі».. 
Патрабуючы дакладпай перадачы пародпай творчасці ў 

публікацыях, Я. Ф. Карскі падагульніў свае погляды па 

1эту справу ў 1-м выпуску І тома «Беларусаў», гаворачы, 

што пародпыя творы або «перадаюцца цалкам у такім вы- 

глядзе, у якім яны захоўваюцца ў вуспах гарода, г. зи. за- 

пісваюцца і друкуюцца строга фапетычиа; або з захаван- 

пем галоўных рые народных гаворак -- захоўваецца арфа- 

графія гістарычная; або, нарэшце, арфаграфіі надаецца 

аднастайны выгляд з захаватцемх толькі лексічных і сін- 

таксічцых асаблівасцей народных гаворак, а таксама 

часткова марфалагічных» 7. 
Дадзепае палажэнне, мие здаецца, мае практычнае зна- 

чэнне і зараз, асабліва пры перавыданнях старых белару- 

скіх фальклорных зборнікаў, матэрыялы ў якіх падрукава- 

ша самымі разнастайнымі арфаграфічнымі сістэмамі. 

Нельга не звярпуць увагі яшчэ на адпу практычную 

задачу, якую ставіў перад фалькларыстамі Яфім Фёдара- 

віч, марачы аб паўсямесным фальклорным абследаванні 

Г'еларусі і маючы на ўвазе стварэппе свогасаблівага фальк- 

лорнага атласа. Я думаю, што калі раней гэта задача раз- 

2 Б. Ф. Карский. Велерусы, т. І, вып. 1. Варшава, 1903, стар, 350, 
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рознепым беларускім фалькларыстам была пе на плячу, 

дык у наш час яе можна і трэба аяіыццявіць. 

Сваю шматгадовую работу ў галіпе беларускага фальк- 

лору Яфім Фёдаравіч завяршыў капітальнай працай, змо- 

шчапай у 1-м выпуску ПІ тома «Беларусаў». У гэтай ра- 

боцо ў поўпую сілу разгариуўся глыбокі павуковы талент 

Я. Ф. Карскага як даследчыка беларускай пародпай твор- 

часці. Я пе маю магчымасці поўнасцю ахарактарызаваць 

гэтую работу і хачу толькі паставіць і па меры сваіх сіл 

адказаць па адно пыташте, 
Некаторыя беларускія фалькларысты часам выказ- 

ваюць думку, што работы Я. Ф. Карскага, каштоўныя 

сваім фактычным матэрыялам, «пічога пе могуць даць з 

пункту погляду метаду» З. Ці так гэта? І ці можна з гэтым 

згадзіцца, калі мы, па жаль, пе маем яшчэ піводнай працы, 

у якой быў бы прааналізаваны метад Я. Ф. Карскага? 

Думаю, што не. 
Як вядома, у гісторыі рускай фалькларыстыкі па пра- 

цягу амаль таго часу, у які працаваў Я. Ф. Барскі, змяпі- 

лася пекалькі фалькларыстычных тэорый: на змену міфа- 

лагічпай прыйшла тэорыя запазычацпяў, яе замяніла 

аптрапалагічиая, а гэту апошлюю -- гістарычная. Да 

якой жа з гэтых школ палежыў Я. Ф. Нарскі? Я думаю, 

калі мы адкажам на гэтае пытапие, для пас стапе больш 

ясным, што з вучэння Я. Ф. Карскага аб фальклоры мы 

можам выкарыстаць пры стварэппі савецкай тэорыі фальк- 

лору. 
Для таго каб адказаць па гэтае пытапне, псабходпа вы- 

свотліць, як глядзеў Я. Ф. Карскі на асноўныя пытанні 

фалькларыстыкі: 4) дзе бярэ пачатак і адкуль паходзіць 

пародпая творчасць і 2) хто з'яўляецца яе тварцом і пось- 

бітам. 
Першы выпуск ПІ тома «Беларусаў», прысвечаны па- 

родпай паэзіі, адкрываецца такімі словамі Я. Ф. Карскага: 

«Не задаючыся вельмі шырокімі мэтамі глыбокага і дЭ- 

талёвага даследавання тых або іншых пародных паэтыч- 

пых твораў, дпя чаго патрэбна было б перш за ўсё прыцяг- 

нуць велікарускія і маларускія матэрыялы, а таксама пад- 

рабязна параўпаць з адпаведнымі тэорыямі іншых славяй 

і пародаў пеславяпскіх, што вельмі павялічыла б памеры і 

З Гл. М. Я. Грыцблат. Я. Ф. Карскі як беларускі этнограф. 

«Весці АН БССР. Серыя грамадскіх павук», 1951, 26 4, стар. 59. 
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без таго вялікай працы, аўтар, пе ўхіляючыся ад каристан- 

ня параўнаўчым метадам, таму што творы беларускай па- 

роднай творчасці патуральна маюць сваяцкія паралелі, 

імкпецца галоўным чынам звярпуць увагу вучонага свету, 

а таксама інтэлігентных чытачоў паогул па тыя каштоўныя 

ў розпых адносінах залежы сырых матэрыялаў, якія паза- 

пашаны ў друку пераважна за ХІХ стагоддзе па белару- 

скаму фальклору і чакаюць працавітых даследчыкаў» “. 

Я прашу прабачэштя за гэтую, можа западта доўгую 

вытрымку але без яе нельга абысціся: япа раскрывае не 

толькі тыя задачы, якія ставіў Я. Ф, Карскі ў гэтай част- 

цы сваёй працы «Беларусы», але шібы ўказвае і па той ме- 

тад, якім карыстаўся ці, прыпамсі, ад якога пе ўхіляўся 

даследчык, -- гэта параўнаўчы метад. 

Адсюль можна надумаць, што Яфім Фёдаравіч падзя- 

ляе параўнаўчую тэорыю фалькларыстыкі, тэорыю запазы- 

чанняў. Але гэта пе так. Вытокі беларускай пародцай паэ- 

зіі Я. Ф. Карскі шукае пе ў запазычаннях, а ў сваіх род- 

ных крыніцах. Ён іх бачыць у культуры тых старадаўпіх 

рускіх плямён, якія ляглі ў асипову беларускай пароднпасці. 

У адпаведнасці са сваёй агульнай тэорыяй этпагенезу 

беларусаў, распрацаванай ім у папярэдпіх тамах, 

Я. Ф. Карскі зазпачае, што «беларусы з'яўляюцца, паогул 

кажучы, аўтахтоцамі ў сваёй краіне: у большасці сваёй 

масы яны сядзяць на прарускай і праславянскай тэрыто- 

рыі; толькі па паўночным і паўднёвым захадзе яны сям- 

там прасунуліся ў вобласці латышоў і літоўцаў» 5, 

Наколькі гэтае сцверджаппе адпавядае сучасным паву- 

ковым даным, я думаю, больш груптоўпа могуць адказаць 

пашы этнографы, даклады якіх мы будзем мець магчы- 

масць заслухаць на гэтай сесіі. 

У дадзеным выпадку нас цікавіць другое сцверджанне 

акадэміка Карскага, якое з'яўляецца выпікам з папярэд- 

няга. «Натуральна,-- гаворыць ён,-- у выпіку гэтага да- 

пусціць, што рускія злямёпы, якія ляглі ў аспову белару- 

скай пароднасці, атрымалі ў спадчыну яшчэ ў часы дагі- 

старычныя, папярэдцічаўшыя ипрыпяццю хрысціянства, 

той запас водаў і паогул культурны ўзровсиь, які развіўся 

ва ўсіх славян у час іх агульпага жыцця; з другога боку, 

АЕ. Ф. Карский. Белорусы, т. ПП. Очерк словеспости белеруе- 

ского племени. Вып. 1. Народпая поэзия. М., 1916, стар. 9. 

5 Б. Ф.Карский. Белорусы, т, ПІ, стар. 9. 
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па іх долю дасталіся і тыя культурныя пабыткі, якія да- 

сягпуты ў час агульнага жыцця ўсіх рускіх славя», 

У адпаведцасці з гэтым даследчык ставіць сваёй зада- 

чай вызначыць тыя элементы рускай пародпасці, якія ха- 

рактарызуюць яе а) у эпоху агульнага жыцця з іншымі 

індаеўрапейцамі, б) у эпоху агульпага яіыцця з другімі 

славяпамі пасля выдзялецня з агульпага індаеўрапейскага 

жыцця і в) у эпоху агульнарускага жыцця. Толькі тады 

можна будзе больш-менш правільна зразумець адпюстра- 

ванне народпай асобы ў творах боларускага мастацкага 

слова. Як бачым, Я. Ф, Карскі робіць памагапне тлумачыць 

адлюстраванне жыцця ў фальклоры ў сувязі з гісторыяй 

народа, з гісторыяй яго культуры. 

Але перад даследчыкам стаіць цяжкая задача: як даць 

гэтае тлумачэнне, калі пародная памяць не захавала ніякіх 

слядоў уяўленняў аб агульным жыцці ў індаеўрапейскую 

эпоху. Тут на дапамогу, гаворыць Яфім Фёдаравіч, пры- 

ходзіць навука, якая мае ў сваім распараджэнні «помнікі 

матэрыяльцай археалогіі, даныя народнага быту і асаблі- 

ва багацці мовы». Але быт таксама мяняецца. І далей Кар- 

скі зазначае: «Далей мовы пе прасціраецца пі адна крыні- 

ца» 9. Трэба толькі знайсці сродак устанаўліваць храцало- 

го слоў. Такім сродкам, на думку Карскага, з'яўляецца 

параўнаўчае вывучэнпе лексічнага складу мовы. 

Такім чыпам, мы бачым, што пад параўнаўчым мета- 

дам даследчык разумее не фальклорную параўпаўчую тэо- 

рыю, іначай кажучы, тэорыю запазычанняў, а параўнаўчы 

метад мовазнаўства. 
Паводле Я. Ф. Карскага, беларуская паэзія зарадзілася 

яшчэ ў глыбокай старажытпасці, разам з мовай; моцна 

зрушылася япа ў сваім развіцці ў агульнаславяпскую 

эпоху, калі ўжо ясна абрысаваліся мпогія сюжэты і тэмы, 

якія іспуюць у ёй да гэтага часу 7, Далеіішае жыццё паро- 

ла, пасля прыняцця хрысціянства, узбагацілася повым 

зместам, які паступова імкнецца выціснуць рапейшы сво- 

тапогляд. На першых парах хрысціянскія ідэі слаба прані- 

каюць у пародпую масу, затым яны доўга ўжываюцца з 

паганствам і толькі ўрэшце атрымліваюць верх (і то пе 

заўсёды) пад паганствам 9. Апрача таго, у жыцці народа 

б Е. Ф. Карский. Белорусы, т. ПІ, стар, 9. 

7 Там жка, стар. 45. 
8 Там жна. . 
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адбываюцца выдатныя палітычныя падзеі, а з часам і эка- 

намічныя змепы; усё гэта дае новы матэрыял для иаэзіі, 

якая ствараецца, адиак, па старых узорах Э, 

Так разумее Я. Ф. Карскі вытокі пацыянальнай парод- 

пай паэзіі, што, мие здаецца, пе мае нічога агульцпага з ра- 

зумешием гэтага пытапия ў прыхільгікаў тэорыі запазы- 

чанця. 
Праўда, Я. Ф. Карскі, разглядаючы канкрэтныя фальк- 

лорпыя творы, ие адмаўляе ў асобпых выпадках запазы- 

чапняў. Але пры гэтым ён заўсёды перасцярагае: «Не трэ- 

ба толькі ў падобных тлумачэннях западта захапляцца і 

бачыць запазычаті там, дзе ёсць толькі выпадковае супа- 

дзепне, якое тлумачыцца або дагістарычным сваяцтвам 

пародаў, або супольнасцю псіхічных прыёмаў народнай 

творчасці» Ю.У другім месцы, гаворачы аб супастаўлен- 

пях А. М. Весялоўскага румыпскіх, славянскіх і грэчаскіх 

каляд, Я. Ф. Карскі ізноў заўважае: «Адпак у некаторых 

выпадках, быць можа, трэба бачыць по толькі запазычалпі, 

але і адлюстравашпе агульпых веравапияў, якія развіліся 

часткова па індаеўрапейскай глебе» “. 

Тое зк самае можна сказаць і аб адпосіпах Я. Ф. Кар- 

скага да міфалагічнай тэорыі. 

Ён пе адмаўляе, што ў пекаторых творах, папрыклад У 

паасобных замовах, у пэўнай ступені можна бачыць міфіч- 

ныя элементы, якія адлюстроўваюць першабытцыя света- 

погляды парода. «Але асобы,-- гаворыць Я. Ф. Барскі,-- 

якія прытрымліваюцца міфалагічных тлумачэнняў, звы- 

чайна залішие захапляюцца ў правядзенні сваіх тэорый: 

міфалагічныя элементы часта бачаць пават там, што аказ- 

васцца безумоўна зацазычапым з кпіг, перакладзеных з 

грэцкай мовы» ?. Яфім Фёдаравіч прыводзіць пекалькі 

прыкладаў гэтых «захапленяў» і абвяргае сцверджайце 

прадстаўнікоў міфалагічнай школы, паказваючы па апа- 

крыфічнае паходжанне пэўпых замоў. 

Я. Ф. Карскі ў «Беларусах» пе адзін раз вяртаецца да 

розных фальклорных тэорый і, прымаючы шшы раз тое ці 

іншае тлумачэнне пэўнай школы, робіць гэта заўсёды вель- 

мі асцярожца. Так, гаворачы аб паходжанні казак, у пры- 

ЗЕ Ф.Карский. Белорусы, т. ПІ, стар. 45. 

1 “Там жка, стар. 995. 
Там зка, стар. 101. 

З Там жа, стар. 80- 81. 
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гатпасці аб узпікнепиі вядомых у розных пародаў сюжэ- 

таў, вакол чаго вяліся найбольш гарачыя спрэчкі памі: 

рознымі фальклорнымі школамі, Я. Ф. Карскі зазпачае, 

што «колшая тэорыя мела сур'ёзныя падставы, з якіх яна 

развівала свае палажэнні, але гэтыя падставы звычайна 

нерабольшваліся, у выпіку чаго і вывады атрымліваліся 

западта рашучыя, якіх нельга было пашырыць па тую раз- 

пастайнасць сюзкэтаў і матываў, якімі вызпачаюцца кКаз- 

кі». І далей Я. Ф. Карскі дадае: «Людзі больш памяркоў- 

ныя, трымаючыся пэўнай тэорыі, рабілі ўступкі і іншым, 

і тым больш пабліжаліся да ісціны» 13, 

На першы погляд можа паказацца, што падобная «па- 

мяркоўпасць» даследчыка да розных фалькларыстычных 

тэорый можа пеміцуча привесці да эклектызму. Але гэта 

пе так. Не прэтэндуючы, як ён сціпла заяўляе сам, па пей- 

кія абсалотныя вывады, Я. Ф. Нарскі праяўляе пайбольш 

рэалістычны, а значыць, і пайбольш правільны падыход да 

гэтай з'явы, маючы на ўвазе, што фальклор ие з'яўляецца 

нечым застылым і пепарутпым, а ён жыве і развіваецца, 

і таму розным фальклорным з'явам і тлумачэнне трэба шу- 

каць у розных гістарычных умовах. 

Такім чыпам, Я. Ф. Карскі, устапаўліваючы вытокі той 

ці іншай фальклорнай з'явы, но абмяжоўваецца адной 

крыніцай, а ўказвае на іх разнастайнасць. Тут можа быць 

і старажытиая індаеўрапейская і агульпаруская рэчаіс- 

пасць, і даўнейшае жыццё беларускай пародпасці, і сучас- 

пасць, і запазычайці, і кпіліныя ўплывы. Аднак аспоўнае 

месца сярод гэтых вытокаў займае канкрэтная рэальнасць 

дадзепага народа -- старажытная і сучасная; і толькі для 

асобных фальклорных з'яў, падаючы іх паралелі ў іншых 

народаў, ён называе заназычаіші і то заўсёды ў вельмі 

асцярожнай форме, ужываючы пават часамі свосасаблівы 

тэрмін -- «сюжэт міжкпароднага паходжання» 1, 

Апрача таго, выступаючы вупраць захаплеішяў тэорыяй 

міграцыі, Яфім Фёдаравіч заўважае, што сюэтпы касцяк 

яшчэ пе вырашае справы. Для таго «каб такі сюжэт пера- 

ўтварыўся ў сапраўдную казку 1 прытым рускую або бола- 

рускую, яму патрэбна яшчэ атрымаць пэўнае слоўнае вы- 

ражэнпе і пабыць рысы пацыяпальпай бытавой абстапоў- 

зр. Ф. Карский. Белорусы, т. ПІ, стар, 9. 

У. Там жка, стар. 999, 
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кі» З. І патрэбпым апалізам абстапоўкі, характараў, моў- 

ных, бытавых і шшых пацыянальных асаблівасцей бела- 

рускіх казак Яфім Фёдаравіч паказвае, як фальклорныя 

сюжэты, вядомыя і іншым пародам, становяцца пацыянпаль- 

пым здабыткам беларускага народа. 

Такім чынам, не адмаўляючы катэгарычиа асобпых ме- 

тадаў і прыёмаў аналізу фальклорных матэрыялаў, уласці- 

вых розным фальклорным школам, у тым ліку і антрана- 

лагічнай з яс ўстаноўкай на адполькавыя закопы псіхало: 

гіі, Я. Ф. Карскі прытрымліваецца ў аспове гістарычлай 

тэорыі. А як правільпа адзиачыў вядомы савецкі фалькла- 

рыст Ю. Сакалоў, выступлепие «гістарычнай школы» мела 

вядомы станоўчы бок, паколькі япо было пакіравапа су- 

праць аднабаковага захаплепня тэорыяй запазычанняў і 

ставіла сваёй задачай звязаць фальклор з гісторыяй па- 

рода. 
На прагрэсіўных пазіцыях стаяў Я. Ф. Карскі і ў сваіх 

поглядах па стваральнікаў і посьбітаў фальклору, асаблі- 

ва калі прыняць пад увагу панаваўшую тады тэорыю, 

асабліва ярка выражаную ў рускай фалькларыстыцы Кел- 

туялам, які сцвярджаў, што рускія быліны і іпшыя віды 

фальклору створаны це пародам, а панаваўшымі ў час 

феадалізму эксплуататарскімі класамі. У адрозненпе ад 

гэтага Я. Ф. Карскі пісаў: «На вуспыя народныя творы 

прынята глядзець, як па плод калектыўнай творчасці: іх 

стварае і захоўвае ўвесь парод, япы адлюстроўваюць думы 

парода. Гэта палажэцпе правільна толькі часткова, Спра- 

ва ў тым, што калектыўпы ўдзел парода ў стварэнні яго 

вуснай паэзіі трэба разумець такім чыцам, што асобиыя, 

больш выдатныя асобы з народа стваралі тыя ці іншыя 

творы; затым захоўваліся яны ўжо ўсім народам, таму што 

адлюстроўвалі яго светапогляд Ды і створаны былі так, ЯК 

жадаў бы зрабіць гэта кожпы з парода, якія-небудзь аса- 

бістыя, суб'ектыўпыя асаблівасці такога аўтара, якія адчу- 

ліся ў яго творах, пародпай памяццю ие ўтрымліваліся» 18, 

Карскі пібыта пе робіць сацыяльпай дыферэнцыяцыі 

народа, зазначаючы, што народцая творчасць стваралася 

і захоўвалася ўсім народам. Але, бсзумоўцпа, мае па ўвазе 

працоўны парод, таму што піжэй гаворыць аб другой маг 

чымасці стварэння вуспай паэзіі, калі з'явіліся, як ён 

15 5. Ф. Карский. Белорусы, т. ПІ, стар, 428. 

16 Там жа, стар, 45-46, 
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кажа, кпязі, баяры, дружыпа,-- гэта маглі ўжо быць і 

гандроўныя песпяры пры кпяжацкім двары, скамарохі. 

Іх творчасць пераходзіла ў парод і засвойвалася ім, хоць 

і ў змеппай форме, істапавілася агульным здабыткам па- 

рода !”. 
Такім чыпам, у сваіх адказах на два аспоўпыя пытапні 

фалькларыстыкі Я. Ф. Карскі зыходзіць з пазіцый пе мі- 

фалагічпай або міграцыйнай ці аптрапалагічнай тэорый, 

а з пазіцый тэорыі гістарычнай, прадстаўлікі якой імкпулі- 

ся звязаць пародпую творчасць з капкрэтпай гістарыч- 

най рэчаіспасцю. Апрача таго, у даследаваппях Я. Ф. Гар- 

скага любога, бадай, фальклорпага факта мы лёгка заўва- 

жаем тую асаблівасць, што вучоны разглядае яго як факт 

мастацкай літаратуры, з адпаго боку, у цесиай сувязі з эт- 

паграфіяй і мовай парода -- з другога, і ва ўзаемадзеянні з 

падоблымі з'явамі ў рускім, украінскім і паогул славянскім 

фальклоры -- з трэцяга. А мпе здаецца, што савецкі фальк- 

ларыст Марк Канстанцінавіч Азадоўскі меў рацыю, калі, 

таворачы аб месцы фалькларыстыкі сярод іпшых. дысцып- 

лін, зазначаў, што ў нашу савецкую эпоху гэта павука па- 

гінна быць непарыўна звязапа з літаратуразпаўствам і 

апірацца па этнаграфію і лінгвістыку. У гэтым сэнсе 

Я. Ф. Карскі дае ў сваіх доследах нямала вельмі яркіх узо- 

раў. Вось чаму гэтыя якасці фальклориых доследаў 

Я. Ф. Карскага, з адпаго боку, яго выразная прыхільнасць 

да гэтай прагрэсіўнай для свайго часу гістарычнай тэорыі 

фальклору дае пам, савецкім фалькларыстам, усе падста- 

вы для таго, каб крытычна, але ўважліва паставіцца да 

гялікай спадчыны нашага выдатнага вучонага. ; 
2967 е. 

СУЧАСНАЯ НАРОДНАЯ ПАЭЗІЯ" 

ДА ВЫНІКАЎ КОНКУРСУ ПА ЗБІРАННЮ ФАЛЬКЛОРУ 

Вусная народпая паэзія як важная частка нацыяналь- 

нага мастацтва мае вялікае значэнне ў духоўным жыцці 

прапоўных мас. Вывучаць народную творчасць -- значыць 

глыбей пранікаць у запаветныя мары і жаданні народа. 

7? БЕ. Ф. Карский, Белорусы, т. ПІ, стар. 45. 
1. Артыкул напісаны ў сааўтарстве з І. В. Гутаравым. 
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Вывучэнне беларускага фальклору мас вялікую гісто- 

рыю. Буйпейшымі збіральцікамі і даследчыкамі яго ў дарэ- 

галюцыйныя часы былі Рамапаў, Дабравольскі, Федароў- 

скі, Шэйн, Пыпіп, Карскі, Серипутоўскі і іпш, 

Многія савецкія вучопыя-гісторыкі, этнографы, літара- 

туразнаўцы, фалькларысты прысвяцілі свае даследаванці 

беларускай пароднай вуспанаэтычнай творчасці. 

Шмат пародных твораў сабралі і паэтычта апрацавалі 

Я. Колас, Я. Купала, Зм. Бядуля, Г. Крапіва, А. Якімовіч. 

Вельмі каштоўныя зборпікі беларускіх песепь кампазі- 

тараў М. Аладава, М. Чуркіна, пародпага артыста СССР 

Р. Шырмы і пароднага артыста СССР Я. Цікоцкага. 

Але шмат твораў пародпай беларускай паэзіі, якія 

ўзшіклі рапей і ўзнікаюць штодзепь у наш час, яшчэ ио 

запісацы, мпогія куткі пашай рэспублікі по вывучаны 

фальўларыстамі. 
Каб запоўніць гэтыя прабелы і ахапіць фальклорпымі 

запісамі ўсе раёны БССР, Інстытут мастацтвазнаўства, 

этпаграфіі і фальклору АН БССР правёў конкуре па леп- 

шага збіральпіка фальклору і пароднага меласу. Выцікі 

копкурсу паказалі, што сучаспая пародная паэзія жыве 

паўнакроўным жыццём, вылучаецца глыбокай ідэішасцю, 

выключнай актуальцасцю і высокім майстэрствам. 

Атрыманыя ад удзельнікаў конкурсу фальклорныя ма- 

тэрыялы сведчаць, што зараз аспоўпымі жапрамі парод- 

пай творчасці з'яўляюцца частушкі, прыказкі, прымаўкі, 

несні. Мешп поўна ў запісах пашых шматлікіх карэспаи- 

дэптаў прадстаўлены празаічныя жанры. Усяго даслана 

на копкуре звыш 8000 тэкстаў. 

У копкурсе прынялі ўдзел 118 рабочых, калгаспікаў, 

павуковых супрацоўнікаў і літработнікаў, настаўнікаў, 

студэнтаў, вучняў і інш. У конкурсе ўдзельпічалі асобныя 

збіральнікі, а таксама чатыры студэнцкія калектывы і 

дзве вучпёўскія групы. 
Журы пастанавіла прысудзіць першую прэмію калок” 

тыву студэптаў Беларускай дзяржаўнай кансерваторыі. 

Пад кіраўпіцтвам выкладчыка Л. Мухарыпскай гэты ка- 

лектыў сабраў у розных раёнах Беларусі багаты і разпа- 

стайны матэрыял. Запісапыя дакладпа і па высокім наву- 

ковым узроўпі поспі даюць поўнае ўяўление аб меладыч- 

пым багацці і пацыяпальтай самабытнасці беларускага 

музычнага фальклору. Мнпогія з запісаных мелодый вылу- 

чаюцца высокімі мастацкімі якасцямі. 
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Другія прэміі атрымалі калектыў студэнтаў Брэсцкага 

кодіцстытута (кіраўпік дацэнт Ул. Калеснік) і Э. Леда- 

ховіч. 
Музычныя запісы 9. Ледаховіча разнастайныя на жаци- 

раваму складу. Сярод іх многа песопь на сучасную тэма- 

тыку. Асабліва цікавыя запісы шматгалосных песеп», якія 

адлюстроўваюць фарміраванне повага харавога стылю ў 

беларускай пародпай музыцы, 

У запісах студэптаў Брэсцкага педагагічпага інстытута 

пераважаюць частушкі, песпі, Сярод іх зпачная колькасць 

сучасных твораў, асабліва твораў перыяду Вялікай 

Айчыштай вайны. Звяртаюць па сябе ўвагу таксама гі- 

старычныя наданні, аатынрыгонпіцкія і антырэлігійныя 

творы. 
У запісах В. Шымука і Л. Царапкова (другая і трэцяя 

прэміі) захавана мясцовая гутарковая мова, творы вылу- 

чаюцца высокім мастацкім узроўнем. Збіральцкі даюць 

сціслую характарыстыку посьбітаў фальклору і паказва- 

юць абставіпы, у якіх праводзіліся запісы. 

Запісы студэптаў Мінскага педіпстытута (трэцяя прэ- 

мія) ахопліваюць розныя мясцовасці Беларусі і даюць ба- 

таты матэрыял для вывучэння абрадавай паэзіі. Але кі- 

раўпікі фалькларыстаў Міпскага педінстытута М. Пятро- 

віч і С. Гурвіч мала аддавалі ўвагі запісам сучасных форм 

беларускай народнай творчасці. 

Трэцюю прэмію атрымаў М. Япкоўскі, які даслаў па 

конкуре гістарычныя, салдацкія, сірочыя песпі і пекалькі 

песень і частушак перыяду Вялікай Айчыннай вайпы, Та- 

кая л: узпагарода прысуджана А. Емяльяпаву. Даслапыя 

ім песпі, частушкі, прыказкі і прымаўкі запісаны ў адпой 

вёсцы і даюць багаты матэрыях для пазіранпяў за іх ві- 

дазмяпеішямі. 
: 

У запісах студэнта Гомельскага педінстытута В. Гусці- 

повіча (трэцяя прэмія) звяртаюць па сябе ўвагу жартоў- 

пыя иеспі. 
Заахвочвальцую прэмію журы прысудзіла вучням 8-га 

класа 43-й сярэдняй школы Мінска. Фальклорныя запісы 

вучняў зроблены ў час паходу па роднаму краю, пашпар- 

тызавапы і добра аформлены. 

Сярод матэрыялаў, запісаных І. Тулупавым (заахвоч- 

вальпая прэмія), ёсць самыя падзёппыя частуткі пра 

апошція дасягпенпі савецкіх людзей у пародпай гас- 

падарцы, навуцы, міжнародным жыцці [...] 
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У запісах І. Курбекі (заахвочвальцая прэмія) мпога 
добрых дзіцячых песень, лічылак, калыхапак. 

Сярод разпастайных запісаў калгасиіцы Т. Місевіч (за- 

ахвочвальцая прэмія) ёець рэдкія ўзоры вясельных мар- 

шаў і лірычных песень, а таксама хаўтурныя галашэцніі, 

Т. Місевіч актыўна дапамагае супрацоўнікам Інетытута 

мастацтвазцаўства, этнаграфіі і фальклору ў выяўленні нпа- 

роднага меласу. Яна -- пастаянны карэспандэнт інстытута, 
Ужо пекалькі год дасылае ў сектар фальклору інстыту- 

та свае запісы А. Русіповіч (заахвочвальная прэмія), Ся- 
род атрыманых ад яго матэрыялаў ёсць эпічныя творы ча- 
соў Вялікай Айчынай вайпы. 

Астатнім удзельнікам конкурсу дырэкцыя і партарга- 

пізацыя інстытута паслалі граматы і лісты з падзякай. 

Конкурс дапамог наблізіць работу сектара фальклору 
да жыцця народа, паладзіць больш шырокую перапіску з 

пасельціцтвам. Фальклорныя матэрыялы дасылаюцца і за- 
раз, пасля конкурсу. 

Актыўных аматараў фальклорпай справы іцмат. Але 

іх трэба арганізоўваць і падтрымліваць. Некаторыя раёи- 
пыя газеты сістэматычна рэцэнзуюць фальклорныя вы- 

данні. Шмат цікавых пародпых песень, частушак, прыка- 
зак збіраюць вучні па заданнях рэдакцыі газеты «Піянер 

Беларусі». У газете «Советская Белорусспя» таксама ўжо 

з'явіўся фальклорны куток «Народная мудрасць». 
Вельмі пажадана, каб усе раённыя і абласныя газеты 

рэспублікі час ад часу друкавалі запісаныя ў іх мясцо- 

васцях фальклорныя творы. 
1961 г. 

29 ТАМОЎ НАРОДПЫХ СКАРБАЎ 

Шматтомны Збор твораў беларускага фальклору вы- 
даецца ў нае упершыцю. Мяркуецца, што ёп будзе скла- 

дацца з 29 тамоў. Памеры адцаго тома 30-40 умоўных 

друкаваных аркушаў. Такім чынам, па аб'ёме гэтае вы- 

дание намнога пераўзыдзе ўсе фальклорныя зборнікі, 
выпушчаныя ў дакастрычніцкі і савоцкі час. Гэта будзе 

самы груйтоўны і самы прадстаўцічы звод беларускага 
фальклору, які ахопіць усё лепшае, што створана беларус- 

кім народам па працягу яго гісторыі ва ўсіх вусцапаэтыч- 

пых жапрах, 
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Шуаттомцы Збор беларускага фальклору падсумуе, 
дарэчы, і ўсе пабыткі беларускай фалькларыстыкі, 

У выдацні будзе шырока прадстаўлепа спадчыша дарэ- 
валюцыйных фалькларыстаў -- працы, публікацыі і. запі- 

сы Я. Чачота, П. Шпілеўскага, І. Цасовіча, П. Бяссонава, 
П. Шэйна, Е. Раманава, М. Фодароўскага, А. Сержнутоў- 
скага і мпогіх збіральцікаў і даследчыкаў беларускага 
фальклору. 

Увойдуць у збор і многія фальклорныя матэрыялы, што 
зыяўлены ў беларускіх архівах, а таксама ў архіўцых 
сховішчах Масквы, Лепінграда, Вільшоса. 

Вялікая колькасць фальклорных тэкстаў выбрапа з 
гыданняў і публікацый савецкага часу -- з перыядычнага 

друку, са збораў Р. Шырмы, Г. Цітовіча, М. Чуркіна, 
Ф. Янкоўскага. 

Нарэшце, будуць апублікаваны шматлікія матэрыялы, 
сабрапыя пашым інстытутам у выніку фальклорных экспе- 
дыцый, і запісы, атрыманыя намі з вышэйшых павучаль- 
пых устапоў, з дамоў пародцай творчасці і ад асобпых 

збіральнікаў. 
Галоўным крытэрыем пры адборы тэкстаў для выдапня 

была перш за ўсё ідэйпа-мастацкая вартасць твораў, іх 
арыгінальнасць. Апрача таго, укладальцікі ўлічвалі і мес- 
ца бытаваішя твораў -- тэксты падбіраліся так, каб у вы- 

даці былі прадстаўлены ўзоры кожнага фальклорнага 
жапру ўсіх абласцей Беларусі. 

Цяпер пра структуру ўсяго выдання і асобных тамоў. 
Фальклорцы матэрыял, які ўвойдзе ў збор, сістэматызава- 
пы ў адпаведнасці з прыпцыпамі класіфікацыі, прыпятымі 

ў сучаснай фалькларыстыцы. Фальклорпыя творы групу- 

юцца па сваіх жанравых і фупкцыянальных якасцях з улі- 
кам і сюжэтна-гісторыка-тэматычных асаблівасцей. 

Усе фальклорипыя творы падзелены ў зборы па тры 
аспоўныя «родавыя» групы: песенная творчасць, парод- 
пая проза і пародная драма. Упутры гэтых груп ажыццяў- 
ляецца жанравы падзел. 

Больш за палову тамоў усяго выдапня будзе аддадзе- 
на песням. Такім песеішым жапрам, як працоўцыя, калян- 

дарныя, абрадавыя, лірычпыя песпі, балады і рамапеы, 
гістарычтыя і рэвалюцыйныя песпі, частушкі і прыпеўкі, 

будуць аддадзепы асобныя тамы. 
Некалькі тамоў складуць казкі -- аб жывёлах, чара- 

дзейпыя, сацыяльпа-бытавыя і інш. 
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Па адным томе адводзопа па дзіцячы фалыілор, замо- 

вы, легепды, падацпі і сказы, апекдоты і жанры, пародныя 

загадкі. Асобпы том складуць прыказкі, прымаўкі і вы- 

слоўі. 
Выдашне забяспечапа грунтоўным павуковым і даве- 

дачным апаратам. Кожнай жаправай груне будзе панярэд- 

пічаць уступны артыкул, усё тэксты будуць падрабязна 

пракаменціравапы. У каментарыі абавязкова надаюцца 

аспоўныя звесткі пра месца і ўмовы бытавання тэксту, 

крыпіцы публікацыі, аспоўны тэкст супастаўляецца з Ва- 

рыяитамі, 
Песенныя тэксты і тэксты, якія вымагаюць музычпага 

суправадікэпня, У мпогіх вынадках будуць пададзецы ра- 

зам з нотцымі запісамі, 

Усе тэксты твораў будуць публікавацца ў адпаведнасці 

з сучасным правапісам. Фанетычныя і марфалагічныя 

асаблівасці пародпай таворкі захоўваюцца толькі тады, ка- 

лі гэтага патрабуе мастацкая форма твора (рыфма, 

рытм іг. д.). 
І нарэшце, пра тэрміны выдаішя. Збор беларускага 

фальклору мы мяркуем выдаваць серыйпа. У бліжэйшыя 

пяць-сем гадоў будзе выпушчана нерпая серыя з 15 тамоў. 

Першы том выйдзе ў 1970 годзе - да 100-годдзя з дня 

параджэння Уладзіміра Ільіча Лепіна. У гэтым томе бу- 

дуць змешчаны беларускія пародыя песні савецкага ча- 

су, сярод іх -. песні, прысвечаныя Лспіну, партиі, Ра- 

дзіме. 
Услед за ім выйдзе том гістарычпых і рэвалюцыйцых 

песень, потым -- тамы апіўдых песень, песепь веспавога і 

восеньскага цыклу, радзіппай і вясельпай паэзіі, ліріч- 

ных песець, сацыяльнай лірыкі, частушак, сатырычных і 

жартоўных песець, пскалькі тамоў казак, том загадак 

і г. Д. 
Большасць тамоў гэтай сорыі падрыхтавапа ўно да 

друку, завяршаецца праца і над астатнімі, 

Пе сумняваемся, што выхаду шматтомнага Збору тво- 

раў беларускага фальклору чакаюць шматлікія чытачы і 

іпто яго з радасцю сустрэне і паша літаратурная грамад- 

скасць, і вучоныя, выкладчыкі, студэнты, аматары мастац 

кай самадзейпаеці, і шырокія колы чытачоў, якім дорага 

гуспанаэты“цая творчасць беларускага парода. 
1969 г. 
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СТВОРЫМ ЭТЦАГРАФІЧНЫ МУЗЕЙ 

ПІСЬМО Ў РЭДАКЦЫЮ! 

Для пачатку пагадаем некалькі радкоў з бессмяротна- 
га твора Якуба Голаса «Новая зямля» -- гэтай эццыкла- 
педыі дарэвалюцыйнага жыцця беларусаў. Памятаеце? 

Па прыгумепні, поруч з садам, 
Павець з гумпом стаяла радам, 
А пад паветкаю прылады: 
Вазок, калёсы, панарады, 
Старыя сапі, восі, колы 
І вулляў пекалькі па пчолы, 
Яшчэ пякопчаных; судзіпа, 

г Стары цабэрак, паўасьміна... 
Гумепца, крытае саломай, 
Ад доўгіх часаў пасівела... 
Будоўля, больш яшчэ старая, 
З гпілой, вагпутаю страхою 
Стаяў хлявец якраз папроці 
І чуць ліпеў, як бы ла плоце 
Гаршчок, разбіты качаргою... 
А збоку, ў полі, педалёка 
Стаяў прыгрэбпік адзіпока, 
Пахілкам, горкім сіратою, 
У дол упёршыся страхою. 
Ў глыбі двара стаяла хата 
І выглядала зухавата.. 

Якая маляўпічая карціпа старой вясковай сядзібы бо- 
ларуса! 

Толькі стагоддзяў гібеў па гэтай сядзібе беларускі му- 
жык, колькі стагоддзяў панавалі тут гора і пакуты, колькі 
пакалепняў страчалі і пакідалі тут болы свет, што ледзь 
прабіваўся праз падслепаватае акопца! 

Але і колькі прыгажосці стваралася тут мазольпымі 
мужыцкімі ругамі, колькі шчаслівых хвілі правёў тут 
«бядак пахілы», вырабляючы тыя ж «вазкі, калёсы, папа- 
гады», колькі цудоўпых песеп» і казак шпарадзілася пад 
саламяпай страхой яго курпай хаты! 

Менавіта гэта апоптяе патхпяла песпяра па карціпу, 
поўпую паэзіі і харастпа. 

Для чаго мы ўсё гэта гаворым? 

І Папісана ў сааўтарстве з В. Аладавым, І. Ахрэмчыкам, П. Броў- 
гам, К. Крапівой, Б. Платопавым, Р. Шырмай. 
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Наш чае - чае імклівага ўзлёту жыцця. Літаральна 

на вачах вырастаюць повыя заводы-гігапты і цэлыя гара- 

ды, А заглянем У вёску. Япа ўсё больш упэўнена крочыць 

за горадам. Будуюцца жылыя дамы з усімі выгодамі, клу- 

бы і школы. Працу хлебароба аблягчаюць тысячы самых 

разцастайшых машы. Змяпясцца ўвачавідкі і побыт вяСс- 

ковага жыхара. Вёска пабывае мэблю, адзение, абутак, по- 

суд самых апоітніх узораў. 

Ідзе патуральпы працэс адмірання старога. Зшкаюць 

прадметы побыту, якімі карысталіся сяляпе стагоддзямі. 

Разбіраюцца на дровы струхнелыя дзедаўскія і прадзедаў- 

скія хаты. Жапчыны здаюць па ўтыль рэшткі таго адзен- 

пя і ткапіп, якія пекалі шылі ці ткалі іх бабулі і прабабу- 

лі... Пройдзе яшчэ дзесяцігоддзе і пе знойдзеш па вёсцы 

ні кроспаў, ні прасніцы, пі лапцяў. Ужо сёнпя амаль пе” 

магчыма адшукаць шоюдзей, якія б умелі плсеці лапці, ра- 

біць лубяпыя кашы, рэшаты і падсіткі, драўляныя лыжкі 

і апалопікі... 

Але ж мы не можам і не павінны забываць свайго ўча- 

рашпяга. Нам трэба ўсяляк клапаціцца аб тым, каб паша 

гісторыя ие загінула, пе зпікла бясслодна. І адной з дзей- 

спых форм яе ўвекавечання быў бы этнаграфічпы музей 

пад адкрытым небам або філіял Дзяржаўпага музея Бе- 

ларускай ССР, што ўяўляў бы сабою цэлую вёску з розна- 

га тыпу дамоў, гаспадарчых і шшых будыцкаў, спягнутых 

з усіх куткоў Беларусі, дзе была б дакладна ўзноўлена 

абстапоўка, у якой жылі пашы людзі па працягу некаль- 

кіх апошніх стагоддзяў. 

Зямля паша мае шмат цікавых куткоў, і побыт нашых 

людзей, які складваўся па працягу стагоддзяў, у розных 

месцах таксама разпастайпы і сросасаблівы. Гомельшчы- 

па пепадобпа па Брэстчыну, Полаччыпа па Навагрудчы- 

пу. Розныя тут і архітэктура хат і гаспадарчых будыпкаў, 

розныя прадметы хатпяга ўжытку, розпае адзейие, прыла- 

ды працы. Музей дапаможа ўбачыць усё гэта паглядпа. 

Той, хто бываў У Рызе ці ў Петразаводску, пе мог пе 

паведаць пайбольт зпачныя ў свеце музсі пад адкрытым 

побам --- Латвійскі этпатрафічпы музей і славутыя Кіжы. 

Такія музеі дазваляюць захаваць Па вякі помпікі слос- 

асабліпага лраўлянпага дойлідства, у іх жа захаван і ўз- 

поўлепы побыт паптых продкаў. Эгспапаты этпаграфічна- 

та музся даюць яркае ўяўлеште аб тым, якія прадметы 

акружалі чалавска, яК ёп жыў і працаваў, якую папіў 
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прыгажосць, якія рэчы дэкаратыўна-прыкладнога мастай- 

тва ствараў. У такім музеі юныя паведвальпікі по з пад- 

ручшкаў, а ўвачавідкі зразумеюць, як жылі іх прадзеды. 

Мастакі змогуць убачыць і адчуць у музсі і традыцыі дэ- 

гхаратыўпа-нрыкладнога пародиага мастацтва, змогуць 

улавіць у ім той асаблівы пародцы, пацыяпальны дух і 

каларыт, які дапаможа ім стварыць глыбокапацыяпаль- 

пыя сучасиыя творы мастацтва. А ўсе мы разам зможам у 

поўнай меры ацапіць паша пародиае ткацтва, гапчарныя 

вырабы, архітэктуру, разьбу і выпільваццо па дрэву і ін- 

шыя ўзоры пародпай творчасці. 

Значэпне этнаграфічнага музея пельга пераацаніць. 

І з кожным годам, з кожным нашым крокам паперад яно 

будзе ўзрастаць, Усё большую эстэтычную каштоўнасць 

будуць набываць яго экспанаты. 

Сёшя пэўнае вывучэшце этнаграфіі нашага народа вя- 

дзецца. Збіраюцца матэрыяльныя помнікі духоўпай куль- 

туры, робяцца “замалёўкі, апісанпі, абмеры, Але пам зда- 

сцца, што наспеў такі час, каб уся гэтая работа была раз- 

горнута больш шырока і грунтоўна, каб сабраныя 

экспанаты і апісанні сталі здабыткам не толькі навуковых 

бібліятэк і спецыяльцых павукова-даследчых інстытутаў, 

але і шырокіх пародиых мас. Сам факт адкрыцця этпагра- 

фічнага музея пад адкрытым небам дазволіць прыцягнуць 

да работы ў галіпе этнаграфіі таксама новых людзей. Му- 

зей аб'ядпае краязнаўчыя школьныя гурткі, шматлі- 

кіх эитузіястаў-аматараў, накіруе іх работу на вырашэц- 

пе пэўных задач па збору этпаграфічных матэрыялаў. 

Шырокая грамадскасць можа аказаць пеацэнную па- 

слугу ў справе стварэнця этпаграфічнага музея. Важная 

роля тут палежыць таксама нашаму перыядычнаму друЕў, 

радыё і тэлебачанню. Лпы павінпы разгарнуць растлума- 

чальную работу, давесці сваім чытачам, слухачам і гле- 

дам, што захаванне, вывучэнне, збор этнаграфічнага ма- 

тэрыялу мае пе толькі значную гістарычную цікавасць, 

але прынясе і пэўны плён у пашай ідэалагічнай і выхаваў- 

чай рабоце. 
Безумоўпа, стварэнне этпаграфічнага музея запатра- 

буе зпачных сродкаў. Адпак, ца пашу думку, палохацца 

гэтага пяма падстаў. Сродкі гэтыя спатрэбяцца пе адразу, 

музей можа фарміравацца па працягу многіх гадоў. 

Але ўжо сёпня трэба цеадкладна вырашыць шэраг пы- 

танияў. Неабходна, напрыклад, ужо еёння прадугледзець 
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месца, дзе будзе етворапы музей. Мяецовасць павішца 

мець характэрны беларускі ландшафт, добрыя пад'езды 

для турыстаў і экскурсаптаў. Пам здаецца, што для гэта- 

га падыдзе адзіп з куточкаў па беразе Мінскага мора. 

Сёшня там ідзе зпачнае будаўпіцтва, таму трэба тэрміпова, 

загадзя паклапаціцца, каб пакінуць пад музей пэўны ўча- 

стак. Па-другое, пеадкладпа трэба правесці растлумачаль- 

пую работу сярод пасельпіцтва, звярпукца да граязпаўчых 

музеяў, школьциах краязпаўчых гурткоў з просьбай, габ 

людзі адшуквалі і захоўвалі тос, 1мто засталося ў пае эгна- 

графічна каштоўнага. 

Стварэнце беларускага этаграфічцага музея пад ад- 

крытым пебам -- важная дзяржаўная справа. І яе трэба 

вырашыць пеадкладиа. 
1966 е. 

З ВЫСТУПЛЕННЯ 
ПА АБАРОНЕ ДОКТАРСКАЙ ДЫСЕРТАЦЫІ 

В. К. БАНДАРЧЫКА 
«ГІСТОРЫЯ БЕЛАРУСКАЙ ЭТНАГРАФІІ 

ДРУГОЙ ПАЛАВІНЫ ХІХ -- ПАЧАТКУ ХХ ст» 

Афіцыйцыя апанепты, даючы агульную станоўчую 

ацэпку доктарскай дысертацыі В. І. Бапдарчыка, адзпа- 

чылі адначасова і асобныя педахопы, якія маюць месца Ў 

гэтай рабоце. У дадатак можша б прывесці яшчэ пекато- 

рыя выпадкі педакладцых альбо це зусім выразных фар- 

муліровак і выказвацняў даследчыка. Я, папрыклад, ха- 

цоў бы звярпуць увагу па тое, што, правільна ацэпьваючы 

ролю рускіх, польскіх і мясцовых боларускіх вучоцых У 

этнаграфічным вывучэнці Беларусі, дысертант часамі не 

зусім паслядоўпа размяжоўвае іх на гэтых катэгорыях. 

Так, мясцовы беларускі этнограф Федароўскі, які пісаў па- 

нольску, аднесены чамусьці да нольскіх даследчыкаў, а 

Бяссопаў, які пісаў па-руеку,-- да беларускіх. Праўда, ві- 

паваціць вельмі ў гэтай недакладцасці В. Г. Бандарчыка 

нельга, таму што падобнае размеавашце -- справа пад 

звычай складаная, паколькі ў культурам ікыцці Белару- 

сі цеста перанляталіся тады тры мовы (руская, беларуская 

і польская), і гэтая ираблема патрабуе спецыяльнага да- 
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асананс хоч хада ўлачнрнтарннацае чука     
П. Ф. Глебка і В. К. Бапдарчык 

следавашця не толькі этпографаў, а і гісторыкаў, ліптві- 

стаў і літаратуразпаўцаў. 
Як з маёй заўвагай, так, папэўца, і з пекаторымі кры- 

тычнымі заўвагамі афіцыйпых апапелтаў, відаць, можпа 

яшчэ і спрачацца, Аднак, калі пават прызнаць іх і слуш- 

хымі, адзначаныя педахопы пе маюць істотнага зцачэния 
дзя характарыстыкі дысертацыі, і я поўнасцю далучаюся 

да думкі апапсптаў, што праца В. К. Бандарчыка заслу- 
гоўвае гамай высокай ацэнкі. 

В. Г. Бапдарчык за параўпаўча кароткі час працы ў 

інстытуце правёў вялікую павукова-даслодчую работу. 
Пачаўшы з вывучэння дзейнасці асобных беларускіх этио- 

трафаў (Е. Р. Рамапава, М. Я. Нікіфароўскага і ішш.), ёп 
паступова авалодваў усё больш шырокім матэрыялам і па- 
рэшце прыйшоў да фупдаментальцай абагульняючай пра- 

цы, у якой даў разгорпуты апаліз гісторыі беларускай 

этнаграфіі дакастрычніцкага часу. 
Сваё даследавашне В. К. Бандарчык правёў па шырокім 

фопе сацыяльпа-палітычнага і культурцага развіцця 

дакастрычніцкай Беларусі. У дысертацыі наказап склада- 
ни працэс развіцця беларускай этнаграфіі, шлях паступо- 

гага накаплення этнаграфічпых педаў, барацьбы тэндэп- 
цый і павуковых пльшяў, росту нацыянальнай іптэліген- 
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цыі, мясцовых кадраў этнографаў. Можпа смела сказаць, 

што япа складае груптоўную аспову для далейшых дасле- 

давашцяў у галіпо беларускай этпаграфіі і без яе пельга 

абысціся ўжо як пры складанні этпаграфічнага атласа Бе- 

ларусі, так і пры папісашні гістарычных прац па этнаргра- 

фіі боларусаў... 
Мие хацелася адзначыць, што дысертацыя і апубліка- 

ваныя працы В. К. Бапдарчыка каштоўны не толькі для 

самой этпаграфічнай павукі. Яны пабываюць зцачэпне для 

больш іцырокай характарыстыкі культурнай спадчыпы 

беларускага народа. 

Этпаграфічпая павука ў Беларусі ў дарэвалюцыйны 

час па сутиасці аб'ядпоўвала сабою мпогія аддзелы гума- 

пітарпых павук. Мова, фальклор, быт народа, літаратура, 

археалогія пават гісторыя свайго парода -- вось тое кола 

гавуковых іптарэсаў, якія былі ўласцівы дарэвалюцый- 

пым даследчыкам свайго краю. 

Мае як пісьменпіку асабліва хочацца адзначыць, што 

ў фальклорпа-этпаграфічпых зборпіках і ішшых публіка- 

пыях дарэвалюцыйных этпографаў пярэдка можна су” 

стрэць і творы беларускай літаратуры. Вядома, напрык- 

лад, што беларускім этнографам Рамапавым былі выда- 

дзопы такія творы беларускай літаратуры, як «Тарас на 

Парнасе», «Вяспа гола перапала», апублікавапа пекалькі 

вершаў Ф. Багушэвіча («У судзе», «Панскае ігрышча» 

і іпш.). У У выпуску яго «Беларускага зборпіка» ўпершы- 

пю надрукавапы ананімны твор «Праўда». Публікавалі 

літаратурныя творы і іншыя беларускія этнографы -- 

М. Доўпар-Запольскі, М. Япчук, А. Багдановіч і інш. 

Такім чынам, этнографы таго часу шырока адлюстроў- 

валі культуру беларускага парода. Усё гэта паказва- 

сцца ў апублікавапых працах і дысертацыі В. К. Бапдар- 

чыка. “ 

Тэтыя працы В. К. Бандарчыка сустрэлі прыхільны 

водгук як шырокіх чытацкіх колаў рэспублікі, так і вучо- 

ных-спецыялістаў Савецкага Саюза і заможных краі. 

У прыватпасці, добрую ацэпку япы атрымалі ў Польскай 

Пародпай Рэспубліцы. 

Па выдаплыя РВ. Г. Папдарчыкам кпігі «Гісторыя бела- 

рускай этнаграфіі ХІХ ст», «Еўдакім Раманавіч Рама- 

паў», «Ппколай Яковлевич Пикифоровский» і іншыя шы 

рока адгукиулася ната прэса, Станоўчыя водзывы і рЭ- 

цэпзіі па гэтыя (пігі надрукавалі такія аўтарытэтныя 
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часопісы, як «Советская этнография», «Народпа творчість 

та етиографія», «Полымя», «Беларусь», газеты. «Згпязда», 

«Літаратура і мастацтва», «Настаўпіцкая газета» і ш- 

шыя...) 9» 
бэ г. 

ПЗ ОТЗЫВА 
0 КАПДПДАТСКОЙ ДИССЕРТАЦІПІ 

Б. В. РЕВІЦКОГО «СОВРЕМЕПНОЕ ПАРОДПОЕ 
ПОЭТПЧЕСКОЕ ТВОРЧЕСТВО БЕЛОРУССІПІ 

П НЕКОТОРЫЕ ЗАКОПОМЕРНОСТІІ 
ЕГО РАЗВИТИЯ» 

В проддляіенне уже многих лот в советской фолькло- 

ристике пдут горячпе споры о том, что нужно поішмать 

под современным фольклором, суіцествудт ли оп вообіце, 

гаковы сего характер, формы бытовацця, жапры и т. д. 

Б этот спор своей работой о совремепцом народпом твор- 

честве Белорусени п некоторых закономерностях дго раз- 

вития включнася и В. В. Ревицкий. 

[..] Автор дпссертаціці довольно выразительно заявил 

о своем положтельном отпошонци к тому свособразному 

творчсскому проявленшю духовпой язі парода, котороб 

называют совремеішым фольклором. Это вытекает уже из 

самого того факта, что, пе ломая копьсв в теоретических 

спорах, диссертант обратился пепосродственно к пзученаю 

материала, поставив своей задачей «исслодовать новые 

явлеішя и мроцессы в современном пародпом поэтическом 

творчестве, ропшть вопрос об участия соврометного фоль- 

плора в практике ипдейгко-эстетичеёкого восіштания самых 

шпроких пародпых масе и культурного строптельства 8 

пашей стране» [...] 
В. начале первой главы автор говорит о шигрокцх Воз- 

можпостях, которые открыла Волакая Октябрьская со- 

ццалнстическая революция для культурпого раста и худо- 

мествениого творчества парода. Аналіз этого творчества 

диссертацт все вромя связывает с социально-экопомнческ- 

ми и культуриыми нзмепеппямі в яшзни пироких трудя- 

шпхся масе. Оп указывает, что совромепиое народное ио- 

этичсское творчество чрсзвычайцю оперативио отраўкабт 

пашу действнтельность, це проходит мимо почти весх по- 

вых зпачительных явлеціц, совершаюіцихся В укизіпі с0- 
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ветских людей. Характерной особенпостью этого творче- 

ства является сго зпачительцая массовость, в пом на пер” 

вый план выступает обобіцепный, собиратольный образ 

парода-борца, парода-тружецика, горячо любяіцего свою 

Родішу, пеутомимо работаюіцего во имя роста се сіплы П 

могу:цоства, 
Прослеживая развитие героя пародной поэзии от пер- 

вых лет Советской власти до пашпх дпей, В. В. Ревицкий 

указываст как па одну пз осповпых закопомерностоіі это- 

го развития на тот факт, что «рядовой совотский труйіе- 

ипк постояпио растет, упорио и настойчиво овладсвает 

современной наукой п техцикой, ішре стаповится Кру? 

сго пштересов, повышастся коммунистическая созпатоль- 

пость?. 
Тяга парода к зпаппям и культуре вызвала к яшэ 

в паше время такие массовые культурно-просветительные 

организации, как пародные уіиверситеты, тоатры, хоро- 

рые капеллы, оперные и балетные коллективы, любитель- 

скне кішостудпи, симфошические оркестры, которые, буду- 

чи повыми оргапицзациопными формамі проявленпя парод 

пого творчества, стали в то же вромя п повымі формам 

ого бытованіія. 
В. В. Ровицкий подчеркивает также большое значение 

кішо, радно, литературпо-художествонных дскад и фести- 

“валей в процессе обмена духовными цепностями между 097 

ветскинми народами, в результато чего выросли взапмодей- 

ствис п взапмообогаіценпе пародпого творчества всех па- 

циональпостей нашей страны. 

Благотворно сказываются па развитии современного 

пародиого творчества п его креппуіцие связіг с професен- 

опальным искусством и литературой. В подтверікденне 

этого положения В. В. Ревицкий иприводит примеры из 

практики самодсятельных и професспопальпых коллекти- 

ров Белорусеміц, подчеркивая, что «взапмодействие профес- 

снопальнюго и самодсятельного пекусства, таким образом, 

составляст пайшейшее условие пх развития на совромеі- 

пом этапе. Оно будст развиваться п дальше, соверіенетву” 

ясь и приобретая новые формы». 

Песколько страниц диссертаци В. В. Ревицкий посвя- 

іцаст вопросам взапмодсйствия траднцитоппого и совремеп- 

пото фольклора, плцяця на него революццоітых пасе 1, 

подытонная этот раздел, замечает, что, «поддерукибая Й 

развивая лучше традиции культурного паследня парода, 
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совотское цароднос поэтическос творчество поднимаст пх 

до уровня коммушістической партийности, открытого и со- 

знательцого служешця делу коммупнзма», Форма выраясе- 

тя не очень удачная, по смысл сго верпый, 
Зцачитсльцую часть первой главы дпссортацці 

Б. В. Ревуцкий отвел анализу тематнческого содержания 

совремеппого белорусского фольклора. Как ведушую тему 

пародпой поэзии нашпіх дией диссертант пазываст тему 

свободного созидательного труда. В пародных пропзведе- 

тиях па эту тему воспевастся красота труда, еславятся 

труженцки предариятий п колхозных полей, люди паўкі, 

покорители делцны и космоса. Автор днесертациц отмо- 

чает, что тематически современцое пародпое творчество 

охватывает все области пашей жизни: борьбу за мпр, ио- 

ложоіше жжешццны в пашем обіцестве, моральпо-этпческие 

проблемы и др. Большое место пселедователь отводит ана- 

лазу пародпых произведений, посвяіцептых Советской Ро- 

де, Коммупнстцчсекой парт, В. Й Лешшу. 
В заключесцие первой главы диссертапт останавливаст- 

ся на новых формах бытования современной народной 

поэзіш и осповпых се жапрах. Называя такце современные 

средства п формы распространеппя народного творчества, 

гак радио, кино, печать, емотры худойісетвенной само- 

дсятельности, праздники песпи и т. д., автор дает опиеа- 

іне отдельных народпых праздиеств, но, к сожалению, 0пп- 

сания эти посят пиогда характер газетцых отчетов и ие- 

сколько растяпуты. Зато о жапрах совремеппой пародиой 

поэзии диссертант говорит слишком скупо, пе выделяя нІ- 

чем особенпым главные пз них п по показывая их спеці- 

фипкп. Так, например, в пословицах п поговорках, которые 

г современном пародпом творчестве занимают такое боль- 

шос место, сказапо буквальпо только следую:цее: «Полпо 

ц ярко, сжато и выразительно отражают жцзпь послевоеп- 

ного периода пословицы п поговорки, в которых, по ело- 
гам М. Горького, ума п чувства вложепо па целые книг». 

И в подтверждение этого приведопы три примера [...] 
Вторая глава работы В. В. Ревицкого посвяшена апа- 

лпзу роля и места традпционного народного творчества В 

современной художествецпой культуре народа. Как пра- 

вило, указывает диссертайт, «миогочиеленцые траднцион- 

ные несці, сказки, пословицы п поговорки живут в пашем 

сознании, обогаіцают пас духовио, продолжают выполнять 

роль в моральпом и эстетичсском воспитапіци парода». 
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Расематривая активио бытуюіциці в совреметностл ста- 

рый дореволюццонцый фольклор, автор диесертации руко- 

водствуется ири его анализе указаннем В. ІІ. Лешша о со- 

храцешш п освоепіш всего того лучінего, что было созда- 

по человочеством в области культуры. 

Р. В. Релпцкий показывает, что главное место в совре- 

мсішости затимают те пропзведеішя дореволюццойною 

фолыслора, в которых нарболее ярко выразплись перодо- 

выс пдси парода, в которых паш современник «паход 

мыслі, созвучные своему мировоззреншюў. Однако, гово- 

рит далее диесертацт, «совотскому чоловек дороги и близ- 

ки пе только пронзведення, пропикнутые обіцоствелным, 

соццальными пдоями, цо и те, что раскрывают іштнимные 

цережцвамня, чувства лиричоского героў, сго любовь 

родпой прпроде, словом, всо то, что отражает богатство и 

благородство человеческой патуры?. 

В жанровом отнпошеніш, отмечаст В. В. Ревицкий, из 

старых фольклорпых пропзводений напболее ипшроко прод” 

ставлецы в современном репертуаре пес, Оішш неполия- 

мются не только в копцортах, но и В быту. Диссертайт при- 

водит миого примеров панболее распрострапепных и лю- 

бимых народных песен, стараясь раскрыть тайну их 

очаровация, оптраясь пе только па апаліз высокпх пдой- 

по-худойіествонтых качеств текста, по 1 мелоднй. 

Наряду с белорусским В. В. Ревнцкий апалпзирует 

также русегио и укранцекие народаме несіпт и пес ли- 

тературного пропсхоўдеіня, бытуюіцие в Белоруссіі. 

Особде место отводится апалпзу роли и места В совромеі- 

ном песениом репертуаре несиям революццонных. 

Падо отметить, что при оценке песепного репертуара, 

исследователь проявил хорошее зпашто матерпала, провел 

иитереспые сопоставленая отдольпЫХ русских, белорус- 

ских и укранцских песен и их варинаптов, показал тране- 

формацию некоторых зкапров. Выводы автора обаспованы 

и убедптельцы, 
..Диссертапт пе показай, насколько проко распро- 

странецы традпцпопиие сказки в современном быту. 

..Авторская мысль о том, что одной из форм активпо- 

го бытовання традиіитошцого фольклора являстся такяіе 

сго разиообразиое преломление В пропзведсннях худое” 

ственной литературы, звучит убедительно. 

Рассматривая содержание диссертацні, я Уяіб говорий 

поцутно о се и удачных и неўдачных местах. Москпо бы 
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добавить сіце несколько замечанинй о подостатках. В част- 

ности, необходимо обратить випманце автора па нелідер- 

жапност» структуры дпссертаціпт, па пекоторую ее раз- 

бросапцость. Так, папример, говоря о томатичоском со- 

дсржацт совромеппого фольклора, автор пеойданпо 

перспрыгивает к замечаниям о жкапрах. В работе мого 

лашиего, папример, перссказ сказок, газетных статей о пе- 

благовидном поведоліці духовепства 1 пр. Есть пеправиль- 

ние положения (папример, о том, что художіественпая са- 

модвятсльность язплась базой, па которой стало развивать- 

ся советское профссспопальпос пекусство) плі яе 

спорные (как утверждепие, что умепьцштелынме п ласка- 

тельцые суффиесы ие песут часто никакой пагрузки). 

Тсть в работе п пеудачные формулпровки п выражения 

вроде того, что «Через всю песню проходит топкпй народ- 

ный юмор, характерный для мышлеппя белоруса» или яб: 

«Сатпрический образ в аптинрелпгпозных п антиклорипкаль- 

ных пронзведениях чаце всего строптся па том, что про- 

тпворочт трудовому опыту парода». 

Одпако дело по в слабых местах п отдельных недостат- 

ках дпесертации, При шнаяпчпи всего этого работа 

В. В. Ревпцкого заслуживает в целом положительной 

оценки [...] 
В белорусской фольклориетике В. В. Ревицкпй впер- 

рыс поставил широко вопрос о понцмапіп современного 

фольклора как проявлешт пародного духа в самых разіо- 

образпых формах творчаства (от частушки до самодся- 

тельного пародпого театра). Иселедуя современцую народ- 

пую поэзию, он показал де взапмодействие с фольклором 

другіх пародов, с професспональпым пекусством п лпто- 

ратурой. 

Пптересны и повы сго отдельные паблюдения над 

развитием современпого фольклора. Заслужпвают, папрі- 

мер, большого внимания его замечання о репертуаре 1 Ха- 

рактере художсственцой самодсятельтости города и дерев- 

зи или же положение о том, что «усплепиое лірической 

струх в современном пародпом позтичсеком творчестве, 

показ вайшых пароднохозяйственных вопросов черсз ли- 

рико-штимные чувства героя -- это одна пз закопомерпо- 

стой развития совремсппого фольклора, обусловлеппая 

дальнсінпей демократизацией соцпалистичсского строя, 

повыштенпем удельного зсса каждого чоловека В обіцест- 

веппой пшзни страны». 
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В. В. Ревнцклй свопм псследованпем обратил также 

наше випмапие па питереспую современную жизць традн- 

цлошого фольклора, активно еце действуюі:цего в качест- 

ве культурного наследия В быту и в литературе, 

Отдсльцые замечания и рэкомепдаціт В. В. Ревпдкого, 

содержаіциеся в сго дпесертаціці, имеют и свое опредслеп- 

пое практичоское значение для развития пародцой художе- 

ствоішой самодсятельпості Г... 
1966 г. 

ПЗ ОТЗЫВА 

0 КАНДПДАТСКОЙ ДИССЕРТАЦНІ 

Э. Р. СОБОЛЕНКО «ПАРОДНЫЙ БЫТ БЕЛОРУСОВ 

В ТВОРЧЕСТВЕ ЯКУБА КОЛАСА» 

Уле в самом начале своей диссертаціи: 9. Р. Соболец- 

ко правильцо отмечаст, что У этнографии и художествен- 

пой Яптературы «есть очепь важные точки соприкоспове- 

ия п пересочения» и что в силу этого художественная 

литература может быть очець цецным вепомогательным 

нсточіком при этнографических неследованнях. 

Как пзвестно, мысль эта В этнографпческой науке ие 

повая, ио, к сожалению, опа пе так уж часто паходіт сво? 

воплоіценпе в копкретных этнографпческих псследоваш- 

ях. Номного на эту тому паписапо работ В русской зтно- 

графической пауке, п совершенно пх ие было до спх пор 

в белорусской. В этом отношеніІ Э. Р. Соболенко действі- 

тольно является в белорусской этпографил первооткрыва” 

толем. Асппраитка удачно пзбрала п обтект своего пселедо- 

ваппя -- творчество Я. Коласа -- выдаюіцегося ппсателя- 

реаписта, который и сам запимался собпраппем 

этнографических материалов п в пропзведетнях которого 

быт белорусского народа пашел весьма яркое худойісствой- 

пое отображенппе [...] 
Э. Р. Соболепко весьма тіцательно и полпо обследова- 

па худоўксственнос творчество Я. Коласа, а также другіе 

литературпые материалы писателя с точки зренпя их эти” 

графического значения, подтверждая в рядо случасв пх 

достоверцость и паучиую цеппость сопоставлсія С опи- 

санцями и віяводамі этпографов. 

Расематривая пзображіепие быта в творчестве Я. Ка- 

ласа, аспірантка постоянно обраіцаст випмание па Со” 
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цпальпую дифферспципрованпость бытовых явлений как л 
среде крсстьяпства, так и других слоев населення, В этом 
оттошеніі паблюдения, добытые Э. Р. Соболенко при ис- 

следованш творчества Л. Коласа, могут внести ряд важк- 

ных поправок к этнографическим оппсаниям дореволюцп- 
сішой Велорусеші и се отдельных районов [...] 

Художествеппая литература в отличие от этпографпчо- 
ского оштсанця ие только регістрирует определепные чер- 
ты быта, по п показывает пх в копуретном проявленіі, 

флксируя тем самым отношение к шм самого парода. 
А это весьма важцый момент, который пе всегда моліет 
уловить этнограф, пользуясь только собственно этпографі- 

ческимі источниками [...] 
1967 г. 

ПЗ ОТЗЫВА 

О КАНДНДАТСКОЙ ДИССЕРТАЦИІ С. А. ГУРВПЧ 

«ЗУМПТРОЕ БЯДУЛЯ И ФОЛЬКЛОР» 

Незатронутые плп мало пзученные сбласти литератур- 

ного творчества всегда дают псключительно благодарный 

материал для научного исследования. Н такой области от- 

носятся п вопросы, которые представила в своей диссерта- 

ци С. А. Гурвцч «Змитрок Бядуля п фольклор». 

Обіцепзвестно, что Змитрок Бядуля, как иппкто иной пз 

панцшх писателей, прояваяял пеключительный питерес к 

белорусскому фольклору и этпографіш; обіцепзвестно, что 

в его літературпом творчестве отзвуки этого питереса за- 

пямают такое место, какое оі пе занпмают, пожалуй, ии 

у одпого пз паших белорусских писателей. 
“До спх пор, одпако, иеследователі в своих обзорах 

творческой деятельности Ўмитрока - Бядуля ограничива- 

лись обычпо обіципми замечацнямі относительно Вапяния 

фольклора па творчество писателя, не подвергая конйкрет- 

пому анализу па его воззрецця как фольклориста, іп их 

отрая:іение в эстетике п худояіественной практике писа- 

теля, 
С. А. Гурвіч поставила перед собой задачу -- раеемот- 

реть эти две сторопы деятельности Змитрока Бядулі в пх 

органическом едиинстве [...] 
Пужцо сказать, что задача, которую ставит С. А. Гур- 

вич в своей рабате, весьма сложцая, Сложпость со заклю- 
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частся пе только В том, Что дпссертаптка рассматрпвает 

новые вопросы, которые сіце до сих пор 19 подвергались 

анализу иседедователей, а в том, что П самі воззренія 

Бядулі па фольклор и худойісствовое творчество писато- 

ля, особенно дооктабреского периода, весьма противоречі- 

вые [...] 
С. А. Гурвач подчеркивает, что се работа и пе претен- 

дует на нолпое разрешенне поставлецной задачи и не 

даст веесторотиего оевецсіпІЯ проблемы. «Проблема 

фольклора в худоліественном П публиццетическом пасле- 

дш Змитрока Бядулі, -- говорит диссертаптка,-- ждет 

свонх повых пселедоватолей и 8 дальнейшем потребуст 

большой п кронотливой работы», 

[...]Днссертаптка виервые в пашом литературоведеніи 

спстоматизировала разиообразную п многограпную дся- 

лсльцость Змитрока Бядулі в области белорусекой фольк- 

лорнетики и этнограф, едолала подробіпяй апализ взгля- 

дов зисателя па пропехолідене фольклора, его сушпоегі 

н. взапмосвязь с худоніествонной литературой, раскрыла 

зволюцію сго взглядов па художествениое творчество на- 

рода, подошла к копкретному апализу фольклорных моті- 

ров в литературиой практике писателя. При этом, в проти- 

вовес предшсствуютцм песледователям творчества дміт- 

рока Бядули, которые обычпо только копетатировалн 

зависпмость многих пронаведепці писателя От фольклора, 

С. А. Гурвич в свосй диссертациіт достаточно убедительно 

показала, что устиое народное творчество наряду б шнвой 

соцпальпой дсействительностью пмело рсшаюіцсе значенне 

в фоермировашіт эстетических М обіцествейиых ВЗглядДОоР 

писателя, 
Отмочая передовые, прогресспвиыс пдсі В фольклор 

стических и эстетических взглядах Змитрока Бядули, дне- 

сертантка подвергаст критике пдсалистичоские тспденций 

г. сго взглядах па некусство, имевіцее место з ранніх рабо- 

хах писателя, которые временами емыкаются е бурэкуазно- 

пацпоналистическимі: ваглядами опредсленной части па” 

псппвцев. 

Следует отметить, что в некоторых местах диссертаці 

С. А. Гурвіч пе удалось четко размежевать эти моменты 

в пдейной эволюцци писателя. Так, С. А. Гурвич утверяў 

даст, что Змитрок Бядуля шел плечом к злочу б аспово- 

нолежашцкаміе революццюнно-демократичсекой литература 

Якубам Коласом и Япкой Пупалой но пути провозвесті- 
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ков раскрепошеппя белорусского парода, и чуть літ по па 

этих жо страницах заявляет, что некоторыми свойми 

рзглядами ішсатель смыкастея с белорусекмі буржуаз- 

пыхми нпацпопалистамп. 
Тут, конечно, целесообразисе было бы более конкретно 

определить перподы в эволюціці взглядов, С одной сторо1пы, 

и. -- е другой -- показать тот водораздел, который все-такіі 

всегда отделял Бядулю от буржуазно-пационалнстическо- 

го крыла нашецивцев. Этим водоразделом оказалісь не 

зстатческие взгляды Бядулі, а нолитичёские п соцпаль- 

тые, всегда отличавште сго от этого крыла. 

..Очець жаль, что, говоря о взглядах М. Богдановіча 

па фольклор, диссертантка не пепользовала эту возмоя 

ность для сопоставления их со взглядами Змитрока Бяду- 

жи. Нет в диссертаціш основательпого показа того, какое 

же влнянпе оказал фольклор на стиль п художественное 

мастеретво Э. Бядулп. 

Нельзя согласиться с выдвинутым диссертапткой поло- 

жетпем касательпо сказки «Ратай», 

С. А. Гурвич ішшет, что сказкой «Ратай» Змитрок Бя- 

дуля утверэждает мысль о том, что якобы «уделом раба яв- 

ляется рабство», 
Мие думается, что писатель в этом своем пропзведені 

стремцтся к утвержденцю другой мысли -- мысли о том, 

что основной жизпенной силой является труд. Такпм обра- 

зом, дпесертаптка расематриваст это пропзведение песколь- 

ко упрошенпо п пеправилыню [...] 

  

1955 г.
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ух З'ЕЗД КПСС І ЗАДАЧЫ МАСТАЦТВАЗНАЎСТВА 

Камупістычпая партыя Савецкага Саюза на сваім 

ХХІІ з'ездзе ўрачыста абвясціла: «Сучаспае пакаленне 

савецкіх людзёй будзе жыць пры камунізме!» Рэальпасць 

гэтага плапа павукова абгруитавана ў прынятай з'ездам 

повай Праграме КПСС, распрацавапай па падставе глыбо- 

тага аналізу сучаснага развіцця чалавечага грамадства; 

Развіваючы вялікае вучэнне Маркса, Энгельса, Леніпа 

аб камупізме, партыя ў сваёй Праграме дала пароду ўее- 

баковы плап камуністычнага будаўніцтва ў пашай краіне 

і паказала каперэтныя шляхі да яго ажыццяўлепия. 

Задачы гэтыя -- шырокія і разпастайныя. Вырашэнне 

іх закранае ўсе карэпныя пытатпі тэорыі і практыкі каму- 

вістычпага будаўніцтва як у галіне прамысловасці і сель- 

скай гаспадаркі, так і ў галіне павукі і культуры, таму што, 

каб пабудаваць камуністычпае грамадства, трэба пе толькі 

стварыць матэрыяльпа-тэхнічную базу камуцізма, а і 

значна прымножыць духоўнае багацце парода. 

Людзі новага грамадства павінпы быць багатымі і ма- 

тэрыяльца і духоўпа. Вось чаму партыя надае камупістыч- 

наму выхаваццю людзей такое вялікае значэн і лічыць 

ідэалагічшую работу падзвычай важным фактарам у ба- 

рацьбе за перамогу камушзма. 

У арсепале выпрабаваных сродкаў выхавания людзей 

у камупістычным духу пачэспае месца займаюць савецкая 

літаратура і мастацтва. Япы закліканы сцвярджаць пашу 

высокую камутістычную ідэйпасць і гумапізм, дапамагаць 

фарміравашно актыўнага будаўніка камунізма, апяваць 

яго думы і працу, служыць яму крыпіцай радасці і патх- 
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попня, быць дзейспым сродкам ідэйнага, мастацкага і ма- 

ральпага развіцця чалавека. 

З гэтых высакародных задач савецкай літаратуры і ма- 

стацтва вынікаюць і асцоўныя задачы мастацтвазцаўства 

як павукі. Савецкія мастацтвазцаўцы, як і прадстаўнікі 

іпшых грамадскіх павук, павійны быць цеспа звязаны з 

жыццём парода, добра водаць яго духоўныя запатрабавам- 

пі 1, глыбока вывучаючы і тэарэтычпа абагульняючы праі- 

тыку, паказваць аспоўпыя заканамернасці развіцця ма- 

стацтва сацыялістычнага рэалізму і тым самым спрыяць 

яго далейшаму росквіту. 

Першачарговай задачай савецкіх мастацтвазнаўцаў, як 

і ўсіх работпікаў ідэалагічнага фроп?у, з'яўляецца выву- 

чэтне і прапаганда Праграмы КІІСС, у якой знайшоў сваё 

выражэнне новы этап у развіцці марксісцка-леніпскай тэо- 

рыі. Задача гэта пепасрэдпа выпікае з рэзалюцыі ХХІІ з'ез- 

да Камупістычнай партыі Савецкага Саюза па стправазда- 

чы Цэптральпага Камітэта КПСС, у якой гаворыцца: 

«У цяперашці час галоўным у ідэалагічпай рабоце 

зяўляецца глыбокае растлумачэнне Праграмы КПСС, 

узбраешце працаўнікоў савецкага грамадства вялікім пла- 

пам барацьбы за перамогу камунізма, мабілізацыя ўсіх 

працоўчых па ажыццяўлепне цовай Праграмы партыі. 

Ажыццяўленпю гэтай задачы пеабходпа падпарадкаваць 

усе сродкі ідэйнага ўплыву партыі па масы: прапаганду, 

агітацыю, друк, радыё, тэлебачацце, кіпо, культурпа-асвет- 

пую работу, літаратуру і мастацтва» і, 

Як бачым з пералічаных тут сродкаў ідэалагічнай рабо- 

ты, партыя важцае месца адводзіць і мастацкай прапаган- 

дзе праз радыё, тэлебачанне, кіно, тэатр, музыку і выяў- 

лепчае мастацтва. Работа мастацтвазнаўцаў у сувязі з гэ- 

тым павіппа ісці ў двух кірупках. Па-першае, пеабходпа 

ппарока і сістэматычна асвятляць У друку і ў вуспых Вы- 

ступленпях важнейшыя тэарэтычныя палажэнці Прагра- 

мы аб далейшых шляхах развіцця савецкага мастацтва і 

яго ролі ў выхаванні чалавека камуністычнага грамадства, 

паказваць штодзёнпыя клопаты партыі аб росквіце ма- 

стацкай культуры і духоўітам узбагачэцпі савецкіх людзей. 

Па-другое, трэба актыўна ўмешвацца ў творчы працэс, па- 

кіроўваць думку мастацкай грамадскасці па вырашэнне 

1. Материалы ХХІІ свезда ІПСС. М., 1961, стар. 316. 

габ



сродкамі мастацтва праблем камуністычцага будаўніцтаа, 

горача падтрымліваць творчыя пошукі ў гэтым кірупку, 

змагацца за паўпакроўнае адлюстраванне ў творчасці зя- 

лікіх ідэалаў камунізма. 
Важнай задачай мастацтвазнаўства з'яўляецца расцра- 

цоўка пытапняў марксісцка-ленінскай эстэтыкі, якая, 

абагульняючы творчую практыку мастакоў, павінна слу- 

жыць тэарэтычнай базай развіцця савецкага мастацтва і 

быць асновай эстэтычнага выхавацня шырокіх мас, чаму 

партыя падае зараз такое вялікае значаіше. «Камуністыч- 

пая партыя,-- гаворыцца ў Праграме, -- кланоціцца аб пра- 

вільным пиапрамку -ў развіцці літаратуры і мастацтва, іх 

ідэйпым і мастацкім узроўні, дапамагаючы грамадскім 

арганізацыям і творчым саюзам работнікаў літаратуры і 

мастацтва ў іх дзейпасці». 

На працягу ўсёй гісторыі ні адца партыя ў свеце, апра- 

ча пашай Камуністычнай партыі, ие праяўляла і по пра- 

яўляе такіх беражлівых адносін да літаратуры і мастацтва; 

пі адна партыя, апрача пашай, не ставіць сваёй задачай 

дапамагаць творчым работцікам у іх дзейнасці. У Прагра- 

ме нашай партыі знайшлі сваё выражэнне сапраўдныя ле- 

нінскія клопаты аб развіцці мастацкай культуры парода, і 

гэта адкрывае ипеабмежаваныя прасторы як для мастацкай 

творчасці, так і для развіцця эстэтычнай думкі. 

У святле повых тэарэтычпых папажэнпяў, сфармуля- 

ваных у Праграме партыі, пільная ўвага мастацтвазнаў- 

цаў павінна быць звернута па распрацоўку такой карды- 

нальнай праблемы марксісцка-ленійскай эстэтыкі, як пар- 

тыйнасць і народнаець савецкага мастацтва. У перыяд 

разгорпутага будаўніцтва камупізма, калі ў выніку пера- 

могі сацыялізма ў СССР і ўмацавания адзінства савецкага 

парода Камупістычная партыя рабочага класа стала пар- 

тыяй усяго парода, гэта праблема пабывае асабліва важ- 

пае і прынцыпова повае значэнне. 
Савецкім мастацтвазнаўцам палежыць таксама глыбо- 

ка асэнсаваць сувязь камуністычнай партыйнасці з ідэямі 

савыялістычнага гуманізму. Паставіўшы перад сабой за- 

дачу ажыццявіць вялікія ідэалы камунізма, наша партыя 

папісана па сваім сцягу: «Усё ў імя чалавека, усё дзеля 

дабра чалавека»; «Чалавек чалавеку -- друг, тавары і 

брат», У гэтых словах выражана вышэйшая сутиаець са- 

праўднай чалавечнасці. І ў імя яе паш тумапізм застаецца, 

як і быў, да кацца непрымірымым да ворагаў працоўпага 
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чалавека, да яго эксплуататараў і прыгпятальпікаў. Такое 

адзіпа правільнае разумейне камупістычнага чалавекалюб- 

ства пашырае і ўзбагачае гумапістычны змест нашага ма- 

стацтва. Змаганне за яго глыбокую чалавечнасць скла- 

дае адпу з важнейшых задач савсцкага мастацтвазпаў- 

ства. 

Вялікі тварэц гісторыі, якім з'яўляецца чалавек праць, 

па праву займае цэнтральнае месца ў мастацтве сацыялі- 

стычпага рэалізму. Аднак такія тэарэтычныя пытанні, Як 

адпосіпы працы да эстэтычнай катэгорыі прыгожага, пе 

запялі яшчэ палелішага месца ў эстэтыцы; Тлумачыцца 

тэта, відаць, дзвюма прычынамі. З адпаго боку, тут сказа- 

ліся, мабыць, непераадолепыя яшчэ традыцыі старой эстэ- 

зыкі, для якой паняцці красы і працы былі песумяшчаль- 

пымі катэгорыямі, паколькі яны былі варожымі адпа дру- 

той і ў самім жыцці. З другога боку, да занядбатня гэтай 

эстэтычнай праблемы прычыніўся, мабыць, і той факт, што 

ў пашай літаратуры і мастацтве было нямала і такіх тво- 

раў, у якіх паказвалася тэхпалогія вытворчага працэсу, а 

пе праца як разумнае творчае дзеянне чалавека, 

У савецкім грамадстве праца з цяжкай і ганебнай ра- 

боты ператварылася ў пачэсную справу, у патхиёны гра- 

мадскі акт. У сувязі з гэтым і крытэрыі чалавечай красы 

сталі іншыя. Такім чыпам, у нашым разумопні прыга- 

жосць чалавека заключаецца ў першую чаргу ў яго добрых 

справах, у яго высакародным вобліку, галоўцыя рысы яко 

га вызначаюцца маральпым кодэксам, сфармуляваным У 

Праграме КПСС. Зразумела, што гэтае разуменне чалаво- 

чай красы як сіштэзу высокіх стваральных і маральных 

якасцей чалавека павінпа стаць зыход!іням пупктам пры 

вызпачэнні прыгожага ў мастацтве. Пыташиі суадносін 

працы і прыгажосці, этычнага і эстэтычнага патрабуюць 

глыбокай распрацоўкі ў марксісцка-лепінскай эстэтыцы. 

Праграма Камупістычнай партыі Савецкага Саюза 

з'яўляецца бліскучым узорам творчага развіцця марксізма- 

лепіпізма. Будучы лавуковай асповай пабудовы камупіз- 

ма ў нашай краіне, япа дае глыбокія тэарэтычныя падста” 

вы і для далейшай распрацоўкі ўсіх вайапеійпых пытанняў 

савецкага мастацтвазпаўства. Распрацоўка гэта павіша 

быць пе дагматычнай, а творчай, 

Практыка камуністычнага будаўпіцтва, у тым ліку іў 

галіне мастацтва, у адпаведпасці з грандыёзным планах, 

прынятым ХХІІ з'ездам КПСС, будзе набываць усё боль- 
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шы размах і маштабы. У Праграме партыі ўказваецца, што 

ў перыяд разгорпугага будаўніцтва камупізма культурнае 

развіццё з'явіцца завяршаючым этапам вялікай культур- 

най рэвалюцыі, Савецкая літаратура, музыка, жываціс, 

кінсматаграфія, тэатр, тэлебачанне, усе віды мастацтва да- 

сяглуць новых вышынь у развіцці ідэйнага зместу і ма- 

стацкага майстэрства. Атрымаюць шырокае распаўсю- 

джапие пародныя тэатры, масавая самадзейласць, тэхпіч- 

нас выпаходніцтва і іпшыя формы шпароднай творчасці. 

Уздым мастацка-творчай дзейпасці мас будзе садзейпічаць 

вылучэшю новых талопавітых пісьменнікаў, мастакоў, 

музыкаптаў, артыстаў. Развіццё і ўзбагачэнне мастацкай 

скарбиіцы грамадства дасягаецца па аснове спалучэння 

масавай мастацкай самадзейнасці 1 прафесійнага ма- 

стацтва. : 

Грапдыёзныя задачы, пастаўленыя Праграмай партыі 

“ галіпе далейшага развіцця савецкага мастацтва, могуць 

быць ажыццёўлены толькі пры ўмове далейшага ўмаца- 

вапия сувязей творчых работнікаў з жыццём народа, праў- 

дзівага і высокамастацкага адлюстравання багацця і раз- 

пастайнасці сацыялістычнай рэчаіснасці, патхиёнага і яр- 

кага паказу, сапраўды камуністычнага, і выкрывапня ўся- 

го таго, што перашкаджае руху грамадства паперад. Пар- 

тыя заклікае ўсіх дзеячоў літаратуры і мастацтва да сме- 

“лай, наватарскай распрацоўкі тэм сучаспасці. 

Пачэсны абавязак савецкіх мастацтвазнаўцаў ісці пры 

вырашэнні гэтых задач плячо ў плячо з перадавымі твор- 

чымі работнікамі. Ялы закліканы змагацца за вялікае ма- 

стацтва камупізма па перадавых пазіцыях, падтрымліваю- 

чы глыбокае мастацкае ўвасабленце цэптральных тэм 

сучаснасці і крытыкуючы дробнатэмнасць, шэрасць, паерэд- 

пасць і пошласць. Тэарэтычная распрацоўка пытапняў па- 

ватарства павінна заняць у працах пашых мастацтвазпаў- 

цаў важнае месца. Але гэта зусім по зпімае і праблемы 

традыцый. У Праграме партыі ўказваецца, што ў мастацт- 

ве сацыялістычнага рэалізму, заспаваным па прынцыпах 

пароднасці і партыйнасці, смелае паватарства ў мастацкім 

паказе жыцця спалучаецца з выкарыстаем і развіццём 

усіх прагрэсіўтых традыцый сусвотиай культуры. Зразу- 

мела, што гэтае пытанне аб спалучэнпі паватарства з выка- 

рыстаннем прагрэсіўных традыцый сусветнай культуры 

пе можа быць абмінута і ў тэарэтычных прапах савецкіх 

мастацтвазнаўцаў. ' 

“З
 

у 
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Вялікай увагі з боку даследчыкаў заслугоўвае раснра- 

цоўка пытанняў аб улаепых сацыялістычных традыцыях 

савецкага мастацтва. Гэта азначае, што і далейшае развіц- 

цё савецкага мастацтва будзе адбывацца па аспове тых 

дасягнецняў, якія япо ўжо заваявала. А гэтыя заваёвы 

авецкай літаратуры і мастацтва атрымалі па ХХІІ з'ездзе 

КПСС вельмі высокую ацэнку, 

Задача мастацтвазнаўцаў заключаецца ў тыч, каб 

уваліліва ставіцца і развіваць гэтыя традыцыі, рашуча ад- 

мятаючы ўсялякія спробы прыпізіць савецкае мастацтва і 

бязлітасна выкрываючы магчымыя рэцыдывы рэвізіяпісц- 

кіх поглядаў і пігілістычных праяў у адносінах да лепшых 

мастацкіх дасягненняў і традыцый. 

Складаным у гэтым сэпсе і мала распрацавацым з'яўля- 

ецца пытацие аб пацыяпальных свосасаблівасцях мастацт- 

ва народаў СССР. Партыя пас вучыць, што ў савецкіх лю- 

дзей розных нацыянальнасцей склаліся агульшиыя рысы ду- 

хоўйага вобліку, якія народжацы новым тыпам грамадскіх 

адпосін і ўвасобілі ў сабе лепшыя традыцыі пародаў СССР. 

Гэты гістарычны воныт развіцця сацыялістычпых пацый 

паказвае, што пацыяпальцыя формы пе акасценяваюць, а 

гідазмяпяюцца, удасканальваюцца і збліжаюцца паміл са- 

бой, вызваляючыся ад усяго таго, што застарэла, супярэ- 

чыць новым умовам ягыцця. Усё гэта трэба заўсёды мець 

па ўвазе, гаворачы аб нацыянальных формах сацыялістыч- 

пага мастацтва савецкіх пародаў. Партыя пе дапускае ні 

ігнаравация, пі раздувапня пацыянальных асаблівасцей. 

Вялікія задачы стаяць перад савецкім мастацтвазпаў- 

ствам у галіне эстэтычпага выхавання. 

У развіцці высокіх эстэтычных густаў працоўных вялі- 

кая роля належыць пе толькі манументальным, але і так 

звапым «малым» і прыкладным формам мастацтва. Вось 

чаму савецкія мастацтвазнаўцы павінны ўзяць пад свой 

пагляд мастацкае афармленне не толькі гарадоў і калгас- 

пых паселішчаў, не толькі грамадскіх і жылых будтикаў, 

але і прадметаў быту. Мастацкія асцовиы, вучыць пас пар” 

тыя, павішцы адухатвараць прапу, упрыгожваць быт і ра- 

біць чалавека яшча больш высакародным. 

Эстэтычнаму выхаванцю нрацоўных, іх духоўнаму 

ўзбагачэтцю дапамагае масавая мастацкая самадзейнасць, 

Уліо зараз у харавых, драматычных, танцавальных, музыч 

пых і пнных калектывах мастацкай самадзейнасці ўдзель- 

пічаюць мільбпы мюдзей, пы чакаюць ад мастацтвазнаў- 

250



цаў дзейсцай дапамогі - і капсультацыямі, і кваліфікава- 

пай ацэпкай іх работы, і падрыхтоўкай кіраўнікоў, і напі- 

саттем панулярцых дапаможнікаў па гісторыі і тэорыі ўсіх 

ыідаў мастацтва, Дбаючы аб развіцці камупістычпага ма- 

стацтва, савецкія мастацтвазнаўцы ніколі не павіцшцы за- 

бываць, што, як указваецца ў Праграме КПСС, развіццё 1 

ўзбагачэнне мастацкай скарбпіцы грамадства дасягаецца 

па аспове спалучэння масавай мастацкай самадзейнасці і 

нрафесійпага мастацтва, 

У фарміравашці чалавека камуністычнага грамадства 

савецкаму мастацтву належыць пачэспая і адказная роля, 

Яно павінна рашуча змагацца з перажыткамі мінулага ў 

свядомасці людзей, за перамогу ў чалавеку тых высокіх 

якасцей, якія складаюць маральциы кодэке будаўніка каму- 

нізма. Япо павінпа быць верпым памочнікам партыі ў вы- 

хавапці чалавека гармапічиа развітага, духоўна багатага, 

бязмелпа адданага камуністычпай справе. Стварэнпо воб- 

раза нашага еучаспіка, актыўнага будаўпіка камуцпізма, 

які б стаў узорам і прыкладам у выхавамні лепшых яка- 

сцей савецкага чалавека,-- высакародпая задача сацыялі- 

стычцага мастацтва. Абавязак савецкага мастацтвазпаў- 

ства штодзёша дапамагаць у гэтай справе творчым работ- 

пікам усімі сродкамі. 

Змагаючыся за вялікае мастацтва камуцізма, за яго 

дзейсцую і высокую ролю ў пашым грамадстве, савецкія 

мастацтвазнаўцы павінна весці бязлітасную барацьбу су- 

праць буржуазнай ідэалогіі і маралі, супраць рэакцыішага 

і гіілога мастацтва капіталістычнага свету. Партыя ву- 

зыць, што мірнае суіспаванпе дзяржаў з розным сацыяль- 

ным задам пе азначае аслаблення ідэалагічнай барацьбы. 

Савецкае мастацтвазпаўства заклікана выкрываць анты- 

народную сутнасць рэакцыішага мастацтва і яго спробы 

падфарбаваць каніталізм, адцягпуць увагу працоўпых ад 

барацьбы за лешны грамадскі лад. 

У барацьбе савецкага мастацтвазнаўства супраць бур- 

жуазпай ідэалогіі неперамоліцым яго сцягам з'яўляецца 

ідэалогія марксізма-лешшзма --самая гуманпая ідэалогія 

чалавека. Яе ідэалы, гаворыцца ў Праграме пашай пар- 

тыі,-- усталявацне сапраўды чалавечых узаемаадиосій па- 

мік людзьмі, памін пародамі, вызваленне чалавецтва ад 

пагрозы знішчальных войнаў, устапаўлецие па зямлі ўсе- 

агульцага міру і свабодиага радаснага жыцця для ўсіх 

лодзей. 
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Шырокія і разпастайныя задачы паставіла Камуні- 

стычная партыя перад савецкім мастацтвам і яго даслед- 

чыкамі і прапагандыстамі. У кароткім артыкуле іх пельга 

це толькі капкрэтызаваць, а і пералічыць. Але яцы даклад- 

на сфармулявацы ў Праграме КПСС, і гэты выдатны твор 

марксіецка-ленінскай думкі будзе пуцяводпай зоркай свя- 

ціць і савецкаму мастацтвазнаўству. 
2963 е. 

МАСТАЦТВАЗПАЎСТВА САВЕЦКАЙ БЕЛАРУСІ 

Творчыя здольнасці кожпага парода ие абмежавапы иі 

ў сваёй патэнцыяльнай сіле, пі ў разпастайнасці формаў 

свайго праяўлення. Але магчымасці іх развіцця і дастаса- 

вання да практычнай творчасці цалкам залежаць ад капк- 

рэтцых гістарычных умоў. 

Гісторыя беларускага парода на працягу многіх ста- 

годдзяў, аж да сацыялістычциай рэвалюцыі 1917 г., склада- 

лася такім чынам, што ён не мог у поўпай сіло і красе раз- 

гарнуць свой мастацкі геній. Трагічны лёс беларускага ма- 

стака пры феадальным і буржуазна-памешчыцкім ладзе 

добра абмаляваны і ў пашым фальклоры, і ў мастацкай 

літаратуры. У якасці прыкладаў можпа прыгадаць «Кур- 

гап» Я. Купалы, «Сымона-музыку» Я. Коласа, «Салаўя» 

З. Бядулі, «Музыку» М. Багдаповіча, 

Не зважаючы, адпак, па шматвяковы сацыяльны і па- 

цыяпальны прыгнёт, беларускі парод стварыў пямала вы- 

датных мастацкіх каштоўнасцей і ў мінулым. Аб гэтым У 

першую чаргу яекрава сведчаць певычэриныя багацці 

бозыменпай пароднай творчасці -- пепаўторпыя па свайму 

хараству і меладычпасці песпі, цудоўныя на фантазіі і глы- 

бокія па зместу казкі, зграбныя і поўныя дынамікі танцы, 

разпастайцыя па рысунку і гарманічныя па колерах тка- 

піны і вышыўкі беларускага парода. 

Аб высокім узроўні беларускай мастацкай культуры Ў 

міцулым сведчаць мпогія архітэктурныя помнікі пашай 

рэснублікі, а таксама творы іпшых відаў мастацтва, 

У ХУІ--ХУІІ стст. шырока былі вядомыя беларускія 

рэзчыкі па дрэву, майстры мастацкай керамікі, укывапісу, 

графікі, прыкладамі якой можна пазваць хоць бы выдат- 

пыя гравюры ў выдациях беларускага друкара Ф. Ска- 

рыны. 
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Высокага ўзроўшо дасягала беларускае мастацтва і ў 

многіх ітпых галіпах творчасці. У ХУП- ХУПІ стст. су- 

светиую славу здабылі сабо слуцкія паясы. Высока цапілі- 

ся таксама мастацкія фаяпсавыя вырабы цоляхапскіх май- 

строў і мастацкія шкляпыя вырабы Урэпкай гуты. 

Виыдатпыя здольпасці паказаў беларускі парод і ў галі- 

па тэатральнага мастацтва. Самымі ўлюбёнымі і папуляр- 

нымі формамі сцэпічнай творчасці былі пародпая драма з 

удзелам жывых акцёраў і лялечны тэатр -- батлейка. Шы- 

рокае развіццё меў таксама школьны тэатр, а затым -- 

прыгопиы, які іспаваў У Магілёве, Шклове, Горках, Грод- 

пі, Нясвіжы, Дукоры, Міры, Шчорсах, Чачэрску і ішпых 

мясцовасцях. 
У ХІХ ст. у Беларусі пачалі з'яўляцца аматарскія тэат- 

ры на беларускай мово, як, папрыклад, тэатр В. Дуніпа- 

Марціпкевіча, а затым у ХХ ст., пасля рэвалюцыі 1905-- 

1907 гг., тэатр Ігпата Буйпіцкага, які ў пэўпай ступепі быў 

папярэднікам сапраўднага прафесійнага тэатра. 

Прыведзеныя факты сведчаць аб высокай талепавіта- 

сці беларускага парода, якая пяспынипа шукала сабе вый- 

сця Ў творчасці, але, закутая ланцугамі сацыяльнага і па- 

цыяпальнага прыгпбту, рэдка вырывалася па свабодпыя 

прасторы. Зразумела, што ў тых цяжкіх гістарычных умо- 

вах, у якіх беларускае мастацтва імкнулася прабіцца ў 

шырокі свет, пе магло палежным чынам развівацца і бела- 

рускае мастацтвазнаўства. Тэорыя, як вядома, заўсёды вы- 

растае з практыкі, і развіццё той ці іпшай галіпы грамад- 

скіх павук абумоўлепа, як правіла, развіццём самога аб'ек- 

та даследавапия, а таксама пікавасцю да яго шырокіх 

колаў грамадства. 

Беларускае мастацтва ў мінулым иіколі, бадай, пе было 

прадметам спецыяльнага сістэматычпага вывучэння. Пра 

яго гаварылася часамі толькі ў этпаграфічных і агульла- 

гістарычных працах, прысвечаных Беларусі. Пры гэтым 

разглядалася япо (за выключэннем пародпай творчасці) 

без уліку яго самабытпых асаблівасцей і пацмянальнай 

прыпалежпасці асобпаму пароду і трактавалася часта як 

мясповая праява польскай або рускай культуры. 

Пяпідзесяцігадовы савоцкі перыяд гісторыі Беларусі 

стаў перыядам зараджэтя і развіцця беларускага ма- 

стацтвазпаўстла як павукі, выклікапай да ЯіыцЦЯ патрэба- 

мі шырокай і разпастайпай мастацкай творчасці парода, 

Для гэтай творчасці Савецкая ўлада стварыла ўсе пеабход- 
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пыя палітычныя, матэрыяльная і духоўныя перадумовы. 

Беларускі парод атрымаў сваю дзяржаўцпасць і як роўцы 

сярод роўлых стаў членам вялікай сям'і будаўнікоў сацыя- 

лізма і камунізма. З адсталай запядбалай ускраіны цар- 

скай Расіі Беларусь паратварылася ў рэспубліку лерада- 

гой прамысловасці, буйной сельскай гаспадаркі, высокай 

сацыялістычцай культуры. Яна пакрыта шырокай соткай 

школ, бібліятэк, клубаў, павукова-даследчых і павучаль- 

пых устаноў. 
Сярод шматлікіх устапоў культуры палеліпае месца 

займаюць спецыяльныя ўстаповы, прызпачаныя для пад- 

рыхтоўкі мастацкіх кадраў і рэалізацыі іх творчасці. 

У рэспубліцы працуюць сотпі гіпатэатраў, музеі, выста- 

пачныя залы, капсерваторыя, дзесяткі музычных вучылі- 

шчаў і школ, тэатральпа-мастацкі інстытут, дзве кіпасту- 

дыі, тэатры, філармопія, выдатныя харавыя і танцаваль- 

пыя калектывы, аркестры, саюзы мастакоў, работпікаў 

кіцоматаграфіі і іншыя мастацкія аргапізацыі і ўстаповы. 

Справа развіцця беларускага мастацтва стала справай 

штодзёнцых уважлівых клопатаў партыі і дзяржавы, 

Гіпучае мастацкае жыццё рэспублікі стварае спрыяль- 

ты групт для развіцця беларускага савецкага мастацтва- 

знаўства. Разглядаючы пройдзены ім шлях, няцяжка заў- 

зажыць у яго гісторыі некалькі выразных перыядаў з ха- 

рактэрнымі для кожнага з іх сваімі задачамі і праблемамі, 

Пасля перамогі Вялікай Кастрычніцкай сацыялістыч- 

пай рэвалюцыі і, бадай, па працягу ўсёй першай паловы 

20-х гадоў гарачыя дыскусіі ідуць вакол пытатия аб тля- 

хах развіцця пралетарскага мастацтва. Выступаюць перім 

за ўсё самі творчыя работнікі. Выступлепні іх посяць пера- 

важна дэкларацыйны характар і нярэдка прасякнуты ду- 

хам праславутай тэорыі Пралеткульта, якая поўпасцю ад- 

маўляла мастацкую спадчыну хіпулага і пад выглядам ба- 

рацьбы за рэвалюцыішпае мастацтва прапагапдавала самыя 

прайпія фармалістычныя плыпі, У гэтым сэнсе ў Беларусі 

асабліва вызначалася група мастакоў з Віцебска на чале з 

Маркам ТПагалам. 

У барацьбе супраць фармалістычных плыней актыўна 

выступалі прыхільнікі рэалістычных папрамкаў і ў сваіх 

пошуках часта правільна намацвалі апорныя пупкты для 

тазвіцця савецката мастацтва, Выказвапні У. І. Лепіпа, 
. з и “ д 

а таксама пісьмо ПК РКП(б) «Аб пралеткультах» выкры- 

лі поўную пяслунтасць і зікодпасць нралсткультаўскіх 

ч 9Е ак й 7



  

П. Ф. Глебка ў сваім рабочым кабіцеце ў Гпстытуцо мастацтва- 

зпаўства, этпаграфіі і фальклору АП РрССР 

тэорый і аказалі савецкаму 4 мастацтвазнаўству волізарней- 

шую дапамогу ў яго барацьбе за сацыялістычцас ма- 

стацтва. 
Рэзалюцыя ЦІ РКІ(б) ад 18 чэрвепя 1925 г. «Аб палі- 

тыцгі партыі Ў галіне мастацкай літаратуры» паклала па- 

чатак новаму перыяду ў развіцці беларускага мастацтва- 

знаўства. Палаліэпне рэзалюцыі аб тым, што, «распазиа- 

ючы беспамылкова грамадска-класавы змест літаратурных 

плыпей, партыя ў цэлым ипі ў якім разе не можа звязаць 

сябе прыхільнасцю да якога- ліебудзь папрамку ў галіне лі- 

таратурнай формы» !, адкрыла шырокія магчымасці для 

творчых пошукаў і для абагульпепия іх у мастацтвазнаў- 

1 КПСС о культуре, просвошепии и пауке. М. 4963, стар. 4154. 
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стве. У адпаведнасці з гэтым у рэзалюцыі капкрэтна вы- 

значаліся і задачы літаратурна-мастацкай крытыкі: «Ні па 

хвіліну пе здаючы пазіцый камунізма, пе адступаючы пі 

на ёту ад пралетарскай ідзалогіі, ускрываючы аб'ектыўцы 

класавы еэпс розных літаратуриых твораў, камуністычная 

крытыка павішта бязлітаспа змагацца супраць коптррэва- 

шоцыйных праяў у літаратуры, раскрываць змепавехаўскі 

лібералізм і г. д. і ў той ла час праяўляць найвялікшы 

тат, асцярожнаець, цярпімасць у адпосіпах да ўсіх тых 

літаратуриых праслоск, якія могуць пайсці з пралетарыя- 

там і пойдуць з ім» 7, 
Асабліва ваўкпае зпачэнпе для беларускага мастацтва 

і крытыкі мела палажэнне рэзалюцыі, у якім гаварылася: 

«Неабходпа звярцуць узмоцценўю ўвагу і на развіццё па- 

цыянальнай літаратуры ў шматлікіх рэспубліках і абла- 

сцях нашага Саюза» з. Кіруючыся гэтым указаннем пар- 

тыі, мастацтвазнаўцы Беларусі ў другой палово 20-х і ў 

пачатку 30-х гадоў усб часцей і часцей ставяць і імклуцца 

вырашаць нытаніі аб'інляхах развіцця беларускага савец- 

кага мастацтва, аб яго пацыяпальных асаблівасцях. Праў- 

да, тут пе абышлося без прыкрых перагібаў і пацыяпалі- 

стычных памылак, што асабліва яскрава праявілася ў так 

званай «тэатральнай дыскусіі» 1928 г. і аб чым было ўказа- 

па ў пастанове Бюро ЦЁ КН(б)Б ад 17 спсжня 1928. 

«Аб выніках дыскусіі па тэатральных пытаннях» 4, 

Новы перыяд у развіцці беларускага мастацтвазнаўст- 

ра, які пачаўся пасля пастановы ЦЁ ВКП(б) ад 23 краса- 

віка 1932 г., праходзіў пад знакам барацьбы за капсаліда- 

цыю творчых сіл, за ўсталяваппо ў мастацтве метаду са” 

ныялістычнага рэалізму. У гэты перыяд, асабліва ў сувязі 

з першай Дэкадай беларускага мастацтва ў Маскве ў 

1940 г., з'яўляюцца першыя спробы даць болын-менш аба- 

тульнепы парые развіцця беларускага мастацтва. Такой 

спробай можна назваць зборнік «Мастацтва Савецкай Ве- 

ларусі», выдадзепы ў 1940 г. выдавецтвам «Пекусство», дзе 

разглядаецца развіццё беларускага тэатра, музыкі, выяў- 

лспуага мастацтва і пародпай творчасці. 

Напад гітлераўскай Гермапіі па Савецкі Саюз перапы- 

піў далейшае развіццё тэтых каштоўных спроб, У час Вя- 

2 Г.ПСС о кулётуре, просвецсиий п паўке, стар. 153-- 154. 

З “Гам жа, стар. 195. 
4. «Бальшавік Беларусі», 1028, 29 12, стар, 97-98, русі», , , 1 
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лікай Айчыннай вайны з'яўляюцца толькі рэцэцзіі і певя- 

лікія артыкулы пра пастаноўкі беларускіх тэатраў і пра 

асобпыя працы беларускіх мастакоў і кампазітараў, 
Шырокі размах і значцую глыбіню пабывае мастацтва- 

знаўства Беларусі ў пасляваешшы перыяд. У гэты чае з да- 

памогай кваліфікаваных кадраў брацкіх пародаў вядзецца 

іштэцсіўная падрыхтоўка спецыялістаў як у навучальных 

і павуковых установах рэспублікі, так і за яе межамі. 

У 1957 г. у сістэме Акадэміі павук БССР ствараецца сипе- 

цыяльны павукова-даеледчы Інстытут мастацтвазпаўства, 

этнаграфіі і фальклору. Даследчая работа ў галіне белару- 

скага мастацтва вядзецца цяпер сістэматычна і стаповіцца 

на сапраўдпую навуковую аспову. 
Гаворачы аб аспоўных этапах развіцця беларускага 

мастацтвазпаўства, пеабходна падкрэсліць, што пайбольш 

характэрпыя асаблівасці кожнага з іх звязаны з практы- 

кай розных галін самога беларускага савецкага мастацтва, 

працэс станаўлейня і развіцця якога адбываўся ва ўмовах 

бурных сацыяльных пераўтварэнняў і вострай класавай ба- 

рацьбы. Гэты працэсе, зразумела, праходзіў у асноўным у 

адзіным рэчышчы з агульным працэсам развіцця сацыялі- 

стычнага мастацтва савецкіх пародаў і пакіроўваўся заўсё- 

ды мудрай палітыкай партыі ў галіпе нацыянальнага і 

культурнага будаўніцтва. Вось чаму ў беларускім, як і ва 

ўсім савецкім, мастацтве і мастацтвазнаўстве, пягледзячы 

па асобныя памылкі, заўсёды перамагалі партыйныя, са- 

цыялістычныя асновы. 

Ажыццяўляючы лінію партыі ў галіне літаратуры і ма- 

стацтва, вялікую ролю ў развіцці беларускага мастацтва- 

знаўства адыграў партыйцы і савецкі друк. Уяіо з самых 

першых дзён перамогі Кастрычпіцкай рэвалюцыі газеты 

Беларусі, асабліва «Звязда» і «Савецкая Беларусь», удзя- 

ляюць пытанням мастацтва зпачную ўвагу. Поруч з гэтым 

паяўляюцца і спецыяльныя выдатні, прысвечаныя ма- 

стацтву,-- у 1919 г. у Мінску друкуецца ілюстравапы часо- 

піс «Заря Запада», а ў 1921 г. у Віцебску пачыпае выхо- 

дзіць часопіс «Пскусство». Шэраг мастацтвазнаўчых матэ- 

рыялаў публікуецца ў 20-я гады па старонках часоиісаў 

«Полымя», «Маладняк», «Трыбупа мастацтва», «Узвыш- 

ша», «Наш край». У пазцейшыя, перадваенныя гады раз. 

віццё беларускага мастацтва шырока асвятляюць такія 

выдашці, як «Літаратура і мастацтва», «Чырвопая Бела- 

русь», «Мастацтва і рэвалюцыя». У паш час апрача газеты 

17. П. Ф. Глебка 
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«Літаратура і мастацтва» і часоніса «Полымя» пастаянную 

ўвагу пыташіям мастацтва ўдзяляюць часопісы «Камуніст 

Беларусі», «Весці Акадэміі павук БССР» (серыя грамад- 

скіх навук), «Маладосць», «Беларусь», «Неман». У пасля- 

ваенныя гады выйшлі з друку таксама спецыяльныя збор- 

нікі, прысвечаныя розпым галіпам беларускага мастацтва: 

«Мастацтва Савецкай Беларусі» (1955), тры выпускі «Бе- 

ларускага мастацтваў, рад мастацкіх альбомаў з прадмо- 

вамі і каментарыямі і інш. 

Не маючы магчымасці даць У певялікім артыкуле пад- 

рабязпы бібліяграфічны агляд мастацтвазпаўчых матэрыя- 

лаў, апублікавацых за гады Савецкай улады ў перыядыч- 

ным друку і зборпіках, я спынюся толькі па больш зпач- 

пых нрацах па асобпых відах беларускага мастацтва. 

У галіне беларускага тэатразнаўства даваеннага перыя” 

ду звяртаюць па сябе ўвагу артыкулы З. Бядулі аб стара- 

жытным беларускім тэатры і аб спектаклях тэатра імя 

Я. Купалы; артыкулы драматурга М. Грамыкі аб узнікпен- 

пі беларускага прафесійнага тэатра; прафесара А. Вазня- 

сепскага аб дзейнасці тэатра імя Я. Коласа ў першыя гады 

яго іспавання; брашура А. Некрашэвіча аб тэатры імя 

Я. Купалы (1920-1930 тг.); артыкулы А. Звопака аб 

тэатры У. Галубка; артыкулы Я. Рамановіча, В. Вольска- 

га, зборпік «Драматургія» (1934), кароткі нарые аб бела- 

рускіх тэатрах Я. Рамаповіча, В. Вольскага і А. Сегедзі ў 

зборпіку «Мастацтва Савецкай Беларусі». . 

Але ўсё гэта, за невялікім выключэннем, -- выступлен- 

ні па асобных, прыватных пытаннях, яны посяць перавал 

па папулярызатарскі, ішфармацыйны характар. У іх моя“ 

на знайсці каштоўны фактычны матэрыял, які адносіцца 

да гісторыі тэатраў імя Я.. Купалы, імя Я. Коласа і пека- 

торых ішых. 

Але ў іх няма яшчэ карціны працэсу развіцця бсла- 

рускага тэатральнага мастацтва, няма пастаноўкі вая- 

нейшых праблем з практыкі нашых вядучых тэатраў. 

Зпачная я: частка гэтых выступасішяў пе вытрымала пра” 

веркі часам, а некаторыя з іх засноўваліся па памылковых 

ідэйпа-мастацкіх пазіцыях. 

У першыя пасляваенныя гады пашы тэатразнаўцы і 

крытыкі пераваліна выступалі толькі ў перыядычцым дру 

ку. Гэта быў час, калі моліна так сказаць, пакаплення сіт, 

трорчага росту беларускіх тэатразнаўцаў. Сістэматычна 

рэцэнзуючы спектаклі тэатраў, япы пабывалі тыя ўласці- 
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васці, якія пазней спатрэбіліся дпя стварэння больш знач- 

пых прац. 
Сур'ёзную цікавасць ужо ў той час уяўляла певялікая 

киіга Я. С. Рамаповіча «Першы тэатр», выдадзеная 

ў 1946 г, Аўтар, сам відавочца і ўдзельнік многіх падзей 

мыцця тэатра, дае кароткую характарыстыку творчага 

шляху старэйшага беларускага тэатральнага калектыву, 

вызначае асноўныя вохі яго развіцця. У парысе расказ- 

васцца аб лепшых спектаклях тэатра: «Пастусь Каліноў- 

скі», «Гута», «Партызаны», «Апошшія», «Хто смяецца 

апоцшім», «Хлопец з пашага горада», «Паўліпка» і інш. 

Поруч з гэтым хоць сцісла, а часамі і проста інфармацый- 

ха, але Я. Рамаповіч імкнецца даць невялікія творчыя ха- 

рактарыстыкі вядучым акцёрам і рэжысёрам, раскрыць 

асаблівасці творчага вобліку тэатра імя Япкі Купалы. 

Са стварэннем у Беларусі Інстытута мастацтвазнаўст- 

ра, этнаграфіі і фальклору пачынаецца сістэматычнае і 

больш глыбокае вывучэнне гісторыі і сучаснай практыкі 

беларускага тэатра. 
У '50- 60-х гадах выходзіць пекалькі кніг па гісторыі 

беларускага тэатра доктара мастацтвазнаўства У. І. Няфё- 

да. У сваёй капітальнай працы) якая складаецца з кніг 

«Беларускі тэатр. Нарыс гісторыі», «Станаўленне белару- 

скага савецкага тэатра», «Тэатр у вогпенныя гады» і «Су- 

часны беларускі тэатр», У. Няфёд упершыню ў савецкім 

тэатразнаўстве сабраў, прааналізаваў і абагульніў матэ- 

рыялы па гісторыі беларускага тэатра ад вытокаў да па- 

пых дзён. 

У кнігах У. Няфёда з марксісцка-леніпекіх пазіцый да- 

дзеп грунтоўны апаліз шматлікіх з'яў гісторыі беларуска- 

га драматычнага тэатра, вызначапы асноўныя перыяды 1 

этапы яго развіцця, прасочай творчы шлях асобных тэат- 

ральных калектываў, драматургаў, рэжысёраў, акцёраў, 

мастакоў, указапы галоўныя тэндэнцыі і асаблівасці раз- 

віцця пацыянальнага тэатра. 

Выкладаючы ў сваіх кпігах гісторыю беларускага тэат- 

ра, аўтар у той ці ішпай ступені закранае пытанні і агуль- 

натэарэтычнага характару: стапаўленпне беларускага пра- 

фесійнага тэатра, яго нацыянальная свосасаблівасць, ава- 

чодаіше метадам сацыялістычнага рэалізму, роля рускай 

класікі ў развіцці нацыяпальнага сцэпічнага мастацтва, 

роля спадчыны Стапіслаўскага ў росце майстэрства акцё 

раў, свосасаблівасць творчага вобліку вядучых тэатраў, 
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праблемы канфлікту ў драматургіі; увасабленне вобраза 

сучасціка ў тэатры і інш, 

Поруч з абагульняючымі працамі па гісторыі белару- 

скага тэатра пачыпаючы з 50-х тадоў выходзіць серыя на- 

рысаў пра пайбольш выдатных беларускіх акцёраў. У ліку 

першых такіх выданцяў -- кпігі Я. Рамановіча «Народны 

гртыст СССР Б. З. Платонаў», У. Стэльмаха «Народны 

артыст СССР Г. ІІ. Глебаў», С. Дупіпа «Глеб Паўлавіч 

Глебаў», У. Няфёда «Народны артыст БССР У. І. Улада- 

мірскі» і «Народны артыст СССР С. Малчанаў», А. Скіб- 

неўскага «Народцы артыст СССР А. К. Ільінскі», А. Еса- 

кова «Уладзімір Нрыловіч», 

Трэба мець па ўвазе, што мпогія з гэтых нарысаў піса- 

ліся, як я ўжо адзпачыў, поруч з папісаницем больш зпач- 

ных прац па гісторыі беларускага тэатра, а то і задоўга 

перад гэтым. Таму пярэдка па параўпаўча певялікай дру- 

каванай «плошчы» аўтары імкіўліся Хоць бы ў самых 

агульных рысах расказаць не толькі пра таго ці іншага 

акцёра, але закрануць і гісторыю тэатра. Гэта давала ма- 

тэрыял для больш глыбокіх даследаванняў гісторыі тэатра, 

але і абмяжоўвала магчымасці аўтараў паказаць ва ўсёй 

глыбіні творчае аблічча акцёра. 

У 60-я гады выходзяць манаграфіі кандыдатаў ма- 

стацтвазнаўства С. Пятровіча «Народны артыст БССР 

Е. А. Міровіч» і А. Сабалеўскага «Уладар дум чалаве- 

чых» -- аб творчасці буйцейшага савецкага акцёра 

Б. В. Платонава, якія маюць ужо больш шырокі характар. 

У кнізе «Народны артыст БССР Е. А. Міровіч» аўтар 

гаворыць аб рознабаковым дараванні гэтага майстра, рас- 

казвае аб першых яго кроках на рускай сцэпе, прасочвае 

фарміраванне яго як акцёра і рэжысёра. дпачнае месца 

ўдзяляецца апалізу драматычных твораў Е. А. Міровіча, 

расказваецца аб яго педагагічнай працы, аб тым укладзе, 

які ёп упёс у развіццё беларускага тэатральнага мастацтва. 

Епіга А. Сабалеўскага аб творчасці Б. В. Платонава пе 

толькі самая аб'ёмная з усіх папярэдніх манаграфій. Яна 

выдзялясцца абгрунтаванасцю аналізу сцэнічных нрац 

акцёра. Аўтар расказвае аб ранпім перыядзе творчасці 

Г. В. Платопава і асабліва падрабязпа спыняецца па ста- 

лых акцёрскіх работах. На старонках кнігі нібы зноў ажы- 

лі лепшыя сцэпічныя тварэнні Г. В. Платонава, такія, як 

Пётр у «Апошшіх» М. Горкага, Зёлкін у «Хто емяецца 

гпошцім» К. Крапівы, Быкоўскі ў «Наўлінцы» Янкі Гупа- 
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ды, Лявон у «Лявопісе па арбіце» А. Макаёнка, Эзоп у 
«Лісе і віпаградзе» Г. Фігейрэда, Пратасаў у «Жывым тру- 
ие» Л. Талстога, Заслонаў у «Гайстанціпе Заслонаве» 
А. Маўзона. Падрабязна, абгруптавапа расказана аб пра- 
цы акцёра над увасаблеппем вобраза У. І. Лепіпа ў «Трэ- 
цяй патэтычнай» М. Пагодзіна. 

Побач з вывучэцнем творчасці акцёраў і рэжысёраў 

тэатразпаўцы даследуюць вопыт тэатральпых мастакоў. 
У кнізе кандыдата мастацтвазнаўства Г. І. Барышава 

«І. М. Ушакоў» (1959) разглядаецца творчы шлях маста- 
ка, які стварыў пямала цудоўпых дэкарацый на сцэне бе- 
чарускіх тэатраў. Аўтар дае аналіз пайбольш зпачных 

прац мастака ў такіх пастаноўках, як «Кацярына іКапра- 
сек» М. Клімковіча, «ГІрыпка» ТГ. Чорнага, «Кайстацціп 
Заслонаў» А. Маўзона, «Гэта было ў Мінеку» А. Кучара 

і інш, 
Мапаграфічныя працы пра асобпых дзеячоў нацыя- 

нальнага мастацтва значна ўзбагацілі беларускае тэатра- 

зпаўства, у многім пашырылі і паглыбілі тыя пытанні, якія 

ў агульных працах па гісторыі тэатра це маглі быць дасле- 

давапы ва ўсім іх аб'ёме, 
Бясспрэчную пазпавальную цікавасць маюць кпігі аба- 

гульняючага характару, прысвечаныя асобным тэатрам 

або пэўным перыядам у іх гісторыі. У 1957 г. выйшла кні- 

га кандыдата мастацтвазпаўства А. І. Бутакова «Мастацт- 

ва жыццёвай праўды? 9. У ёі расказваецца аб першых двух 

дзесяцігоддзях развіцця тэатра імя Я. Купалы (1920-- 

1940). Падрабязпа аналізуючы пайбольш буйныя працы 

тэатра гэтых год, аўтар імкнецца паказаць складанасць 

шляху і цялікасці пошукаў тэатра. А. І. Бутакоў ставіць 

сваёй мэтай расказаць аб выхавапні і росце майстэрства, 

акцёра, Гэтаму падначалей увесь ход праведзепага ім да- 

следавання. 
Пры аналізе асобпых спектакляў аўтару кпігі ўдаецца 

перадаць іх атмасферу, стварыць іх зрокавы вобраз, пака- 

заць асаблівасці акцёрскай манеры ў цэлым або капкрэт- 

чага выканания пэўпай ролі. 
З вялікай цікавасцю быў сустрэты дзеячамі беларуска- 

га тэатра альбом «Тэатральпа-дэкарацыйнае мастацтва Бе- 

ларусі» (1958), складзены Г. Барышавым. Гэты альбом 

БА. Бутакозв. Пскусство жпзпеппой правды. Минск, 1957. 
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мас не толькі пазцавальнае, аае і практычнае значэнне 

для мастакоў і рэжысёраў тэатра, якія працуюць пад ува- 

сабленнем пацыяпальнага рэпертуару. 

Першую сур'ёзную сиробу даслодаванія шляхоў раз- 

віцця і мастацкай своеасаблівасці цікавейшага віду народ- 

пай “тэатральнай творчасці -- батлейкі зрабілі тэатразнаў- 

цы Г. І. Барышаў і А. І, Сашпікаў у кнізе «Беларускі па- 

родцы тэатр «батлейка» (1962). Аўтары расказваюць аб 

паходжашні і гісторыі батлойкі, падрабязна разглядаюць 

яе драматургію і мастацкае афармленне розіпых тыпаў 

батлейкі. У працы раскрываецца барацьба вакол батлейкі, 

прасочваюцца вытокі яс дэмакратычных традыцый і цес- 

пая сувязь з беларускай прафесійпай драматургіяй. 

У грунтоўным дадатку апублікаваны тэксты батлеечных 

традстаўлеппяў; пекаторыя з іх упершыйю ўведзены ў на- 

вуковы абыход. У кпізе сабрапы таксама іконаграфічныя 

матэрыялы па гісторыі батлейкі. 

Круг пытанняў, звязаных з даследаваццямі, пашыран 

Г. І. Барышавым і А. К. Санцікавым у іх дакладзе «Бела- 

рускі пародцы тэатр «батлейка» і яго ўзаемасувязі з рус” 

кім «вяртэпам» і польскай «шонкай» (1903), напісаных і 

апублікаваным аўтарамі асобпай брашурай да У Міжна- 

роднага кангрэсу славістаў. 

У 1964 г. у Гіеве выдадзепа кніга У. Стэльмаха «Шляхі 

білоруського тэатра (з гісторші украшсько-білоруськіх 

тэатральних зв'язків)». Расказваючы аб дзейнасці белару- 

скага нпацыяпальцага тэатра ў розныя перыяды яго гісто- 

рыі, аб узнікнонпі народных тэатраў і іх дасягненнях, аў- 

лар сканцэптроўвае сваю ўвагу па пытанні аб сувязях. бе- 

ларускай тэатральнай культуры з украінскай. Гаворачы 

аб пастапоўках украіпскіх тгес па сцэпах Беларусі, аб 

узаемимх гастролях тэатральных калектываў, У. Стэльмах 

адзначае плёпнасць сувязей дзвюх брацкіх тэатральпых 

культур у развіцці шматиацыянальпага тэатральнага ма- 

стацтва. 
У асобных сваіх працах беларускія тэатразнаўцы звяр- 

таюцца да праблем тэарэтычнага характару. 

Манаграфія кандыдата філалагічных навук А. К. Сац- 

нікава «Сатырычныя характары беларускіх камедый» 

(1961) прысвечапа маладаследаванай праблеме мастацкага 

гобраза ў сатырычнай камедыяграфіі, Паслядоўна ирасоч- 

ваючы развіццё сатырычнай характарыстыкі персапажа 

па розпых этапах існавання беларускай камедыі -- ад па» 
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шапачатковых яе форм да нашых дзён, аутар імкнецца 

ўстанавіць заканамернасці і мастацкія асаблівасці саты- 

рычага характару, акрэсліць той круг еродкаў, якія пеаб- 

ходны драматургу для вострага і бязлітасцага абсмяяшія 

грамадскага зла, 
Штэрмедыі школьнага тэатра, батлейка, песы В. Ду- 

піпа-Марціткевіча, Я. Купалы, Е. Міровіча, К. Крапівы, 

А. Макаёнка даюць аўтару багаты матэрыял для абагуль- 

нешяў, высвятлення асаблівасцей сатырычнага прыёму, 

узаемазалежнасці характару і сюжэта, 

У тэарэтычным плаце папісапа і даследаванне А. Саба- 

леўскага «Ад п'ёсы -- да спектакля». Аўтар наслядоўпа 

расказвае аб аспоўцых этапах работы пад пастацоўкай: 

разбор і аналіз п'есы, нарадзжэпие рэжысёрскай задумы 

будучага сцэнічнага твора, работа з мастаком, кампазіта- 

рам і, самае галоўнае, акцёрамі. Цэнтральнай тэмай 

А, Сабалеўскага з'яўляецца разгляд праблемы майстэрства 

рэжысуры. Для доказу сваіх палажэнняў аўтар выкары- 

стоўвае багаты фактычны матэрыял. У якасці прыкладаў 

прыводзяцца пе толькі спектаклі тэатраў Беларусі, але і 

Масквы і мпогіх саюзных рэспублік. , 

У 1964 г. у сувязі з 400-годдзем з дня нараджэння вя- 

лікага англійскага драматурга Уільяма Шэксиіра была вы- 

дадзена кніга тэатразиаўцы Т. Ц. Барысавай «Шэкспір на 

беларускай сцэне». У кпізе расказваецца аб сцэпічным ува- 

саблепні пес Шэкспіра ў беларускіх тэатрах: аналізуюцца 

рэжысёрскія рашэпні споктакляў «Соп у летпюю поч», 

«Рамэо і Джульета», «Гамлет» і іцш., даецца характары 

стыка шэкспіраўскіх вобразаў у сцэпічнай іцтэрпрэтацы! 

пядучых беларускіх артыстаў Б. Платонава, П. Малчапа- 

ва, І. ЎКдановіч, А. Ільінскага... 

Тэатразнаўцы РГеларусі праводзяць вялікую работу па 

папулярызацыі пацыянальнага мастацтва. Яны з'яўляюц- 

ца аўтарамі шматлікіх артыкулаў у «Тэатральнай эццы- 

клапедыі», раздзелаў па гісторыі беларускага тэатра Ў 

мпагатомнай «Гісторыі савецкага тэатра». 

Не пакінута без увагі даследчыкаў і самадзейнае тэ- 

атральнае мастацтва рэспублікі, якое стала асабліва бур- 

па развівацца ў апошція гады. Першымі спробамі ў гэтай 

галіне былі невялікая манаграфія А. Есакова «Старэйшы 

самадзейны калектыў» (нарыс аб драматычным гуртку 

Палаца культуры чыгуначнікаў ст. Орша), раздзел «Па- 

родная творчасць» ГІ. Лютаровіча ў яго киізе «Мастацтва 
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Саіецкай Беларусі», брашура Л. Асташавай «Тэатр народ- 

ных талентаў» (аб Ашмяпекім пародпым тэатры) і вялі- 

кая колькасць артыкулаў па пытанцях народнай творчасці 

ў часопісах і газетах. Праўда, у гэтых даследаваппях тава- 

рылася ў аспоўным аб асобцых фактах з жыцця і практысі 

таго ці іншага калектыву і мала было абагульненняў, пе 

было агульнай карціцы творчага развіцця самадзеішага 

тэатра. 
Са стварэнпем у рэспубліцы народных тэатраў Інсты- 

тут мастацтвазпаўства, этнаграфіі і фальклору прыступіў 

да больш шырокага і глыбокага вывучэння гэтай прабле- 

мы, вынікі якога апублікаваны ў манаграфіі «Народны 

тэатр Беларусі». Аўтар яе С. А. Пятровіч абагульніў і 

прааналізаваў практыку работы народцых тэатраў за пя- 

цігадовы перыяд іх дзейнасці. Праца С. А. Пятровіча дае 

ўяўленце аб спецыфіцы пародпага тэатра і яго эстэтыцы, 

расказвае аб выкапаўцах і рэжіысёрах, аб сувязях з гле- 

дачом і прафесійным тэатрам. На канкрэтных прыкладах 

паказана, як аматары самі ствараюць п'есы, ставяць па- 

цыянальную драматургію і класіку. Сказана і аб недахо- 

пах пародпага тэатра. 

Поруч з тэатразпаўствам у Беларусі працягвае паспя- 

хова развівацца тэатральная крытыка, 

У першыя пасляваетныя гады ў тэатральнай крытыцы 

гыступае нямнога аўтараў: У. Няфёд, Я. Рамановіч, 

М. Модэль і некаторыя іншыя. У пачатку 50-х гадоў кры- 

тычцы атрад папаўняецца новымі кадрамі. Актыўна зай- 

маюцца крытыкай, усё больш заяўляючы аб сабе, А. Са- 

балеўскі, Т. Бушко, Г. Голае, У выдавоцтве «Беларусь» 

выйшла кпіга Г. Коласа «Сучаспік у грыме і без грыму», 

дзе побач з парысамі і публіцыстыкай змошчаны артыку- 

лы і рэцэнзіі, прысвечаныя тэатрапьцаму мастацтву. 

Чытач пазпаёміўся і з киігай А. Сабалеўскага «Рампай 

асветленае», у якую ўключапы крытычныя артыкулы аб 

сучасным тэатры, 
У апошняе дзесяцігоддзе ў крытыку прыходзяць 

А. Сашіікаў, С. Пятровіч, А. Лабовіч, Т. Арлова і інш, 

З прыходам повых аўтараў, натуральпа, расшырылася 

кола тэм, якія пачалі закранаць крытыкі, Так, па парадак 

дня востра ставяцца плмтанні аб сувязі тэатральнага ма- 

стацтва з жыццём, аб паватарстве і традыцыях, аб са- 

нраўдпым майстэрстве ў драматургіі, у акцёрскай і рэліы- 

сёрскай рабоце. 
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З лругой паловы 50-х гадоў пачынаецца ў рэспубліцы 

і работа пад спецыяльнымі кіцазиаўчымі даследаваннямі. 

Неабходпа адзначыць, што ў пацярэдпія гады даследчых 

прац па гісторыі і тэорыі кіпематографа фактычна ие бы- 

ло, калі не лічыць некалькіх часопісных і газетных арты- 

кулаў, прысвечаных асобным пытаппям развіцця беларус- 

кага кішамастацтва пэўпага перыяду. Э гэтых публікацый 

найбольшую цікавасць мае артыкул Н. Іезуітава і Г. Гу- 

барэвіча «Беларуская кіпематаграфія» («Полымя рэвалю- 

цыі», 1934, 2? 11), у якім даецца даволі падрабязпы апа- 

ліз творчай практыкі кінематаграфіі рэспублікі за першае 

дзесяцігоддзе яе існавайня. , 

У пасляваенны перыяд работа ў галіне кіпазпаўства 

актывізуецца, У 1962 г. выйшла першая кпіга, прысвеча- 

пая кінамастацтву рэспублікі, «Беларускае кіцо» (аўтары 

А. Іірасінскі, В. Смаль, Г. Тарасевіч). Кніга з'яўляецца 

кароткім гістарычным нарысам аб шляхах развіцця і ас- 

поўцых творчых этапах беларускага кіпематографа. Аўта- 

ры паказваюць, як фарміравалася і развівалася беларуская 

савецкая кіпематаграфія, як перамагалі ў ёй прынцыпы 

рэалізму, як расло і ўдаскапальвалася майстэрства работ- 

пікаў кіно рэспублікі. Ацалізуючы фільмы (галоўным чы- 

пам тыя, якія занялі валіпае месца ў беларускім мастац- 

тве), аўтары даюць уяўление аб гісторыі кіцематографа 

гэспублікі на працягу трох з ліцшім дзесяцігоддзяў 

(1924-4960), паказваюць, як ішло развіццё кінадрама- 

тургіі, рэжысёрскага, акцёрскага, аператарскага майстэр- 

ства і які ўклад у кіпамастацтва Беларусі ўпеслі яго пай- 

больш відиыя і таленавітыя майстры 10. Тарыч, У. Корш- 

Саблін і інш. 
Дзве брашуры аб беларускім кіпо выпусціла рэспублі- 

канскае таварыства «Веды» - «Кіцпамастацтва Савецкай 

Беларусі» (аўтары А. Красіпскі, В. Смаль, Г. Тарасевіч, 

1961) і «У. У. Корш-Саблін» (аўтар Е. Бондарава, 1960). 

У першай брашуры даецца кароткая характарыстыка 

аспоўных перыядаў гістормі беларускай кінематаграфіі, 

а ў другой прасочваецца творчы шлях адпаго з старэйшых 

дзеячоў кіпамастацтва рэспублікі кінарэжысёра У. Горш- 

Сабліна. 
У 4968 г. калектыў кіпазнаўцаў завяршыў працу пад 

стварэцнем гісторыі кіпамастацтва Беларусі, у якой зроб- 

пена спроба памаляваць шырокую і поўпую карціпу раз- 

віцця кінамастацтва рэспублікі, 
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Супрацоўцікі Пістытута мастацтвазнаўства, этнаграфіі 

і фальклору АН БССР напісалі таксама раздзелы аб раз- 

хіцці беларускага кіно дзя мпагатомпага выдання «Гісто- 

рыя савецкага кіно», 

Як і па кіно, літаратура 20--30-х гадоў па выяўленча- 

му мастацтву таксама ио вельмі багатая і абмяжоўваецца, 

як правіла, газетнымі і часопіснымі артыкуламі часта іц- 

фармацыйпага і публіцыстычнага характару. Сярод пай- 

больш змястоўнах і цікавых артыкулаў перш за ўсё трэба 

пазваць шматлікія артыкулы М. Шчакаціхіна па пытан- 

пях гісторыі беларускага мастацтва і шляхах яго далейша- 

та развіцця, а таксама артыкулы П. Фурмапа «Краша!і- 

паў і «Віцебск у гравюрах Юдовіна» (зборпікі «Віцеб- 

шчыпа», т. І, 1925; т. ГІ, 1928), І. Гаўрыса «Вобразнае 

мастацтва ў г. Віцебску» («Віцебшчына», т. П, 1928), 

В. Вольскага «Жыццё і творчасць Ю. Пэпа» («Полымя рэ- 

палюцыі», 1937, 79 4), А. Кастэлянскага («Узвыпша», 

1929) і пекаторыя ішпыя. 

Трэба адзначыць, што далёка не ўсё папісанае ў той 

час адпавядала патрабаванням развіцця беларускага ма- 

стацтва. Побач з каштоўнымі артыкуламі нямала было 

слабых, трактаваўшых часам з'явы і факты ў галіне ма- 

стацтва памылкова. 

Поруч з публікацыямі ў газотах і часопісах у той час 

выходзілі таксама каталогі і правадпікі па выстаўках, У 

якіх нярэдка даваліся ілюстрацыі і ўступпыя артыкулы. 

Зпачиа большая колькасць артыкулаў У беларускім і 

рускім друку апублікавапа па пачатку 40-х гадоў і ў па- 

сляваснны перыяд. Аўтарамі іх з'яўляюцца як самі ма- 

стакі (М. Керзін, З. Азгур, П. Гаўрыленка, С. Геруе, 

М. Тарасікаў), так і мастацтвазиаўцы і літаратары 

(А. Аладава, М. Арлова, О. Бескін, У. Бойка, В. Вольскі, 

П. Герасімовіч, Л. Дробаў, М. Кацар, М. Машкаўцаў, 

П. Нікіфараў, А. Палеес, І. Паншьша, М. Туроўцікаў, 

А. Ус, І. Элептух, І. Ялатамцава і інш.). 

Больш шырокія і груптоўныя артыкулы па беларуска- 
з 6 

му выяўленчаму мастацтву змешчаны ў радзе альбомаў", 

5 Гл., папрыклад, артыкулы І. А. Замошкіпа ў альбоме «Белерус- 

ское пзобразительпое пстусство?. М., 1950; П. Герасімовіча і 

Н. Нікіфарава ў альбоме «Пзобразительпое искусство Белорус- 

ской ССР». М., 1957; М. Гацара ў альбоме «Пароднае і прыкладное 

мастацтва Савецкай Беларусі», Міск, 1958; Г. Барытава ў алі 

боме «Тэатральпа-дэкарацыйпае мастацтва Савецкай Беларусі». 

Міпск, 1959, 
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а таксама ў агульных мастацтвазнаўчых зборпіках, аб якіх 

гаварылася вышэй. Найболын каштоўнымі сярод іх з'яў- 

ляюцца артыкулы, падрукаваныя ў зборпіку «Нарысы вы- 

гяўлепчага мастацтва Беларусі»?. У збориіку змешчана 

цяць артыкулаў: «Народная творчасць» М. Грынблата, 

«Архітэктура» А. Даліна, «Скульптура» М. Ііерзіпа, «Гра- 

фіка» Д. Геніпа, «Жывапіс» М. Машкаўцава, Усс артыкулы 

посяць нарысавы характар. Яны закліканы азпаёміць чы- 

тача з галоўпейшымі з'явамі беларускага выяўленчага 

мастацтва, вызначыць аспоўныя этапы яго развіцця і даць 

кароткую характарыстыку яго вядучым майстрам. 

Высокую ацэпку беларускаму пароднаму мастацтаў 

дас ў сваім артыкуле М. Грыпблат. Ён адзпачае вялікія 

дасягиеіші беларускага парода ў галіне разьбы на дрэву, 

ткацтва, керамікі і іншых відах пародпай творчасці, Змя- 

стоўцы, багата насычаны фактычным матэрыялам арты- 

кул «Скульптура», які расказвае аб развіцці беларускай 

скульптуры за гады Савецкай улады, аб творчасці вядомых 

майстроў беларускай скульптуры А. Трубэ, З. Азгура, 

А. Глебава, А. Арлова, А. Бразера і іншых, аб арганізацыі 

мастацкай адукацыі ў Савецкай Беларусі. 

Зпачную каштоўнасць маюць артыкулы «Жыпвапіс» і 

«Архітэктура», якія ўпершыню пазнаёмілі савецкага чыта- 

ча з дасягпецнямі беларускага народа ў развіцці гэтых 

жанраў. 
Нытапні выяўлецчага мастацтва закрапаюцца ў арты- 

куле А. Азірскага «Мастацкая творчасць беларускага па- 

рода», ў зборніку «Мастацтва Савецкай Беларусі» (М.-- 

Л., «Искусство», 1940). У гэтым жа зборпіку змешчаны 

грунтоўпая праца М. Машкаўцава «Выяўленчае мастацтва 

Беларусі» і артыкул М. Грыпблата «Беларуская пародпая 

творчасць». 
Цікавыя артыкулы, У якіх даецца кваліфікаваны ана- 

ліз творчасці беларускіх мастакоў, змешчацы ў зборпіку 

«Мастацтва Савецкай Беларусі» (Мінск, 1955); М. Кацара 

«Выяўленчае мастацтва Савецкай Беларусі», П. Герасімо- 

віча «Жывапіс», А. Васілеўскай і М. Туроўнпікава «Скульп- 

тура», Г. Баравік «Графіка», Ю. Ягорава «Архітэгтура». 

Выяўленчаму мастацтву прысвечан таксама раздзел У кні- 

зе П. Лютаровіча «Мастацтва Савецкай Беларусі» 

(Мінск, 1959). 

7 Очерки изобразителіпого искусства Белоруссии, М.-- И., 1940. 
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З асобных выданняў па беларускаму выяўленчаму ма- 

стацтву, якія ўжо носяць больш глыбокі павукова-даслед- 

чы характар, перш за ўсё трэба адзначыць кнігу М. Шча- 

гаціхіна «Нарысы з гісторыі беларускага мастацтва», т. І 

(Мінск, 1928), якая ахоплівае развіццё беларускай архі- 

тэктуры і часткова выяўлецчага мастацтва ад першабыт- 

пага грамадства да ХУІ ст. уключна. Складаецца кніга з 

уводзіп, чатырох раздзелаў: 1. Курганныя старажытнасці 

Беларусі; 2. Царкоўная архітэктура ХІ- ХІІ стст.; З. Зам- 

кавае і ваеннае будаўніцтва Заходняй Беларусі ХПІ-- 

ХУІ сіст.; 4. Беларуская готыка ХУ- ХХІ стст. і дадатку 

ў выглядзе альбома, у якім сабраны ілюстрацыі помнікаў 

беларускай архітэктуры. 

Даследаваше ў «Нарысах» вядзецца па вялікім фак- 

тычным матэрыяле, узятым галоўным чыцам з пісьмовых 

крыпіц, музеяў, архіваў і часткова здабытым у час архе- 

алагічных раскопак і экспедыцый, Кліга мас, безумоўпа, 

груптоўцы навуковы характар, хоць пе з усімі вывадамі 

і абагульненнямі аўтара можна бясспрэчна пагадзіцца. 

Так, папрыклад, разглядаючы пытаппе аб паходжапні. бе- 

ларускай замкавай архітэктуры, аўтар, пам здаецца, пера- 

большвае ўплывы па яе нямецкага мастацтва, пе знахо- 

дзячы ў ёй, бадай, піякіх сувязей са старажытпарускай. 

архітэктурай. Між тым іншыя даследчыкі не без падстаў 

сцвярджаюць, што яе асиовай і першакрыпіцай у значнай 

ступепі з'яўляецца старажытнаруская архітэктура ХІ- 

ХПІ стст. 
Заслугоўваюць і зараз належнай увагі разгорнутыя 

даследаванні М. Шчакаціхіна «Васіль Вашчанка -- магі- 

лёўскі гравёр канца ХУІІ - пачатку ХУПІ сталецця», 

«Гравюры і кпіжшыя аздобы ў выданпях Францішка Ска- 

рыны» (у зб. «400-лецце беларускага друку»), у якіх аў- 

тар на высокім павуковым узроўпі дае кваліфікаваны апа- 

ліз выдатных помнікаў старажытнага беларускага ма- 

стацтва. 
Разгорпуты гістарычны нарые па беларускай архітэк- 

туры анублікаваў у 1950 г. догстар мастацтвазпаўства 

М. С. Кацар. Нарысе ахоплівае перыяд ад перінабытнпааб- 

шчынага ладу па тэрыторыі Беларусі да 1917 г. Гэта пер- 

шы і нацуль што адзіша сістэматычны агляд архітэктур” 

З.М. С. Гацер. Белорусская архитектура. Псторический очерк. 

Минск, 1956. 
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пых збудаванняў Реларусі. Напісаны ён кваліфікавапа, 

на падставе літаратурных крыпіц і непаерэдпага вывучэн- 

пя архітэктурных помпікаў. 
Пяру М. С. Кацара налеліыць таксама другая грунтоў- 

пая праца «Нарыси па гісторыі выяўленчага мастацтва 

Савсцкай Беларусі», выдадзеная Дзяржаўным выдавец- 

твам БССР у 1960 у. У ёй разглядаюцца архітэктура, 

скульптура, жывапіс і графіка Савецкай Беларусі па ча- 

тырох перыядах: 20-х -- пачатку 90-х гадоў, 90-х -- па- 

чатку 40-х гадоў, перыяду Вялікай Айчыннай вайны і па- 

сляваешцага (1945--1957). І хоць асобпыя раздзелы папі- 

сацы вельмі сцісла і пекалькі агульца, кніга ў цэлым дае 

правільнае ўяўленне аб складаным працэсе развіцця бе- 

ларускага выяўлецчага мастацтва ў розных яго відах і 

зкапрах. 
У 1957 г. выйшла багата ілюстраваная, альбомнага ты- 

ну киіга М. Кацара «Скульптура Савецкай Беларусі» (выд. 

Акадэміі павук БССР), у якой разглядаецца манумепталь- 

па-дэкарацыйная, стапковая і партрэтная скульптура бе- 

ларускіх майстроў, а таксама закрапаецца пытанне аб 

сінтэзе архітэктуры і скульптуры. 

Сярод асобпых выданняў па гісторыі беларускага вы- 

яўленчага мастацтва нельга ие назваць кнігу маскоўскага 

мастацтвазнаўцы М. Арловай «Мастацтва Савецкай Бела- 

русі» (выд. Акадэміі мастацтваў СССР. М., 1960). Кніга 

напісапа на добрым узроўні, забяспечана багатым паву- 

ковым апаратам. Працэс развіцця беларускага выяўлепча- 

га мастацтва разглядаецца ў ёй у цеспай сувязі з грамад- 

снім і культурным жыццём рэспублікі, . 

Падагульняючы кароткі агляд асобных прац і артыку- 

жаў, прысвечаных выяўленчаму мастацтву, трэба сказаць, 

што беларускія мастацтвазнаўцы мала ўдзяляюць увагі 

народнаму і прыкладному мастацтву. Тут можна пазваць 

толькі пекалькі альбомаў ды кпігу І. Ялатамцавай пра 

беларускую кераміку". Чакаюць яшчэ свайго выдайня 

шырокія даследавацці М. С. Кацара па гісторыі беларуска- 

га мастацтва ХІУ -- ХІХ стст. і праца Л. Дробава пра бе- 

ларускіх мастакоў ХІХ ст. Галектыў супрацоўнікаў Ін- 

стытута мастацтвазнаўства, этпаграфіі і фальклору рых- 

9 ИП. Елатомцева. Художественная керамика Советской Бело- 

руссии, Мипск, 1965. 
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туе таксама разгорнуты парыс па гісторыі выяўлопчага 

мастацтва Савецкай Беларусі. : 

Вывучэнне беларускай музыкі, як і іншых галі бела- 

рускага мастацтва, пачалося з новяхікіх артыкулаў. У га- 

зстах і часопісах 20-х гадоў публікуецца даволі значная 

колькасць інфармацый, рэцэнзій і артыкулаў па музыцы. 

У некаторых артыкулах “робяцца спробы абагульніць ио- 

ая з'явы, якія адбыліся ў мастацтве за перыя гады 

Савецкай улады, але факт пераемнасці, паяўпасці трады- 

цый пярэдка ігнаруецца і таму спрошчана разумеецца ча- 

ста і далейшы працэс развіцця музыкі. 

Мік тым грамадскасць рэспублікі шыатанням станаў- 

лепня нацыяпальпай музычнай культуры надавала вялі- 

кую ўвагу. 
Пачыпаецца даследавапне па павуковых асновах па- 

роднай музычнай творчасці, У перыядычным друку з'яў- 

ляюцца артыкулы, якія абагульняюць багаты фактычны 

матэрыял, раскрываюць некаторыя асаблівасці музычнага 

фальклору. 

Нскалькі пазней, у 1928 г., выйшла з друку праца 

М. Прывалава «Народныя музычныя інетрумепты Белару- 

сі» 19. У ёй змяшчаецца ацісанне пародных іцструментаў, 

іх тыпаў, разнавіднасцей. асаблівасцей ладу і выканання. 

Аўтар дае кароткі нарыс развіцця беларускага іпстру- 

мептарыя. 
, 

Вострая палеміка ў музыказпаўчай публіцыстыцы 20-х 

гадоў была звязана са станаўленнем У Беларусі прафе- 

сійпай музычнай творчасці, Адны лічылі, што ў Беларусі 

павінны развівацца толькі капры народнай музычнай 

творчасці і выканаўства, іпшыя меркавалі, што развіццё 

беларускай прафесійпай музычнай творчасці павінна пра- 

ходзіць у агульным рэчышчы развіцця ўсяго савецкага 

мастацтва, што фарміраванне прафесіішага пацыянальпа- 

га мастацтва немагчыма без засвасня традыцый, што 

толькі па аснове вопыту іншых пародаў, якія маюць раз- 

гітыя формы музычнай творчасці, магчыма стацаўлецие 

нацыянальнай музыкі, Гэта тэндэнцыя зпайшла выражэн- 

пе ў працах 10. Дрэйзіна, асабліва ў такіх, як «Да ўтва- 

рэння беларускага сімфанічнага аркестра», «Пытацне аб 

беларускай оперы», «Музыка 1 праца», «Музыка і жыццё» 

10 Запіскі аддзела гуманітарных нанук Інбелкульта, ки. й, Працы 

кафедры этпаграфіі, т. Г. Мінск, 1925. 

Ўто



(змешчаны ў газеце «Савецкая Беларусь» у 1925 г.), «Пра- 

блемы пацыянальцай музыкі» («Маладцяк», 1926, Лё 2). 

Актыўным супраціўнікам вульгарызацыі марксісцкай 

эстэтыкі па пытаннях пераемнасці культур і класічнай 

спадчыны выступае 10. Дрэйзін і ў артыкулах аб творча- 

сці Бетховена (1927), Чайкоўскага (1928), Шуберта 

(1928), і ў артыкулах, прыевечапых праблемам пацыя- 

нальнай музыкі, повым нлыпям у музычным мастацтве. 

«Без выкарыстання музыкі міпулага пемагчыма творчасць 

новага. Развіццё мастацтва, як і ўсякае развіццё паогул, 

ідзе дыялектычным шляхам, дзе повая з'ява ўзцікае ў пет- 

рах старой і перамагае яе, каб затым зліцца з ёй у ной- 

кім сіптэзе»,-- пісаў ёп у артыкуле «Новыя плыні ў сучас- 

пай культуры» “І. 
Творчы падыход да развіцця музычнага мастацтва вы- 

ражай і ў музыказнаўчай дзеішасці 10. Дрэйзіпа, пакіра- 

рапай па даследавание сувязей братпіх культур. Так, ва 

ўкраінскім часопісе «Музыка» ў 1925 г. ён друкуе вялікі 

артыкул, прысвечаны даследаванню шляхоў развіцця бе- 

ларускай музыкі і «агультых момаптаў у фарміравапні 

беларускай і ўкраінскай нацыянальных культур» 1. Го- 

дам пазней ІО. Дрэйзіным падрукавапа цікавая праца па 

фалькларыстыцы -- «Беларуская песия па Украіне» 1. 

Аднак ІО. Дрэйзін, выступаючы супраць натуралізму 

і фармалізму, якія, як ёп справядліва адзначаў, расхіст- 

валі асновы рэалістычнай музыкі, сам часам падмяняў 

аналіз «моднымі» ў той час азначэннямі. Напрыклад, па- 

туралізм і фармалізм, пісаў ёп, гэта «два бакі капіталізму, 

анархізму і індывідуалізму? ь, 

Усебеларуская музычная парада, якая адбылася ў 

1929 г., падвяла вынікі шматлікіх творчых дыскусій і вы- 

зцпачыла асноўпыя пагіраванпі развіцця пацыянальнаі: 

культуры. Апрача таго, парада прыняла рашэние «лікві- 

даваць музычную непісьменнасць». Народнаму каміса- 

рыяту асветы было даручана адкрыць завочны сектар му- 

зычпай адукацыі. Пад агульцай назвай «Музычная гра- 

мата» гэты сектар пачынае выдаваць масавым тыражом 

павучальныя дапаможнікі па элементарнай тэорыі му- 

зыкі, 

Н. «Полымя», 1925, М? З. 
12. «Музыка», 1925, Л 5-6. 
13. «Полымя», 1926, М: 9. 
г «Полымя», 1925, М? 9. 
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У 1931 г. выйшаў з друку першы нумар гэтага дапа- 

можніка, у 1932 - другі, У 1933 г.- трэці. Аўтар іх -- 

беларускі кампазітар В. Яфічаў у папулярнай форме зна- 

сміў шырокія масы працоўных з асновамі музычнай гра- 

маты. 
У 1933 г. у Міпеку выйшаў падручнік тэорыі музыкі 

«Пачатковая тэорыя музыкі» 1” М. Мацісопа, прызначаны 

дая музшкол, музрабфакаў і першых курсаў музтэхні- 

кумаў. 
Яшчэ ў 20-я гады ў беларускім музыказнаўстве сфар- 

міраваўся жанр парыса-партрэта. Першымі працамі ў гэ- 

тым жанры былі парысы аб творчай дзеішасці М. Алада- 

ва, Я. Прохарава, папісапыя Ю. Дрэйзіным, і парыс пра 

М. Чуркіна, падпісаны псеўданімам «Певец». 

У '30-я гады гэты жапр мызыказнаўчай публіцыстыкі 

актыўпа развіваецца. Ю. Дрэйзін піша цікавыя парысы аб 

творчасці А. Турацкова, Р. Пукста; А. Багатыроў -- пра 

М. Іванова; М. Броцкі -- пра В. Залатарова. Раскрываю- 

чы характэрныя рысы творчасці, аўтары такіх нарысаў 

апалізуюць і недахопы твораў таго ці іпшага кампазітара. 

Побач з нарысам-партрэтам у перыядычным друку та- 

го часу паяўляецца папулярны расказ аб тым ці іншым 

новым музычным творы. Серыю такіх нарысаў аб адпым 

творы надрукаваў часопісе «Пскусство и революция» пад 

рубрыкай «Кампазітары -- Кастрычніку» “9, 
Музычная творчасць Беларусі 90-х гадоў уліо давала 

падставы для апалізу і абагульненняў яе тэматычнага зме- 

сту, стылістыкі, г. зи. асвятлення больш агульных праблем 

музычнай эстэтыкі, пе абмялкоўваючыся толькі прыватны- 

мі пытапнямі і з'явамі. Ў артыкулах абагульняючага ха- 

рактару па канкрэтным матэрыяле даследуюцца пытанні 

суадносін рэчаіснасці і музыкі як віда мастацтва, праграм- 

пасці, праблем жапру і формы. 

У працэсе падрыхтоўкі да Дэкады беларускага мастац- 

тва і літаратуры ў Маскве актывізуецца творчая дзейнасць 

беларускіх музычных крытыкаў. Праўда, святочны, ура- 

чысты тон артыкулаў часам падмяняе иекалькі дзелавую 

размову, прапікиенне ў сутнасць з'яў і падзей. 

Гэта паклала адбітак і на музыказпаўчую публіцысты- 

ку таго часу. Але выдапие ў 1940 г. у Маскве чатырох ліз 

54. Матисошп. Начальная теория музыки. Мипск, 1933, 

15. «Искусство и революция», 1932, М 5-4, 5-6. 
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брэта: бпер «Міхась Падгорпы», «У пушчах Палесея», 
«Кветка шчасця» і балета «Салавей», стварэшце парысаў 
аб творчасці А. Багатырова, Я. Цікоцкага, А. Турацкова, 
М. Кроцшера, В. Залатарова і выкапаўчай дзеішасці 
Л. Алексапдроўскай, А. Арсенкі, І. Балоціца, З. Васілье- 
рай, М. Дзянісава, С. Друкер, Р. Млодэк, А. Нікалаевай 
і шцых, з'яўленце пасля дэкады артыкулаў, у якіх у пэў- 
най ступепі падагульцяліся дасягпецці нацыяпальцай 
культуры, мелі вельмі вялікае значэнне, 

Дзейнасць у галіпо музычнай крытыкі і публіцысты- 
кі пе прыпынілася і ў час вайны, але характар матэрыялаў 
вмяпіўся. Кароткая змястоўная інфармацыя, кароткі па- 
рыс, заўвага, паведамленце з месца -- вось тыя асноўныя 
формы музычнай крытыкі, якія ў агульным супадаюць з 
жанрамі журналістыкі таго перыяду. 

У першыя пасляваенлыя гады беларускае мастацтва- 
зтаўства пібы набірае сілы для дасягнення ўзроўцю пе- 
радвасппых гадоў. Музычнай адукацыі, асветніцкай дзей- 
насці ўдзяляецца ўвагі значна менш. Інфармацыйны матэ- 
рыял таксама ў мпогім уступае даваеннаму, які ахопліваў 
літарапыга ўсо болын-мепш значныя падзеі творчасці, 
канцэртнага жыцця іг.д. Асноўная ўвага канцэнтру- 
сцца на пекалькіх важнейшых прабломах: прафесійная 
творчасць, дзейнасць прафесійных калектываў, пародная 
творчасць, самадзейнасць. 

У першых пасляваенцых працах абагульняючага ха- 
рактару робіцца імкненне разгляду творчых дасягненняў 
кампазітараў Беларусі ў некалькіх аспектах: прасочванле 
шляхоў фарміравання нацыянальпай культуры, харак- 

тэрпых для беларускай музыкі жанраў і выяўленне тэма- 

тыкі творчасці беларускіх кампазітараў. У паступныя га- 

ды расіцыраецца кола тэм, праблом, больш багатым ста- 
повіцца сам матэрыял -- беларуская музыка, больш 

дакладнай і глыбокай -- музыказнаўчая думка. З'явіліся 

павуковыя даследаванці і працы манаграфічнага плаца. 

Вызначыліся повыя праблемы, звязаныя з распрацоўкай 

тэарэтычных асноў мастацтва, што сведчыць аб повым эта- 
пе ў развіцці беларускага музыказнаўства. 

Адпак у адпосіпах да масавых жапраў беларускае му- 

зыказпаўства ие праявіла аператыўпасці. Крытычная дум- 
ка пе паспявала «асвойваць» усё повыя і новыя зявы, 
Праблемы самага дэмакраты'чцага музычпага жайру - 
паспі, пягледзячы на тос што творчая практыка дае 
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цікавы і багаты матэрыял, застаюцца пакуль пе даследа- 

ванымі. У пскаторых працах і артыкулах, такіх, як'«За 

масавую беларускую посню» У. Алоўпікава”, брашуры 

А. Ракавай «Савоцкая масавая иесия» 15, разглядаецца 

гераважна тэматыка посепь, але важнейшыя нраблемы 

жапцру, дасягае беларускай музыкі ў гэтым жапры ўсё 

яшчэ застаюцца па-за ўвагаю музыказпаўцаў. 

У пачатку 60-х гадоў пачалі іцтэпсіўпа распрацоўвац- 

ца беларускім музыказпаўствам праблемы сімфапізму. 

Гэта закапамериы працэс, паколькі ў ацоцшія гады ў сім- 

фапічцым жапры дасягиениі беларускіх кампазітараў 

вельмі прыкметныя. Пачатак такіх даследаваішшяў пакла- 

дзены артыкуламі Т. Дубковай «Сімфоші маладых» 19, 

С. Ніспевіч «Розныя талепты, розцыя сімфоніі» 29, Л. Ауэр- 

баха «Сімфоціі беларускіх кампазітараў» 2. Апрача сім- 

фанічнай музыкі, У беларускім музыказпаўстве,. атрымалі 

асвятленпе і многія ішшыя жапры -- ці то ў плаце заўваг 

або асобцых пназіраццяў пад жапрам, як, папрыклад, У 

артыкуле В. Ялатава пра беларускі рамаис, ці то ў форме 

папулярнай брашуры, як, напрыклад, у парысе пра бела- 

рускую савецкую оперу 22 В. Сізко, 

З цікавымі артыкуламі тэарэтычнага характару аб 

прыпцыпах развіцця музычных тэм у беларускай музыцы 

і натуральналадавых сродках У творчасці беларускіх кам- 

пазітараў выступіла Т. Дубкова З, 

Развітым жанрам у беларускай музыказпаўчай практы- 

цы з'яўляецца манаграфічны нарысе. Вялікая частка та- 

кіх нарысаў папісапа жыва, цікава, змяшчае кваліфікава- 

ны разгляд твораў. Нарысы ў такім плане папісапы зб 

многіх беларускіх кампазітарах і вядучых выкапаўцах. Не- 

каторыя з іх выдадзепы ў выглядзе брашур”", іпшыя 

1 «Літаратура і мастацтва», 12 мая 1951 г. 

8 Е. Ракова. Советская массовая псспя, Мппсі, 1959. 

19 «Літаратура і мастацтва», 27 лютага 1962 г. 

29 «Літаратура і мастацтва», 4903, Ла 47. 

21 «Літаратура і мастацтва», сакавік 1905 г. 

2 В. Спзко. Белорусская советская опера, Мппек, 1959. 

2 Гл.: «Весці АН БССР, Серыя грамадскіх павук», 1964, М 31 4. 

2 (С Нпсцевич. Чародпый артчст ЕССР И. Аладов. Мипек, 1959; 

Л.Мухарыиская. Ёвгопий Глебов. М., 1959; С. Пнмецевич. 

В. А: Золотарев. М., 1964; Д. Журавлев. Г. К. Пукст, заслу- 

зкенпыйі деятель искусств БССР. Миапск, 1964; Гусяи. Б. К. Тп- 

коціций, 1., 1905; Д. Ж уравлев. Больвіая дорога. Пародпый 

артист БССР ІІ. І. Чуркий. Міпіск, 1965; М. Писпевич. 

ТГ. Р. Шитрма, Л., 1909. 
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апублікаваны ў выглядзе артыкулаў у перыядычным дру- 
ку. Значэшне гэтых прац у папулярызацыі боларускага 
мастацтва вельмі вялікае, асабліва калі ўлічыць, што ў 
пасляваспныя гады адукацыйны бог музыказцаўчай кры- 
тыкі мае шырокае поле дзейпасці - радыё і тэлсба- 
чапие, 

“Важпейшай задачай сучаспага музыказпаўства побач 

з распрацоўкай тэарэтычных праблем з'яўляецца стварэн- 
не гісторыі пацыяпальпай музычнай культуры. Першыя 
спробы зроблены ўжо і ў гэтым кірупку. Гэта папулярпыя 

аглядныя нарысы Б. Смольскага 75, Г. Цітовіча і Б. Смоль- 
скага 25, Г. Цітовіча і І. Ніспевіча ?, 

Апрача артыкулаў у перыядычным друку беларускаму 
выкапаўчаму мастацтву, творчаму шляху калектываў, 
дзейпасці іх кіраўпікоў, салістаў прысвечапы таксама 

брашуры ?3, аўтары якіх у папулярнай форме расказга- 
юць аб асаблівасцях творчых саставаў, рэпертуары, вод- 

гуках прэсы, 
Выкапаўчаму мастацтву прысвечапа ў аспоўным і ма- 

паграфія Б. Смольскага «Беларускі музычны тэатр» 7”. 

Гэта праца з'яўляецца першым даследавацпем беларуска- 

га музычнага тэатра, карэнні якога ўваходзяць у далёкае 
мінулае. Б. Смольскаму ўдалося, вызначаючы вузлавыя 
моманты, ахапіць працэс стапаўлепня і далейшага развіц- 

ця пацыянальпага музычпага тэатра. І ўсё жж бегласць у 

апісаннях спектакляў і пекаторыя.іншыя недахопы пада- 

юць працы пяроўны характар. 
Даволі шырокую тэматыку распрацоўваюць беларуе- 

кія фалькларысты (Р. Шырма, Г. Цітовіч, Л. Мухарып- 

ская і іцш.). Груптоўпым доследам з'яўляецца работа 

В. Ялатага «Ладавыя асновы беларускай пароднай музы- 

з Б. Смольский. Белорусская музыка за 40 лет. Мипст, 4957. 
Г. Цитовіич, Б. Смольский. Белорусская ССР. Серпя «Му- 

выкальпая культура союзных республігі». М., 1956. 

Г. Цптовиіч и П. Писпович. Белорусская ССР. Серпя «Му- 

зыкальпая культура союзпых республик». М., 1957. 
Л. Мухарппская. Государсетвеппый белоруссктіі ансамбль 

песни и таппа. Мипсі:, 1959; Б. Смольски й. Гасударственпая 

академическая хоровая капелла РССР. Мписк. 1959; П. І ино- 

вич. Государственпый белорусской пародпий оркестр. Мппск, 

4958; Д. Жура влел: Государствелпый симфоппческай оркестр 

БССР. Минск, 1983. 
Б. Смольский. Белорусскпй музыкальпый театр. Мпиаск, 12

 Ф 
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кі» 30, у якой аўтар прасочвае працэс фарміраватия і раз- 

віцця адпаго з самых складапых бакоў аргапізацыі музыч- 

цай мовы -- ладавай. Як вядома, ладавы склад музыкі 

цсспа звязаи с выражэннем пацыянальнага. Выяўлеіше яс 

нацыянальнага ў першапачатковых формах аргапізацыі 

музычпага матэрыялу, такіх, як лад, метра-рытм, іптапа- 

цыйна-меладычная структура, Дае вялікую навуковую 

каштоўнасць, паколькі гэтым адкрываюцца значныя маг- 

чымасці для прасочваішя апалагічпых з'яў у прафесій- 

пай музыцы. 

С. Ніспсвіч па працягу мипогіх год праводзіць даследа- 

ваше праблем пацыянпальпага ў іпшым аспекце: якім чы- 

пам, пры дапамозе якіх сродкаў выразпасці і ў якім Во- 

бразна-тэматычным кайтэксце выкарыстоўваюцца парод- 

пыя песні або асобпыя іх элемепты ў боларускай 

прафесійнай музыцы. Яе праца «Беларуская пародпая пес- 

пя ў музычнай драматургіі пацыяпальных опер і бале- 

таў» З! прысвечапа вывучэнню іменна гэтай праблемы. 

Даследаванню партызайскай песні, выяўленню істотна 

народпага, высокамастацкага прысвяціла мпогія гады на- 

пружанай працы Л. Мухарынская. 

Буйнейшыя збіральнікі і знаўцы пародпага мастацтва 

Р. Шырма і Г. Цітовіч у пасляваенныя гады правялі велі- 

зарпую работу па адбору і падрыхтоўцы да друку сваіх 

запісаў. У выпіку іх шматгадовай працы беларускае музы- 

казнаўства папоўнілася навуковымі выдаппямі: трохтом- 

пым зборам пародных песець, запісапых Р. Шырмай, асоб- 

па выдадзепым ім жа ў Маскве зборнікам беларускіх пе- 

сень і апталогіяй беларускай народнай песпі, складзенай 

Г. Цітовічам. 
З музыказпаўчых прац Г. Цітовіча такія, як «Народная 

песня ў сучасным быце беларусаў» 32. «Украіпска-беларуе- 

кія сувязі ў пародпай музыцы» 33, прысвечаны пе распра” 

цапвапым у беларускім музыказнаўстве пытанням фаль- 

кларыстыкі. 
У апоншія тады ў рэспубліцы вядзецца шырокая рабо- 

та па стварэнню абагульняючых прац па гісторыі беларус” 

30 В. Глатов. Ладовые осповы белорусской пародпой музыкі. 

Мипск, 1964. 
з С. Ппспелич. Белорусская пародпая песня Т музыкальпой 

драматургни пацпопальтых спер и балетов. Мппск, 1902. 

32 «Советская музыка», 1952, м 7,4. 

33 «Советская музыка», 1954, М“. 
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кай музыкі. Калектыў Беларускай дзяржаўнай капсерва- 

торыі падрыхтаваў да друку двухтомную працу, прысве- 

чаную гісторыі музычцай культуры Беларусі савецкага 

перыяду. Супрацоўиікі Інстытута мастацтвазнаўства, этна- 

графіі і фальклору АН БССР вядуць даследавайці музыч- 

най культуры беларускага народа дакастрычніцкага 

часу. 
Мастацтвазнаўцы Беларусі ў апопшія гады робяць 

таксама спробы тэарэтычнага асэнсавання шматлікага і. 

разнастайшага мастацкага багацця свайго парода. У такім 

плане папісапы і выйшлі ўжо з друку дзве мінгі капды- 

дата філалагічцых навук А. Б. Ладыгінай -- «Народцасць 

савецкага мастацтва і беларуская музыка» (выд. Акадэміі 

павук БССР. Мінск, 1961) і «Мастацтва і сучаснасць» 

(выд. «Навука 1 тэхпіка». Мінск, 1964). 

Абодзве працы А. Б. Ладыгінай пабудавапы ў аспоў- 

пым на матэрыялах музычнага мастацтва, але асобныя іХ 

палажэцці маюць і агульпатэарэтычнае зпачэнце дпя рас” 

працоўкі пекаторых пытапняў эстэтыкі сацыялістычнага 

рэалізму. 

Як можна заключыць з кароткага агляду развіцця бе- 

ларуската мастацтвазнаўства за гады Савецкай улады, У 

рэспубліцы пямала зроблепа для даследавання і Эстэтыч- 

Бага асэнсаванця мастацкай творчасці народа ва ўсіх раз- 

настайных яе праявах. Ало перад мастацтвазнаўцамі 

рэспублікі стаяць яшчэ большыя задачы, Пеабходна пашы- 

раць і паглыбляць эстэтычнае асвасиие сучаспага прафе- 

сійпага і народнага мастацтва, змагацца за яго глыбокую 

партыйнасць і народнасць, за яго ідэйную і мастацкую 

вышыню. Неабходпа тэарэтычна абагульняць вялікую 

мастацкую практыку савецкіх пародаў, вывучаць сувязі 

брацкіх культур, іх пацыяпальныя асаблівасці і іптэрпа- 

цыянальцую сутиасць. Неабходна капкрэтна даследаваць 

разнастайныя формы саведкага мастацтга, яго стыль і 

жанры, індывідуальную творчую манеру яг ствараль- 

нікаў. 
Гэтыя задачы выпікаюць з сусветпа-гістарычпага зипа- 

чэння сацыялістычпага мастацтва, з той высакароднай ро- 

лі, якую прызначаюць яму парод і партыя ў будаўпіцтве 

камупістычнага грамадства. 
1966 г. 
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ПГПАт БУЙШІЦАІЙ 

В этом году пеполнястся 100 лет со дия рождения вы- 

даюіцегося деятеля белорусского театра Игната Терептьс- 

впча Буйниццкого. 
П. 7. Буйнццкий является осповопололіиком белорус- 

ского профосспопальпого театра; сего разпосторопияя де- 

ятольность по создацию «Первой белорусской труппы», 

мпогочшслейные гастро/ш ио городам и местечкам Боло- 

руссіши, в Петербурге, Мішске, Вильпо, Варшаве сделали 

пмя И. Буйшцкого п его тватр пеобычайцо популярными 

в Белоруссіні и за ве пределами в 1907-1913 гг, 
И. Буйншццкпі роднася в 1861 году в Прозорокской во- 

лости Диененского уезда, по образованпю был землемером. 

По роду службы ему приходилоеь много ездить по Бело- 

руссіш. 
В процессе этих поездок оп хорошо позпакомился с бы- 

том п обычаями крестьяи, с пх красочным самобытным ис- 

кусством. И. Буйшццкий е увлечопием зпакомился с боло- 

русскими пародпыми песнями п тапцамп, совместно с 

молодежыю пршшпмал участие в представленнях. 

Обіций революцпопцый подьем 1905 года вызвал боль- 

шое ожпвлецце и в развитии белорусекого пскусства, 0со- 

бецно в части организаціпі так называемых воечерішок -- 

своеобразных спектаклей, где пеполпялпсь малонькие пье- 

сы, “шталцсь стихи, псполиялпсь песіш и тапцы. Разиосто- 

рошяя одарсішость И. Буйцпцкого, большая любогь его к 

самобытному белорусскому пекусетву, которое паходнлось 

тогда в загоне, патолкнули И. Буйнццкого па мысль со- 

здать пацпональный театр. Это и было осуіцествлепо В 

1907 году. 
Условия, в которых суіцествовал театр 11, Буйнпцкого, 

были очсць тяжолымп, ему ие раз приходплось прерывать 

работу из-за трудпого материальпого положения. Гго спек- 

такли часто запрсіцались мостимми властями. Но та ра- 

дость парода и большая любовь к своему первому п пока 

едпиствепиому театру заражалп П. Буйшцкого эптузпаз- 

мом, давали ему силу пастойчиво продолікать работу. Вот 

что ппсала о его дсятельцости газета «Паша піва» (1910, 

5 40): «Тэатр боларускі стаповіцца ўжо дзякуючы кло- 

патам і стараппям Ігната Буйшіцкага на цвёрдыя асповы, 

і паяўляюцца ўсё повыя і повыя сілы. За гэтае старанне 
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і клопаты шчырае дзякуй яму. Галі-небудзь, калі абудзіц- 

ца свядомасць ва ўсяго беларускага парода, памяць Ігна- 

та Буйпіцкага будзе святой для ўсіх», 

В ренертуаре театра П. Буйптицкого были такие иьссы, 

как «Модпый шляхтюк» І. Наганца, «Хам» п «В зимипй 

вечер» д. Олісшко, «По ревпзіш» и «Осталпеь в дурагах» 

М. Храшивіццкого, «Медведь» п «Предпожоню» А. Чохо- 

га, множество белорусеких стихотвореций, посеи, тапцев, 

С этім ренертуаром П. Буйтпцкий со своей труппой вы- 

ступал в Мінске, Полоцке, Слуцке, Дпкспе, Неевтке, Го- 

шале и других городах и месточках Белоруссии, п веюду 

эти выступлейия были большим праздпиком белорусско- 

го искусства. 
Одпако ценность дсятельности И. Буйницкого гораздо 

больше, чем просто гастрольные поездкп первого напі 

опального театра, хотя одно это уже дсласт сго фигуру 

зпачнтельной, П. Буйнццкюй в каждом городе и местечке 

собпрал любитолей театра, оргапизовывал их, проводия 

репетиции, спабжал рспертуаром. Оп стромплся как мояі- 

по шпре раздвипуть рамки белорусской тсатральпой куль- 

туры и прпвлечь к пей самые разнообразные слоп ласеле- 

пня, в первую очередь простых людей. 

Выступлення театра ІІ. Буйнпцкого в Петербурге, 

Вильпо, Варшаве всегда высоко оцептвалісь. В своей кор- 

рсспопдепции из Петербурга в 4911 году Япка І'ўпала пп- 

сал: «Не будзе лішпім сказаць шчырае дзякуй Тгнату Буй- 

піцкаму і яго дачцэ, што здалёку прыехалі сюды, каб даць 

мояшасць тутэйшым беларусам пацешыцца роднай гуль- 

пёй. І камедыі, і хору, і тапцам публіка дружпа і шчыра 

біла брава і выклікала па пекалькі разоў пашых арты- 

стаў» («Ната ніва», 728)... 

“Большая творческая дружба связывала И. Буйпцицкого 

с Янкой Купалой, Якубом І'оласом, Зм. Бядулей, 

Э. Ожжкешко, Тёткой (Э. Пашкевіч). Последняя пе одип раз 

выступала в сцоктаклях сго тсатра, а Япка Купала начал 

свой путь драматурга пе боз злпяппя И. Буйштіцкого. 

Я. Купала посвятил И. Буйппцкому пскрониио строки 0д- 

того из свопх стихотворенній: 

Важпа рэй Ітпат Буйпіцкі 
У тапцах пашых зводзіць, 
Ая: здасцца -- усё чыста 

Хадыром з ім ходзіць. 
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Калі пусціцца скакаці,- 

Азкпа сэрца скача; 

Лелшых таццаў і ўвесь Піцер 

Бадай што пе бачыў. 

Ці «Мяцеліца», ці «Юрка», 

«Мельцік», ці «Аптошка»,-- 

Ўсё ў яго сыходзіць гладка, 
Не змыліць ні трошка. 

Пад дуду і пад цымбалы 
'Топне, прыспявае... 
Сцеражыцеся, ўсе людзі: 

Беларус гуляе! 

Пе ўнімайся жж і скачы нам, 

Покі сілы хваціць, 
Мо" пачпуць і думкі пашы 

Весялей скакаці! 

И. Т. Буйшіцкий отдавал все свои силы создапию бело- 

русского национального театра, горячо поддоряіпвал Все 

начинания представителей домократических кругов В этой 

області, 
В мае 1917 года оп участвует в оргапизаці «Первого 

товаршцества белорусской драмы п комедни», которое вио- 

гследствиш стало осповой труппы ныпешнего Белорусского 

театра пмени Янки Купалы. 
Традиции театра И. Буйппцкого в советские годы па- 

шли свое продолженце в деятельности ПІ Белорусского 

театра. Только преждевремопная смерть В септябре 1917 

года помешала Буйшцкому прииять активное участие В 

строительстве белорусского советского театра. 

Трудпо переоцепить заслуги И. Буійшнцкого перед ба- 

лорусским театральным иекусством. Его дсятельцость по- 

служила творчсской осповой и петочииком, пз которых В 

дальнейшем развивалось пацпопальцпос сцешичесскос ИС 

кусство. 
И. Буйнпцкого с полпым правом моліно пазвать отцом 

белорусского тсатра, 
1961 г. 
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ПЬЕСА, ПРОЧНТАПЦАЯ ПО-НОВОМУ 

«РАЗОРЕНШОЕ ГІНЕЗДО» 

В ТЕАТРЕ ПМЕШІ ЯКУБА КОЛАСА 

Белорусский государствоппый театр имети Якуба Ко-. 
ласа педавло показал повый спектакль по пьесе «Разорен- 
пое гиездо» пародпого поэта БССР Япки Купалы. 

Советский зритоль зпает Гупалу-драматурга по жипз- 
перадостной, полиой псерометиого юмора комедіи «Пав- 

лпнка», но оп сравиптельно мало знаком с его драмой 
«Разореішое гиездо». А между тем по глубипе поставлец- 

лых вопросов, по спле образов эта пьеса зацимает первое 
место в драматургическом паследіш шісатоля. 

Драма «Разорепное гниездо» была паписана в 1913 году, 

а шервые поставлена в 1917 году - З4 года тому назад - 

Белорусским товаршцеством драмы п комодіши, из которо- 

го влоследствый вырос театр пмени Яцку Купалы. Пьеса 

продерэжжалась в рспертуаре театра песколько лет, опа 

широко ставилась в последуюіцие годы в кружках худо- 

жсственцой самодеятсльности по всей Белорусспі. 
Тем не менсе «Разоренное гниездо» некоторыми деяте- 

лями пашего театра считалось пропзводепнем песцешіч- 

пым, а ішые критики усматривали в пем даже «силошной 

туман символізма», который, по их миеппю, делал пресу 

ліспонятной пашему зрителю. 
Успех спектакля па сцеце театра пмени Якуба Гола- 

са, теплый прием, оказапный ему зрителем, ясно показа- 

ан всю несостоятельцость утверждений о песценичюсти 

пьесы, 0 тумане символизма п прочом. 
Вот почему следуст всячески прпветствовать шппінати- 

ву театра пмеші Якуба Коласа, который в дпіг свосго 25- 

лстия моставил эту замечатеньгую пьесу класечка бело- 

русской литературы (постаповіцик заслуженцый дсятоль 

пскусств БССР А. Скнбпевекий, художішк Е. Пиколаев, 

композитор пародный артист БССР Н. Чуркт?). 

Спектакль «Разоренное гиездо» в театре пмени Якуба 

Коласа является зпачительным явлепиом в яінзни бело- 

русского театральпого искусства. Уснех его обусловлсіг 

правнльным и вдумчивым подходом  постановіцка 

А. Скибпевсекого к трактовке драматпчсского пронзведе- 

ция. Пьеса «Разорсішое гнездо» решспа тгатром как па- 
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родная драма, В которой с большой силой звучат мотіы 

протеста и дорьды. 

Копечно, в «Разорепном гпездоў) пмоотся пекоторая 

спмволика, когда роевожоцпочноб содеркацю мыслей геро- 

св выраженпо Р шпосказательпой, завуалировацной форме. 

Но селі принять во виимапие зромя паннсания пысы 

(1913 г.), то это становится втолне абрясішмым. 

В драме «Разорсииое гиездо?, дсйствие которой сам 

автор отиосит к 1909 году, Яшка Купала показынаст иро- 

цсесе разорсция, обшицания шпрокнх крестьяпських масе, 

процссе пх пролетаризацим ин стапозлення па путь роро- 

лоцпонной борьбы. 

Много лет жал евоп Зяблик со своей сомуей в каче- 

стве аропдатора небольшого клочка помеіцичрей землі. 

Но вот «из-за моря» возврашастся молодой пач и пачіша- 

ст вводить в помсстье новые порядДКІІ. Оп занахивает 

крестьянские посовы, разоряст дома, а крестыяй Выгойя- 

ст с пасішкенных мост. Такая судьба мостигаст и Левона 

Зябка. Последний начішаст с помеіцнком тязкбу, шцет 

справедливости, «одурел,-- как оп сам говорит,” и прав- 

ды пекад». Но дело Левоиа Зяблшка было пропграно, он 

не вынес удара п повесілся. 7 

Главой семыт становится его сын Сымон, Ох по суіце- 

ству п сеть главиый герой драмы. От папапого протеста 

Сымон приходит к активиой революццошцой борьбе. Оп 

сяштает папское номестье и пдот на зов революццопора 

Незнаёмого «па сход», па великий сбор, за зсмлю отцов. 

Прл истолкованні пьесы постаповіцик пеходи ПЗ то- 

го вазкцого положеія, что «Разороппос гпездо», как п Вее 

творчество Янки Пупалы, формировалось под ваняішпем 

великого Горького. 

С тех пор, как Янка Купала яспо осозпат, что бело- 

русский народ выходит па историчсскую революцпонную 

аропу борьбы, требуя для себя права «людрмі зпаться», 

оі воспел гордого непокоренцого человека. Р центр свосго 

творчества шиеатель поставил образ белоруса-борца, Уве- 

рениого з победе пад строем угиетоння и эксплуатаці, 

того «мулшка-белоруса», «господіпа сохи п косы», кото” 

рый кормит весь мир и сам пе хочст далыпе прозябать В 

пужде и неволе. Таким п являстся Сымон пз «Разорсіто- 

го кнезда», так трактуют его ностаповіцік и актер. 

Показывая революцнонную целеустремленность героя, 

Янка Купала смеле связывает сго боргбу с обіцероссий- 
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ской боробой пародпых масе. Это очень ярко отрал:іопо 8 

драме «Разорепное гнездо». Сымон, полный мужества П 

бесстрашия, виачале, одпако, ио может оторвать себя от 

родного угла, от свосго куска зем, от свосй разоренной 

«батьковіцішы». Но вот приходит К нему Незнаёмый, ои 

говорит: «Пробил час, п ты дблкеп, как орел могучнй, рас- 

нустить свои крылья и лететь туда, куда теперь все сле- 

гаются. Кончцлась долгая поч» человечсстга, пачішастся 

сгневой рассвет, по рсей зомле от края до края, от моря 

и до моря!» 
ИП Сымоп, постепенпо иреодолевая свой мелкособствеп- 

пические пллюзии, идет за Незнаёмым па борьбу. 

Вокруг образа Пезнаёмого и велись вес разговоры 9 

символистском характере пьесы. Действительно, В своей 

речи Незпаёмый прпбегает к символам, метафорам. Ой, 

папример, прпзываст людосй пдти вместе с пим ВЫгонять 

«смока-уныря», под которым подразумераст самодержа- 

ше, п т. Д. 
Для того чтобы глубже попять и правильно истолко- 

вать образ Незнаўмого, постаповіцітк А. Сцабневекий 00- 

ратилея к стихотворпому творчоству Янка Купалы. Ока- 

зывается, этот образ встречается во многіх пропзведсіях 

поэта. Так, папример, В драматической поэме «На ночев- 

ке» он выступаст как революцпопер, призываю:ций людей 

па борьбу против самодеркавня; В стихотворецци «Там» 

он указывает белорусам па пример русского народа, кото- 

рый восстал против «царя п ката-кайнитала». Іі Янка Ку- 

пала призывает трудяіциеся массы Белоруссні: 

Довольпо спать. Вставайте дружно, 

Пдпте им там помогать. 

Отсюда и явилось у театра принцінтальное и, па папі 

взгляд, папболее верное решсцие образа Пезпаёмото как 

ревогноцнопера, призываюіцего свонх родных братьев бе- 

лорусов на сбіцеросснііскую борьбу. 

Так и пграст Пезпаёмого пародный артаст БССР 

Н. Звездочстав, Мы видим па сцене суровую, ио чрезвы- 

чайно простую и обаятельную фигуру революцпонера, ко- 

торый, чутко относясь к герою и страданпям семь! Зябли- 

ков, вместе е тем беспоіцадио разоблачаст се мелкособет- 

вешшчсские плю. 
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Пезпаёмый хорошо попимаст сам, что добыть землю и 

волю белорусский народ может только в совместной борь- 

бе с другими пародами, и этому он учит Сымона. 

Пдси Горького о смелом Дапко, идеи руесьнх револю- 

шцоштых мыслителей о том, что только совместнымй усіи- 

лпямя всех паццй можно свергуть пепавітстный самодер- 

жавпый строй, песет с собой Незнаёмый, 

Это хорошо показано в сисктакле театра Якуба Коласа, 

Положительцую оцепку получило у зритоля псполпе- 

ше народным артистом БССР А. Шелегом центрального 

образа пьесы -- образа Сымона. В этой ролі Шелег ус- 

нпешпо прсодоловаст элементы дскламацпонностіт, папы- 

шсішого пафоса, которые были прпсуши некоторым прек- 

им работам актера. Его Сымон -- пастояшиі «господин 

сохи и косы». Ой оптлмистичси, никакпе пспытания ие 

могут заставить его склопить гордую голову. Хорошо пе- 

редает Шелег смятеіце и колебапця героя, рождентые 

приходом Незпаёмого, п проодолевание этих колебанці -- 

вступлеппе па путь вооруженпой борьбы, 

Выдаюіциійся мастер белорусской сцепы народный ар- 

ист БССР А. Пльпиский выступает в роли Старца. В этом 

малодействениом образе артист смог выявить черты опті- 

мизма п убежденности в иеобходимости борьбы против До- 

спотизма панов. С большой сплой пеполняет Плытаскійі 

гиевный монолог, в котором Старец проклішает тох, кто бее- 

сильно опустил руки, отошел от борьбы. 

Правдив народный артист БССР Т. Сергейчик в ролі 

Левопа. Скупыми, лаконичпыми мазками передает ак- 

тер душевиўю драму Левона. У пас на глазах крестэяінп- 

правдопскатоль превраіцается в гневного обличителя. Ма- 

стерски проводит Сергейчи: сцену проіцапия е семьсй 

перед смертью. 

Большой удачей молодой артистки Е, Матпсовой явля- 

стся создаппый ею образ 8оськіи, сестры Сымона. Образ 

Зоськп сложен. Опа вся в мочтах и никак по может пр 

мирить мир фантазии, в который ўпосптся мыслямі, б 

трубой и жестокой действительпостыю, Зоська папвпа, до- 

верчива, внутреіие чиста, поэтичиа. Ее папапость и довер- 

чивость и погубилі се. Пацпч, в которого опа влюбилась, 

надсмеялея пад се чунстваму, затоптам их в грязр, 

Образ, гоздаппый Матпеовой, поэтичеі. Как солпышко, 

освсіцает Зоська полиый мрака и безыеходпой печаліт мир 

семь Зябликов, 
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Заслужемная артлетка БССР Б. ЛДаговская и артиетка 

Л. Геппер удачио сыгралі трудные роли матери и Да- 

шл, 
Режиссерская работа А. Скибиевского выделяется ску- 

постыд красок, сстоствонностью и жпзпецшой нравди- 

востыо мизансцёі, 
Спектакль «Разореішое гпездо» может па многие годы 

войти в рспертуар тсатра пмешп Якуба Ііоласа, поэтому 

оп требуст дальнейшей работы над собой. Рожпесуре сло- 

дуст подумать о более тцательной разработке фішала, об 

устрацешш дхішнот, 0б улучшенш оформлепия и музыкі, 

которые пе всегда содсіствуют раскрытию основиого за- 

мысла постаповіцпка. 
Требуют дальнейшей доработки образы матери, Панп- 

ча, Данцлки. Артист А. Шелег и Т. Сергейчик такяіе 

долікцы доработать хорошо памеченные п В осповном 

удачно сыграштые ими роли Левопа и его сыца. В частио- 

сти, кое-где ветречаюіцпеся декламационшие ноткі! и лояў 

ный пафос актерам пеобходимо пзкить, 

Спектакль «Разорешное гиездо» пмест большое идейпое 

и воспптательное зпачепие. (1952 г. 

КАМЕНЬ, СЭРЦАМ САГРЭТЫ 

ПАРОДНАМУ МАСТАХУ БЕЛАРУСІ 

ЗАІРУ АЗГУРУ --60 ГАДОЎ 

Тыдзець назад я бачыў яго па партыйным сходзе ў Са- 

юзе пісьменікаў. Ён сядзеў за сталом прэзідыума і кіра- 

гаў сходам. Пасіволая галава, на твары -- пёгкая сетка 

маршчын... Але гэта ўсё той жа аір Азгур -- з яспым по- 

зіркам вачэй, рухавы, эпергічиы, бадай, такі к, якім ёп 

быў і сорак з ліншім гадоў таму пазад, калі я сустрэўся зЗ 

ім упершыго. І ён пе выпадкова сярод нас, У пашай пісь- 

меншцкай сям'і. Не таму, што сам папісаў кпігу, што з 

могімі пісьмеппікамі яго звязвае асабістае сяброўства, 

што стварыў рад цудоўных партрэтаў беларускіх літара- 

тараў. Пе, выдатны мастак сярод нае таму, што яго іштарэ- 

сы далёка выходзяць за межы чыста прафесійная, што ён 

не толькі скульцтар, а і ирацавіты дзеяч беларускай куль- 

туры шырокага абсягу. 
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Цікавасць да беларускай літаратуры, да гісторыі паро- 

да і яго культуры былі характэрныя для Заіра Ісакавіча 

Азгура ўлі з самых першых дзёп яго творчага станаўлем- 

ня. Намятаю, што мепавіта гэта было аспоўпай тэмай па- 

шай гаворкі ўжо пры першай вуетрэчы ў доме Янкі Куна- 

лы па Правіяпцкай вуліцы ў пакоі маладога паэта І. Плаў- 

піка, брата Змітрака Бядулі. Заір Азгур ляпіў тады бюст 

пашага народпага паэта. Ало ад яго работы пад бюстам 

размова зараз зка была скіравапа мастаком у іпшае рэчы- 

шча: ён цікавіўся сюжэтамі беларускіх казак, з заханлеп- 

пем гаварыў пра казачных асілкаў і саміх казачнікаў, па- 

казапых у А. Сериіпутоўскага (у той час якраз выйшла 

кпіга «Казкі і апавядашиі беларусаў з Слуцкага павета»), 

распытваў пра важакоў пародных паўстапняў па Беларусі, 

пра дзейнасць Ф. Скарыпы, С. Будпага, В. Цяпінскага... 

Ва ўсіх гэтых пытапнях я ў той час быў дасведчаны не 

больш за самога З. Азгура і пастараўся перавесці размову 

па інтае, заўважыўшы, што ўсё гэта цікава, але ие трэба 

забывацца і пра сучаспасць. 

З. Тэта, безумоўна, так,-- загарачыўся Азгур,- але 

аша задача заключасцца і ў тым, каб паказаць усю слаў- 

ную гісторыю парода. 
Успомніўшы сёнпя пе столькі дакладны змест, колькі 

агульны сэнс нашай тагачаснай размовы, і прыгадаўшы 

шматгадовы творчы шлях мастака, я зразумеў, што гэтая, 

яшчо цьмяная тады задума з цягам гадоў праяспялася і 

смадпела,. І крышталізацыя тэтай ідэі, як, можа быць, і 

само яе зарадзкэние, ішла, мио здаецца, пе без уплыву ці, 

нрыпамсі, не без ўзаемадзеяіия з падобнай жа, але яшчэ 

больш велічпай задумай Г. Чорнага -- паказаць праз с9- 

рыю рамапаў гісторыю беларускага народа па працягу 

трох сацыяльна-эканамічных фармацый, Ды пра гэта гаво- 

рыць і сам Азгур, калі ў гпізе «Незабыўпае» піша: «Мяпе 

з Кузьмой звязвалі самыя шчырыя пачуцці. Ёт умеў ак- 

тыўна і вельмі далікатна ўмепівацца ў мас справы і пад- 

звычай тактоўпа накіроўваць мае самыя запаветпыя пра- 

фесійныя мары?. 

І гось перад маім зрокам паўстаюць поруч дзве фіту- 

ры -- Кузьмы Чорнага і Заіра Азгура, пісьмопніка і ма- 

стака. У іх знешнім выглядзе, у жвавых эпергічтых рухах 

ёсць рысы пейкага падабсиства. Гэта асабліва лёгка заўва- 

жаецца, калі вы сустракалі іх па даваспних петматлюд- 

цых вуліцах Мінска. Адзін з іх, ипевысокі, але майіы, са 
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свотлымі кучаравымі валасамі, перакінуўшы гиутую пал- 

ку цераз левую руку, трымаючы ў правай кепку, ідзе на 

вуліцы Свярдлова. Другі, такога ж росту і такі зк таўсма- 

1ы і кучаравы, ало чарпавалосы, таксама павесіўшы палку 

на левай руцэ, а ў правай трымаючы капялюні, пакіроўва- 

ецца з вуліцы Клары Цэткін па вуліцу Берсана. Яны су- 

стракаюцца каля Чырвопага касцёла і вось ідуць разам, 

ажыўлепа размаўляючы і задзіраючы галовы па будынкі, 

Размова ідзе аб архітэктуры, аб старасвецкіх гутарэшіях 

і паддашках, у якія адзін з іх мас памер гэтымі дпямі па- 

сяліць герояў свайго рамапа. 

Усе, хто ведаў Музьму Чорнага, помняць яго выдаты 

талент апавядальціка, уменце распачаць расказ нават з 

пезнаёмым чалавекам так, каб той разгаварыўся. А рас- 

казваючы пра сваіх цімкаўскіх землякоў або іншых знаб- 

мых, пісьмешік пе абыходзіўся і боз выдумкі. Мшогія з 

пас ведалі аднаго чалавека, у якога была прывычка, раз- 

маўляючы з кім-пебудзь, трымаць свайго субяседніка за 

гузік паліто ці піпжака, Расказваючы пра сустрэчу з гэ- 

тым чалавекам па міпскім скверы, Кузьма прыдумаў спо- 

саб, якім ёп пібыта выратаваўся ад размовы: пісьменпіі 

дастаў з кішэпі ножаикі, адрэзаў гузік і пайшоў сабе па 

сваіх справах, а чалавек усё стаяў, трымаючы ў руках гу- 

зік і горача пешта даказваў. 

Калі пехта з слухачоў пацікавіўся, адкуль жа ў Чорна- 

та апыпуліся ў кішэні паяшіцы, Заір Азгур зараз жа прый- 

шоў па выручку: “ 

Чаму?! Кузьма мог ісці ад краўца, у якога ён па рас- 

сеяпасці палажыў у кішэць пажніцы. 

2 От тота ж! -- узрадаваўся Кузьма.- Так япо П 

было, Заірка, поліпы былі вялікія, кравецкія... 

І япы абодва зарагаталі, цешачыся з пашай «пездагад- 

лівасці». 

Спалучэнне ў вуспых расказах Г. Чорнага жыццёвых 

апавядаітяў з печаканай, часамі вельмі гіпербалічнай фан- 

тазіяй бінло, мпо здаецца, свосасаблівым метадам пісьмен- 

піка для праверкі па слухачах верагоднасці задуманых ім 

мастацкіх вобразаў. 
Падобныя рысы кідаюцца мие ў вочы і ў творчым хХа- 

рактары З. Азгура. У нершай налове трыццатых гадоў мы 

з П. Броўкам, а затым і йнииая таварышы апублікавалі пад 

імем Лукаша Рандылевіча некалькі пародыі па аднаго з 

тагачасных крытыкаў, З. Азгур зрабіў яго графічцы парт- 
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рэт, па якім правая палавіпа твару была спісапа з адпаго 
драматурга, а левая ў фаптастычнай форме выражала за- 
дзірысты нораў крытыка. 

Гэты рэальна-фантастычны партрэт мог бы стаць вель- 

мі яркай ілюстрацыяй да вусцых апавяданняў 8. Азгура, 

па майстэрству якіх ён, безумоўна, можа лічыцца здоль- 

ным вучнем І. Чорнага і З. Бядулі. Гавару я ўсё гэта пе 

для таго, каб праславіць мастака як выдатнага расказчы- 

ка, а для таго, каб хоць трошкі прыадчыніць дзверы ў яго 

творчую лабараторыю. 
У ўбслізарпай галерэі людскіх вобразаў, створаных 

З. Азгурам, ёсць партрэты, вылепленыя ім пе з патуры і 

пават не паводле іканаграфічнага матэрыялу, а толькі па 

падставе ўпамінанняў пра іх у гістарычных дакументах, 

як, папрыклад, бюсты Гаркушы, Стахора, Мітковіча і мно- 

гія іншыя, 
У кпізе «Незабыўнае», гаворачы пра сваю работу над 

вобразам Гаркушы, З. Азгур спасылаецца па народнага 

артыста БССР Д. М. Арлова, які ў размове з мастаком па- 

маляваў яму ў дэталях, які гэта быў чалавек Гаркуша, 

«якая ў яго шапка, як павінца сядзець па ім світка, якім 

толасам ёп гаварыў, як водаў птушак і звяроў, як умеў 

пераймаць іхиія галасы, як садзіўся на каня, як хадзіў. 

Увогуле, ён словамі вылепіў мне цудоўпага Гаркушу». 

Расказваючы пра метад лепкі чалавечага характару, 

уласцівы Д. М. Арлову, скульптар, па сутнасці, раскрывае 

свой уласны метад. Я не адзін раз заўважаў, што калі 

З. Азгур пачынае расказваць, спалучаючы рэчаіспасць з 

фантазіяй, пра каго-цебудзь з гістарычных асоб, значыць, 

ёц збіраецца ляпіць партрэт гэтага чалавека. І гэта амаль 

заўсёды было так. Перш чым памаляваць вобраз моваю 

гластыкі, скульптар малюе яго чалавечымі словамі, рас- 

казваючы і правяраючы па слухачах, наколькі ёп выраз” 

пы, наколькі ягоныя сапраўдпыя жыццёвыя рысы адпавя- 

даюць уяўленпю мастака. 
Асобпыя мастацтвазпаўцы, адзпачаючы, што З. Азгур 

выдатна валодае натурай, папракаюць часамі мастака за 

тое, што ёп пібыта ў пекаторых сваіх творах амаль зусім 

по адыходзіць ад гэтай натуры, Наўрад ці можца з гэтым 

пагадзіцца, уважаючы пе толькі на той своеасаблівы псіха- 

лагічны метад падрыхтоўкі да творчага акта, пра які гава- 

рылася вышэй, а і па ўсю шматгадовую плёццую практыку 

мастака. Мне здаецца, што падзвычайцае зпошияе пада- 
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бслётва партрэта да лпатуры, завершапасць і тонкасць 

скульптурпай формы, якімі майстэрскі валодае 9. Азгур, 

свой, уласцівы толькі яму стыль і мапора лепкі засланя- 

юць часамі ад пяўвайіпівых гледачоў псіхалагічную глыбі- 

цю і разнастайнасць створаных мастаком чалавечых Ха- 

рактараў. 
Зразумела, ішто ў велізарнай азгураўскай скульптурнай 

галерэі ёсць работы і слабейшыя. Але пяма сярод іх бяз- 

душшых. Копы вобраз, створаны мастаком, аблюбаваны 

ягопым прапіклівым вокам ў жыцці, сагрэты цяплом яго 

сэрца, выпешчацы яго таленавітымі і працавітымі рукамі. 

“У творчасці З. Азгура пяма, бадай, вольмі складаных 

скульптурных кампазіцый. Ёп майстар цартрэта. Адпак 

прагледзьце вы ўсю гэту шматвобразцую галерэю лю- 

дзей -- ад Ф. Скарыны да маладой камсамолкі нашых 

дзёп, людзей розпых эпох і краіи, але ў сваёй пераважнай 

большасці пашых землякоў і пашых сучаснікаў -- важакоў 

пнародпых: паўстанняў і правадыроў рэвалюцыі, салдат і 

палкаводцаў, грамадскіх і культурпых дзеячоў, рабочых і 

сяляп; упікніце ў іх думы і мары, У іх радасці і гора, вы- 

ражаныя ў іхніх абліччах і постацях, у іхпіх вачах і ру- 

ках -- і вы прачытаеце миогія слаўныя і трагічпыя, свет- 

лыя і сумпыя старопкі гісторыі Беларусі, прачытаеце не 

ў вострых сюжэтных кампазіцыях, а ў спакойных партрэ- 

тах з гіпсу і мармуру, з броизы і грапіту. 

Заір Ісакавіч Азгур сустракае сваб шасцідзесяцігоддзе 

няёипым здзяйспеннем задумы, якая паведала яго яшчэ ў 

гады маладосці і патхніла на” ўсё жыццё. Няхай жа, як 

светлы гопій, лунае яца і пад яго сталым рокам, прынося- 

чы радасць і творлу і людзям. 
1965 г. 

ЯК МАГУТНАЯ ПЕСНЯ... 

Кожатая п'еса па сцэпе МХАТ--гэта цэлая падзея ў ма- 

стацкім жыцці пашай крашы і вялікая радасць дпя гледа- 

ча. У Маскве, у Кіеве, скрозь, дзе мне даводзілася бываць 

у час прабывання там МХАТ, я імкпуўся папасці па яго 

спектаклі, пабачыць шэдэўры пашага тэатральнага ма- 

стацтва. І вось, парэшце, сустрэча з тэатрам У родным Мін- 

ску, у сталіцы пашай ардэнаноснай рэспублікі... Як мпога 

гаворыць сэрцу гэты факт: коліпиняя глухая правінцыя, 
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тубернекі гарадок Мінск, пазбаўлены ў міпулым усякай 

тэатральпасці, прымае ў сябо тэатр сусветнага зпачэния! 
Гэта адпа з самых жывых і велічных праяў лепіпскай ідэі 

друўкбы пародаў. 
Вечар 17 чэрвеня... Да памяшкання Акругорага тэатра 

Чырвопай Арміі, у якім адбываюцца гастролі МХАТ, 

льсцца людскі паток. Людзі ідуць глядзець адзіп з легеп- 

дарцых спектакляў. МХАТ, спектакль, які трымасцца па 

сцэпе гэтага тэатра З8 з лішпім год і які прайшоў больш 

як 1000 разоў! Людзі ідуць глядзець п'есу гепіяльпага пра- 

летарскага пісьмошціка Аляксея Максімавіча Горкага па- 

пярэдадпі пятай гадавіпы з дпя яго сморці. Веліч самых 

разпастайшых думак і пачуццяў выклікаюць гэтыя акаліч- 

пасці. 
Але вось узвівасцца заслопа, і глядач забываецца па 

ўсё: па тое, што гэта сцэна, і па тое, што гэта іграюць 

акцёры. Паўстае адно само жыццё, яго суровая і вялікая 

праўда. Перад гэтай непадкуппай праўдай і прастатой тра- 

ціцца здольнасць да аналізу дэталей. Я пе магу сказаць, 

чым захапляе мяне гэты спектакль. Я по магу сказаць, які- 

мі сродкамі створаны вобразы. Я пе магу пават назваць той 

ці шшы асобны штрых у ігры такой перакапальпай сілы -- 

такіх выдатных майстроў, як пародныя артысты СССР 

М. М. Тарханаў, І. М. Масквін, Б. Г. Дабранраваў, парод- 

ныя артысты РСФСР Ф. В. Шаўчэнка, Б. Л. Яршоў; заслу- 

хапыя артысты РСФСР В. Н. Папова, Р. Н. Малчапава і 

інш. Для мяне гэты спектакль прагучаў як адпа суцэльная 

мелодыя, як магутпая песия пратэсту супроць капіталі- 

стычнага гвалту над людзьмі, як гіми у славу мяцсжнага 

і пепакортага чалавека. 
Імеішпа гэтыя думкі і пачуцці папаўпяюць і розум і сэр- 

па гледача, і выходзіт з гэтага спектакля поўны радасці і 

гялікай веры ў чалавека. 
198 г. 

ПАРОДПАЯ АРТЫСТКА 

У 4940 г. па прыёме ў Крамлі ўдзельпікаў Дэкады бе- 

парусгата мастацтва пародпая артыстка СССР Ларимса 

Памисеўна Александроўская сказала ў спаёй прамове: 

-. Калі хоча уведаць жыццё парода -- паслухай яго 

песпі. 

197 291



Глыбокая перакапапасць у тым, што песпя парода ёсць 

яго жыццё, яго душа, вызпачыла творчую індывідуаль- 

пасць выдатпай артысткі. 

Гэтымі днямі паша грамадскасць адзначыла пяцідзеся- 

цігоддзе з дня яс параджэння. 

Л. П. Алсксапдроўская прайшла вялікі творчы пілях. 

Япа стварыла дзесяткі яркіх і попаўторных сцэнічных воб- 

разаў і пазаўсёды пакіпула след у сэрцы кожнага, хто слу” 

хаў яе ў выдатных класічцых і савецкіх операх. Адпакі 

пры гэтым народная песия была і застаецца яе роднай 

стыхіяй. 
З народнай песні Л. П. Александроўская і пачала сваю 

дзейцасць спявачкі. Тэта было ў 1920 годзе, калі япа шас- 

паццацігадовай дзяўчыпай выступала з беларускімі, рус- 

кімі і ўкраінскімі песпямі ў чырвопаармейскіх часцях За- 

ходняга фронту. З асаблівай працікнёпасцю маладая ар- 

тыстка выконвала беларускія народныя песпі. Ёй, дачцы 

мінскага чыгуначніка, былі блізкімі і зразумелымі і гомай 

беларускага бору, і гомап пародпай душы. І з поўцым пра- 

вам Л. П. Александроўская можа сягоння сказаць словамі 

Япкі Купалы: 

Зялёпае поле руцеючым збожскам, 

Цвітучая ў сонечпы цвет сенажаць 

Мпе песню квяцілі ўзорам прыгояіым, 

Вучылі, як словы ў вяпок завіваць. 

Але маладая артыстка пе абмежавалася гэтай павукай. 

У 1924 годзе яна паступае ў Мінскі музычны тэхнікум і 

нястомна працуе над авалоданнем вакальнай і сцэпічнай 

культуры. І калі ў 4933 г. у Мінску адчыпіўся Беларускі 

дзяржаўны тэатр оперы і балета, Л. П. Алексапдроўская 

становіцца ў ім адной з першых і самых выдатных нашых 

салістак. 

Артыстычты талент Л. П. Александроўскай падзвычай 

багаты і разнастайны, чысты і шчыры. Ёп вызпачасцца 

глыбокай эмацыянальнасцю, дзе топкі лірызм спалучаецца 

з мяккім гумарам. Поруч з гэтым артыстка валодае моц- 

ным драматычным тэмпераментам. 

Асабліва чаруе пае выкточнай сілы і прыгожага тэмб- 

ру толае Л. П. Александроўскай, якім пры сваёй высокай 

гакальмай культуры пародная артыстка валодае з надзвы- 

чайнай гнуткасцю, Ёй падуладны самыя тонкія музычныя 

іптанацыі і цюансы. 
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Выклочицыя вакальныя і сцэнічныя здольнасці 

Л. П. Алексацдроўскай знайшлі сваё бліскучае выяўлецие 

ў шматлікай і разнастайнай галерэі вобразаў, якія яна 

стварыла па працягу сваёй артыстычнай дзейнасці, Арты- 

стка з нязменным поспехам выступала ў партыях Кармей 

(«Кармец») і Тацяцы («Яўгеній Апегін»), Наташы («Ру- 

салка») і Адаркі («Запарожац за Дупаем»), Яраслаўны і 

Кацчакоўны («Князь Ітар»), Лізы і графіні («Пікавая 

дама»), Акейші («Ціхі Доц»), Алесі («Дзяўчына з Па- 

лесся»). 
Вобразы, створаныя І. ІІ, Алексапдроўскай, праўдзі- 

выя і яркія. Іх выразную і-глыбокую музычную характа- 

рыстыку заўсёды дапаўпяе тоцкі сцэпічны рысупак. Яны 

вызначаюцца арыгінальнасцю і ў той жа час ие трацяць 

свайго нацыянальнага характару. Асабліва гэта трэба ска- 

заць пра вобразы рускіх і беларускіх сканчын, якіх 

Л. П. Александроўская рысуе з вялікім патхпеппем і замі- 

лаваппех, 
Выдатпая вакалістка і майстар савецкай опернай сцэ- 

пы, Л. П. Александроўская ўнесла вялікі ўклад у белару- 

скую мастацкую культуру. Так, як з імёцамі Я. Купалы і 

Я. Коласа звязана зараджэпне і росквіт нашай літаратуры, 

так, як з іменем У. Крыловіча звязана заснаванне і развіц- 

цё беларускага тэатра,-- так з іменем Л. П. Алекеандроў- 

скай звязапа з'яўлепне і далейшы рост нашага опернага 

мастацтва. Яна пе толькі выдатны выкапаўца, по толькі 

рэжысёр, япа прымала і прымае самы чынны ўдзел у ства- 

рэтці беларускіх пацыяпальных опер і ў пастаноўцы іх па 

сцэне. 
Л. П. Александроўская з'яўляецца патуиёцым прапа- 

гандыстам беларускай музыкі як у нашай краіпе, так і 

далёка за яе межамі. Яна выступала з цудоўным выкапам- 

пем беларускіх песець у цэлым радзе замежных краіш, дзе 

яца была ці спецыяльна ў якасці спявачкі, ці як наш прад- 

стаўпік па міжлародных кангрэсах барацьбітоў за мір. 

Л. П. Александроўская праводзіць вялікую работу па 

выхаванню тэатральнай моладзі, Яна з'яўляецца таксама: 

старшынёй Беларускага тэатральнага таварыства, Руплі- 

выя клопаты аб развіцці савоцкага мастацтва складаюць 

аснову яе работы як прафесіянала і як грамадскага дзея- 

ча. Але гэтым грамадская дзейнасць Л. П. Александроў- 

скай далёка не абмяжоўваецца. Яша актыўны ўдзельнік 

вялікай арміі барацьбітоў за мір. Яна з'яўляецца дэпута- 
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там Вярхоўнага Савета СССР і Вярхоўнага Савета БСС! 

і прымае самы актыўпы ўдзел у палітычным і грамадскім 

лімцці краіпы, 
Мне не адзія раз даводзілася быць па сустрэчах 

Л. П. Александроўскай з яе слухачамі. Часцей за ўсё гэта 

былі сустрэчы ў оперных і канцэртных залах, халі народ- 

пая артыстка выступала як спявачка, Ало пярэдка сустрэ- 

чы адбываліся і ў іпшых аўдыторыях, дзе выдатная сия- 

гачка выступала як грамадскі Дзеяч. 

І заўсёды як чароўлия песці артысткі, так і яе гарачыя, 

усхвалявацыя прамовы выклікалі жывы водгук у сэрцах 

людзей. 21. П. Алексапдроўская ио падзяляе свайго жыцця 

па мастацкую дзейпасць і грамадскую. Япа цалкам аддае 

яго па служэшне родпаму савецкаму пароду. І парод шчы- 

ра шобіць сваю артыстку пе толькі за яе цудоўпы талент, 

а і за гарачае грамадзянскае сэрца. Яшчэ адпым сведчан” 

пем гэтага з'яўляецца вылучэнне Л. П. Алексапдроўскай 

кандыдатам у дэпутаты Вярхоўнага Савета СССР. І мож- 

ла ие сумиявацца, што выбаршчыкі з радасцю аддадуць 

свае галасы за верную дачку пашай партыі і пашага наро- 

да, за выдатнага дзеяча пашай сацыялістычпай культуры. 

1964 г. 

ИЗ ОТЗЫВА 
0 ДОКТОРСКОЙ ДПССЕРТАЦНІН В. І. НЕФЕДА 
«БЕЛОРУССКИЙ ДРАМАТПЧЕСКИЙ ТЕАТР. 

ОЧЕРК ПСТОРНІ» 

Белорусское тватральное пекусство ипмест свою боль- 

шую псторішо. Пстоки сго берут пачало в довольно глубо- 

кой дрсвпости. К сожаленпю, сценпчоскос искусство оЧсІ!» 

трудно поддается устойчивой фиксации и до появлсця 

кішоматографа опо но суіцеству умирало вместе со свонм 

творцахмш. В лучшом случае от авого сцсішческого пред” 

ставлетия оставались тексты сыгранцых цпьсе, отзывы со” 

времешшков и пекоторый нкопографическиі матернал. 

Если же говорить о белорусском дооктябрьском тсатре, 79 

и эти материалы сохрашиланеь в весьма ограмиченном ко” 

личестве. В перпод оккупация Белорусеті гитлеровскнмі 

захватчикамі ногибло очспь мпого цешпых матерналов, 07 
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посяіцихся и 1; историі белорусекого театра совотского ие- 

рода, да и выявлены оп были далеко но полностыю, 

Відимо, этим обстоятольствами в значительпой степе- 

нт обьяснястся тот факт, что питереспая и большая исто- 

гля белорусского театра до сих пор пе была паписана. 

Первым взял па ссбя Этот труд В. ІІ. Пефед. Он подо- 

мел х работе с полпым попимаппем со трудпостей и глу- 

бокім сознапнем ответствецпости. П прежде чем взятгея 

га обобіценне всей псторіи белорусского драматического 

театра, песледователь посвятил мпогпе годы обстоятольной 

разработке важцых узловых момептов. Результаты этих 

усследоваший В. И. Нефед опубликовах в таких работах, 

как «Путь белорусского драматического советского теат- 

ра», «Театр в огпепные годы», «Современный белорусекпй 

театр», краткий псторпчесцай очерк о белорусеком тватре 

и песколько отдельных очерков о водуцпх актерах Бело- 

руссіш. Кроме того, па тему дпссертацци автором опубліі- 

ковало много статей в перподической печати [...] 

В дпссертаці, построенпой па более піпроком и глубо- 

ком апализе большого фактического матерпала, показап 

весь псгорпческий путь развитпя белорусского драматиче- 

ского тватра от сго иетоков и до напшх дней. Такая каші- 

тальная работа по іісторшц белорусского тоатра выполиепа, 

как я уліе отмотпл, впервые п, моліно сказать боз преуве- 

апчення, являстся по только повой, но п асповополагаю- 

цей. 

В этой работе очець шпроко, можпо дало сказать, пол” 

ностыю испольговап вось» факточеский материал, пмеюіций 

стпошение к петорши белорусского театра. Тут п скупые, 

но шитересные исторические упоминапия о театральном 

искусстве Белоруссии в дровиий пернод, и этпографпче- 

скне записи о пародпых видах театра, и заметки совромет- 

пиков о театральной жизии в Белорусепи и миогие другіе 

матерналы, пмоюіцне отиошение пе только к сцопичоскоМу 

пскусству белорусского парода, ио п вообіце к сго культу- 

ре, с которой театр тсено связан п частэю которой оп явя- 

ется, Кроме того, В. Й. Нефед дополіштельно провол боль-. 

шую розыскательую работу в архивах и друглх хранпли- 

ах, провел и записал беседы со мпогим актёрамі, 

пенользовал своп пепоередственцые паблюдсішя мад теат- 

ральной гкпзтью Белоруссіі В 30--50-е годы. Само собой 

разуместся, что в днесертацит критачески пепользовайа и 

пемногочислепная, но все жо ПМОЮІЦаЯсЯя белорусская 
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театроведческая литература, пачішая от очерков и с гатой 

об отдельных театрах и актерах и коичая театральными 

рецензнямі, 
Кропотливая работа В. Й. Нефеда пад розысканпямі 

материалов позволила сму пе только подтвердить суіцост- 

вовавшие высказывания о большом псторическом иўти раз- 

вптия белорусского театра, но и показать процесс этого 

развития па копкреттых фактах. 

Как ліе выглядит этот процесс в работе В. И. Нефеда? 

Насколько оп соответствуст действительцой исторіпі теат- 

ральной жжпзіи в Белоруссіш как в прошлом, так п в па- 

стояшцем? Чтобы отвотить на этот вопрос, прежде всего не” 

обходимо, поскольку это касается исторического развития 

определенпого явлетня, устаповить, соответствуёт лі по- 

рподизация этого развития петорин обіцественной жнзпц 

парода. В этом смысле работа В. И. Нефеда, в которой де- 

ластся первая попытка паметить перподизацию исторіпт 

белорусского театра, пе может вызвать серьезных возра- 

женпй. 
В петорическом процеесе развития белорусского театра 

Б. ИП. Нефед усматривает прежде всего два качсственио 

различных этапа, соответствуюіцие двум различцым эпо- 

хам в жпзнинл белорусского парода, водоразделом меду 

которыми является Велпкая Октябрьская соцпалистиче- 

ская революция. Если первый этап был только своеобраз- 

ным прологом, подготовительным перподом, то второй, 

зпачительпо мопьший по времен, стал действительно эпо- 

хой в развитіш белорусского театрального искусства, с9- 

цпалистического по содержанпю п паццопального по 

форме. Принимая в цолом перноднзацию пстори белорус- 

ского тсатра, намеченную в работе В. И. Нефеда, я одиако 

хочу сделать в связч с этим одно замечаніе. 

В нсторіш дооктябрьского развития белорусского теат- 

ра В. И. Нефед отмечаст самый древицй сго период, беру- 

іцай свое начало в народных «игршцах», Пачмшая с 

ХУІІ века любимым видом сцетчесгкого творчества, гово- 

рит В. ИП. Нефед, становится пародная драма. Затем в 

свосй работе они рассматрпвает кукольпый театр батлейку, 

сушествовавшую в ХУІ т в пачале пашесго столетия, 1" ие- 

ходит к анализу школьного театра, получивісго ппгрокое 

распрострапенпе в Белоруссіі В ХУІ- ХУП вв. 

При таком порядке расемотрсппя материала В этой 

главе диссертации допуіцено пекоторое смеіцсцие хроноло- 
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нш и тем самым запутывается несколько перцодіізациня. 
Мие каяіется, что более правпльпым было бы расематрп- 
рать вслед за самымі древішми формамі театра пе парод- 
пую драму, появившуюся, как правильно утверждаст ис- 
следователь, только в начале ХУІІ ст., а школьный театр, 
шпроко бытовавшпіі в Белоруссіі уліе в ХУІІ ст. Да и са- 

ма народная драма («Царь Макепмилпан», «Лодка») поя- 
вилась, по-випдимому, как реакция па спектакли школьно- 
го тсатра. Псследователя, паверно, смутил тот факт, что 
спектаклю в школьных театрах пгрались па латипском и 
часто па польском языках, Одпако в этих спектаклях, боз- 
условию, был употреблеп п белорусекий язык. Так, в одном 
пз сообіцеіцій костельных властей отмечается, что в По- 

лоцке 29 тюня 1609 г. «была дана народу п шляхте, при до- 

статочном стечешш публики, драма о хлебах па пародпом 
языке». В другом сообіцешці тех же властей говорится, что 
Б Новогрудке 10 апреля 1097 г. была показапа «публичиая 
драма... на польско-московеком языке, в которой вырази- 
тельно было представлепо мученичество Христа...» 

Даже в более поздние времена, когда белорусский язык 

гак офіцпальный был запреіцен, оп, по-видпмому, не со- 
гсем сошел с тватральной сцепы. Так, в 1705 г, во время 

прибытия в Вильпо Петра І, как сообіцается в тех же сведо- 
ниях костельцых властей, «было подготовлено представле- 
ппе на местиом крестьяпском языке в честь его (Петра 1) 

дел п разума... и показапо на сцепе», 
Мое замечанне по поводу перподпзаціш, а точиее ска- 

зать -- по поводу размеіцения матерпала в одном из раз- 

делов дпссертации пе может уменьшить того большого зипа- 
чения, которое пмеет работа В. И. Нефеда для перподнза- 

цп петории белорусского театра. В этой работе восемь 

разделов. Каждый пз них посвяіцей определенцому цельно- 

му периоду, характеризуемому свопми особыми тенденція- 
ми, борьбой различных направлений, формированием 10- 

вых закономерностей. В конечиом счете это члепопие Іт 

представляет научио обоспованцую и аргументированную 

перподизацию истории белорусского театра, 
По характеру пзложенпя материала работа В. И. Нефе- 

да также являстся весьма орпгинальпой п заслужпваюіцёі 

всяческого одобрепия. В ней. удачно сочетается исторіче- 

ский обзор дсятельности тгатральцого коллектива с харак” 

терпстикой ролі и значения па каждом его этапе ваедуіцих 

деятелей даппого коллектіпа -- драматурга, режиссера, 
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художатика, неноліштелей главиых ролей. Одповременно 

работа каждого коллектива расематривается по как изолі- 

ровашпос явлепле, а как пеотдслимая часть единого про- 

цосса в развитип театрального пскусства парода. 

Ценной и методическі: оправданаой особенцостью ие- 

следовашія являотся воссоздание обіцей лпишші преемствен- 

ности в разватит театральпого искусства Белоруссіі. Су- 

іцество тех или нцыХх явлений в сцошичсском искусстве 

автор стремится пайті, п действительно паходит, в слой 

пом дпалектпческом ваапмодсйствпІ традицці! п поватор- 

ства. Таковы параллели моду тсатром Голубка п тсатром 

Буйцццкого, постановкой «Пинской шляхты» п сЦеішчо- 

скими вояжамі бродячих актеров в прошлом п т. д. 

Надо отдать также долиіцое автору диссертапт В его 

стремленни дать обтективиые оцепки ряд важкцых, по ие- 

сколько запутанных по свопм соцпальшыам ТепдопцняМ яв- 

лсплй в тоатральпом некусстве Белоруссти в первое деся- 

гилетие после Октябрьской революціт. Автор далёк от 

гого, чтобы безапелляциоіша, «с наскока» давать характе- 

рметику тому пли пному явлеішю и событілю. Шаг за ша- 

том оп прослежпвает путь формпровапия повых тепден- 

ций, сталкнвает между собой противополод шые мнепия, 

сам сомиевастся, отрицает и, лишь пройдя довольпо слойі- 

пий путь логических умозаклоченціі, дслает, паконец, тот 

пли ішой вывод. 

Краспой питью через всю работу В. ІІ. Нефеда прохо- 

дит положепие о партийности п народності! советского пс- 

кусства, подчеркпвается пепримарпмость сто ко всем про- 

явлеппям буржуазпой пдеологіІ, борьба за утверждепие 

принципов соцпалиетического реалпзма. Яркиі прпмер 

этому -- разоблаченне автором пдейных позпций болорус- 

скпх пацпопаллстов, критика вульгарно-соцпологичсеких 

пзвраіцений в белорусском тоатральпом пекусстве, форма- 

лпстичоских тепдоццці, теоріпі бесконпфлипытпости п дрУ- 

гих отступлений от метода соцпалистического рсализма, 

Я позволю себе пе согласиться с теми упрскамі!, кото- 

рые были еделапы мопм уважаемым коллегой офицпаль- 

ным оплопентом М. Г. Ларчепко в адрес диссертацію! В 

связи с трактовкой последних вопросов соцпалистичсско- 

го рсализма. 
' 

Міихапл Григоргевич унрекпул автора диссертаціш, что 

он якобы часто дслает заявления об овладеппи беларусеки- 

ми тсатрами мотодом соцпайчцстического рсаппзма, по но 
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ноказываст, в чом это выражается, пе раскрывает сушпо- 
сти самого метода, Мце кажется этот упрск песостоятоль- 
шам. Во-ліервых, В. 1. Нефед не ставил перед собой зада- 
чу решать теоретическине вопросы соцпалістического реа- 
апзма, так как его рабога посвяіцена петорни театра. Во- 
вторых, говоря об овладеціи тем пли другім тватральным 
коллективом Боелорусени методом соцпалістичсекога рса- 
лизма, автор диссертаціі подробно и глубоко апалпзируст 
сиектакла дапцого колпогктлва, показыпвает, как этот 1:04- 
лектив, преодолевая свои идейшые и художіёственные не- 
достаткі, твердо стаповился па позиции соцпалистічсской 
пдсологіш. Я считаю, что это п есть показ того, как театр 
овладевал методом соцпалістического реализма 1, 

Отличительное качество работы В. И. Нефеда состоит 
сце в том, что автор се, опіпраясь па марксистско-леніш- 
скую методологію, умоло сочетает в своем пселедовацті 
соццальцо-нсторцческий п пекусствоведческиі: апаліз ма- 
терпала. ІГірптернем оценки театральных явлений у паго 
служит их обіцествеппое зпачеіше, высокая художсствсц- 
пость и воспитательное гоздействие па пирокио массы па- 
рода. 

В работе В. ІІ. Нефеда есть п отдельные цпедостаткі. 
Кроме уже отмеченппых можно пазвать шзлишнее порой 
увлеченпе лптературоведческим анализом пьсс, простраі- 
пой пх шітацпей л т. д. 

Одпако этл недостатки пп в коем случад пе могут за- 

слонцть той огромной п глубокой работы, которую проде- 

лал В. П. Нефед, создавая первую историю белорусского 

драматпческого театра. Иселедоваше В. І. Нефода являет- 

ся повой вехой п пецреходяіцим явлеонпем в развиті ба- 

лорусского тсатроведстня., 
1963 г. 

Г дтот п предыдуіций абзаці -- отступлепие от паписанпого тек- 

ста «Отзыва», сделаппое устно по гремя выступлепия иа заседа- 

пан Учолого совета,
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Цтог веліках прсобразованпй. Падрукавана ў газеце «Пзве- 

стия» 8 кастрычніка 1947 г. 

Полунековой юбилей. Друкуецца 2 рукапісу. 
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каваўся ў бюлетэні «Помнікі гісторыі і культуры Беларусі», 1972 

г» 4; у зборпіку П. Ф. Глебкі «Паэзія змагация і перамогі» (Мінск, 

выд-ва «Мастацкая літаратура», 1973). ! 

Любімы горад. Артыкул падрукаваны ў газеце «Звязда» І сту- 

дзеня 1951. 
Каштоўнае даследаванне. Рэцэнзія змешчапа ў газеце «Звязда» 

15 чэрвопя 1995. 
Скарби культурпай спадчыпы. Артыкул надрукаваны ў газеце 

«Літаратура і мастацтва» 41 сакавіка 1969. 

Выступление па открытии научной копференции польских и 

советских псеториков, посвяіениой проблеме босвого содружества 

советских и польских вооруженных сил з борьбе е гитлеровской 

Герматцей (пюль 1969 г.). Друкуецца з рукапісу 

Рецензия па монографию Я. Порецкого «Спмоп Будпый». Дру- 

куецца з рукапісу. 
Уступнае слова па нарадзе па пытаннях каардыпацыі збірання 

і даследаванняў беларускага фальклору. Надрукавала ў зборніку 

«шструктыўныя і метадычныя матэрыялы па збіранню беларускага 

фальклору» (Міпск, выд-ва Акадэміі павук БССР, 1961). 

Асцоўныя рысы паэтыкі беларускага фальклору. Друкуецца з 

рукапісу. Не датаваны. 
Я. Ф. Карскі як даследчык беларускага фальклору. Друкуецца 

з рукапісу. 
Сучаспая пародная паэзія. Артыкул падрукаваны ў газеце «Лі- 

таратура і мастацтва» 26 лютага 1961. 

99 тамоў пародных скарбаў, Матэрыял У выглядзе іштэрв'ю зме- 

шчапы ў газеце «Літаратура і мастацтва» 24 студзеня 1969. 

Створым этнаграфічны музей. Пісьмо ў рэдакцыю змешчана Ў 

газеце «Літаратура і мастацтва» 23 жпіўпя 1900 г. 

З выступлення на абароне доктарскай дысертацыі В. К. Бан- 

дарчыка «Гісторыя беларускай этнаграфіі другой палавіны ХІХ -- 

пачатку ХХ ст.» Друкуецца з рукапісу. . 

ХХ з'езд КПСС і задачы мастацтвазпаўства. Змешчаны У 

зборпіку «Беларускае мастацтва», вып. ІП (Мінск, 1962). . 

Мастацтвазнаўства Савецкай Беларусі. Праца друкавалася ў 

зборніку «Навука ГССР за 50 год» (Мінск, выд-ва «Навука 1 тэхні” 

ка», 1968) і ў зборпіку артыкулаў П. Ф. Глебкі «Паэзія змагання 1 

перамогі» (Мінск, выд-ва «Мастацкая літаратура», 1973). 

Пгпат Буйницкпй. Друкуецца з рукапісу. ., 

Пьееа, прочитанпая по-новому. Аптыкул змешчаны у газецс 

«Советская Белорусспя» 9 лютага 1952. . . 

Камень, сэрцам сагрэты. Артыкул змешчаны ў газеце «Літара- 

тура і мастацтва» 1 студзеня 1968. 
Як магутпая песня. Друкуецца з рукапісу. 

Народная артыстка. Друкуецца з рукапісу.



ЗСААЗАААААА ЕДАЗАДАСААСАААДДААДААААЎАЎ ААДААЗАДАЗАДААДАДДААААА 

ЗМЕСТ 

Навуковая спадчына П, Ф. Глебкі (11. Цвірка). 

РАЗВІЦЦЁ ГРАМАДСКІХ НАВУК 

Вялікая Кастрычпіцкая сацыялістычная рэвапюцыя і развіц- 

цё грамадскіх павук у Боларусі . . . . . 

Культура трудового парода. . . . . . 

Да 450-годдзя з дня нараджэння Карла Маркса 

Перад памі -- складаныя задачы. . . . . . 

Прамова па ўрачыстым сходзе Інстытута мастадтвазнаўства, 

этпаграфіі і фальклору, прысвочапым 10-годдзю з дпя яго 

заспавання . . 3.1... 

Тэма вайпы ў павуковых даследаваннях суврацоўпікаў Тн- 

стытута мастацтвазлаўства, этнаграфіі і фальклору АН 

БССР 
Непарушная дружба . . . . . и. . : е 

За творчую дружбу ўсіх дзедчоў культуры . 0. 

МОВАЗНАЎСТВА 

Нататкі пра беларускую літаратурную мову. . . . 

Аб правапісе . . . и. 3... а 

Праблемы навуковай работы над перакладным руска-беларус- 

кім слоўпікам . 3. 3... 

Прамова на адкрыцці міжрэспубліканекай капферэнцыі па 

беларускай лексікалогіі і этымалогіі ц . . . о . . 

Прамова па адкрыцці капферэнцыі ла пытапиях анамастыкі 

Аб мове пачыпаючых пісьмепшкаў. . ц. 3... 

З волзыву аб капдыдацкай дысертацыі Т. Д. Лыдуновіч 

«Дзеяслоўнае кіраваппе ў беларускай і рускай мовах» 

З водзіву аб капдидацкай дысертацыі І. М. Шчарбаксвай 

«Формы пазоўпага і віпавальтага склопаў пазоўнікаў муж- 

чыпскага роду мпожпага ліку асноў па -е, -ўо ў беларус- 

гай мове» аа аа 

З водзыву аб дысертацыі А. Р. ТОрэгіч «Катэгорыя граматыч- 

пата роду пазоўпікаў У беларускай мове» : 

Пз отзыва о диссертацні А. М. Базилепко «Устойлівыя слова- 

злучэнні ў мово Якуба Коласа). . . . 
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ГІСТОРЫЯ, ФІЛАСОФІЯ 

Итог великих прсобразованиі 

Полувековой юбнлей аа 
Состояіше и нерспемішвы развития славлноведсіція в Бело- 

рус. 
Падарожныя пататкі а 

Да 1100-тоддзя славянскай пісьменгасці 3 .. . . . 3. . 

О поездке в ІЮгославию па праздповапне 1050-летия со дия 

смерта Блімепта Охридского . ц. . 3... 

Прамова па павуковым сходзе ў Скопльскім універсітэце ў 

Охрыдзе (Югаславія) 11 верасия 1906 г... 5... 

Фрапцыск (Георгі) Скарыпа і яго дзейнасць 

Любімы горад аа 
Каштоўцае даследаванне. . . . 0... 

Скарбы культурпай спадчыны... а... 

Выступлешне па открытіц научной коцферепциц польских и 

советских псториков, посвяіцешпой проблеме боевого со- 

дружества советских п польских вооруйіенцых сил В борь- 

бе с гитлеровской Германпей (шоль 1999 7.) . . . . 

Рецензия па монографтю Я. Порецкого «Спмоп Будныйў . 

Из отзыва о дпссертации В. В. Соляник «Проблема традипцпі 

п новаторства в эстотической мыслн Белорус 1917-- 

1982 годов . . 3... 

ЭТПАГРАФІЯ, ФАЛЬСЛОР 

Уступнае слова па парадзе па пытаццях каардьшацыі збіран- 

ця і даследаванняў беларускага фальклору. . . . 

Асцоўцыя рысы паэтыкі беларускага фальклору ц. . . 

Я. Ф. Карскі як даследчык беларускага фальклору 

Сучасная пародная паззія ц. и. 3... 

29 тамоў пародцых скарбаў аа 

Створым этпаграфічны музей... а 

З выступлення па абароне доктарскай дысертацыі В. І. Бап- 

дарчыка «Гісторыя беларускай этпаграфіі другой палавіны 

ХІХ -- пачатку ХХ ст» аа 

Из отзыва о кандидатской диссертаціи В. В. Ревицкого «Со- 

времеппое народное поэтичоское творчсство Белоруссии и 

некоторые закопомерпости ёго развития). 0... 

Нз отзыва о кандидатской диссертаціш Э. Р. Соеболепко «Па- 

родный быт белорусов в творчестве Якуба Голаса» . 

Из отзыва о капдидатской диесертаці С. А. Гурвич «дмитрок 

зядуля п фольклор... 

МАСТАЦТВАЗЦНАЎСТВА 

ХХІІ з'езд КЛСС и задачы мастацтвазпаўства . 

Мастацтвазпаўства Савецкай Беларусі ц. . 

Игнат Буйшцкий . . 1.1... 

Пьсса, прочитанная подовому ц . . и. 3..." 

Камень, сэрцам сагрэты . . . 0.1. 

Як магутцая песня. . и. . . 

Народная артыстка . . о, 

Из отзыва о докторской диссертациа Т. И. Исфеда «Белоруе- 

ский драматический театр. Очерк нсторш»у о 
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Па белорусеком языке 

ЛЕТР ФЕДОРОВПЧ ГЛЕБКА 

вопросы нСтОРМШ, ФІЛОЛОГПІ, НСКУССТВА 

Пздательство «Паука и техника». Минск, 

Лецинскаий просцскт, 68 

Рэдактар Л. А. Ш рубок 

Мастацкае афармленне І. М. Андрыянава 

Мастацкі рэдактар Л. І. У сачо ў 

Тэхнічны рэдактар В. І. Кручонак 

Барэктар Й. І. Пятрова 

Друкуецца па пастапове РВС АН РГССР. 

АТ 11161. Здадзена ў набор 7.1У-75 г. Падпі- 

сана да друку 30.У11-75 г. Фармат вах 108432. 

Папера маш.-мел. Друк. арк. 9531 укл. на 

мел. паперы. Ум. друк. арк. 15:96. Уч.-выд. 

арк. 1641. Выд. зак. 106. Друк. зак. 444. Ты- 

раж 1450 экз. Цана 1 р. 86 к. 

Друкарня імя Францыска (Георгія) Скарыны 

выдавецтва «Павука і тэхніка» АП БССР і 

Дзяряікамітэта СМ БССР па стравах выдавецт- 

ваў, паліграфіі 3 і кпіжнага гандлю. Мінск, 

Ленінскі праспект, 68.


