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УВОДЗІНЫ

Здаўна на беларускіх землях знаходзілі сабе прытулак выхадцыз роз-

ных краін. Янысяліліся сярод карэнных жыхароўі з цягам часу пера-

твараліся ў арганічную частку насельніцтва Беларусі. Тут своеасаб-

лівым чынам зышліся Захад і Усход, спарадзіўшытакі феномен, Як

культура мясцовых славянамоўныхтатараў. Сінтэз розных культурных

традыцый адлюстраваўся ў татарскай літаратурнай спадчыне.

Да сённяшняга дня ў навуковай літаратуры не існуе агульнапрыня-

тай назвыдля стваральнікаў гэтай літаратуры- мусульманскага насель-

ніцтва былога Вялікага Княства Літоўскага і сучасных Беларусі, Поль-

шчы,Літвы. Сустракаюццатакія абазначэнніяк “літоўскія татары(або

мусульмане)”, “беларускія татары (або мусульмане)”, “польскія татары

(або мусульмане)”, “заходнія татары”. Не ставячы перад сабой задачы

вырашэння гэтай праблемы, мы будзем трымацца назваў татарыВялі-

кага Княства Літоўскага або літоўскія татары, што, на наш погляд,

найбольш адпавядае гістарычнай рэчаіснасці. Таму што фармаванне іх

як асобнага этнаса адбылося менавіта ў часыіснавання Вялікага Княс-

тва Літоўскагаі ў яго межах, пераважна на тэрыторыі з беларускім на-

сельніцтвам, што істотна паўплывала на культуру гэтай этнаканфесій-

най меншасці. Акрамя таго, у дадзенай працыразмова пойдзе галоўным

чынам пра творы,якія ўзніклі ў перыяд, калі беларускія землі ўваходзілі

ў склад Вялікага Княства Літоўскага.

Татарска-мусульманскія супольні пачалі складацца на Беларусі яшчэ

з ХІУ ст. Іх продкі пранікалі сюды некалькімі хвалямі з розных куткоў

цюркска-ісламскага свету: Залатой Арды, Крыма, будучы носьбітаміроз-

ных цюркскіх моў і дыялектаў. У гутарцыгэтыя мігранты яшчэ некато-

рычас карысталіся роднай мовай?. Але адначасова адбываліся значныя

культурныя працэсы,якія, з аднаго боку, садзейнічалі збліжэнню груп

рознага паходжання ў рамках мусульманскай
супольні, а з другога - пры-

вялі да іх частковай культурнай асіміляцыі са славянскім наваколлем.

 

І Гл., напр.: Думін С.У., КапапацкіІ. Б. 1993, с. 4-5.

2. М. Мяхоўскі на пачатку ХХІ ст. паведамляў, што татары размаўляюць на “та-

тарскай мове”(Меховский,с. 109).
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У выніку гутарковая цюркская мова перасяленцаў паступова выцясняла-

ся мовамі асяроддзя (беларускайі польскай), пакуль канчаткова не вый-

шлаз ужытку, Часткова працэс моўнайасіміляцыі стрымлівалі кантакты

татарскай суполкі з краінамі мусульманскага свету (у першую чаргу з

Крымамі Турцыяй), што, аднак, не мела вырашальнага значэння.

Што да мовы пісьмовых помнікаў, то сітуацыя тут была досыць

складанай, бо ў рукапісах літоўскіх татараў захаваліся тэкстына не-

калькіх мовах. Асобнае месца сярод іх займала арабская мова - мова

Карана і асноўных малітваў, якія павінен быў ведаць кожны мусуль-

манін незалежна ад этнічнага паходжання. Таму пазіцыі арабскай мовы

як сакральнай заставаліся нязменнымі сярод неарабскіх народаў, у тым

ліку сярод татараў Вялікага Княства Літоўскага.

У навуковай літаратуры можна знайсці звесткі пра існаваннеў ру-

капісах мусульман Вялікага Княства твораў на чатырох літаратурных

цюркскіх мовах: харэзмійска-цюркскай, чагатайскай, стараасманскай1

крымскататарскай.?

Акрамя таго, у асяроддзі татараў Вялікага Княства Літоўскага ўз-

нікла вялікая колькасць тэкстаў на беларускай і польскай мовах - як

арыгінальных твораў,так і перакладаў з усходніх моў. Прыгэтым трэ-

ба падкрэсліць, што нават польскамоўная арабскаграфічная літарату-

ра стваралася калі не цалкам, то пераважна на тэрыторыіБеларусі, пра

што сведчаць яе моўныя асаблівасці.

Такім чынам, яскравай асаблівасцю літаратуры татараў Вялікага

Княства стала шматмоўнасць.

з Тэксты на трох першых мовах згадваюцца, напр., у артыкуле: Тенншсв 1997,
с. З. Наконт крымскататарскай мовыгл.: Самойловнч 1926,с. 4.
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Традыцыйна пісьмовыя помнікітатараў Вялікага Княства Літоўска-

га падзяляюцца на наступныя асноўныя катэгорыі: Караны“, тафсіры”,

таджвідые, хамаілы”, кітабы.

Вывучэнне рукапісаў мусульман Вялікага Княства Літоўскага пача-

лося ў ХІХ ст., калі прафесар Ляйпцыгскага ўніверсітэта Г. Флейшэр

апісаў у сваім каталозе ўсходніх рукапісаў адзін беларускататарскіха-

маіл ХУІІ ст?. Першай сур'ёзнай працай, дзе былі апублікаваныя ча-

тыры фрагментыз татарскіх рукапісаў, была кніга “Даследаванне пра

паходжанне і стан літоўскіх татараў”(1857). Яе аўтарам быў прафесар

Пецярбургскага універсітэта, ураджэнец Навагрудка, цюрколаг Антон

Мухлінскі. Значнай падзеяй у вывучэнні літаратурытатараў Вялікага

Княства было выданне ў 1968 годзе фундаментальнага даследавання

прафесара Віленскага ўніверсітэтаА.К. Антановіча “Беларускія тэкс-

 

4. Большасць рукапісаў Карана змяшчае невялікія дадатковыя тэксты- указанні

рытуальнага характару перад уласна каранічным тэкстам і завяршальныя малітвы

пасля яго.

5 Тафсір у літаратурытатараў Вялікага Княства Літоўскага ўяўляе сабою Каран

з падрадковым перакладам на польскую мову, хоць літаралька слова тафсір (2-4

[4551]; у цюркскім вымаўленні [іеб5іг] або [герзіг]) у перакладзез арабскай мовы

значыць “тлумачэнне”, “каментар”. А.К. Антановіч выказваўгіпотэзу пра існаванне

беларускага перакладу Карана(Гл.: Антонович 1965,с. 19).

6 У таджвідах (ад арабскага слова Згзэ3 [абула]; у цюркскім вымаўленні [еёуі4]

“дэкламаванне”, “чытанне [Карана]”) тлумачыцца, як правільна чытаць Каран.

У рукапісах захаваліся таджвіды на цюркскай мове з падрадковым перакладам на

беларускую або польскую мову.

7 Назва паходзіць ад арабскага слова Оба» [раптам], мн. л. ад 12 [рітаІацца)],

адно са значэнняў якога - “амулет”. Слова ўтворана ад дзеяслова Зза [рапа!а] “несці,

насіць”. Хамаілы- гэта невялікага памеру кніжкі, якія можна былонасіць пры сабе.

Янызмяшчаюць тэксты разнастайнага характару (малітвы, апісанне рытуалаў, зна-

харскія рэцэптыі г.д.). Малітвы ў хамаілах напісаныя на арабскай або цюркскай

мове, а тлумачэнні - на беларускай або польскай.

8. Кітабы(ад арабскага «а [кіаб(ап)] “кніга”) - звычайна гэта даволі вялікага

фармату кнігі, асноўная частка якіх складаеццаз каментароў да асобных месцаў Ка-

рана, дыдактычныхі іншых тэкстаў на беларускай і польскай мовах як арыгіналь-

нага, так і перакладнога характару. Існуюць таксама паўкітабы, якія змяшчаюць

рысы, характэрныя Як ДЛЯ кітабаў,так і Для хамаілаў.

9 Демидчик 1987,с. 238.

19 МухлннекийА. Исследованиео про
йсхождении и состоянни литовских

татар.-

СПб.: Тнпография Э. Веймара, 1857. У наступным годзе гэта праца была дапоўне-

ная і перавыдадзеная на польскай мове.
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ты, напісаныя арабскім пісьмом, іх графіка-арфаграфічная сістэма”,

якое стала неабходныміўводзінамі ў кітабістыку'”. Сярод пазнейшых

твораў трэба адзначыць манаграфію Ч. Лапіча, прысвечаную пісьмуі

мове канкрэтнага кітаба"”, супольную публікацыю гэтага кітабаЧ. Ла-

пічамі Г. Янкоўскім“, манаграфію Г. Мішкінене, якая змяшчае пуб-

лікацыю трох найбольш старажытных рукапісаў мусульман Вялікага

Княства Літоўскага!”,і, нарэшце, манаграфію швейцарскага даследчыка

П. Сутэра, прысвечаную мове лонданскага Тафсіра 1725 г.!е.

Помнік, якому прысвечана наша публікацыя, уяўляе сабою зборнік

рэлігійна-палемічных тэкстаў з рукапісу Р97!” калекцыі арабскагра-

фічных рукапісаў Цэнтральнай навуковай бібліятэкі імя Якуба Коласа

Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Палеаграфічнае апісанне гэтага

манускрыпта было зроблена яшчэ Антановічам у згаданай вышэй ма-

награфіі'“. Але даследчык амаль нічога не пішапра яго зместі, відавоч-

на, вагаецца ў вызначэнні катэгорыі, да якой належыць гэты рукапіс,

называючыяго або проста рукапісам!” або кітабам”.. Паводле арфагра-

фічных асаблівасцяў Антановіч датаваў рукапіс ХУІІст.

Н. Антонович А.К. Белорусские тексты, писанные арабским письмом,и ихгра-

фико-орфографическая система. -- Вильнюс,1968.

2. Кітабістыка - навука, якая займаецца даследаваннем рукапіснай спадчыны

татараў Вялікага Княства Літоўскага. Тэрмін паходзіць ад арабскага слова “кітаб”,

якое ў вузкім сэнсе абазначае толькі адну катэгорыю татарскіх рукапісных кніг (гл.

заўвагу 8 нас. 15). Але часта гэтае слова, дзякуючысвайму літаральнаму значэнню

(“кніга”), распаўсюджваецца на ўсе рукапісы татараў Вялікага Княства, што і ста-

лася прычынай адпаведнай назвынавукі.

З. Рарісг Сг. КіпаТаіагбуў ІечзКко-ро!зКісі (раІеоггайа, ртаба,ўсгук). - Топій:

Юпічегзуіеі Міко!аўа Коретіка, 1986.

1. КІцст (о таўц. Кзігга Таіагбуў ІйечмэКо-роісКісЬ 2 ХУІІ іскі у рггеКіафгіе і

оргасоугапім Непгука Тапкоў5кіеро і Стезіауга Фарісга. - агэгача: Мудаутісіхо

АКаЧетіскіе РІАГОС,2009.

15. МізКіпіспе б. бепіацзіІісішуоз (оіогіу гапкгаўсіаі (Древнейшне рукопнси ли-
товскихтатар). - Уіпіацз: УИпіауз упіусг5ііеіо Ігі4уКІа, 2001.

16. бег Р. АіЁшкал Таіаг5кі. Рсг ІйапізсВ-бзіагізсп Когап-Тебіг. - Кбіп-“Усітаг-
ісп: Вёіао Уепаг, 2004.

п Шыфр П16-18/Яр2; інвентарнынумар - Р97. Тут і далей рукапіс згадваецца

толькі пад сваім інвентарным нумарам.
18. Антоновнч 1968,с. 136-138
19. Тамсама, с. 412.
20. Тамсама,с. 136.
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Рукапіс Р97 складаеццаз 121 аркуша 178 х 152 мм. Аправа адсутні-

чае, большая частка аркушаў пашкоджаная. Рукапіс рэстаўраваўся. На

арк. 1-112 асноўнытэкст напісаны карычневымчарнілам,а назвыраз-

дзелаў і ключавыя словы вылучаныя чырвоным,на арк. 113-121 была

выкарыстаная толькі чорная туш. Адрозніваецца таксама папера арку-

шаў 1-112

і

113-121 і почырк наіх. Меркаванычас перапіскі паводле

філіграняў датуецца канцом ХУШ ста!,

Аркушыў першай частцы(арк. 1-1 12) пераблытаныя, У ёй знахо-

дзяцца тэксты літургічнага, рытуальнага, астранамічна-каляндарнага,

дыдактычнага характару. Літургічныя тэксты часцей сустракаюцца на

арабскай мове, радзей на цюркскай. Рытуальныя, астранамічна-калян-

дарныя, дыдактычныя тэксты беларуска- або польскамоўныя. Другая

частка (арк. 113-121) цалкам напісаная на арабскай мове. У ёй змяш-

чаюцца 67 і 78 суры Каранаі малітва. У абедзвюх частках страчаныя

першыя і апошнія аркушы”. Але тая частка рукапісу, якая змяшчаезга-

даныя рэлігійна-палемічныя тэксты, захавалася даволі добра. Невялікія

фрагментытэксту страчаныя толькі на аркушах15, 16, 25 і 29. Аркуш

27 закрануты“чарнільнай хваробай””.

Узнаўленне першапачатковага тэксту. Наарк. 5а рукапісу РЎ? па-

чынаеццатэкст на польскай мове,які мае назву “Адкуль пайшлі ідалы”

(здипд разіі ЬаІуапі). Перад гэтай назвай знаходзяцца яшчэ два словы:

арабізм Ба» “раздзел”і лацінізм “ага“артыкул”. З дапамогай пер-

шага слова, якое пазначае пачатак асобнага раздзела, гэты тэкст уклю-

чаецца ў агульную структуру рукапісу. Другое слова можна разглядаць

як своеасаблівы пераклад гэтага арабскага тэрміна або яго прыстаса-

ванне да польскай мовы. Слова баб як назва структурнайадзінкі тэксту

рукапісу даволі характэрнае для пісьменства татараў Вялікага Княства

Літоўскага, а “агііциі, наадварот, сустракаецца вельмі рэдка.

Амаль адразу высветлілася, што гэта не адзінытэкст”, а злучэнне не-

калькіх твораў пад агульнай назвай, аднак патрабаваўся яшчэ дэталёвы

лінгвістычныі тэксталагічныаналіз, каб дакладна вызначыцьіх адроз-

 

21 рукапісы беларускіх татараў 2003, с. 13.

22. Падрабязней пра змест рукапісу гл. Тарэлка М., Эль ФадэльЗ., Цітавец А.

2002.

2 Так пазначаюць працэс разбурэння рукапісу, калі чарніла праядае наскрозь

паперу. Прыгэтым можа адбыцца выпадзенне часткі аркуша з напісанымтэкстам.

М Так тэта разглядаецца, напр., У А. Дразда (Югогё 2000,р.31).



ненні. Акрамя таго, даследаванне адразу сутыкнуласяз вельмі сур'езнай

праблемай: старонкі рукапісу пры сшытаванні былі пераблытаныя.

Рэлігійна-палемічнытэкст, пачынаючысянаарк. 5, працягваецца да

канца арк. 14, кустода якога не супадае з першымі словамі наступнага

аркуша. Далей, на старонках 15а:1-184:9, ідзе тэкст, які вызначаецца

тэматычным падабенствам да папярэдняга. Але ён пачынаеццаз сярэ-

дзіны сказа. Зноў мы знаходзім тэкст рэлігійна-палемічнага зместу на

старонках 25а-415, які пачынаецца і закончваецца таксама на сярэдзіне

сказа. Апрачатаго, кустодыаркушаў 25, 34 135 не супадаюць з першы-

мі словамі наступнага тэксту.

Старонкі 18а:10-245 займаюць тэксты зусім іншага кшталту,якія не

маюць ніякага дачынення да нашых рэлігійна-палемічных твораў. Гэта

творы рытуальна-літургічнага або дыдактычнага зместу, якія можнасу-

стрэць як у хамаілах,так і ў кітабах”.

Такім чынам, атрымлівалася, што пры сучасным стане рукапісу існу-

юць раздзельна два фрагментытэксту рэлігійна-палемічнага характару.

Паколькі з прычынынесупадзення кустод першыфрагмент распадаец-

ца на дзве часткі, а другі - на чатыры,то ў выніку мы маем шэсць асоб-

ных урыўкаў (5а-145 // 15а-18а// 25а-6 // 26а-З4б // З5а-б Й Зба-415).

Яны вызначаюцца моўным і тэматычным падабенствам, што наводзіла

на думку пра іх першапачатковае адзінства.

Далей высветлілася, што кустода аркуша 25 супадае з першым сло-

вам аркуша 35, а тэкст аркуша 36 непасрэдна працягвае тэкст 34-га

аркуша. У выніку колькасць частак скарацілася да чатырох: ба-14Ь //

І 5а-18а// 258-б з: З5а-Б // 2ба-З4Ь з Зба-416.

Вывучэнне зместу гэтых чатырох фрагментаў дазволіла прыйсці да

высновы, што тэкст на арк. 26а-З4б -- Зба-415 першапачаткова знахо-

дзіўся паміж арк. 52-14» і 15а-18а,а тэкст на арк. 25а-б з. З5а-Б паміж

арк. 26а-Заб -- Зба-4ІЬ і 15а-18а. Падставай для гэтага нам паслужыла

тэматычнае адзінства тэксту на аркушах І4Ь і 2ба, 41Б і 254, 356 і І5а

адпаведна. Так, тэкст на старонцы2ба - гэта працяг каментара да псалма
110,які пачаўся яшчэ на старонцы 146, а тэкст на старонках З4а-б з Зба-

415 // 25а-б “н З5а-Б // 15а-165 прысвечаныкаментару да Кнігі прарока

Ісаі (І5.9 1 11). Нарэшце, атрымліваецца такая паслядоўнасць вызначаных

фрагментаў: 5а-146 // 26а-З4Б н Зба-41Б // 25а-Ь З. З5а-Ь // 15а-18а.

з Адзін з гэтых тэкстаў быў апублікаваны: КожынаваА., Тарэлка М. Невядомы
помнік літаратуры беларуска-літоўскіх татараў // 5іауісіса УПпепзіз 2004. КаіБотута
53 (2). - ХІпіце: УЙпаце Опіхегэігсіо ІеічуКІа, 2005. -- С. 109-126.
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Несупадзенне кустодаў і першых слоў на некаторых старонкахга-

ворыць пра адсутнасць як мінімум па адным аркушыў гэтых месцах

(паміж старонкамі 146 і 2ба, 415 і 25а, 356 і 154).

Вынікі рэканструкцыі прадстаўленыя на схеме.

5а-145

І

15а-18а:9 26а-345 Зба-415

Рэканструяваныстан

ы

Г

Гэна

вьаь

Г. [азньзаеь Г.[зма
Трэба дадаць, што нягледзячына несупадзенне кустодына 140 з пер-

шымсловамна 26а, магчыма, паміж гэтымі старонкамі няма пропуску

ітэкст 2ба непасрэдна працягвае тэкст 146. Радкі 146:11 і 26а:1 займае

скажоная цытата з еп. 23:5-69..

Што да несупадзення кустодынаарк. 14 з першымсловамарк. 26, то

перапісчык мог проста забыць паўтарыць слова”. Менавіта дзелягэтага

аркушы14 і 26 маглі апынуцца ў розных месцах рукапісу. Акрамятаго,

адразу пасля цытаты змяшчаецца спасылка, якая пачынаецца словамі

УА га дбапёай “у тых жа кнігах...?8, пасля чаго прыводзіцца цытатаз

Сеп. 24:48, што служыць ускосным доказам нашага меркавання.

Паміж 415 і 254 таксама можа не быць пропуску, але сказаць гэта з

упэўненасцю немагчыма, бо ў аркушы25 адарваны фрагмент з першы-

мі словамі.

У рэканструяваным выглядзе стала больш відавочна адзінства раз-

дзела з рэлігійна-палемічнымі тэкстамі, які мае агульныпачатакі ка-

нец. На арк. 5 перад тэкстам знаходзіцца слова Бар “раздзел”. Толькі на

арк. 184, які пасля рэканструкцыі апынуўся ў канцыраздзела, тэкст рэ-

лігійна-палемічнага характару займае не ўсю старонку,а закончваецца

на радку 9, пасля чаго пачынаецца тэкст іншага характару, што дазваляе

вызначыцьі канец раздзела.

    
   

     
  

Цяперашністан

    
 

   
    

Іншыя

тэксты

  

 

26 Гл. заўвагу да 26а:1 у транслітарацыі.

7 Выпадкі, калі напісанае ў кустодзе слова не паўтараецца, лягчэй заўважыць

у кананізаваным тэксце Карана, напр., У рукапісе Карана ІПРк753 з Нацыянальнай

бібліятэкі Беларусі слова кустоды не паўтараецца на арк. 1435, 1456.

28 Эбаіі.
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Склад зборніка. Калі была адноўлена паслядоўнасць фрагментаў,і

ўсе часткі былі размешчаныя ў першапачатковым парадку, стала маг-

чымымдакладна вызначыць колькасць асобныхтвораў і правесці межы

паміж імі. Часам гэта ўскладнялася пашкоджаннем тэксту, магчымай

стратай некаторых аркушаў, памылкамі перапісчыка,і ў пэўнай ступені

ідэйнай блізкасцю твораў.Так, другі твор першапачаткова расцэньваўся

як працяг папярэдняга. У зман уводзілі разбуранасць першых радкоў?і

адсутнасць назвыдругога твора, што таксама магло ўзнікнуць з прычы-

ны пашкоджання пачатку тэксту. Але шэраг адзнакпаказвалі, што гэта

самастойнытвор. У першым творыў цытатах са Старога Запавету імя

ўласнае Бога заўсёдызахоўваецца, а ў другім яно спарадычна замяняец-

ца словам рап “Пан”, Гэтыя два творы адрозніваюцца 1 стылістычна;

так, калі ў першым творы апавяданне вядзецца пераважна ад першай

асобы множнага ліку (“мы”), то ў другім адкрыта гучыць аўтарскае

“я”, Па-рознаму ў першымі другім творах інтэрпрэтуецца адноі тое ж

месца Старога Запавету (15. 9:6). Акрамя таго, абодвум творам уласці-

выя свае асаблівасці мовы?”.

Знайсці пачатак трэцяга твора было няцяжка, бо першыя словы

трэцяга твора “За Ісаі...” (га 'агіўа5а) вылучаныя чырвоным чарнілам.

Гэта паказвае, што перапісчык сам лічыўяго калі не самастойнымтво-

рам, то, ва ўсякім разе, асобным падраздзелам. З другога боку, толькі

перад першымтэкстам стаіць слова баб “раздзел”, што прымушае раз-

глядаць назву “Адкуль пайшлі ідалы”, якая за ім ідзе, у якасці агульнай

для ўсяго зборніка, Аднак тэма ідалапаклонства (у простым значэнні

гэтага слова), разглядаецца менавіта ў трэцім творы. Ні ў першым, ні

ў другім творы слова ідалапаклонства (Баімоспугаізтуо) нават не згад-

ваецца, а тут яно разам з шэрагам аднакаранёвых яму слоў з'яўляецца

адным з ключавых“.

29. 305:4-6.
39. Напр., Іеноза “Іегова”2 ўазйчеа Баё “Іегова Бог”(ВВ, І бат. 2:2 2 7а:7), але

Іероза “Ісгова” 2» рапбдё “Пан Бог” (ВВ, 704. 6:14 ж 335:6), Падрабязней пра гэта
гл. далей у раздзеле2.2.2.1. Зменыз рэлігійна-ідэалагічных прычын.

3. Напр., “Пісанне Святое маем”(7а:1-2); “мыіншы пачатак маем” (136:7).
У. Гл. “калі Я яшчэ гаварыў” (315Ь:8); “я маю шырока даводзіць” (332:9). Тут

трэба таксама дадаць, што адзін раз прагучала і “мы”(315Ь:9), дзе аўтар, відавочна,
меў на ўвазе сябе і чытача.

3 Гл. 1.6. Высновы.
3. Гл. 345:10; 36а:9; 36Ь:5,11; 37а:3; 40а:12;,
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Утрэцім творы можнатаксама пазіраць адметныя рысы, якія вылу-

чаюць яго мову і стыль сярод астатніх тэкстаў зборніка. Напрыклад,

тут часамаўтар наўпрост звяртаецца да сваіх апанентаў (“бачыш хрыс-

ціянін”э, “вось, пане папежнік, бачыш”"і г.д.), у адрозненне ад пер-

шагатвора, аўтар якога, крытыкуючыхрысціян, заўсёды кажа пра іх У

трэцяй асобе”.

Акрамя таго, трэці твор прапануе яшчэ адзін варыянт тлумачэння І5.

9:6"3, Калі ў першымтворы сцвярджаецца, што ў гэтым вершыразмова

ідзе пра Майсея” або Давіда", у другім гаворыцца, што Ісая “рыцара

мужнага прарочыў, такога збавіцеля як Барак”, “як Гідэон””, або як

Самсон”. Аўтар жатрэцягатворапрапануе зусім іншыпогляд, ён лічыць,

што прароцтва Ісаі датычыць цара-рэфарматара Ёшыягу.

Трэцітворзакончваеццарэлігійнай формулай ісловам '“атіп“амінь”-

так у рукапісах мусульман Вялікага Княства Літоўскага часта пазнача-

ецца канец тэксту“. Магчыма, што тут была канцоўка першага вары-

янта зборніка- з трох азначаных тэкстаў, да якіх пазней быў далучаны

яшчэ адзін, чацвёрты,тэкст. Але таксама нельга выключыць, што гэтая

канцоўка прысутнічала з часоў самастойнага існавання твораі захава-

лася, калі ён быў далучаны да зборніка.

Чацвёртытвор таксама,які трэці, мае ўласную назву “Пра нараджэнне

Ісмаіла”. Пра тое, што гэта самастойнытвор, сведчыць своеасаблівасць,

у параўнанні з першымтворам, спасылак на СтарыЗапавет: “у раздзеле

трэціміў восьмым”З замест “трыццаць восьмым”,“У раздзеле першым

іў чацвёртым”замест “чатырнаццатым”.

 

35 385:2,

36. 39:10.

37 Гл. 50:3; ба:6; 60:9і г.д.

зв “Бо дзіця нарадзілася нам; сын дадзены нам; і было ўладарства на плячах

Яго, і назавуць імя Яго: Дзіўны, Дарадца, Бог Магутны, Айцец вечнасці, Князь

Міру”[пер. наш - Аўтар].

39. 284а:10; 285:3.

9 28а:13.
41. 33а:11-12.

Ф 3352.

з. 335:13-34а:2.

4. КІцс2 Фогаўц 2000,р. 38, 240.

45. 17а:10.
48: 175:7, 12.
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Апроч таго, усе творы адрозніваюцца сваёй тэматыкай і некаторы-

мі асаблівасцямі рэдагавання біблейскіх цытат”. Калі былі вызначаныя

асаблівасці твораў, можна было пазначыць межы паміж імі.

Такім чынам, трэціі чацвёрты тэксты маюць уласныя назвы (“За Ісаі

прарока жыццём...”, “Пра нараджэнне Ісмаіла”), першыя словыякіх

вылучаныя чырвоным чарнілам. Назва другога твора страчаная, назва

ж першага (“Адкуль пайшлі ідалы”) супадаез назвай усяго зборніка

рэлігійна-палемічных тэкстаў, аб'яднаных у асобны раздзел рукапісу.

Усе творы маюцьсвае заключныя фразы, але апошняя фраза чацвёртага

твора (“канец гэтай рэчы”), відавочна, указвае на заканчэнне не толькі

яго самога, але і ўсяго зборніка.

Такім чынам, чатыры рэлігійна-палемічныя творы гэтага ману-

скрыпта, напісаныя на польскай мовеі звязаныя тэматычна, складаюць

зборнік з агульнай назвай “Адкуль пайшліідалы”. Гэтыя творы ўзніклі

значна раней, чым сам рукапіс, у якім яны зараз знаходзяцца. Час іх

паўстання прыпадае на перыяд ад канца ХУІст. да сярэдзіныХУІІ ст.,

што вызначаецца паводле мовыі зместу гэтых твораў. Таксама на пад-

ставе моўных асаблівасцяў месцам іх стварэння можналічыць беларус-

кія землі Вялікага Княства Літоўскага.

Асобнай праблемай з'яўляецца вызначэнне канфесійнай прыналеж-

насці аўтараў зборніка. Пытанне пра паходжанне твораў ужо ўзніма-

лася ў навуковай літаратуры”, але дагэтуль яно застаецца адкрытым

з прычыныгетэрагеннасці тэкстаў і іх унікальнасці. Яныпакуль вядо-

мыя толькі ў адным спісе - у рукапісе Р97. У бібліятэцы Санкт-Пецяр-

бургскага ўніверсітэта захоўваецца рукапіс (шыфр 869), які напісаны,

магчыма, той самай рукой, што і Р9”7,і які змяшчае ўсе ці амаль усе

тыя тэксты, што і Р97, акрамя рэлігійна-палемічных твораў, якія тут

даследуюцца”.

Узнікненне гэтага зборніка цесна звязана з культурнымі працэсамі ў

перыяд Рэнесансу і Рэфармацыі і адлюстроўвае ідэйную барацьбу гэтай

эпохі. Пад уплывамгуманізму паступова пераўтвараласясістэма адукацыі,

актывізавалася разнастайная дзейнасць грамадства ў духоўнай сферы.

“ Гл.2.2.2, Зменыў цытатахз рэлігійна-ідэалагічных і экзэгетычных прычын.
У адным з артыкулаў А. Дрозд абазначае іх як “фрагментынеідэнтыфікаванай

арыянскай палемікі" (Ютоза 1997,р. 28), а ў іншай працыадзначае, што пры арыянскім
паходжанні тэксту “татарскае аўтарства не выклікае сумневу”(тога 2000,р. 31.).

Гл. Антонович 1965,с. 103-110; Кай!ок 2000,р. 55.
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Шчыльныя сувязі з Германіяй забяспечылі хуткае пранікненне

ў Польшчу і Вялікае Княства звестак пра новы рэлігійны рух. Аднак

Рэфармацыя на Усходзе Еўропывельмі адрознівалася ад нямецкай і

разгортвалася паводле ўласных мадэляў. Антыпапскі настрой тут быў

выражаны ў меншай ступені, чым у Германіі, бо палітыка папскай ку-

рыі ў дачыненніда гэтых краін была больш памяркоўная. Уплыў апос-

тальскага пасада на царкоўнае жыццё ў Польшчы,Вялікім Княстве Лі-

тоўскім быў вельмі абмежаваны.Іх асаблівасці сацыяльна-эканамічнага

і культурнага развіцця абумовілі іншыхарактар падзей і зменаў у рэ-

лігійнай сферы. Супрацьстаянне духавенства і шляхтыў эканамічнай

сферы падштурхнула апошніх да падтрымкі рэфармацыі, каб дасягнуць

сваіх нерэлігійных мэтаў.

Шляхта была таксама зацікаўленая ў стварэнні незалежных ад кара-

леўскай улады царкоўных арганізацый, якія б ёй цалкам падпарадкоў-

валіся. Таму яна ўсімі спосабамі падтрымлівала пратэстанцкіх дзеячоўі

забяспечвала ў краіне талерантнасць. Рэжым верацярпімасці быў афор-

мленысеймавымі пастановамі”. Дзякуючыгэтаму ў сярэдзіне ХХІ ст. у

Польшчыі ў Вялікім Княстве Літоўскім дзейнічалі прадстаўнікі разна-

стайных пратэстанцкіхкірункаў. Тут нават знайшлі сабе прытулак адэп-

ты самых радыкальных напрамкаў - анабаптызму і антытрынітарызму.

Рэфармацыйныя вучэнні не атрымалі шырокай падтрымкі сярод

насельніцтва Польшчыі Вялікага Княства Літоўскага і пратэстантызм

нават у момант найвышэйшага развіцця Рэфармацыізаставаўся тут рэ-

лігіяй меншасці. Рэфармацыйная палеміка ў Рэчы Паспалітай мае да-

волі абмежаванычас.

Як рэакцыя на рэфармацыйныя падзеі ў другой палове ХУІ ст., пас-

ля Трыдэнцкага сабору, стала ўзмацняцца каталіцкая Контррэфарма-

цыя. Яе галоўнай сілай стаў ордзн езуітаў, асноўнай мэтай якога была

барацьба за розумы. Асноўную мэту яны бачылі ў барацьбе за розу-

мы. Таму вялікая ўвага аддавалася належнай адукацыі свецкіх асобаў

і падрыхтоўцыдухавенства, якое павінна было весці няспынную па-

леміку з усімі іншаверцамі, пільна сачыць за настроямі парафіян, умела

весці прапаганду. Пад час Контррэфармацыі ў Рэчы Паспалітай рэзка

ўзмацніўся ціскна ўсе іншыя канфесіі.

 

5 Аднак тэты рэжым быў вельмі абмежаваны і не распаўсюджваўся на

сацыяльныя нізы, якія залежалі ў плане веравызнання ад сваіх уладароў,

Радыкальныя рэфармацыйныя плыні таксама апынуліся па-за межамі пагадненняў

пра верацярпімасць.
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АА
А

РА
НА

Дэталёвы аналіз сувязяў паміж ідэйным зместам зборніка “Адкуль

пайшлі ідалы” і сучаснай ім рэлігійнай палемікай, а таксама мэтаў, з

якімі ствараліся гэтыя тэксты, дазволіла не толькі вызначыць месцагэ-

тага помніка пісьменства татараў Вялікага Княства Літоўскага ў агуль-

най карціне духоўнага жыцця тагачаснага грамадства, але і прыйсціда

некаторых нечаканых высноваў. Наша даследаванне вырашыла нека-

торыя праблемы, звязаныя з гэтымі рэлігійна-палемічнымітворамі, але

ў працэсе яго паўсталі новыя пытанні, якія ўжо выходзяць па-за межы

ўдаска саміх твораў і датычаць гісторыі культуры татараў Вялікага

яства.



АДКУЛЬ ПАЙШЛІ ІДАЛЫ

ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ І ПЕРАКЛАД

Умоўныязнакі ў транслітарацыі:

[]- рэканструяванытэкст. Прапушчаныя літары дадзены непасрэд-

на ў транслітарацыі. Калі прапушчанае цэлае слова,то яно даецца толь-

кі ў перакладзе. Калі замест адной літары памылкова напісана другая,

то адноўленыварыянт падаецца ў зносцы.

()- тэкст надпісанызверху;

Г] - памылковыпаўтор, або памылковаяінтэрпаляцыя з наступнага

ці папярэдняга тэксту, або памылкова напісаныя словыці літары,якія

перапісчык закрэсліў або, пакінуўшы незакрэсленымі, напісаў далей

правільна;

... - літара або літары сцёртыя перапісчыкам;

- унутрыслова азначае, што перад ім выкарыстаныканцавыварыянт

літары;

/- тэтызнак раз'ядноўвае словы, памылкова напісаныя злучна.

Умоўныя знакі ў перакладзе:

[ ]- рэканструяванытэкст. Калі гэта рэканструкцыя прапушчанага

фрагменту, дадатковыя тлумачэнні даюцца па меры неабходнасці. Калі

гэта папраўка, то арыгінальны варыянтмы ўказваем у заўвазе. Наяўнасць

тэксту толькі ў адным экзэмплярызначна ўскладняе яго рэканструк-

цыю. Таму мырабілі папраўкітолькі ў самых крайніх выпадках, там,

дзе тэкст у выніку перапіскі ператварыўся ў пазбаўлены сэнсу набор

слоў. Часцей папраўкі рабіліся ў цытатах або пераказах з іншых(ідэ-

нтыфікаваных) крыніц, такіх як Біблія С. Буднага, дзе мы мелі магчы-

масць абаперціся на тэкст арыгінала.

«2 - тэкст дададзены перакладчыкам.

... - літара або літары сцёртыя перапісчыкам.
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Ба (9); 1!

1. Бар 'апідці здчаё рабі раічапі ггайпёгаёсі заііпайпиуга]

2. жпмгдгаім баг(дг)абса бу'апаёу Сагпаз(аёц умігби уибт-іт Уігба (44

ріба

3. лат ргад!апуіем зін па заіітйпа чуйР рапа Бйв[а] па Іна Буш

еаіхкі

4.'і“нБгаса!аўа датайўс Ьйгй сй йпі мітіўШі Ьйапіс руаійу Ьагйу

5, па йЬгазііза ёаІаў уаргаўзКіга рібта(ад рібагааі “йпі(;іааі'ипі] па

“ гвагай

6. тйуну паргасіюди угатідит Ьігіт' “аІа рап Ьйё ўіт да га у ізай па

іафдпато пахаг

7. підшуі да Ба (шуЛабпа(аКаёц дгаіа (гара Біўіті собі (ап зуеаў “йбізсіі

“аа аа

8. хгаікаёц Ьійгпагзгуа Ўабі ргіулиІйдЧайу/ ратап(апу 2абі бгабсіўапс

улі разпаі

9. ртамагіугаёч Бава 'імііпсі! 6й “убапэпідцуў 'ірйбцу рпіуазёйпій

ззіпйч бій

10. хгабір ўа4 пайулі ага! ваб папаагаугаўсаўа па рэйійсннё БЬйві ўюцў

а удійгій

11. патаў грауапа Кааі уйт улпіага ай8 ўсаіа Бапага угёў гайрімпа

паагаўа зрйагаудўйпс«а

І. 5Б - старонка рукапісу паводле сучаснай нумарацыі; 9 - старонка рукапісу
паводле старой нумарацыі;(1) - старонка даследаванага твора.

7. [Г]а2? У рукапісе малазразумелае 5йі. Магчыма, што гэта памылкова напісаны
прыназоўнік ад (гл. папярэдняе “ад Саламона”) з аглушэннем[4] ж [У перад глухім
[р). Немагчыма цалкам выключыцьі інтэрпрэтацыю гэтага слова як беларускага
суд, таксама з аглушэннем[9] ж [У]. Параўн. 5и4 у польскай мове былога Вялікага
Княства Літоўскага ХІХ ст. (Кшигоўа 1993, р. 226).

3. Параўн. ВВ, бар. 14:8 - 4Іе іо со мтейн утобіа / іе/і ррсеКІе1е гакўатоіакоу гге-
тісулік іего / оп і іе Укобі! /а опа дау зіе та у,пізгесг обтосіё і іе гома Вовіет.
Параўн. таксама ВВ, зар. 14:11 - У аа геро: па Баімгапуроран(іерээуіагіе Кагапіе

Цытата з неідэнтыфікаванай крыніцы?
Ў. рПаПабцпі



ПЕРАКЛАД е 27

 

Ба (9); І
1. Баб“. Артыкул “Адкуль пайшліідалы”. З Мудрасці Саламонавай”

2. з раздзела сорак чацвёртага чатырнаццатага верша. У восьмым

вершытак пішацца":
3. “Раптам праклён стаў ад Саламона" і суд Пана Бога на люд іда-

лапаклонніцкі,
4. і паварочвалася пакаранне Божае (таму што яны выдумалі іда-

лаў) хвалою Божаю!
5. на абразы”. Як далей у габрэйскім Пісанні'' пішацца: “Тады яны

на пагарду
6. гавораць, супраць вернікаў Божых”. Але Пан Бог ім дае за гэта, як

ніводнаму нявер-
7. ніку не даў. Бо ўласна такога б караля трэбаім, каб гэтысвет ачыс-

ціў ад такога
8. вялікага блюзнерства, каб кіраванне ідалаў [забылі]””, каб хрысція-

не пазналі
9. сапраўднага Бога, і “каб” ён выбіў гэтых супольнікаў” і багоў,

прыўлашчаных з сыноў чала-

10. вечых. Як гаворыць кароль Давід: “Не спадзявайцеся на начальні-

каў, багоў сваіх, у якіх
11. няма збаўлення. Калі вам выйдзе дух з цела, будзе браць вас пус-

тая надзея, тых, хто спадзяваецца

 

6 Слова арабскага паходжання -- “раздзел”.

7 Пра перадачу ў перакладзе імёнаў уласных гл. папярэднія заўвагі да Слоўніка.

з У кнізе “Мудрасць Саламона” толькі 19 раздзелаў. Магчыма, перапісчык спачатку

памылкова напісаў лічэбнік “сорак чатыры” замест “чатырнаццаць”, але, заўважыўшы

памылку, не стаў закрэсліваць памылковы варыянт, а толькі напісаў побач правільны.

Гл. 2.1.1.1. Прадмова: канцэптуальнызачын.

9 Відавочна Саламон тут згадваецца толькі як аўтар кнігі “Мудрасць Саламона”.

Аднакгэтая згадка можа разглядаццаі як алюзія на 3-і твор. Тады “ад Саламона”

трэба разумецьяк “з часоў Саламона”.

19. Выраз “Божая хвала” ўзыходзіць да Старога Запавету і азначае маніфестацыю

Божай магутнасці. У ВВ прыяго перакладзе выкарыстаныя словы с/леаіа (напр.,

Ех. 33:18, 22), з!амга (напр., Мша. 14:21, 22; Рецё. 5:24).

М. Буднытаксама называе старажытнагабрэйскі арыгінал “Габрэйскім пісаннем”

(сл. напр., глосу да ВВ, беп. 3:5 - 70 гер уў ІмтеузКіт різтіе опо/? зіоую Еіовіт зіоі...).

2 У рукапісе - ратапіапу “памяталі”. Магчыма, памылкова замест

[га]ратапіапи. Параўн. ужыванне гаратіетаё у значэнні гаротпіеё “забыць” У

Пулаўскім псалтыры (Коззоугзка 1965,р. 55). Пра шматлікія пропускі дзеяслоўных

прэфіксаўгл.1.5.1.2. Рэгіяналізацыя.
,

13 Канцэпцыя “супольніцтва” (525 [бігк]) адыгрывае важную ролю ў ісламе. Гл.

напр., Каран 6:163; “жыццё маё і смерць мая ў Алага, уладара светаў, у Якога няма

супольніка”. Слова истезіпік “супольнік” ужываецца і ў тафсіры (Эиіег 2004,р. 188,

230, 235).
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5Ь (10); 2

1. па ргаійёйпа Ьйві зуўа! 'ізат ра(п] іага5 баба тапйуга! зіпап бійм

асіп 'ізіпіт

2, сідугакат “а СІшугад Бабат біс папйга Бй рап Баб патаўда жсаІа ёі]

йчаёіт

3. “а Ітассіўапа пабсё (аш укагіс 'і'ёрйтат зуцііт ўзайбі та! рап Баб

ўма
4. піпс 'адата Кіт за (па!) гадгіс “ірадргаўй 5угаёі Мапу біт 5ійа

т ўй

5. кіпа? 84: гад“иёіпта ёімтада!э уй 'йпі памадгй (абу заха рап Ба

тад!

6. бйзійўапзіча Базіча 'ідгШаузіха зав діігатй раайдбпі

7. 'ізаўпі] пдзгіс адм пабазКкатпі?і агі гапэкапай" ёпіўйпсапай”

ўргі
8. ПпаІапй” агагіў (а ага “ара 'іддўпіў гатзкі тага (д тас ...

9. “убіпіібті даПсті та зІазКі пабаіакі аба вагаа “4Іа Іазда (абс дг

ша вё

10. базпаёц зргабпаІари (абі "азапа парапага та! ]аа “итга "а ргаса уга

ўіба (ад пйуіс

11. сё Ўітаў мідІаФи (абу зІдаті ЫЫІіўа угаІда ёгади “іБгаўзКаёц па ргі

(різай) (або зІауа

1. ВВ, Р5. 146:3-4 - 3. Міе падгіечаўсіе /іе па ругеіозопе па ўпусгозіесге / зе
Когусі піета/г гразіепіа. 4. Пупіагіе анс8іеео 1...

5 [Ыазкіт
16. ВВг, беп. 1:26 - Осгуйту сгіоч'ісіа.
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5Ь (10); 2

1. на начальнікаў, багоў сваіх”. І сам Па[н] Езуе сябе называў сынам

чалавечым, сапраўдным
2. чалавекам, а чалавек Богам быць не можа, бо Пан Бог не жывеў

целе чалавечым.

З. А хрысціяне не хочуць гэтаму верыць і супрацівамсваім[ ]!”, быц-

цам меў Пан Бог,тво-

4. рачы Адама,з кімсьці радзіцца. І падтрымліваюць сваю памылку

гэтым словам[б]0-

5, скім, калі Ён сказаў: “Зробім чалавека!”. То яны не ведаюцьгэтага

слова. Пан Бог выказаў

6. годнасць боскасці і Свайго каралеўства, якому адпаведн[ей]

7. іслушн[ей]'' гаварыць, як нябеснаму “каралю”, чым зямномука-

ралю, тленнаму, спарах-

8. неламу.Такі кароль, або і кожнызямны, можатак сказаць:

9. “Зрабілі мы,далі мыгэта з ласкі нашай (якую-небудзь міласціну)”.

Але ласка гэтаўя]” караля тлен-

10. нага, спарахнелага. Такім чынам,ён і сам не будзе мець,як па-

мрэ, а адважваецца ж так гаварыць.

11. Яшчэ шырэй гэтага тлумачэнн[е]” словамі вялік[ай] Біблі[і]”"'

друку габрэйскага ў прыпісцы

 

17. Сказ незакончаны. Параўн. 13а:6.

18 У рукапісе - “адпаведныі слушны”.

9 У рукапісе - “гэтага”.

20 У рукапісе родны склон - “тлумачэння”.

71. У рукапісе назоўнысклон - “вялікая Біблія”.
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ба (11); 3
1. гаўц зійха 84і пйуі 57; “Ьабімхі таті пйуо зўруаюцуйнўй

2.Ісаі угіпаўс"' ігтйпаўйўсиу "ізтйЎпйўсі зуліўаў ай 'йдёгапій

3, гаваў гаспаў рйу'аёпаў ўргауга па ўмаса дійгіў БітаіПКіпЎЦі

4. ўпенгапўйт ўрйўйбат уЗа!акіт ргауіёаіа зўроуаёпйўсі ўішуа

5. Бйзаёи агаКаёи? ргогід 'а71]а5 пйч/і... утагагаІа "йбтіт

6. чуба Заста 841 пулі сі Бгазсіўапа дууліфгцёйзайм го

7. іса таіа ыс “а угріўта зхапііга ... заіа(гіт”? рагбіт уўгазаза!а раг

8. Зі азапёар тоўгазйчмій ё4і падлі айн Бнгіў рйуауірй' пЫіё-й

9. ану?“а паміфгйг угіІадй гаёц зІймараіргі Баі (абу зіма ріба 'а/Ьй

10. маі” Ьйзіў гйзаіха рй мнаа? “агаБйуа “Ьгіпапа” тйушу гій іма

11. “іайр ійўаапй кійгнуену” са бітаў 'йбт ріба уугагдзаІабга азапёар

2. ВВг, глоса да беп. 1:26 - ... 2кда обасгаё тату пому [гауочапіа/о/об: А
піе іпак іакоБу уга4е Вог тіа! упівг 2 тдатоўсіу г тоёпоўсіа /уоіа Ки окагапін
іакіеу гаснеу а роугаёпеу /ргауу / МогаБу уру/Кііне ўруотсепіа убеКіет /ро/дбепі
ртецуграіа.

З а(діт
2. [мв]. ВВ, бсп. 1:2 - ... аансй Возу роміеуга!ро оМісгы зоа.
2; ВВ, глоса да беп. 1:2- Або угіаіг Вогу губа!іе,
26. Памылкова замсст 'ібгі[[апа?

7 ВВ, глоса да бсп. 8:1 - Або аыс8. Во іо іейпут зіоу'ет Гитеапіе гома Енасй /
у маіу Рысь.
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ба (11); 3

1. да гэтага слова, калі гаворыцца: “Адсюль убачыўшы, маем новае

выкананне.
2. Ён хацеў [параіцца]? і з мудрасцю і з магчымасц[ю]” Сваёй для

паказу
З. такой высакароднай, паважнай справына свеце, Як['ая] б ме[ла]

ус[е] іншы][я]

4. стварэнн[і]?? спосабамусялякім перавысіць"; з паважнасціслова

5, Божага, каралеўскага”. Прарок Ісая гаворыць... у раздзеле вось-

мым,

6. у вершы шостым”.Калігавораць гэтыя хрысціяне, даводзяцьтое,

быццам Трой-

7. ца мела быць. А ў СвятымПісанні... с(таріым, [у першым разд-

зеле]”, Пер-

8. шай кнізе Майсеевай,калі гаворыцца: “Дух Божыпавяваў па аб-

ліччы

9. водаў”. А яны не бачаць тлумачэння гэтага слова, калі побач з

гэтымсловампішацца: “Альбо

10. вецер Божырухаўся па водах”. “Арабы і габрэі гавораць “рух”,-

і вецер

11.і дух гэт/ым] адн(ым] слова[м з называюць”. Яшчэ шырэй пра

гэта пішацца ў раздзеле [восьмыму] гэтай жа Кнізе

 

38 У рукапісе- “вынесці”.

29 У рукапісе - “магчымасці”.

30 У рукапісе- “які б меўусіх іншых стварэннем”.

3! У рукапісе - “перавышала”.

32. Верагодна, тут пераблытаныя нумары раздзела і верша,15. 8:6 замест15.6:8.

Аўтар сцвярджае, што хрысціяне выкарыстоўваюць гэты верш як доказ існавання

Тройцы. Гл., напр., каментар Вуека ў Бібліі 1599 г. да 15. б, дзе гаворыцца“...м? гут

уіфіепім Люсіт Ігаіа/г уфа! Троусе ртгепаўаігіга”. Параўн. Та:4-5, дзе таксама

пераблытаныя нумары раздзелаі верша.

33 У рукапісе словы перастаўленыя “першыму раздзеле”. Магчымы і іншыва-

рыянт рэканструкцыі: “У [вершы] першым,Ураздзеле [першым].

3. У рукапісе - “гэтае адно слова”.



п

“тмнсатаця

бЬ (12); 4

1. пдўгазчуліа йі "іпарйзсі! рап Ьйё айі рнййій ўах! гаіт па гаті

"рта

2.зг4Іі маі йу? са "арамава чадудгазііга 'іўафпіт улііба 'іжабіфга

3. зіі бабтіп угігбм айр мат "іуг'агіўаза ргогода гигага! багата

4. біў ргі угігба бйдтіт (44 тймі изтаза гуипаі! два: Ьй айй

5. ўайймірйміе днпатзюмўіт Ызіт іёд ріўтй ўюаасі ат бнаішупі”

6. іа (а? угрэдіта Чауіайхаў айсагагацаў ўдатіў “шмігбм 'ибіппазіпі

7. туі рап Ьйгё ай Інагаў рйМа сійум зма Біта(уг/'? гйзійра фоай

8. здётапё ашпат зуыўіт 'ірйсади умаі?(аді тап ёйБаёіў піс паўазе ёй

9. (таўсі папаІаўі га (ди ргазсіўапа змуўт аІапічіт хгіулаіпіт рібтй

бмапіа

10. уўйац гРаіўйкай“а піваз[а] уріўта заліта “Шгаўсі патаў Віра

мічгаўпаў

11. злідІаді ўазі “а убізіка ргогокі зугапа Баўі гадйп гараіпіў та!і базаў

(псі

" ВВ, Сеп.8:1 - У парнўсі! Вох Угіаіг па гіетіе у ртге/аіу моду.
; ВВ,Із. 40:7 -- ЎзсМа ітауга гуча! беіа! / Бо бнсй Іепоуу угіопа! пай7...

ВВ,глосадаІ5. 40:7 - РоаоЬпо (о тіеу/се опети у1. Моіге. мог.1. угіт/2 2. Рнсй

Вогу роз'іеуга! ро оМісги у'оа / Бо нспет Вогут Чаій емаПомну гом'іе рто.

У Іншыварыянт прачытання- Бйёо,
Й ВВ,Р. 147:18 - РоЛеЛоуо/Иоіе, а ко/іорііе / гіепіе анспет/уоіт(а) росіека

моду.



ПЕРАКЛАД е 33

 

сь (12); 4

1. Майсеевай (гаворыцца): “7 напусціў Пан Бог дух-руах, гэта зна-

чыць вецер, на зямлі, і спыні-

2. ліся воды”. Што расказваецца ў дваццаць першым вершыі ў

трыц-

3. цаць сёмым вершы: “Дух-веуер”"!, І ў Ісаі прарока, раздзел сара-

4. кавы, пры вершы сёмым так гаворыцца: “Ссохла трава, звяла

кветка, бо дух

5, Іеговы [павеяў]””. “Духам Сваім Божым”, - так Пісанне

сведчыць: “Вецер гвалтоўны”.

6. Як таксама ў сто сорак сёмай псальме Давідавай, у вершы

васямнаццатым

7. гаворыцца: “Пан Бог да людзей пашле слова сваё Божае і рас-

топіць ваду

8. з каменя духам сваім, і пацякуць воды”. Такім чынам, гэты дух

Божызусім да

9. Тройцыне належыць.То толькі хрысціяне сваімілжывым, хісткім

[супрацівам]” Святое Пісанне

10. ўсё сфальсіфікавалі, а нідзе ў Святым Пісанні пра Тройцу няма,

хіба хісткія іх

11. тлумачэнніёсць.Аўсе прарокі святыя Божы закон суцэльнымелі-

без гэтай

 

40. Плеанастычны выказнік, які дублюе дзеяслоў ріба “пішацца”(62:11).

41. Спасылка на 21-ыі 37-ы вершыбез нумара раздзела і назвыкнігі. Адпаведна

кантэксту там павінна быць ужытае старажытнагабрэйскае слова ла“ [гаай] у зна-

чэнні "вецер". Папярэдняя спасылка была на беп.[8а:1], таму варта было б меркаваць,

што ітут аўтар спасылаецца на тую самую кнігу, але ў ёй няма вершаўз такімі нума”

рамі, дзе было б ужытае гэтае слова ў такім значэнні. Магчыма, што пад вершам 21

маецца на ўвазе Ёх. 14:21, а пад вершам 37 -- 1 Вег.8:37, дзе слова 11 [гадай] якраз

ужываецца ў значэнні "вецер".

Ф У рукапісе- “спавіў”.

З. Прапушчана дорогет? Параўн. 55:3, 13а:6.

2. Адкуль пайшліідалы



34 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

Та ([13]); 5

1. (гоўсі парад сапат “апі раа іаўатпісёті “аа ўазпа 'іЧоздйпага різтй

зугапіа

2. таті 'пўазпабсі “і аўадіпазіча Базіт уропір дзапёай пйўгазйір

3. чтугагаІа Ўйўіт “шуліўц ёуагіт птймі ёй пйігаза 51йлаў' іггааій

ўайй

4. ма Ьіё паў дапйуга зат Ьйватфаз“ урйгцій дзапёар пайігазйчій у

5. пігагаІа (іф4газіт раітуй суапіт пйчі /ёрі / ті” йдагапа

тйўгаўйеі

6.'ізўайшуга затўаў! Ьйват 'а патаў "іптадиргоёўади" рага дзапрі

запійаійча

7. мтмэдгаІа вгёбіт уін бгабЦт] тах патаў зюатаёиўёдўапи»

ё Ьй6ё патаў

8. “пдгйт сара Ьйва“ гагага! (гідтазй дгаві “рап азапаай тй]га5й

міВ

9. “ууігбў ігідгазіт фгауйп(ііт раігаўсаў гагаг ата зат ўая Бйбат

патаў іпхаби бйва

10. іа 'йтйга ўё йзімат" “а 'бмібц абітпаўіт ріба Бй ніпаўаўгіё

а[и Ь]йё паў“

11. у'дзапёай “а21]а5а ргогода гйгагаі “а буі бадтіагасі(аў'іўадп

іп? пйчі

ВВ, Гсці. 6:4- бішспау Ігтаегіи Іепоуга Вог па/г Тепоуга[ат (Бук).

45 ВВ, сці. 4:35 - Тобіеё УКагапо абуў міеагіаі / ўЕ Іепоуга/ат Вовіет/а піета/?
іперо оргосг піеро.

46. ВВ,1 бат. 2:2 - Ліета(: зуіеіеро іаКо Іепоуа / Бо піета/: обтотсіебіе ...

47. ВВ, Рсці. 32:39 -- Раіггсіе іега5 етіа іа[ат а пігта/: Вогоу(агцвісі) гетпа
/ іа утогге у духе 7...

8. Псеўдацытата?
49. Такіх вялікіх раздзелаў у Кнізе Ісаі няма. Сама цытата літаральна супадзе з

]о5.2:11. Магчыма, што блытаніна паміж назвамікніг узнікла праз адносную сугуч-

насць імёнаў /[гаіазз і Іейозгиа, а ў нумары вершалічба 1 была прынятаяза 7.



2...

0плада

Та ([13]0:5

1. Тройцы. Ні пад ценем,ні пад таямніцамі, але яснае і дасканалае

Святое Пісанне

2. маемпра яснасць”і пра адзінства Божае. У Пятай кнізе Майсее-

вай,

З. у раздзеле шостым, у вершы чацвёртым Ён гаворыць Майсею:

“Слухай, Ізраіль, Іего-

4. ва, Бог наш, Іегова адзін Бог”. У Пятай кнізе Майсеевай

5, у раздзеле трыццаць пятым у вершы чацвёртым'' гаворыцца: “Табе

тое паказана, Майсею,

6. што Іггова адзін Бог, і няма іншага, акрамя Яго”. Першая кніга

Самуэлева.

7. У раздзеле другім, у вершыдругі[м] гаворыцца: “Няма святога як

Іегова Бог. Няма

8. акрамя Цябе Бога”. Раздзел трыццаць другі ў Пятай кнізе Май-

сеевай;

9. у вершы трыццаць дзявятым: “Глядзіце ж цяпер, штоЯ адзін Бог.

Няма іншага Бога.

10. Яўмярцвлю, я ажыў[лю]”. А ў вершы васямнаццатым пішацца:

“Бо нікога няма я[к Б]ог наш”.

11. У Кнізе Ісаі прарока, раздзел [другі], а ў вершысемдзесят пер-

шымгаворыцца:

 

59 Словаіаўпоўс у выразе “ўазпоўё Бога, Боска, Рапа Вога”адпавядае лацінскаму

сІаніа5 еі, Прыклад ужывання словаўазпоўё у такім значэнні гл. у ВУ І.К. 2:9 гіс.

(гл. таксама біоўік ро!з2с2угпу ХХІ у. 1966-, 9, р. 278).

Я. Пераблытаныя нумарыраздзелаі верша.

5 У рукапісе- “ажыўляю”.



36 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

ль (14); 6

1. аша Бая аў зётўаў! ЬБібат па парйзай гуагіц 'а па гаті

ліздиУА

2. азапвай “апагагаіа садтіт чуба дуцагазііт улёгіт пахі тигуга

3. Іызйаз' ўаішуга Ьйга рйпаугаў рйайрнадиійра патаў 'іпўаўи Бава”

4. чб дзапёай улгагагаІа фуліагазіт Уйгіт “п9ігб (гідгазйт у

5. гагіпа пайдійгіў Бйб 'йргйё ўаішуй ційгіў “йбгипсё “йргйё

6. ўаййеі іда паўави”рагба дгаІауўзка гигдгаі “убтіў уі15 дулі...

7. дгауіі ігасі заіітйп /алйуга Бага "іггааіцу” патаў рйацьпаги ійба

пё паБйзай

8. “іпа гаті”(апа даІаў "гЬ уаага!іуўўіхсі Іпага га ўапйуа зат фаб!

Бабат“? уеёй

9. та дазапёі агаІауг5Ка пігігаі дуупаз уліг9 раіпазііў гад! ргогод

10. рігбўапа”ўаййуга Бага іста” аіну таўдаўйпс пйтиугі? пііі ўазі зат

Ьйгат“

11. "ідаІаў угмігби дгамаўпасйта пайуй(ад /аййуа граў паў ггапкі парг

ўасаўМір ?аба

З ВВ, 105.2:11- ... Іейома Вое уга/2 //ат (іеі) Вовіет па піеБіейесі пеіеггспиУ

па гіетіпі/ю.

5. гитмаЦіёіПаз
55 ВВ, 2 бат. 7:22 - Ра (его погічівіісгу!еў /іе Іейоуюо Воге / ропіеуга? піета/:

родобпево Іобіе / піетаў: 1е2 Вова оргосг сіебіе...

6 ВВ, 2 бат. 22:32 - Во (а) Кіогу Вояе орросг Іебоуу / а Ко /Ка!а ортоса Вова

пабгего.

5? ВВ, 1 Вер. 8:23- Уте! /Іеломо Воге Ігтагіоу / піета/гроасьпево 1оБіе Вога

па піеЫіелесй гуіетгсім/ апіпагіетіпарожкі7...

58 ВВ, І Вез. 8:60- Абу міефіеіі угіўсі паго4озгіе гіет/бу / із Іелозаіе Вое...

? різроўўава
9 Маўпічі
61. ВВ, 2 Всё.19:15-... / Іейоуо Возе Ггагіой тіебкаіасу (тіеазу) Спеплуў/ іу

іеЛеў[ат Возіет...



ПЕРАКЛАД е 37

 

ль (14);6

1. “[ггова, Бог ваш, адзін Бог на нябёсах зверху і на зямлі нізка”. У

гэтай
2. кнізе ў раздзеле сёмыму вершыдваццаць другім гаворыцца: “Ты

ўзвя-

З. лічыўся, Іегова Божа, таму што падобнага Табе няма іншага

Бога”.

4. У гэтай кнізе ў раздзеле дваццаць другім у вершы трыццаць дру-

5, гім гаворыцца: “Які Бог, акрамяІеговы,які абаронца, акрамя

6. [гговы, Бога нашага”. Першая[кніга] Каралеўская, раздзел вось-

мы, верш двац-

7. цаць трэці. Саламон?: “Іегова, Божа Ізраілеў, няма падобнага

Табе на нябёсах

8. іна зямлі”. Там жа далей: “Каб ведалі ўсе людзі, што Іегова адзін

Бог”. Дру-

9. гая кніга Каралеўская, раздзел дванаццаты, верш пятнаццаты”.

Сказаў прарок

10. Хізкіягу”: “Іегова, Божа Ізраілеў, які жыве [паміж] херувімамі,

Тыадзін Богё"”.

11. І далей у вершыдзевятнаццатым ён гаворыцьтак: “Тегова, збаў

нас з рукі непрыяцельск[ай]”,

 

6 [гаді] заітайп “ “/Сказаў] Саламон”? Параўн. 8а:3.

83 Спасылка на 2 К.ег.12:15 пры цытаце з 2 Вее.19:15.

9 Цар Іудзеі (727/726-698 гт. да н. э.). Тое, што ён названытут прарокам, свед-

чыць пра не вельмі добрае знаёмстваз Бібліяй. Наўрад ці за гэтам крыецца якая-

небудзь традыцыя.

ё5 У рукапісе- “ні Ты адзін Бог?”

66 У рукапісе- “непрыяцельскіх”.



38 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

8а (15); 7

1. па ай[уга]агну ука дгоійма хазіі ўапйма зат ўазі Ьйват”

2. ууійга дзапёі агоІауг5Ка угдгдўпіса гиг4га! ўй5й улі баг

3. пасўі гад! заітйп/аййуа Баўваіліў ійба зааап Ьйё паўаў! гйуті

4. “пі па паба 'ёпі па гатіЗ фзапёі "йрйугадаўч улйзагаІа дуцігазт

гасіт

5. Чучлігбц (гіпазбіт ріба рап бйё зат /а5! Бйбат'а за4ап ўати рйацьп

Іс

6. патйгаўаўй уша уЛаага” ргогода “азіўаса гагага! (гід4га5нў бддтіў

7. чіібц Зазпазіт тйуі... /аййма "іга'аішу (і ўазі зйт Ьйват паўіт

8. “мсіпаё паБйза 'ігата”ўаёи 5 пага сацага]зн] басіў шібц

«гаўйпііт

9. йургого...даг “біКкіп 'а уўюаадйуа туа тйуі фат ўаййуа

10. Бе зійраў зійба тйў дійгаёй иБгаГат зйра 'ё ргаій бапагаса

11. уаагас”імагіс “ён ггйгйтаўса ўёті зйра га ўа ўаз! Ба жаў

57 ВВ, 2 Вер, 19:19- А гак Іейоуно Воге паб гра» пах руобе гейіего / ге /іе 40-

міеага у.ЕуііКто!ерна гіетпе/ёе Іу Іепоуга/ат іе/еў Воріет. Каля слова гекі глоса

- гпекі 80.
9 ВВ, 2 Раг. 6:14- У той! / Іепоуга ВогзеІстаеіКі 1оМіе гааеп Воз тоугу піе іе

апі па пісЬіе апі па гіетіе /..

верагодна, што “дваццаць” было замененае на “трыццаць”, аднак варта звярнуць

увагуна нехарактэрную для перакладу Буднага замену імя ўласнага Бога словам

Пан . Магчыма, штогэта не сам верш, а каментар да яго.

ВВ,Із. 37:16 - [ейоуо ВогеІггагіоу, / тіескаіасу (тіеасу) Сены7 іў іе/еб
Лат Возіет уЕесй Кіеў,гіетіе / іў усгупі!еў піеЫід/а угіетіе.



ПЕРАКЛАД е 39

 

Ва (15); 7

1. так што даведаюцца ўсе каралі, што Ты, Іегова, адзін Бог”.

2. Другая кніга Каралеўская ў хроніцы, раздзел шосты, верш чатыр-

З. наццаты. Сказаў Саламон: “1егова, Божа адзіны,Т.абе ніводзін бог

не роўны,

4. ні на небе, ні на зямлі”. Кніга расказвае ў раздзеле дваццаць

трэцім,
5. у вершы трынаццатым пішацца: “Лан Бог - адзін Бог, а ніхто Яму

падобным быць

6. не можа. Яго воля - ўлада”. Прарока Ісаі раздзел трыццаць

сёмы,

7. у вершы шаснаццатым гаворыцца: “1егова Ізраілеў, Ты адзін Бог

наш.
8. Ты зрабіў нябёсыі зямлю”. Гэтага самага раздзела[ Т' [Раздзел]

со[ра]к трэці, у вершы дзясятым

9. гаворыцца прарокам усім: “А высведкі Мае, гаворыць вам Іегова

10. Бог, [1]”? слуга Мой, якога Я выбраў Сабе. А таму выбудзеце

11. ведаць і верыць. Вось зразумейце самі сабе, што ЯБог ваш.

 

71. Пропуск? Павінна быць цытата з 15 37:20, дзе таксама сцвярджаецца адзінства

Бога?
, , ,

7 У рукапісе, відавочна выпадкова, на месца злучніка і інтэрпаляваныімпера”

тыў слухай. Гэтая інтэрпаляцыя падаецца ненаўмыснай таму, што яна робіць незра-

зумелым наступны займеннік русего “а таму”.



40 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

ЗЬ (16); 8

1. рага4а”” тпй гааап паўаў! “біпйпі 'аІБй 'йпеагагині ті парапага

2.іа ўазтатБйв ўапйма патаў 'йргоё тпа грауісаіа ўа2' йрйуаагаІа

туйт

3.'іграма маз”і4аат ўіЗас мат хабпаБіій “имаў” іппари Бяда"(а

ўаа рэа
4. Іта “асіппазіа тачдій? Баб “йртйё ўаййудій2 па пат "йЯртйё

5. Бяда пахади” урэаіта даўівахаў різа у'аб(аггабса ўйў(аў ій ёійуа

6. д ргёуга Ўбапііў ай дйён збйт рёпьйд ўаз! Ваппіміў 'ё 'йп таг “а

7. паіппатирапй Ьйби птати'е ій? дйўдіў (й ёійуад ўабпа рібпй бмапіа

8. таа “гавгас а рап баб (В (гаўакіі “абапбпідиу” парйтарйда 'а'йч

ап ба ггапа

9. "іпабса тас “пір паІайіўаза ргогода гагага! дгабі чуйбо га

10. бапііт тйчя “аў ўадіппі Бйга рап Ьйў ... ўпеигіі паў” Ёдга

11. ў туі “агіўаза ргогода гйага24] с(агдтазіі бмаці уі:5д50

12. памі/дай рагі гад га? “і'йзгагтпіў "йргоё тпа Ьйва” іпзаўи патаў

13. /аёіі ій тпа рйайЬпігаў! пай ті/ “й4агуа “йёіпі 'ё]48 га? 'йгпаўт

й/а мат"йа гади ёйўн

7 ргада
ВВ,І5. 43:1012 - 0, ўў ўміаакоугіе тоі тоз'і Іепоуга у зіцва тоу Мотевот

узбга! / а рггего Беагіесіе уіеагіеё /у уміеггусіе тіу мутогитіесіе із іа іе/ет/ргсе-

аетпа піе (іе/) Улгоггопу Вов /у ро тпіе піе Боагіе. 11, 1а/ іа (іеЛ/ет) Іероча /а піе

таў оргосг тіе граўісіеіа. 12. Га орочіефіаіет а граўет у ваіет зіуееё / зебу піе

Буууа5 сиагег (Вова) 7...

15. ВВ,Рэ. 18:30- Во (а) К1о Вог оргосг Іепому/ а КоЖа!а октотВова пабўего.

79 РеК,Рэ, 146:5- То сгіоў'іекргауіе згсгейіу, Коти зат Рап ўезі свеіну; А оп

1гз БКоўеапети Оўа Рапи Вода зета,

7. ВВ, Ма!.2:10- [гаі піе ігаеп Вог/оггу! паз:
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8Б (16); 8

1. Перада Мной ніхто не зроблены, альбо зацверджаныніхто не

будзе.

2. ЯБог Іегова. Няма акрамя Мянезбавіцеля. Яжрасказаў вам

3. ізба[віў]”вас і даў вамчуць, каб не было ў вас іншага Бога”. Гэта

як пса-

4, льма васямнаццатая гаворыць: “Хто ж Бог, акрамя Іеговы, хто ж

[скала]”, акрамя

5. Бога нашага”. У псальме Давідавай пішацца,у [сто] сорак шостай:

“То чала-

6. век сапраўды шчаслівы, да каго сам Пан Бог дабразычлівы, а ён

таксама верыць

7. адзінаму Пану Богу свайму”. Хто ж... кожнычалавек ясна Святое

Пісанне

8. можа ведаць, што Пан Бог гэтых траякіх супольнікаў не патрабуе,

а наадварот, працівіцца

9. іне хоча мецьіх. Малахіі прарока раздзел другі; у вершыдзя-

10. сятым гаворыцца, што: “Адзіны Божа, Пан Бог... стварыў нас”.

Калі

11. ж гаворыць Ісаі прарока раздзел сорак чацвёрты, верш шосты

12. (гаворыць): “/Я] першы, [я/”' таксама і апошні. Акрамя Мяне

Бога іншага няма.

13. Каліхто Мне падобны, няхай да Мяне адгукнецца”, а Ятаксама

паведамляю вам

 

18. У рукапісе - “збаўлю”.

79. Альбо [абаронца]. У рукапісе малазразумелае “на ім (2). Параўн. цытату 2

Зап. 22:32 » 7р:5-6, дзе слова /Каіа “скала” заменена на “абаронца”. Гл. таксама

2222. Змены экзэгетычнага характару.

30. Памылковы паўтор выказніка пйчі “говорыць”(гл. папярэдні радок).

З У рукапісе- “Як першы, так таксама...”. Гл. 2.24.3. Замены (Замена стара-

жытнагабрэйскага імя ўласнага сугучнымі польскімі словамі).

22. Літаральна- “няхай Мне зробіць водгук”.



42 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

Эа(17); 9

1. "па таўн ёази баіт рйўапйуйІпа па за! сй та Ыс'ісй ргіўдга 'й»

2. КіКіт мат 'а уі Таёи парйўісаўа уЗад іа у'ёт “Ягпаўтіат матіда

т міт і4аІат

3. атсІіхас ргаг ріўтй тйа гаўўая Ьйё маў 'йргоё тпа Бйба патаў

4. тйспаёи? 'іпамат бапій сі "ібапё[пі]сі (гаўаКа па'йдзіча!Іі 4о уаіт

йўпабц зІйуга Багабу

5. гпас ііт(аём 'иёапбпісіжа паргігпаўм ўад рап ]агйз 'ізат гпауба «й (а]

6. пах'адатаёсі ултаба“йбйугіпа гагагаІа мадуа(ага)ейт ёуаціт 'ду

ій

7. асіп ёіёй раі “шёпбчга “дздбпёапа зугаіа “'арпіўбси ]аби "й

8. брачгадга! удіт а гагфгаІа “аулі1ёц (гіфгазіт Ўазбпа гад] рап ўа2й5

9. 'аіа'й гіт ёпи пабат" іўави мЎайтйёйпсади [о] Бава уліагапа пі

пача 'йпі “йпіўйійуа

10. паразка 'ёпі ргогікі заўтука"ўз тад! рап іага5 паўа4ап4 памат

“Іа піпака

11. іЙПдй зётрёп Ьйе ўааіппіадап” рапойБ тйчхі /а паўгіпйа (ій “иёіп

дну Пдй

12.гір зйтій паацуагайу уіпйўа різтй баца “Драёпа ргамтасаўйў

бмацат

13. іаёіпйзіуй Бага па “ибапёпіКі сйпёпаг аійгаёй (а зійча “убапбпісі

пйспа

33. ВВ,І5. 44:6-8 - 6. Гаріегуу іа іе2 о/аіесгпу / а оргосг тіе піета/: Вога7. А

(іеЛі ті) Мо роаоіту 7 піесі /іе о2оугіе /у ороугіе /піесіі ті1е: роггааек озгтауті оа

(опедосгаўи) гаут роЛапоўсй!іца(па) ўміесіе /у со (та) Буё /у со рнауіагіе піесі ті10

огпаутіа. 8. Кіе Боусіе/іе апі(іе ІсКаусіе / агапіе 1еау2 ааістсі зБуўгеё у огпаутііет:

у У ті (аті) ўіадакаті/ ага іей Вог орпосг тпіе / піета/: 1е3 тоспего...

“4. ВВ, Мі.24:36- Лес тапінувоф:іпіе пікі пісуіе /пі апісюоніе піеЫіеўсу/ гуіко

осіес тоіат. “

95. Каментар-пераказ да папярэдняга верша.



ПЕРАКЛАД е 43

 

Эа (17); 9

1. ад таго часу, калі Я паставіў люд на свет, што мае быць, і што

прыйдзе; пра

2.ўсё вамі”. А вы гэтага не бойцеся”, Яж вам паведаміў, вернікам

Сваім, і даў

3. вам чуць праз Пісанне Маё, што Я Бог ваш і акрамя Мяне Бога

няма
4. моцнага”. І не ведаю я, чаму гэтыя траякія супольнікі не

адзываліся на вяльможнае слова Божае.

5. Відаць ім гэтага супольніцтва не прызнаць. Як Пан Езус і сам

прызнаваўся ў гэтым

6. няведанні ў Мацвеевымраздзеле ў два[цца]ць чацвёртым у вершы

7. трэцім,калі яго пыталі вучні пра сканчэнне свету і пра прышэсце

яго. Ад-

8. казваў ён у гэтым жа раздзеле ў вершы трыццаць шостым. Сказаў

Пан Езусе:

9. “Але пра той дзень я не ведаю, і Яго, усемагутнага Бога, бачання

ніхто не ведае, ні анёлы

10. нябесныя,ні прарокі зямныя”. Як сказаў Пан Езус: “Не адзін я не

ведаю, але ніхто не ведае.

11. Толькі сам Пан Бог адзіны. Адзін!”. Пан Бог гаворыць: “Я не абві-

навачваю гэтых учынкаў",

12. толькі гэтых самых недаверкаў абвінавачваю”. Святое Пісанне

няправільна пераварочваюць, гвалтам

13. адзінства Божае на супольнікаў цягнуць, слову якога супольнікі

моцна

 

86. Відавочна інтэрпаляваная фраза “пра ўсё вам” з'яўляецца ўдакладненнемда

слоў “паведамляю вам" (86:13).

7 У рукапісе- “не баіцеся”.

88 Павінна быць “нё[апбпі]ауче “супольнікаў”?

99 Цытата неідэнтыфікаваная. Гл. 2.2.1.І. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц

прадмовыі першага твора.



44 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

9Б (18); 10

1. сагртапаўдг сё угигага!а суапіт ріба “й'амапаіі паа й

2. хамаў 1ад радагйўа ёі ЫІ радобйпі рап ўагйз “ад ді

3. а (айі та гад! рап іагй5 'іа2 ргаё ўаіёпа парізёпй За іа Ьйди Га

4. тй” іпратй дійпатза” ідІёпасіза Бапам'ё іі ўатйўааіпатй зійгіс

5, паБапагаў?ртўабёа зіаёц па(а'йўа уугигага!а 4уодгазіт 'и1іг

ж
50

6. додгазііпа "дўпіт піймі рап ]а2й5ўўаяат сіп Сіцугаёі паргіўаа!

7. ўй рй іш 'аЫітпазійгипи 'аірй зійзіс дйтй дага?" Ьй “драпу іа?ё5й

хі

8. ріба улпігага!а ётагагазііт (ад «бай “мігі дудгаўта ітасіпа ріба

(а61 7

9. пій(а'094 рап ўагйх угўааіпа ёйга”' йўйБпй тйаІісёа рапй Ьйди” ут

10. газа!а дугодгазгіт рдпііт “ум (гі4таўіт бйдтіт (аёи тага5

а гад]

11. рап іагаз ву 590ў18 “пёпиу? ўйпагса УйЁй “аўа 'пазаахі рйтаагапба

12. рапи Біви?(аді(й зійпі "айт ўачпа мадтас ітаба “аій па'иёапбпія

Ыі
13. рап Баёч фа Базіха бІда 51аёйг Багіт рап іагйз і'тагайчіт

гагагаіа

9 ВВ, Мі. 4:10 - /а: га тпа бгагапіе, ХМарі Папіаё, : 2 2 2 . Маріапо Бо / Рани Вори ее" іЧапіаё /

Бефіеў /у іетиіеапе" зішзуё Беагіе. “ й

” ВВ,МІ. 20:28 - ако/ўп саГоміесгу піе рггу/геа! аБу тизінзоно 7 ае зіндуё
ВВ, МС. 14:23 -... н/2еа! па доге д/обпо тойіііеЛе.

З ВВ, Мі. 26:36 - біеагсіе ін / аб: одсеаўу ротоаіе/іе гат.
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9Ь (18); 10

1. працівяцца. Што ў раздзеле чацвёртым пішацца, у Евангеллі Ма-

цве-

2. евым так паказваецца, калі быў спакушаныПан Езус д'я-

3. блам, тады яму сказаў Пан Езус: “Ідзі прэч, Шатане, напісана ж,

што я Богу твай-

4. му і свайму кланяюся і кланяцца буду, а тыяму, адзінаму, служыць

5. не будзеш”. Потым яшчэ з гэтага Мацвея ў раздзеле дваццатым,

6. у вершыдваццаць восьмым гаворыць Пан Езус: “Я сын чалавечы.

Не прыйшоў

7. я для таго, каб мне служылі, альбо служыць каму загадаў”. Бо

пра Пана

8. Езуса пішаццаў раздзеле саракавым”;так стаіць у вершыдваццаць

трэцім (пішацца)”гэтага ж

9. Мацвея: “Лан Езус узышоў на гару асобна маліцца Пану Богу”. У

раз-
10. дзеле дваццаць пятым у вершытрыццаць сёмым”гэтага Мацвея

сказаў

11. Пан Езус сваім вучням: “Сядайце вы тут, ая, адышоўшы,па-

малюся

12. Пану Богу”. Такім чынам, адсюльпра тое яўна ведаць трэба, што

не супольнік ён быў

13. Пану Богу ў боскасці, толькі слугой Божым(Пая Езус). І ў Мар-

кавым

 

94 Блытаніна паміж сугучнымі лічэбнікамі -- спасылка на Мі. 40:23 (у гэтым

Евангеллі ўсяго 27 раздзелаў), пры цытацез МЕ. 14:23.

95 Памылковыпаўтор выказніка.

96. Пасля спасылкі на Мі. 25:37 прыводзіцца цытатаз МІ.26:36.



46 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

абеТРАДЫЛАМА
МА

ЦЕ

АГ

10а (19); 11

1. гагагаіа дуопазіт міса дуовтазііт "йбтіт руугада! запа

2. рап ўагйз зійпаў "ігга'аій рап Ьйб паў ўахіўааіппіў ўуммгіса”

«лаві(й ўабпа “іт адтае тайга даёўбіў бІймад 'і? рап ўа2й5

. ўафпари Бйазіа “і('и]бапёпіс(а па баба пафадпа 'аІа “іа

«Хат гЫтапаіба (абм пайспу дійга (і па паёц Бгабсёпа ёугацат 14

. ёпо ўаду (й радагаўа угйзагаіа дгабйпііт уг'ач'ёпа!і тагай

«маў зібй сайтіпазіт ріба падійга ігаўсёппа гаразаіхі тй а

8. гава гад! ай паўн 'иёісаім ацьгіў сё 'нёіп “іпайё паў 'абізті

9. “пігітаіі біш уаёпі 1ааіт 144 рап ўагй5 гад! па сй ул тпа

10. гймаса дйргіт піш” іпёіў паўаўі ацьгіт шай ўёт рапЬйд ўааіппі”

11. “а “ога гаў бауліёаііўакаўц Базгка“а1Ьа іакаў “азіу/іпа рапа]агаза

12. ау (абу Ігабсіўапа каг) чабартайспі “исас убарйтйспі сіп “арап ўа2й5

13. ўапаў у/ўаіітйспабсі папа! ргідІадага угігец Суагіт улугагаІа та

М
О

(
п
0

” ВВ, МК.12:28 - ... /зіиспау Егаеім /Рап Вое паб рапіеаеп іе.
ВВ, МК.10:17-18- 17. 4 ху/гедгу магове / пісітогу ргзуБіегамАу уроМопічсу

Ле та /руг! до / усзусіеім асртгу / со усгупіс абусі гумоі у'іесгпу обіеёсіесау!. 18.А

Тегити тгей! / Со тіе гоугіе: аобтут: Міасоту / убоіеаепВое, "



ПЕРАКЛАД е 47

 

10а (19); 11

1. раздзеле дванаццатым, у вершыдваццаць восьмымпаведаміў сам

2. Пан Езус: “Слухай, Ізраіль, Пан Бог нані - адзіны стваральнік”.

3. Такім чынам,ясна пра тое ведаць можа кожнычалавек, што Пан

Езус

4. ніякай боскасціі супольніцтва на сябе не накладае, але, наад-

5, варот, працівіўся таму моцна, што на яго хрысціяне гвалтам накла-

6. даюць. Як паказваецца ў раздзеле дзясятым у Евангеллі Марка-

7. вым; у вершы сямнаццатым пішацца: “Не/ікі] хрысціян[н]”, за-

гарадзіўшыяму да-

8. рогу, сказаў яму: “Настаўнік добры, што-небудзь зрабі і навучы

нас, каб мы

9. апрымалі жыццё вечнае”. Тадыім так Пан Езус сказаў: “Навош-

та Вымяне

10. называеце добрым. Ніхто іншыне добры, толькі сам Пан Бог

адзіны”.
11. А вось янытаксама даводзілі нейкую боскасць альбо нейкі закон

Пана Езуса.

12. Да таго, хрысціяне веруюць ва ўсемагутнага Айца, усемагутнага

Сына'", а Пан Езуе

13. ніякай усемагутнасці не меў. Прыкладам, [у] вершы[другім у]

чацвёртымраздзеле Ма-

 

99 У рукапісе- “некаторыя хрысціяне”.
я

9. фраза “ўсемагутнага Айца, усемагутнага Сына” вылучаецца сваёй моўнай

архаічнасцю(гл. 1.3.1.1. Назоўнікі мужчынскага роду. Вінавальны склопадзіночна-

га ліку.). Можа быць, гэта цытата з іншай крыніцыабо ўстойлівы выраз. Адсутнасць

згадкі пра Святы дух прымушае ўспомніць пра двубожнікаў, якія верылі толькі ў

Бога-Айца і Бога-Сына (Мсісгупя 1913, р. 25).



48 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯЦА

ідЬ (20); 12

1. 1а“аўйулт ёі рабсі С(агфгаўса ёпаў 'апіхапсаў “апітпаў (ай (ад

2.іадй 'іпзўа ргогісі іаай 'адат “еўагдапа ёіагдгабса (піў іаай пійўайў!!

3. па зіпаў ёйга С(агатабса (піў зай “Паў па (аг'?? фйгі Сагагабса дапіў

4. гад Та Фапіўа! па (аў ёйга гапогічаў рабсі! даўа мат угадгас

5, рагбіа агаійу сачгігім ўба 'ім4гамаіпазіт пйут іадё 'іпба

6. ргогйсі рабсііі "4205 "ігарра! даўві] зб раёсііра (аа Маа

7. "а біагфгазіаўм ёпа Іадпйі'іргаблй! паўад у(ўтбартбёйпсі “аІа

8. ўдай папайспі 'ііат (аў пача!а Ба уХартйспйўсі ёі “лігідара!

9. рй лізбйгай ўаай Ігабсіўаппа запахлі у“ага па Ўбіса дй

10.ёсаІпіт гпас “а 'йп Базіуга тай паа! ёга 'ізёп пабса! сё

11. бітаў бугёці гада! таўа'0ўйіў різа падйзампаійўс

12. чгаўартйспаўсі “іса (іазў'” чадуадтасііт гагагаіа тагайі

13. іза ріёаё4і ёй ргабіа адпа пау/азіа таіда Пад] 'йзіпі 59ца

19. падаў]
102 (аГі іар]? Аднак, таксама вельмі верагодна, што тут ужытае арабскае слова 2753

[аг] “гара”, якім у Каране называецца Сінай (параўн. КІчст Чо таўц 2000,р. 90).
з у ў ікі“ іск .. задор» ў зс ;

азе ўжытыя два выказнікі: “ёсць” і “пішацца”, Хоцьгэта і нельга назваць

паўтораму літаральнымсэнсе слова, мы ўзялі другі выказнік у адпаведныядужкіі

не сталі адлюстроўвацьяго ў перакладзе. Гл.1.4.2.11. Глсанастычныя паўторы.
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10» (20); 12

1. цвеевым'“”, калі ён пасціў сорак дзён, ні болей і ні меней, толькі

так,
2. як іншыя прарокі, як Адам у Ярдане сорак дзён!?”, як Майсей

З. на гарыСінай сорак дзён!“е, як Ілля на гэта[й] гары сорак дзён!”

4. таксама Даніэль на гэтай гары Захаравай пасціў". Дае вам ведаць

5. Першых каралёў” у вершы шостым і ў дзевятнаццатым

гаворыцца!" як іншыя

6. прарокі пасцілі - Елісей!!! і Заххал'”. Кожныз гэтых пасціў так

шмат,
7. а саракавога дня ён жадаў есціі прагнуў не як усемагутны,але

8. як нямоцны. І там таксама не шмат было ўсемагутнасці, дзе вадзіў

д'ябал

9, па высокіх гарах. Як хрысціяне ставілі веру на верхавіне ка-

10. сцёльнай!?. Відаць, што ён боскасці мала меў, калі і сам не хацеў.

Яшчэ

11. шырэй чацвёртыраздзел Мацвеевы піша - недасканаласць

12. ва ўсемагутнасці! І тое, што ў дваццатымраздзеле Мацвеевым

13. так пішацца, калі яго прасіла адна жанчына-маці за сыноў

 

15. ВВ, МС. 4:2.

195. Пра пост Адама ў Ярдане гл. 2.2.1.1. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц прад-

мовыі першага твора.

106 Гл, ВВ, Ех 34:28; Реш. 9:9,18.

17. Гл. ВВ,І Вее. 19:8.

108. Тншы магчымыварыянт разуменняназвы-“За (гарой) Харэў(З Сінай)”. Пост

згадваецца ў Кнізе Даніэля (Юп.9:3; параўн. 10:2-3 1 1:5-15), аднак ні ў іудзейскай,ні

ў хрысціянскай традыцыі мы не змаглі знайсці звестак пра пост Даніэля на гары.

19. Скажоная назва Першайкнігі Царстваў?

19. Спасылка неідэнтыфікаваная. Магчыма, маецца на ўвазе 1 Вее. 19:87 Гл.

заўвагу 107.
. .,

11 “У Бібліі наўпрост не гаворыцца пра тос, што Елісей пасціўся, аднакпост

Елісся згадваецца, напр., у творах Яна Хрызастома: “пост зрабіў Елісея галоўным

прарокам” (Златоуст,с. 1346).

" з Імяааазана Параўн.... /Уропіезіе/е піергамоўё
аста Тейнаўсаіег-

Фіеісі пі? ...(ВВ, Ез. 4:6) і імя прарока Езэкіэля (ГЛ. Слоўнік).

13. Параўн. ВВ, Мі. 4:5- Тгау угід! го фуаре! ао ўнісіе тіара?/у.ролазьйво

п
а

з2саусіе Коўсігіпут /... Гл. таксама ВВ, Ік. 4:9- Уміса!во ао Істга!іта

у

ролаўй

89
.

па згсгусіе Коўсігіпут /...
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Па (21); 13

1. ўма рапаўагёза “а 'йп аў гад! сй Нсаў ёаёй ёйпааў ёаёй

2. руйёіў 'ипа гада ргоўй рапа “зті тйаўа 'аЫсі ака зіпйуа

3. Ыіўадап рё ргамісі 'а агаві рй Іаюісі пдагйаузіма мент па [и

4.іаўрап ўагйз 'парйуаагаі пакаса заті баўи ўипайса 'іргйўіса ўаагас

5. рй ргауісі аі” рйІазісі паўах! ій тйўй гаё 4йс “Па сі рапану

6. ўадгас ційгіттрап Ьй8 падбі:ш]угаі"“аа (а зргачарііпиу убарта

7. спаёсі рдиабачаІа сац]!ўагазйчаёй" піс папа!Іа?і ўаай Ітабса

8. па чітчуда таўйг Ба (гара Ьі Ба па збартйспёбсі рИпй ё81і'9 тав!

9. рап ўагйз/га[зй]пііма аиўа тйўа 'а2 ди ўтагсі ітуйас та з48іўса

10. гій гатпа'ірйсійпріЎ: таій раа па маг зуліў тйаійпсёа ай

11. ўайтйспаўй БйгапіЯі ёт тйспі 8аігаці іга тй)ўаёііа пц

12. ўаўргатат/ті Ўага тйўй уХад га паўддмўа Іса 'аіаўадё Іі[.са[у/”7і

13. зійпі падгаўа ргазсіўапбда улаў бартйспйбсі раггай таа 'ібй

14. ВВ, Мі. 20:21-23- 21. Опгаў тгеііеу: Со сйсе. Опа гаў тамііепш: Кгесг абу
Лефіеіі сі бка/упоугіе тоі/ іеаеп ро ртгабісу імоіеу / а іе4еп ро Іеугісу / уў коіеўімііе

тоіт. 22, Оароугіеааідс таў Іеги5 ггекі; Міе угіесіе стего ртоўісіе... 23... /аіе/ефгіеё
ро ргахісу тоіеу у ро Іеуісу тоіеу / піе іе/ тоіа (ггес2) азё / а!е Мотут паеоіомапо
04 дуса тоіего.

, 15. Або саІ[а]. Пасля літары9 (1) адсутнічае дыякрытычны знак. Рэканструкцыя

гіпатэтычная.
цв [гі]

17. ВВ, МІ. 26:38-39 - 38. Рга/омііза іей ацга тоіа а/г «о ўтіесіінухаусіе іц у
сгиусіе гета. 39. Урозіарісу та!о рааіпа Іпугагг/уоіе тоаіасЛеу тоугіас: Оусте
а / іеЛі тогпо іеўі піесп ртзеіагіе саетпіе сгабага / уўгакзе піе іако іа сйсе / аіе
іако(у.
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Па (21); 13
: 118. а У а

1. сваіх (Пана Езуса'): “А ён ёй сказаў: “Што хочаш, чаго жадаеш,

чаго
з » “е “ а

2. просіш?”. Яна сказала: “Прашу пана за сыноў маіх, каб гэтыя

два сыны

3. былі адзін па правай руцэ, а другі па левай руцэ ў каралеўстве

тваім”. На гэта

4. ёй Пан Езус адказаў: “Не ведаеце самі, чаго жадаеце і просіце.

Сядзець

5, па правай руцэ альбо па левай руцэ - не мая гэта рэч даць, але

тыя будуць

6. сядзець, якім сам Пан Бог прыга[таўваў”. Але гэтая справа пільна

ўсема-
; б 1911

7, тутнасці патрабавала. Цалк[ам] Езус[у]'” нічога не належыць, як

хрысція-

8. не адгаворку маюць,бо трэба яна б была на ўсемагутнасціпільна,

калі сказаў

9. Пан Езус: “Зане/паўкоеная душа мая, ажно да смерці трываць

мушу. Чуйце”?

10. тут са мною”. І адышоўшы трохі, паў на твар свой, молячыся

ўсе-

11. магутнаму Богу, (мацнейшы, чым сам), калі сказаў: “Божа мой,

калі я Твой,

12. памяняй мне [чашу маю]. Аднак жа, не як я хачу, але як Ты

хочаш”. І

13. адсюль надзея хрысціянскаяў гэтай усемагутнасці вельмі малая.

І тое

 

18. Пра сказы з падвойнымі дапаўненнямігл.1.4.2.11. Плеанастыч
ныя паўторы.

19. У рукапісе прыметнік - “Езусавага”. Тэкст пашкоджаны. Параўн. два іншыя

ўжыванні дзеяслова паіегеё “належаць”у гэтым творы(66:9; 304а:12). У абодвух

выпадках гэты дзеяслоў ужытыз прыслоўем ліс “зусім”і прыназоўнікамад “да”,

які тут адсутнічае.
,

129 Гл 2.2.3.3. Замены (Замены Дзеля імкнення да большай яснасці або выраз-

насці).
,

В. У рукапісе - “адзенне моё”. Пра магчымыя прычыны замены гэтых знакамі-

тых слоў Ісусагл. 2.2.4.3. Замены (Заменыз прычыны неразумення ідыяматычных

выразаў).
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1 (22); 14

1. ўад рйугафгас “а рап ]агй5 24 паз даІба улпапёіс ўаай “іа

2. дас ўа (й даІба тапёіс “аібд рагуушШаппа са Іа тапёіс ёді тад!

3. пай ргатапіўйга тіўа”'іриулйга давая тйайўа тимапс

4. “За рёпа тйўўаўіі патйгаў ргатапіс Іа ёёзі тпа ўвапй 'абіт

5. ўйу гыпапа Бапага уша рриўа?? (айі(ака рійгра дахі

6. гпаз біпаті ё4і упаўбапёса ра райпату””'ірй (гідпіс тёдба

7. 'іргазіі рапа Бава “абі падёрйзсі! ёй па(а тапкі (абі 02 24 (ап

8. каз “ибапёпісіма та!й Бій раі ула! фу рапа Бава ўапзікат 'іргаўсКіла

“гад

9.1ад'аіаўі 'ёіаўі Ійта гарадўдпі Ьйга Ьйга батй ті “ырйўсііЎ сё

«іа Бара

10. Ўа (й па'йБаёй гаёсіўапа(абаўабіі рап іагаз сё па агаба ртогакі

11. та! ўабіі рагій ігапацуайй ІаёіІ (й пайсёз Богшу “а пазугдўй

12. (а сйфа радагіча! га пйсёг бага 'аЬтгапатачаёц "арй

13. зійІцуў агаўа угафугаагабса улйгіп пігадгаІа ўіб “дбітпазііт

іадріба

й ВВ, МІ. 26:39 -... піеей рэгеіфгіе саетпіе сгаргаіа...
ВВ, МС. 26:42 -- Ра/е роучоге/геа/гу тоаійЛе томіцс: Оусге тоу/ іе/іі піе-

тогпо Іеу сга/зу рггетіпаё саетпіе іеапо абут ід рі! / піесй Ьсасіе уа іуоіа.
14. []адпату
25 ВВ, МК.15:34. Еіоі /Бісі /Гатта/абаситрапі:со 5іе муМааа /Возе тау /Возе

тоу /сгетиў тіе ориўсіі; параўн. Мі. 26:46,
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ць (22); 14

1. як сказаць, што Пан Езус за нас даўся замучыць? Як тлума-

2. чыць, што ён даўся мучыць, альбо дазвол чый быў мучыць, калі

ён сказаў:
З. “Няхай памяняе [чашу]? маю. І другі раз адышоўшы, маліўся,

гаворачы:
4. “Але Пане мой, калі Ты не можашпамяняць [той чашы]'”мне,

толькі каб я

5. яе [піў], няхай будзе воля Твая”. Такім чынам, такую!” просьбу

кожны
6. з нас робіць, калі ў няшчасці. Па адным «разе? і тройчыён маліўся

7. і прасіў Пана Бога, каб Ён не дапусціў яго на гэтыя мукі. Такім

чынам, ужо за тым часам

8. супольніцтва мала было, калі ён заклікаў Бога на габрэйскай

мове!?” і] сказаў

9. так: “Элагі, Элагі, ляма швактані -Божа, Божа, чаму Ты[мяне

пакінуў”. Штогэта да Бога,

10. так не ўбачаць хрысціяне таго. Калі Пан Езус чым-небудзь пе-

равышаў іншыхпраро-

11. каў'??,калі ён хворых, пракажоных лячыў,то моцай Божай; а не

сваёй;

12. “калі? той цуд паказваў, то моцай Бога Абрагамавага. Дзеі Апос-

13. талаў, у дваццаць другім раздзеле, у вершы васямнаццатым

131

 

16 У рукапісе - “адзенне”. Гл. 2.2.4.3. Замены(Заменыз прычыны неразумення

ідыяматычных выразаў).
м і : "з

17 У рукапісе-- “тыя часы”. Гл. тамсама. Захаванне займенніка ж.Р. адз. л. “яе

(115:5) сведчыцьпра позні характар гэтай змены.

18 У рукапісе - “збыў”або “разбіў”. Тамсама.

19 У рукапісе - “такія”? Гл. заўвагу да 1.3.2. Прыметнік (Вінавальны склон

адзіночнага ліку жаночага роду).
,

139. На самой справе наступныя словы Ісуса з'яўляюцца перакладам

н
а

арамейс-

кую мову Р. 22:2.

Зі У рукапісе - “мне”.
..

12. Літаральна - “меў на іншых прарокаў". Магчыма, што замест прыназоўніка

“на” павінен быць “над”. Параўн. тіеё паа Дово з рггемугзгаё (Ўюутік ро!з2с2у-

гпу ХХІ у. 1966-). Пропуск [4] можа быць патлумачаны тым, што з гэтага гука

Ааа; »
пачынаецца наступнае слова - біаба “іншых”.
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І2а (23); 15

1. (ад ріба ўа рап ўагйў пазулўйў 1й тйсиу ІаёіЗ 'іпта ртогосі

2. “а тапйчіса 'аігауў уПаёі! паратапа паулІаёйпаёц (паулІаёйпаёц)

паіада

3. тэбчат “аа ртогасіхат “гаду "асі ба іапа 7а рап ]а?й5

4. Зарій угі4гйпсіпібіпіі угапса (абу ёіпі! "аігац5 рй К(ПІдаё (ібапсаў Ій

5. фгаў бІаріті гагагічзіргіуміаўз да гіа ЧагаПбКабу абі “і

6. гайўпа ргаг пабазумўа уеггад(ўіп) ргімгісіі “а ]абіі рап

7. ўагй5 тапілі"йўіуга] (02 сіп'іраіўа5 ргогод рга2

8. пс Бага] “ажагаў бі'і”аІагацў ргогод "ара сё

9. іпаугапсаў 'ісаййутаўза сйда Ьі 5дійгій (Іду ўадпа паўч'апаба

10. сйаа ЬіІа ёі ўадпаёц тагіхаёц ргіпаўйпа дй бгабо "аПітацбцуавц

Чдага

11. па (абу 2237 паёгіуаёй айІд2іе фи дйпсуў”” 'аНгацбйуій (абі

12. гап тацч'іў 'а811 “і“азгаі па паві 'ірабад ўадабі піббі

13. параліуга! іабіі паіабсй ара Іаагаў “абапзбачуаі(абіій

133. Псеўдацытата або алюзія на Асі. 10:38 (ВВ: /егц/а 2 Магагегіабо го ротагаі

Воя Чнспет бмігіут у тоса / Міогу рггесйоагі! асьтте сіагаіцс у угагаміаўас “уйі
драпоугапе да аіаЫа / [2 Вов Бу2 піт)? Хоць патлумачыць,як 22:8 ператварылася
ў 10:38,дзе супадае толькі апошняя лічба, вельмі складана.

“М. айц(а]
"5. даб]с(аўў
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І2а (23); 15

І. так пішацца, што Пан Ёзус не сваёй то моцай лячыў. Іншыя пра-

рокі,
2. а менавіта Елісей вылечыў Нагамана невылечнага!” не ле-

3. камі, але прароцтвам...” А што датычыцца “таго”, што Пан Езусе

4. сляпых відушчымірабіў, больш за тое рабіў Елісей''“. Па некалькі

тысяч лю-
5. дзей, сляпымі, заразіўшы!”, прывёў іх да караля ізраільскага.

Такім чынам,

6. ён зноў ім праз малітву сваю зрок вярнуў. А калі Пан

7. Езус мёртвых ажыўляў, тое самае рабіўі Ілля прарок!” - праз

8. моц Боржа]ю ажыўляў. Тое самае рабіў і Елісей прарок!"', а можа

яшчэ
9. і болей! І цудоўнейшыя цуды былі, з якіх толькі адзін

найвялікшы

10. цуд быў, калі аднаго мёртвага прынеслі да магілы Елісеевай і

зага-
11.далі гэтага ж мёртвага палажыць да касцей Елісеевых!””. Тады

12. гэты мёртвы ажыўі ўстаў на ногі і пайшоў, быццамніколі

13. не хварэў. Калі ён крыхой хлеба людзей пачаставаў, тадыгэта

 

136 Гл. ВВ, 2 Вет.5.

137 У рукапісе - чафччліт. Значэ

якое ўзнікла ў выніку памылак перапісчыка.

138 ВВ, 2 Вег. 6:18-23.

139. Параўн. ВВ,2 Кер. 6:18 - галагі! іеЛероіа...

49 ВВ, І Вее. 17:17-22.

МІ ВВ, 2 Кег. 4:32-35.

12. ВВ, 2 Вее. 13:21.

нне не вызначанае, верагодна слова-фантом,
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ізь (24); 16

1. "інаііах ёіпі! зпачшуцдуа” сй біда рифагбс пійпкі таіа “а (ги

2. ра угагоёпа 'дІіуі дійгаў (й дад2і'іммабапа “Шча уЎЦад ёй

3. фпіў ёа5 па'аічаІа Пуўпа ргізрогаіа (а2 білі! "аГіта05

4. ргогод' іггйпіт ргого[кат]'"ги гуип сй таіагаса

5. янмцўа упанніа аішёпікат гаргааа! гаі тйуйгйп ай ёйпі

6. зумиўаў таМіі сй айти ўмыўіт 'ипа гад! патаў піс Піди

1. мапцміісіЗ пцўаўўахі” Шімітипа угаграпа “Йп гад" іаг ргиў

8. ўйра пасіпа узйпёаайу уаужікій прый гааі “йпа аа

9. "йпа) тай ўйба ргйўіс паёіпа ргйаёпави у'апс паі аёби

10. гБапа паіаўаў ула пасіпа "пад уўЙКа паёіпа гўайпаўи гбапа па

11. /імўі рготйдиеі' йгпаўтіа дігіійўаў "дагаій

12. зргаайс 'а Зійпікат рйзр!асас 'ё 'йзаікат БасіЧб Міс

13. Бапагаў!”(айі (ад угаргопідууе радагічаіі “аІа Багатіба пабіпіі

“з. Гебо]жа або [гпаугаз(а фи]. Гл. ВВ,1 Вет. 17:10- піеміа/а м'4соуа.
14. Літары “У, (Кат) сцёртыя, ледзь бачныя.
145. Гопачліпі]сі
Ме. Гадасі
а“ ВВ, 2 Кер. 4:1-4, 7 - 1. Тедў гопаіеапа 2 оп /ўпоу ргогоскісй уоіаа ао

Еіізец?а тзгекас / ўіива пуду та2 тоу гтапі/ а іу угіеў і3 5іцва пуоу буі! боіасу /іе
Іепоуу 7 а (іегаг) Іісітміагг рргуўгеа! угідё Фмоіе агіесі тоісй /овіе га пігуоіпікі. 2, У

тзекіас піеу Еігеці: / соўсі росгпе: Розіеа: ті/ со іе у сіеБіе уо“; А (опа) ггема /
піетаў: У піеуоіпісе пееу аота піс спубаЛаўга дІіму. 3. Угей/і42 партоў/оріе пасгу-
піа у оБсусй У у2есі здзіаа Геоісй/пасгупіа рюгпедо/.,4. ... / у'іес паісіс: ао у2еге
ацінав /арсіпе одіаціаё іеагіер.7. Уртгу/а/арозіеагіаІа тегоугі Вогети
ЁйпаАай/расаў (1) січ 7а утоё Ііспугіаггот імоіта ір (ата) уДупоугіе іеі
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12Ь (24); 16

1. і Ілля рабіў з [жанчынай-удавой], што толькі прыгаршчымукі

мела[ў кадзі] і тро-

2. хі ў збане алівы;[у] кадзі якой [мука]і ў збане аліва ўвесь галод-

З. ны час не ўбывала, шчодра павялічвалася!”. Тое самае рабіў

Елісей

4. прарок [з жонкай(?) прарока, што мела]'"”дзяцей

5, сваіх у няволю пазычальнікам прадаць. Тады гаворыць

[ён]"жонцы

6. [яго]!'!: “Ці маеш ты што-небудзь у домесваім?”. Яна сказала:

“Няма нічога, толькі

7. ў нявольніцы тваёй ёсць алівы трохі ў збане”. Ён сказаў: “Ідзі,

прасі

8. сабе посуд у суседзяў ва ўсіх тваіх”. Тады яна

9. мела прасіць сабе посуд парожні. “Вось тадыз гэтага

10. збана нальеш у гэтыпосуд”. Ітакувесь посуд з аднаго збана на-

11. ліўшы, прароку паведаміла, які ёй указаў гэта

12. прадаць і пазычальнікам заплаціць. “А рэштай дзяцей карміць

13. будзеш”. Тады так шмат прарокаў паказвалі, але багамі сябе

 

18 радкі 124:13-125:3 з'яўляюцца скарочаным пераказам ВВ,І Еев. 17:10 16.

19 У рукапісе- “Гз Зонім прарокам. Звон, Звон, што меў... ". Гл. 2.24.3. Замены

(Пераўтварэнне агульнага назоўніка ў імя ўласнае). , ,

19 У рукапісе - “Зон”. Гл. 22.43. Замены (Пераўтварэнне агульнага назоўніка

ў імя ўласнае).

151. У рукапісе - “сваёй”.
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13а (25);17
1. пабіпіЦі] пата! сд рап ўа?й5 сада Сіп] пазей]ё (й тйсо Б[28]) пій

2.сг біпі! ўлай ёй ўазпабс радага(а] іампа таа'цўйчй“аў

. 641 тайгу ёй 105ёй82) дагтіс (айі(й ёіпі таіа'цў гартаўбі

."ўпі бат Мабау, ёй дёрі ургид пабіт Шабат рапи Баби гайбІЦба

і4гаркі та “адаауаІ габіт (аёу Шаба 5(аІа па (а Ішўаупа па пір

«пайка радагаўа Жа (ад угабартйспдбс"”” рга? “арг 5ўйў”?

7. ёмгацаг па рапа... ]агй5а сапёпйг бабу 'йпба ггадё бапій

8. сі Бгазсіўапа рагуба дійга па уўбіКа сада рапа фагаза рапа!і

9. “аіа ату габБазгуа паргігпача!Іі“Іа ра(агапс!”” па(а сйдаіаёч “а

10. пдаза"? пагаўа/у рапи Бобу раа!адаіі “іта ўаби рапа Боба раі ім

11. [іхеўгизвлаіа(гіпазііт пааиўйуіпа (а зІшуга ріба "4 рйзй

12. трізёізійпі рап ўагйў ргіўааі паа тйга ваІізаўаўка""

13. “"йзаб“і па ёйга уўва ўйраргіМіан паби ўПйўсйу Іпага

с
с
д

о

2. Павінна быць убабтйспабс? Параўн., аднак, 105:12
прыназоўнік. "

53 Гума

154 раўгдпс
155. уапаба
зе ваіаўска

дзе ча - гэта
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13а (25); 17

1. не рабіл(і], не мелі. Што Пан Езус цудырабіў, то не сваёй моцай

-. Богжа]й мо-

2. цай рабіў. Як яснасць паказва[е] яўна [раздзел пятнаццаты]

Мацвеевы!””, што

3. калі маласцю натоўп карміць, тады тое рабіў Мацвей”,

сабраўшы

4. тыя сем хлябоў да купы. Спачатку ён!” над гэтым хлебам Пану

Богу маліўся

5. і падзякі Яму аддаваў. Таму гэтага хлеба хапіла на тых людзей.

Яўнанаіх!”

6. мова паказвае, што так усемагутнасць праз супраціў с[в]ой

7. гвалтам на Пана... Езуса цягнуць, чаго ён выракаецца. Чаму

8. тыя першыя хрысціяне,якія на ўсе цуды Пана Езуса глядзелі,

9. але яму гэтай боскасці не прызнавалі? Але, гледзячына гэтыя

цудыяго, боль-

10. шую надзею на Пана Бога ўскладалі, імя Яго, Пана Бога, хвалілі?

Іў
11. раздзеле трынаццатым''' Мацвеевым [у]9 гэтых словах пішацца:

“Гады-

12. шоўшыадсюль, Пан Езус прыйшоў да мора Галілейскага.

13. Узышоўшына гару, сеў сабе. Прыйшлі даяго з натоўпам людзі,

 

157. Спасылка наМі. 15:32-397

18 Мацвей указанытут замест Ісуса. Відавочна, гэта толькі памылка перапісчы-

ка, а не свядомая замена, што вынікае з папярэдняга (132:1) і наступнага (43а7)

тэксту, дзе размоваідзе пра цуды,ЯКІЯ рабіў Ісус. ;

159. Згодна з Новым Запаветам - Ісус (гл. Мі. 15:36); гл. папярэднюю заўвагу.

160 Тут, зразумела, маюцца на ўвазе ўжо не тыя людзі,якія толькі што згадваліся

прыпераказе евангельскага сюжэта,а апанентыаўтара, г.зн. хрысціяне.

161. Пасля спасылкі на МІ. 13 прыводзіцца цытатаз МІ. 15.

19. Параўн.26а:10; 296:1.
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13Ь (26); 18

1. таўйпс зўйЬм маІа Ититі Ўарій патраааіі ан пія ўазйзйій

2.“іёйгагймі!Ўў 15 вайбёйу фіншуаі улагйпс патій

3. тйушпсаті иійтпій Пйгій ігапайуапй гагиуіті пгитій Яарій

4. "веіЯзейі Ьйбд ігга'аіўКави'” падзічуч (й радабпаў йбйпсгага]

5. чапсаў піапагабсі ЬІпі2Іі (агаг-паўзатй” Ітазсўапвўуй “а (агат

6. Ніфи рад сап “прагаўй “2ўдайд айад тадцІда уріўта

7. бмапііпа Баўіпа па!агіі “а улапі ўамтпі(пі) Ьімпа'” зліў раарігаўй)

8. іадё а ўампа радагаўа зайпё “іппі раёшчад паёті “рапи

9. іагйзйчі'йпі бигаг'“ргід!аа ггигатаіч бадтаёц чдзапвай

10. “агі]аўцулр гўйпі "арагачаў раппа тагіўа сіпата (ад

11. чай ай рап Ьіё 4а тігпат[а] '8іа та гаёйпс "Мэгйаагізіпа ім

12. йн “таўаби 'атапі”аі'” сйў (й та ёй раппі 'аіті “аба

13. "аіта зпаёіба ра “іаізац Баібійуа тіпай'" “а параппа тагіўа

іаай гаў

153; [Гагёгачеі
19. ВВ, МС. 15:29-51 - 29. Уро/іарічугопааІегих /ругу(гей!паатогге баійеуКіе

/у Меаўбу па воте зіефіаі гат. 30. Урггу/Ыу Кпіети Иибсге тпогіе / таіас г/ора /

сбтоте /зІере / піете / уотпе/у іпе тпогіеуротідіа!і ісй ао пог Іегц(оугісй /у угаго-

Уі іс8. 31. АзЛе Пибсзе агімоуаіу /угідгас піетусй тоуіцсеті /Уіотпусй гагожуті/

сПготусій споагідсеті/ўІерусй раітгасуті/у ўузіаусів!і Вова Іггаг!оцеео.
195; [Ыюпд]
166 [Балад]

197. ВВ, 15. 7:14- Ругего аа мат Рап/ат гнатіе / Ого раппагастпіе у уюагіўпа
/у зегом'іеў2 ітіе іе" Ніттапи-е!ет. Мі. 1:23 - Ою іеуіса росгпіе у угофбіўпа /у
пагод ітіе іеро Етапие!ет/ со іе/ ррсеіозуч(у/ 2 паті Вот.

18; ВВ, глоса да І5. 7:14 - Реула бВіаіа діоуе Уагніе обіесаіае іі тіаіа угофгіёўпа
апіе сойе. ВІа героу іо ао опеу ёе тоугі/ пагоугіеў: ітіе іедо. То іе / іў агіеуко,
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135 (26); 18

1. маючыз сабой шматкульгавых, сляпых, нямых. Яныпадаліда ног

Езусавых,

2. іён вылечыў іх. Так што яныз натоўпамдзівіліся, бачачы, “што?

нямыя
3. гавораць, пакалечаныя, хворыя, пракажоныя - здаровыя, кульга-

выя [ходзяць], сляпыя [бачаць],

4. і праславілі Бога ізраільскага”. Не дзіва, гэта адпаведней тысячу

разоў
5. болей мудрасці было, чым цяперашніяе] хрысціянства”. А ця-

пер яны
6. толькі пад цень углядаюцца!”, каб якую-небудзь загану ў Святым

7. Пісанні Божым знайсці. А ў гэтым яўную памылку сваю

падтрымліваюць.

8. Як яўна паказваецца, адкуль мы прынцыпова іншыя веды маем

пра Пана

9. Езуса”. Яны бяруць прыклад з сёмага раздзела ў Кнізе

10. Ісаевай, з жонкі Ахазавай!”. Панна Марыяці не'” гаварылатак:

11. “Вось дасць Пан Бог, дасць мне зна[к]. [Альма] зач[не]'!”і народ-

зіць сына.І на-

12. завуць імя яго Эмануэль”. Што ж гэта мае да Панныальмы? Бо

13. альма значыць па-габрэйску “маладая жанчына”, а не “Панна

Марыя”.

 

169. У рукапісе - “цяперашняму хрысціянству”.

19. Параўн. 382:11.
, ця

21. Літаральна “маем пачатак”(гл. заўвагу да рабипіад “пачатак уСлоўніку).

Тлумачэнне да 130:4-9 гл. у раздзеле 2.1.1.2. Першытвор: Пра “яснае” і “цёмнае

пісьмо”.

2. Ахаз-- цар Іудзеі(735-715 гг. дан. Э.).

13. дбобі [ёу] “ці”, або па [п'е] “не” тут лішняе. Згодна з кантэкстам гэта павінна

быць або рытарычным пытаннем (Панна Марыя уі казала так?), або адмоўным

сказам (Панна Марыя не казала так). , , ,

МА. У рукапісе - “але мае зачаць”, Гл. 2.2.1.1. Ідэнтыфікацыяпісьмовых крыніц

прадмовыі першага твора.
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І4а (27);19
1. ўдай габ утигага!а рагёіт уўуўігбц 'ибтіт радагіга 'нап 'а[рй 5ў'і

2. чла ажа пагадада ўйдй агаугіса ргіразёпа аёттй ай тапёа тіпай

3. ёсіўаў'? (абі ііі параппа Чауіса ргііагйпа пабпад''“ гпаёпа 'ійй рй

4. дагаўа фгауіса тап?а таўйпс Ба “апа “араба Іа тада Іў фу

5. пазіч ўадйБі абба пагу/іёа] Бій рагуёзіс фаса “а Ійд “арага[у]

6. пахай па ууоўпа гпас ёада! пагугаПаёпа паргіўасаіа “д рапа Бава

7. ратабауга! ўадй Каді-бп па гугісапзіум 51ў07 рапа бава

8. ргоўйпе паўад (а? Іда 'арагауў дійгіт тад'аг1]а5 ргогод

9, “ційгпёта 14 тійпай(14) гаёпа” іутнагі зіпа?”? ўвай? (й гага?

10. ераіпіІйба зІауга угагаёіт гйгаза!аій ]азі ўаўба утагага

11. Іа Забдтабйпііт (гасіт “агіўазйхіт “а чумігбц “абт-іт пдрліій

12. трйат ай рпті]Міпі'а габа!а” іегйфгііа зіпа'ігадўагйаа”” ай тпа

13. 'іпагцишу ўаёи ўраўіў фйгіўс раё Ійр ій ўа гпасі'”Ьй арат

из ВВ, Тое! 1:8 - Хатгекаў іако агіеууіса рггера/апа могет Іа тега тіоаоўсіісу.
16. [адпа
17 : ;н ВВ, Б. 714 -Русео 8а “ат Рап[ат гпатіе / Оюрата гасгпіеу уіўпа? ...

іараа[«]а
ме , ; 0,ВВ,І5. 83 - Тргау/арііст «о ртогокіпіеу /у росгеіа / а утюаіа[ўпа /у зей

Іевоуга«о тпіе / пагоду ітіе іеро / ўріеўзу/е Коггуўё роўріегаЛе іцр.
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Ма (27); 19

1. Як таксама ў раздзеле першыму вершывосьмым паказваецца.І

там бо стаіць
2. у гэтых словах: “Нарака[й]'”, як дзяўчына [аперазаная зрэбніцай

дзеля]''! мужа маладос-

3. ці яе”. Такім чынам, і гэта не Панна, «а? дзяўчына

знатная. [А]днак, шматі гэта па-

4. казвае - дзяўчына мужа мае. Бо жонка Ахазава была маладая,га-

доў два-
5. наццаці. Быццам яшчэ не звычай быў нарадзіць дзіця. А люд

Ахазаіў]
6. не ішоў на вайну. Відаць, чакаў неадкладна непрыяцеля. Ад Пана

Бога

7. ён патрабаваў «знак»,як Гідыон'””, на перамогу сваю, Пана Бога

8. просячы. Не так таксама люд Ахазаў, якому сказаў Ісая прарок:

9, “Вось знак - гэтая маладая зачне і народзіць сына”? Як жа зараз

10. споўнілася слова ў іншым раздзеле; гэта значыць яшчэ ў раздзе-

11.ле шэсцьдзясят трэцім Ісаевым, а ў вершывосьмым!” гаворыцца:

“Прысту-
12. піў я да пра[роўчыцы, і яна зачала і нарадзіла сына. І сказаў

Іе[гова] мне:

13. “І назавуць яго “Спяшаешся ты, карысць, па здабычу”гэта зна-

чыць'”, Бо Ахаз

 

189 У рукапісе - “наракае”? Гл. 1.3.5.2. Цяперашне-будучычас (Адсутнасць кан-

тракцыі ў формах цяперашне-будучага часу).

181. У рукапісе - “прывязаная дарма да”. Пра магчымыя прычынызаменыгл.

22.43. Замены(Заменыз прычынынеразумення спецыфікі старазапаветнайрэлігіі)

і 1.2.1.9. Блытаніна прыставак ругу- і ргге-.

132 Мяркуючы па кантэксце, аўтар прыводзіць гэтую цытату (о. 1:8), каб

паказаць, што слова “альма” азначае замужнюю жанчыну. Справа, аднак, у тым,

што ў 40. 1:8 ужытае іншае старажытнагабрэйскае слова - папа “бэтуля”, а не

“альма”. Гл. 3.2.2. Крытыка традыцыйнай хрысціянскай экзэгезы.

133 Гл. ўша. 6:17, дзе Гідэон просіць у Бога знак, што Ён размаўляе з ім. У

папярэднім вершы(Тид. 6:16) Бог кажа Гідэону: “Я буду з табой”. Параўн. значэнне

імя Эмануэль (гл. 146:3-4).

134. Пасля спасылкіна І5. 63:8 прыводзіцца цытатаз 15.8:3.

185. Словы“гэта значыць”відавочна сведчаць пра тое, што першапачаткова тут

(перад “Спяшаешся... ”?) была працытаваная і глоса Буднага, дзе ён транслітара-

ваў старажытнагабрэйскія словы: “Діро Мапег-Раіа! / СПаўграг”, перакладам якіх і

з'яўляецца фраза "Спяшаешся ты, карысць, на здабычу".
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14(28); 20

1. па! паргіўаса!а гуаІбіс “а ]аб байгіёсі “а "йа “прага фё пага

2. агаппа раппа тагіўа ]абіі пакіда нбапса] (абі раугпа ада «габйпіІа:

Ыій

3. габі іат ёаіаай т “абага гпатапі ёадас ба “атапу”а! гпабіба

4. гпёті бё ра 'іргаўзди га “пі памшрііі 'і5с па члоўпа га

5. ба сатпа ўз ріўпай а(йга гўазпаву рібта рахаўц цчіўцуЎі'? бабс

6. '“ыгаратхі “а рап ўагазйчі ргізЛаўсаўа) зрэаітйуў Чачі

7. айхір гад тад рап рапй тдўатч ўпагті рй ргамісі

8. “а нпагті чергамааІіуниусі "а ўа рйійга паргіўйсйІі туша

9, рйаійЗа рйапйЖат пйў пені”(абі(й аў: “0 (па іазпа

10. рібтй (таті)'9? і даугіа “аБтарата рапат пагу! "а паўадап дама

11. рапат "41а ФаІадй ртад ваміЧап ёй рапат тмаіаўга паха 'парі

12. угаайіі зіпйугас1і-ёйаг? 'аБгалатй сійпаў дзипга азі!

13. ій рап Ьйд 'аагі'? паті дійгіў бага упаа...пагаі паў ай бтйБйу, пазій

136. Гуаўіцуўі? Слова пачынаецца літарай з» з дыякрытычным знакам дамма.

Другая літар мае два дыякрытычныя знакі: даммаі кясра, што фармальна дазваляе

прачытацьсловаі як умуіўцчсі, і як уліўлаўцуўі. Пра парушэнне правілаў напісання

непрыкрытых складоўгл.1.1.1.1. Функцыя літар! () 8 (“) ізнака е (бата).

187. ВВ, МС 22:44 - Кзекі Рап Рапи тоіети /зідагро ргаўісу тоіеу / азроіогепіе-
ртуіасіоўу Ммоіе /роапаўкіет пог Імоісй (ВВ «Р. 110:1 - ЕгекіТепоцгаРапи таіеты/

Лаёро ргаўісу тоіеу / аё роісге піертауіасіоу гюоіе ро4по/збіет поват Ведіет).

Параўн. МК.12:35; І.К. 20:42-43; Асі. 2:34-35; НеБ.1:13.

, “9. У сказе ўжытыя два выказнікі: “ёсць” (14а:9) і “маем” (14:10). Хоць гэта
і нельга назваць паўторам у літаральнымсэнсе слова, мы ўзялі другі выказнік у
адпаведныядужкіі не сталі адлюстроўвацьяго ў перакладзе.Гл. 1.4. 2.11. Плеанас-

тычныя паўторы.

199. [раіў
199. [т]адгі
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14Ь (28); 20

1. меў непрыяцеля пераадолець, а здабыча - з карысці. А ад Ахаза

да нара-
2. джэння Панны Марыікалі не некалькі тысяч, тадыпэўна некалькі

дзясяткаў гадоў было.

3. Тадытам далёка б Ахазу знакі чакаць. Бо Эмануэль значыць

4. “З намі Бог” па-габрэйску - каб яны не сумняваліся ісці на вайну.

Дру-
5, гое цёмнаеіх пісанне, якое з яснага Пісання Божага, [адабр]аўшы

гонар
6. у Абрагама, Пану Езусу прыўлашчаюць. З псалмоў Даві-

7. давых. Ён сказаў: “Сказаў Панпану майму: “Сядай [Мне] па пра-

вай руцэ,

8. а хадзі [Мне] ў справядлівасці!”!, а Япалажу непрыяцеляў тваіх,

9. падлажу падножжамног тваіх”. Такім чынам,ёсць пра гэта яснае

10. Пісанне, што Давід Абрагама панам назваў.І не адзін Давід

11. панам, але далёка перад Давідам яго панам называлі. [У] той жа

мове: “Ядказ-

12. валі сыны Хетавы Абрагаму: “Слухай, [наш пане,] князь

13. ты] Пана] Бога праміж намі, [у] магіл[ах] нашых

 

19. У рукапісе - “Сядайма па правай руцэ, а ходзьма ў справядлівасці”. Гл. заў-

вагу 1") да табліцынае. 271. , ,

192. Пра магчымасць адсутнасці тут аркуша (аркушаў), а значыць пра наяўнасць

або адсутнасць тут лакуныў тэксце гл. Уводзіны (Узнаўленне першапачатковага

тэксту).

3. Адкуль пайшліідалы
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2ба (49а);21

1. “4 ёгри Бага 1аён тагркавй змаўи!? уў?а дбапбай умта?агаІа

2. дуодгаўіпі ўмагіт тамі 5дІйлізўіўа тйаіўа Ьйви 'ёрігапа

3. тйуати фійгіўртартиуагі! ргахагива ргауфіуа”” раддбпа]

4. (аў ёббсі'Ў”ЬІ ё04піў рйпаугаў зап рап Гп)рав збхшлсаі 74

5. Іас[і паіарйхі 'ата!ай 'арбітй утисі! 2йпа тапёйуі Бй азі

6. ртогод тйаіісўа Бапага га са 'абіў ЫІ зіў па ўваса 'ё ўаёіі

7. тй паутисі? Ейпі Угадг “іт рата Бапагаў “итіга! 'итгаў”е

8. улііпа (й рапо Баёй айўдавй ргаулісйг ёапзічас іа”

9. Ьіргіўаса! Бабіў ўаа бугааёі “агіўазйуў газага!

10. Сіагагасііў 'іўадап “уігбо "абтіт уда іца ріба Іаёій 'ігга

11."аій 5ійбё тиўў ій заў! “йБгаІат пазапа іаІіТаў! “дргарат

12. ргіўёса! тйў парйўгаёа 'апі Іапдаў Ьй ўаўазат Бйё рц

13. гтйспат сара 'ігашуаіат са 'ірйарігаІат са ргамагіўцу “й

193. ВВ, беп. 23:56 - 5. У сароугіаагіеііўўпоуіе Спеоўі Аргапатоуіі ггекас ти.
6. Зіиспау паў рапіе / ізідзе Воге 0? (іе/ез) тіеагу паті/ у памуБганусіаговіесі

пабусй рогггеЬ тапуеро[ёего 7...

19; ВВ, сп. 24:48 - УКіспімбу/іе тояйет/е Іепоугіе /у Морозіамііет Іероце
Вова рапа тоіе" Абгапата / тогу тіе ртгерюуаагй!ррсе5 агозе ргауа 7...

195; [бабсі]?
196 ВВ, беп. 20:7 - А 1ега5 и'тоё дле тугоу'і: Во іей ргорок /у тоаіё/іе Беагіе га

сіе Тавуў Зум': а іеі піеутосіў у'іеае ў2 ўтіетсід тер /..,
[5]8
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26а (49а); 21

1. /пахавай] гэтага мёртвага свайго”'”. У гэтай жа кнізе ў

раздзеле
2. дваццаць чацвёртым гаворыцца: “Схіліўшыся, маліўся” Богу

Абрага-

З. маваму, які прывёў дарогаю праўдзіваю”””. Праўдападобней,

4. гэтага гонару ён быў годны, таму што сам Пан Бог Стваральнік па-

5. раіў Авімелеху”'': “А Авімелех, каб ён яму вярнуў жонку (мужу),

бо ён
6. прарок. Ён будзе маліцца за цябе, каб ты быў жывынасвеце. А

калі

7. яму не вернеш жонкі, ведай пра гэта - пэўна будзеш паміраць,

памрэш”.

8. Вольна то Пану Богу кожнага правай рукой ушаноўваць!? [Б]о

9. ён быў прыяцель Божы. Як сведчыць Ісаеў раздзел

10. сорак першы; у вершывосьмыму гэтых словах пішацца: “Аднак,

Ззра-

11. іль, слуга Мой, [Якуб, якога]”” Я выбраў. Насенне [ты Абрагама,

12. прыяцеля Майго]”?. Не бойся ж, і не палохайся, бо ЯБог твой,

13. Яўзмацніў цябе, ратаваў цябе, і падтрымліваў цябе пра[ваю ру-

кою"ў

 

18 У рукапісе - “Слухай, княжа, ёсць тут Пан Бог [паміж намі, які бярэ...

нас да магіл нашых ... бярэ таго мёртвага свайго”? Тэкст значна пашкоджаны,

прапушчанае нават ключавое слова “пан”.

199 раб Абрагама(гл. беп. 24).

Хе Якіў папярэдняй цытаце, тут прапушчаная ключавая фраза, дзе Абрагамна-

званы панам. Параўн. пераклад С. Буднага ў адпаведнай заўвазе да транслітарацыі.

21 Цар Герара, філістымскага горада-дзяржавы (гл. беп. 20:2,3, 4 і г.д.).

22 У рукапісе - “Я, гэта значыць”.Гл. 2.2.4.3. Замены (Заменыстаражытна-

габрэйскага імя ўласнага сугучным польскім словам).

23 У рукапісе - “тваё. Ты - Абрагам, прыяцель Мой”.

ІМ У рукапісе - “праўдзіваю”.
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26Ь (495); 22

1. зўргаугайііенўсі ммўаў” уцаўга рэаіта пйуй рйійга паргіўасй

2. Й нецўа рйапйКатпйў ійра”” ўада? (і рапц іагйзйчі

3. ргірізічас таса 8412 та “адап паргіўаса! ўаёу паі (тй) радай?

4. Кат “Ва “і'ауат пад піп ўаўба “шопёа! ада “й “дугапа!і бчавёі

."і разпейіфа Зіфіпаа піт”" (абба “шппваі ўзад“0” “аіа “абтара

.пйуі гпаёпа Ьірадпа?...даті Каб уаўтар заг “іх 'й

. бітпазіо бІійхада біді зуўіт Фуогат 2Б11 пагНйпа”” умўзда ё(агар

«агаКадіпіра тапгааіа”?(абі-па!а“іўагара ай з'апгапа

. уу2йІ Ьгаса зава “аз'ейродгіІ Іца рготода фіга

10. гат БЕ ра “іёгапи біўхаІобй (ат зйс(аІі габгапай таўаўай

11. ёсі “а ўі пагадлі агШахбіча ргімлмсі! сй бігаў гага7а!

12. біатазц рагбіа дзапёар тйўгаўцуі "йрізйўа сё 'ірй

13. гхагага ўаёй? дгаўпікі мага гпигагаіц даупатаз!аём “а'а міса

м
о
о
М
б

(
п

25 ВВ,І5. 41:8, 10 8. Геса гу Ігкаеіш зіцра тоў / Тапакоусіе Могево обгаіет/
па/іепіе (іе/ез) АБгапата різуіасіаа тего. 10. Міе Боу(ёе) Ле / БоіаЛаба піе Іс-

Кау Ле / Бо іа Вог імоу гтоспіет сіе / у гаіоуаіет сіе / у родран'ет сіе ргауіса
ргаугліеяіічоўсі тоіеу.

Ме ВВ, МІ. 22:44 .. аг роіоге піертауіасіо іуоіе / родпо/жіет пог геісй
(ХР. 110:1 ... аёроіоёе піертауіасіоіу гиюіе роапо/Кіет погат геоіет).

297. Псеўдацытата?

298. Памылковыпаўтор, Гл. папярэдні радок.
9. пагіЦё]йпа
29. [апігабаіа
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26Ь (495); 22

1. справядлівасці тваёй”, У гэтай жа псальме гаворыцца: “Лалажу

непрыяце-
2. ляў тваіх падножжалмног табе”. Як жа гэта Пану Езусу

3. прыпісваць маеце, калі ж яму ніводзін непрыяцельяго не быў пад-

нож-
4, жам,але і, наадварот,з яго яшчэ насміхаліся. Як у Евангеллі свед-

чыць":

5.“ здзекаваліся жыдыз яго”. Але Абрага-

6. му шмат былі падножжамі, калі з трымастаміва-

7. сямнаццаццю людзьмі, толькі сваім дваром, ён разбіў незлічонае

войска чатырох

8. каралёў: Кедарлаомэра, Амрафэля, Тыдаля і Ар'ёха””- у палон

9. узяў?'З. Брата свайго''“ вызваліў, - Лота-прарока””. Хто

10. там?'ў былі пасля выйграння бітвы, альбо там засталіся, сабралі

іх маё-

11. масць,а іх?” ён назад у каралеўства?!“ вярнуў. Яшчэ шырэй раз-

дзел
12. чатырнаццаты ў] Першай кнізе Майсеевай апісвае, што і па-

13. цвярджае тое ж Другая Хроніка. З раздзела дваццатага;а ў

 

211. Відавочна, тут прапушчаныдзейнік “раздзел”і яго нумар. Параўн. 26а:9.

212 Гл. беп. 14:1, 9. Гл. заўвагу 122 на с. 272.

23 у Бібліі няма звестак пра тое, што Абрагам узяў каго-небудзь у палон. Там

толькі паведамляецца, што ён разбіў (у перакладзе Буднага “рогагі!”) войска чаты-

рох цароў (Сеп. 14:15). Паводле Бібліі ў палон быў узяты пляменнік Абрагама -

Лот, аднак у Буднага адпаведныдзеяслоў перакладзеныякроітап (Чеп.14:14).

214. Лот - пляменнік Абрагама. Параўн., аднак, беп. 14:14, 16, дзе ён названы

братам (2 Ьтаі у Буднага), зразумела ў больш шырокім сэнсе гэтага слова с

сваяк).

215 Лот не з'яўляецца прарокам ні паводле хрысціянскай,ні паводле іудзейскай

традыцыі. Але ён лічыцца прарокам і пасланнікам Алага паводле ісламскай трады-

цыі. Параўн., напр., Каран 37:133.

216 У Бібліі месца бітвы не ўказваецца. Говорыцца толькі, што Абрагам гнаў

сваіх ворагаў да Ховыкаля Дамаска (беп. 14:15).

217 Відавочна размова тут ідзе пра “жанчыні народ” Лота (у перакладзе Буднага

“зопуі Іна”); гл. Сеп. 14:16.

зі8 Трэба думаць, што размова тут ідзе пра царства Садома. Гл. дыялог паміж

царом Садомаі Абрагамам(Сеп. 14:21-24).
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27а (49); 23

1. чгііба бабйтари тайм 'а2 гі Біда паз] Бапйруар”рапагіаў Яіімага

Гаі

” 2.1аў гаті ргаа Інват 'ігга' аізкіт рйааіаё пат рйіштуген'артапата

3. ргіўйсаій рраўи па мак?”до адм улаў Ха рэаітаріўа тау'ірбапагаў

4. “пагпікат пё таўусй таіаразааійймат”! па даріапзіумі БІсёйзІауеіі

5. сірапа іагйза ёірапа абтарата“пбабіс гара уграгбій дзапвай тй

6. тазаді ріба “іт 2а гагдгаЦа] бгатаз(іт угіўаа фры! 5й

7. айтзкізрйгіцёўйнс 'азтапата даіса утаса! “да ригааі

8. дгійіа Кі4агііпёта” ўіпхій дгйійу дійга зпіті Ьі”а тапа сааід

9. дгй! ўаіат5кіў угіпи тй угіпа 'іМара'і2 Ыі “пўатіКат Бйвй па

10. пгіўбати ЫйёйзІауеі! ёй” ітад Ыйбйзідуип “артапат Бйёй

11. паў угіўтатй агагбаусі пара 'ігаті Ыйдйзідуп Ьйв паў угіўбіўў

12.дійгіў рйайі паргіўасііі рйа пйгі пйд пец”0

13.(й ўазпа угадгас ?а рап баў парап ўагйзйі баў радпаўкат

“9. [Дапй[а]
29 ВВ,2 Раг. 20:7 - Гаі піе гу Іепоуо Воге па/е муреагйеў обума!еіе іеу гіетіе

рага Шшает тут ІггаеіКіт /у роааіе5 іа раюот/ум АБгапата ртзуіасіе!а мето па

уліекі.
2! Параўн. ВВ, Рз. 110:4-.../5 (іе/еў) офаттікпауіекі /угеаіеркаўМеікісеае-

Ка. Параўн. таксамаВВ, Неб. 5:6- Ту о/латоўпік асо м'іеки/угеаіероггдаки Меіспўгаека

і НсБ. 7:7(17), 1021) - Ту д/агоупік па у'іекі/ угеаіе ротгдакм Меіспігагка.
22. ВВ, беп.14:17-20 - 17. У муўеа! Ато! боастікі роркаіас хо: гбе мта-

са! оа рогаўкі Кеаанайотога у (іппусі) Ітоіоу; Мотсу гпіт/.., 18. А МаіКісеаек Кто!

Зга!ет(і) чупіозі (ти) сМеба у У'іпа а (і3) Бу! олагпікіет Вова пажуз/еео Мово-
замі ти. 19. Уггекі/ВіорозІам'іопАгат Воен памуЗтети «гіегЗамсу піераугіетіе.
20. У Мороў!ауіоп Вод пауузсу /Могу рода!піертуіасісіў геоіі уў геке імоіе.



ПЕРАКЛАД е 71

За (49); 23
, ,

1. вершы сём[ым]”” гаворыцца, што Ты, Божа на[ш], 1его/ва], гнаў

жыхароў
2. гэтай зямлі перад людамізраільскілі,даў [яе] нам, патомствуАб-

рагама,
3. прыяцеля Твайго, навек”. Да таго, у гэтай жа псальме пішацца: “Ён

гаворыць - І будзеш

4. ахвярнікам” на месцы Малькіцэдэкавым”. На святарства ён

дабраславіў

5, ці Пана Езуса, ці Пана Абрагама? 7” Убачыць трэба ў Першай

кнізе Май-

6. сеевай, калі пішацца ў гэтымжа раздзеле чатырнаццатым: “Вый-

шаў кароль Са-

7. домскі, сустракаючы Абрагама, калі ён вяртаўся ад [паражэн-
226ня
8. караля Кедарлаомэра і іншых каралёў, якія з імі былі. А

Малькіцэдэк,

9. кароль Шалемскі, вынес яму віна і хлеба, таму што ён быў

ахвярнікам Бога най-

10. вышэйшага, дабраславіў яго і сказаў: “Дабраславёны Абрагам

Богу

П. найвышэйшаму, уладару неба і зямлі. Дабраславёны Бог

найвышэйшы,

12. які падаў непрыяцеляў пад ногі ног тваіх”. Вось

13. тое ясна ведаць (можа кожнычалавек]”, што Пан Бог не Пану

Езусу дае падножжам

 

23 У рукапісе- “сёмага”.
22 Гзн. святаром; гл. 1.5.І (Розніца ў лексіцы паміж цытатаміз Бібліі Буднага

і мовай аўтараў).

225 3 (ўеп. 14:19 не вынікае, што Малькіцэдэк дабраславіў Абрагама менавіта

на святарства. Але да такой высновы можна прыйсці, калі лічыць, што ў Рэ. 110

размоваідзе менавіта пра Абрагама (гл. Р. 110:42 27:3-4). ,

26 У рукапісе - “парады”. Гл. 2.2.4.3 Замены (Замены з прычыны сугучнасці

слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанасці арыгінала).

27 Параўн. 86:7-8 і 10а:3.
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зтьЬ(50); 24

1. парпіасай (до “Згаратачі'ігй (а7 тара садіч парапа]агаза

2. па 'абатісбум ЬйзІаучіі “Іа "абгапата 'іёй (аў Чад парапа

3. іагаза рапат га! Шау “абгапата афа ргііаса!Іа бйагава Ба

4. дамід зІаёй Баўіт Бапёгёпе тйба! гас "аргарата

5. ргіўасаіа Багабц рапат зігай пйуі "дртапат угаікіў "йсас тлй

6. біт пагйайт ЫІЗааёп паІаёип'ё патаўтй гиулпі'иўіауа

7. гап ўігаё гддйп паўміўўавн Ьіва "ўгітаігпіт ургітаги дій

8. гіўраута сатраіпа саіа ўмиўіт паІаёпй фагпатидаг”

9. (гаса ўі сапілй ріўтм дійга уліўтйў-ш) ггагфзаіа 4гаугшаёа

10. ргогода 'агіўаўа уігбц Ўйзбіт Баггафпаёч радйрапэса

11. зІаўпаёу “81а ргауетаўпіт Ёабіхіт улі91адаўй9 (й ргагё

12. с(ха вугаЦапа па рапа іагйаза сйпёпйў 'ісіпаг ёй зіпат

13. Баўіт дій Бса (аёч угпас пай (ап уўбігад гйагага! ргаёца

2:8 . - А е аВВ, Зугасі 44:19-20 -. 19. Аігапат іеЙ уіеіКіосіес уіеін пагоаоу,/ іотгіти
гааеп паісгіоп піе іс/і тоугіеп мзГаў'іе. 20, ТёлЛітсері гакопи Мамусёво /а Іта!г піт
уртутіег2м/Моте реупе[ргач'іі па сігіеДхоіт/у па!езіопіей угіегпутуройціепін.
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зть (50); 24
1. непрыяцеляў, толькі Абрагаму;і тое таксама, “штоў Малькіцэдэк

не Пана Езуса

2. на ахвярніцтва”” дабраславіў, але Абрагама; і тое таксама, “што”

Давід не Пана

3. Езуса панам называў, толькі Абрагама, як прыяцеля Божага. Бо

4. Давід, слугой Божым будучы, мусіў называць Абрагама,

5. прыяцеля Божага, панам. Сірах гаворыць: “Ябрагам быў вялікім

айцом шматлі-

6. кіх народаў, [якому ніхто не знойдзены роўны]/””у славе.

7. Гэтысцярог закон Майвышэйшага Бога і трымаў з Ім запавет,

8. які пэўна цярпеў на целе сваім,[і ён знойдзены верным”.

9. Трэцяеіх цёмнае пісанне, якое яны вымаюць з раздзела дзявятага

10. прарокаІсаі - [у] вершы шостым.Без ніякай праўдападобнасці

11. слушнай, але каварным, фальшывым выкладаюцьгэтае прароц-

12. тва, гвалтам на Пана Езуса цягнуцьі робяць яго сынам

13. Божым. Хто хочагэтае зазнаць, няхай гэты ўвесь раздзел

 

229 Г.зн. святарства;гл. 1.5.1. Розніца ў лексіцы паміж цытатаміз Бібліі Буднага

і мовай аўтараў. я

30 У рукапісе- “Ніхто не знойдзены. А няма яму роўні...”. Гл. 1.3.2. Прыметнік.

24 У рукапісе - “належыць (?) вернаму”.
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28а (51); 25

1. ргаёіаў азіі аз! ўада гтапда “йрапй іагазц Ба (ат (аа

2. ріа агаса гнагіішёа пётзіп адар”'а Ыірапйуейпа па гатапйўаёи

"а...

3. гуйпи іаёи” іта ргасічтіў Ьйг гісаг маёпйўсі “нійЕ ўадй

4. гигтпихапа рапсрей рйдйўа”” Бапага дйпас па заісі абдулайжаў?"

5, Ба ші тйчі гасаўйў “йгёагіінўа пат іабі Ыі ад сй згадае

6. іаўба па ай...ёй рахгп-цбс біўа "а рапа ]агіза ўаЧапаў”? гтапкі

7. пататі “аўа тад угиагііцёа пат агаса іаві гпаёпа “а па рапа іагйса

8. пабіўа Ба (а ваІадй ЬіІй ргад рапат іагазата “8іа міаіа(абу зій

9. уга "іргічмиз-сруа”” паў ра[г]г4га] па'ігга'аіа саІа па пабу ёі

10. рап Ьаё тауй й тйўгаза ргогода гад! пай 'іаг ай...ага

11. “йпё зіпа тйў рагуигйапіў' іггааій гад ай саба рйўс 5іпа

12. тйўаўи За тпа рйзійя””'іричйга зІйука (абу ргогібап-5(а пай?а

13. га Біс ўазпаў па Фауіда Ь]аёдбігаў чаў рэаіта фауіфучаў

232 Зап]

93 радаўч]
ы ВВ,Із. 9:6-7 - 6. Во агіесіс утоасіо/е пат/ўўп Чаніе/ пат /у Було рапочгапіе

пагатіспіи іеро /у пагуапо ітіе іеро /ртгебгічпу /гаапу /Вог гусегг /осіес У'іесгно-
ўсі / Клдге рокоін,7. Кохтпагапіи рай/іа у рокоіц піе Беасіе Копса / паЙо!ісу Рамі-
Фочу. - засутраць слоў Воггусегг глоса - 4ібо /Вое тегпу / а!Бо тоспу гусегг.

гадпаў
26 ргого]сіуа
т 1 4Гл. ВВ, Ех 4:22-23 - 22. У ггесгеў: «о Рагаопа: гак тоуіІебочай/ўўп тоу/

ріетеогоапу тоўІггагі. 23, У гхеМетабосіебіе /рнўёўпа тоіеео / а розішэўті... “
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Э8а(51); 25

1. прачыта[е]",ці ёсць якая згадка пра Пана Езуса, бо там так

2. пішацца: “Дзіуя нарадзілася нам, сын дадзены]; і было панаванне

на плячыяго;і наз-

3. вана імя яго - Праціўны””, Бог, Рыцар вечнасці. Вось як

4. памнажэнн(ю/””? панавання міру будзе канец на троне Давіда-

вым”'',
5. Бо гаворыцца: “Дзіця ўжо нарадзілася нам”. Тады б ітак што ве-

даць
6. яшчэ, на каго пэўнасць указвае? А Пана Езуса ніводнайзгадкі

7. не маем. Таму ён?”сказаў: “Нарадзілася нам дзіця”. Такім чынам,

відавочна, што на Пана Езуса

8. ён не ўказвае, бо гэта далёка было перад Панам Езусам. Але тлу-

мачэнне гэтага сло-

9, ва і прароцтва найбольш на Ізраіль [указвае]”; цалкам наяго, калі

10. Пан Бог гаворыць Майсею прароку. Сказаў Ён яму: “Ідзі да

фара-

11. она, сын Мой першародны, Ізраілю”. “Ёнсказаў табе": “Адпус-

ці сына

12. Майго, так што ён Мне паслужыць”. І па-другое, слова гэтага

прароцтва, можа

13. то быць, ясней на Давіда ўказвае, калі шырэй у гэтай псальме

Давідавай

 

238 У рукапісе- “прачытай”.

29 Альбо “Праціўны Бог”? У перакладзе Буднага ругебгіуту “Дзіўны”. Гл. заў-

вагу да гэтага словаў 2.2.2.І. Зменыз рэлігійна-ідэалагічных прычын.

290 У рукапісе- “памнажэння”.

Мі Мы не можамсказаць з упэўненасцю,ці з'яўляецца змена піе Бебгіе Койса (“не

будзе канца”) на “будзе канец...” свядомай зменай ці толькі памылкай перапісчыка.

Пропуск часціцы “не” можа быць не выпадковы, калі прызнаць узаемаўплыў

змешчаных у зборніку твораў або іх агульнае рэдагаванне адной асобайі параўнаць

гэтую цытату з тэмай вайны Божай у 3-м творы(36р:3; З7а:11 і г.д).

282 Ісая,
243 Рэканструкцыя гіпатэтычная. Параўн., напр., 28а:13.

24. Бог - фараону.
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238Ь (52);26

1. “орауада 'ітачі /апиуеа гад ам зіпа зіпа-яіі тіўа са гіа ўт

2. мат“а пас пагад ўада Міма йду рй...[са]пат улава(ад га

. пйўа-ў “аа апаў Ьіўа па пайўгаза “а расаўрі рапрае пата!

« рапаўагйза зіпапа сіўд? 4Іа(Чааёц тасга зіпа Багаёу ргіўйпс таті

. Іа парсаті'іпатйгапй ёІагаёц Бё “йргаё папіфгапі зіпдуга дішгір

«тмазіпаті “аа “іуігпау/ас патагаті паій даёй рібтй зма

. п(а зіпаті ёіпі сій2а убЦКіВ га зіпі тас Бапёгапа Таёц азі баз!іёбі

М
о

(
я
в

б
ю

зза
8. паргаа утгиугага!а 5йзбта рагбііз дзапвай птйўгазйулі рібпай

9. бугап(а та'ігзіпиу, зжабуій «Іа уаікаў ўр рабаўпабсі зіпа(па)ті

рагіті

10. біпі... 'іуразгаіі зіпйма Ьйга “49 сйгкі Сійуаёа Ьй

11. Ьі Багган радпа””'ірачціга уліп гогдгаІаёі угіўіі зіяйжа Бйга

12. ай сйгад ёійуаёіў?раці (абу іаай гадій зідуло бйга2а (й рап Баб

13. тад! зіпа тйў рагугигіапіў? уі ўў га рапа ўазйза згагз] (ад (аў

ай Ва Р5. 217 - ... Іерочатге(і ао тпіе / бупіеў іу тоу/ іа агіла/ріоагйетсіе.
па

" ВВ, Сеп. 6:2 - У ууггеіі/ўпоугіе Возусоткі сзіоугіесге ге сиапе Бу“...
. ВВ, беп. 6:4- ... м'е/зііўпоўгіе Воз) ао соуек сзіовіестусА7...
19; Гл. 28а:11.
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з8Ь (52); 26

1. расказваецца і гаворыцца: “7егова сказаў сыну; “Сын ты мой, Я

цябе сёння ства-

2. рыў”. А хоць не так, як бывае - толькі пад [це]нем у імгле””.Так,

з волі

3. маёй. Але ясней указвае на Майсея. А хоць бы Пан Бог назваў

4. Пана Езуса сынам! Ці ўжо таму мыза сына Божага прыняць

маем?

5, Але мыне хочам і не можам, таму што раней народжаныя сыны,

якіх

6. называюць сынамі [Божымі], але і гэтых мы прызнаваць не мо-

жам.Мала каго Пісанне Свя-

7. тое сынамі робіць. Ці тых жа ўсіх за сыноў мець будзем? Гэтага

ёсць без ліку. Як

8. спачатку ў раздзеле шостым[у] Першай кнізе Майсеевай Пісанне

9. Святое мае -- із сыноў зямныхдля вялікай іх пабожнасці сын[оў]

Божы[х]””!

10. робіць: “/ паглядзелі сыны Божыя [н]а дачок чалавечых, бо

11. яны былі вельмі прыгожыя”. І другі раз у гэтымраздзеле, калі

“выйшлі сыны Божыя

12. да дачок чалавечых”. Глядзі на тое, як сказала слова Божае”,

што Пан Бог

13. сказаў: “Сын Мой першародны”. То ўжоза Пана Езуса старэйшы.

 

250. Параўн. 79:1 і 292:12.

24. У рукапісе- “сынамі Божымі”.

252. Слова Божае згадваецца ўжо ў Старым Запавеце(гл., бел. 15:1; Мот. 23:5; 1

бат. 3:21і г.д.), але не ў працытаваным у наступным радку Ех. 4:22.
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аМАМАААА

АААААААМРТРПТТТТРТРТРТ
Р

Н

29а (53); 27

1. (ад (а? (й зіізаІаг 2а рапбаё “ідауіа здра зіпат ёіпі ба (0 []

2. рібтй Бага бчеадёі “апо зіпаті Баўіті білі ў2дй Ёга(сі гиг]

3. зага! дапіўаіауу угізугаёа ё4і Ьі чпісапі у'авап раПаўцпсіў]””

4.сё ба падіёпа!і Ьі'аійгі”(й ўа5ё БаГчапёі “а “араў ігар []]

5. піадгапсич, дійгіт “дбап парапдўмпс піс “іібафі “йпі []

6. ў папібіій уіфгйпе ій агі памірёдпіў “47 гад! 'арй папай]

7. уьгцсііі уг'йвап раІёўйпсіў па сй тй 'йарйуааа!і ргауаа гай

8. мтйсйі ті дуй! рігіт гад! ті! 'ёпй? уідга стагай тапёігй

9. денпгапі ёеёні ірад?» “'йиуйра рйанЬпй зіпйуа Ьйга

10. ргізійзрін?ё ай раса гад Мйзійугипіў Ьб зарўайгапа

11. табара панадйй дішгіў рйяаі 'ёнйіа ўмави "араў!

12. зійва змаёц?”' Ба ій бнду рап Баё зўушпса! пасаптй тва

13. “41а іазпа заіатйпа зіпага зйбабіпі ўаай (й 5бушса парйз

233. Параўн. ВВ, Ро.3:15 ... Беагіесіе итгисепі (о ріеса оепіетра!аівсеео ...
г“ ЫаіаГаі
255 Пра

256. ргі(т]ріжі
29 ВВ,п. 3:24-26, 28-24... /Гаіпіе ітгу тазе утгнсіті форіеса сапіетраіа-

Іасево пыідзапе. 25. Т гсеб!і Ктоіоугі /ргаугааЁтоіш.(А оп) сароуіеагіаі /у ггекі / Опоз
іа масе саіетгу таге тогідзане... / сгманіево Іерак а/орародорпа/ўпоу'і Возети.26.
Тгаў ртэуларі! Кезнсваа-песаг ао агіріеса догаіасево /у офроуіеага!а гге(і... 28.
... Віорозіаугіопу Вое іусй / бгаагаспа / Мебасва / Начва- ўЗазаранае! У Назед-пегва/ Могу роза! апідга
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29а (53); 27
1. Так таксамая тое чуў, што Пан Бог і Давіда сабе сынамробіць.

Бо []
2. Пісанне Божае сведчыць - анёлаў сынамі Божымі робіць”. Як

трэ[ці раз]-

3. дзел Даніэлеў сведчыць, калі яны былі ўкінутыя ў агонь, які

па[лае],

4. таму што не кланяліся баалу, гэта значыць ідалу. А абодвух,

трох”[]
5, юнакоў,якімі агонь не валодае зусім. І выйшаўшы,яны[]

6. іх не кранула. Бачачыгэта, кароль [Навухаданосарў”ажносказаў:

“Або не тр[ох]

7. укінулі ў агонь, які палае?” На што яму адказвалі: “Праўда, трох

8. укінулі мы, кароль”. Потымсказаў кароль: “Вось бачу чатырох

мужоўраз-

9. вязаных. Чацвёрты жу асобе, падобна сыну] Бож[аму]"'”.

10. Прыступіўшыда печы, ён сказаў: “Дабраславёны Бог Шадраха,

11. Мешаха, Авад-нэго, які паслаў анёла свайго і вызваліў

12. слугу свайго”. Бо ўсё Пан Бог Стваральнік не цёмнаў імгле,

13. але ясна Саламона сынам сабе робіць,як стваральнік нябёсаў”.

 

258 Маецца на ўвазе наступныпрыклад з Кнігі Даніэля.Гл. 29а:11 (паслаў анёла)

і 29а:9 (падабна сын[у] Бож[аму).

259 Слова “абодвух” магло быць памылкова інтэрпаляванае перапісчыкам, які

потым напісаў правільнае “трох”, але нічога закрэсліваць або сціраць не стаў.

Параўн.350:7-8.
,

269 Цар Вавілоніі (605-562 гт. да н. э.). У рукапісе - “Невыходны”"! Гл. 2.2.4.3. За-

мены(Замена старажытнагабрэйскага імя ўласнага сугучнымі польскім! словамі).

28. У рукапісе мн.л. наз. скл. “сыны Божыя”.

292 У гэтым сказе ў выказніка “робіць” два простыя дапаўненні: “ўсё” і “Сала-

мон”. Відавочна, што гэта вынік перапіскі. Але вырашыць, якоез іх ранейшае, а

якое пазнейшае, не ўяўляецца магчымым.
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29Ь (54); 28

1. [...]а вІійуга рі5а магіўпіса гап тла айтгрйайуа зіма

2.[... ]а змі8ісі ўаён 'ёё ан мади ўаёина тй Бапаа 'йўсёт 'а 'й

З. [п ... з]іпат “Іа тіійбагага зда па'йаўта 'йа пави ўддйт “наўйі

4. [... з]а'иій дійгіў ЫІ ргаа іпЬйў "ірйзгаппуга ўабн уанти

5. [... й зібіІісі ўаён пабапага рйгйўйпіўе ричійга іазпа рап баб

6. [(тад]і ду ваіда угигагаіа фходгаз(іга 'йбтіт 5аатан

7. зіп 1мліў Тап айтгЬйайўа ўага!і тйў ррпіааўа та” “і'пгаГат

8.ёй га зіпа зйБа 'аўа ўатй Бапаа 'йўсат "рпіадўа тй адгазка

9. па маі? аса упіітга пігагаіа ріба пйчі вау'ё гі... заІатйпа

10. зіпа тйў гпаў Ьйва 'йўсё зуаўи”'і5ій2 тй ўёага Чада) дна

11. 5еиа “йрита'буаца заІатап аіпайпацібсі 59а] ]азі пй

12.пдгіў у'ігасапа гигдга!а "йім Сіатаз(іт Каді Бад іазпа

13. рібти уліўуаёаіа Пгабсіўаазічу па зіпаузіуц рапа ]а2аза айі ы

Пгаёсі]апа

29. ВВ, 1 Раг. 17:12-14- 12. Теп ті грианіе аот/ а іа упеіекаге/о!ісеіеро аг ао
міеки,13. Іа ти Беае оусет /а оп Бефгіе тіўўпет / в8іе тіохіекагіа теео піе оаеуте ода

піеро/ іакот оаід! да (опе?) Могу Бу!ртгеаІора. 14. А ро/апоуіе го фаоти тоіет /у

па Ізоіе/міе тоіет аг ао угіеки а/юііса іего Беёгіе піе рогитопааз «о уіекі.
ай Памылковая інтэрпаляцыя з наступнага радка (295:8).
29; ВВ, І Раг. 28:6-7 - 6... 5о/отоп /ўп ітоу / геп ті гБнаиіе от уЛепі тоіе /

Боа20/обіе га/упа Га іа Бегае ти дусет. 7. А рггувоціе іто!е/эоіеео аг па

уіекі/ ...
266. ВВ, І Раг. 28:9- іу боіотопіе, . 28; пц тоу/ гпау Вога оу: А 2

Детсет Берріесгпут у ц/га осбоіпа... У Рода вусаневе /а нё ты
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29Ь (54); 28

1. [...] у гэтых словах пішацца ў Хроніцы: “Гэты Мне дом пабу-

дуе[...]
2. /....] трона яго ажно да веку яго. Яяму буду айцом, а ён

3. [Мне с]ынам. Але міласэрнасці Сваёй не адніму ад яго, як адняў

4. [ад С]аула, які быў да цябе. І пастаўлю яго ў доме

5. [... ] трона яго не будзе парушаны”. Па-другое, ясна Пан Бог

6. [сказ]аў Давіду ў раздзеле дваццаць восьмым: “Саламон,

7. сын твой, гэтыдом пабудуе [і сені мае]?іЯ выбраў

8. яго сынам Сабе. А Яяму буду айцом і прыдаю яму каралеўства

9. навек”. Па-трэцяе, у гэтымжа раздзеле пішацца; гаворыць Давід:

“А ты, Саламон,

10. сын мой, знай Бога - айца свайго, і служыяму шчыраі дай душу

11. сваю ахвотна”. Па-чацвёртае, Саламон у мудрасці сваёй муд-

12. ры - у трэцім раздзеле ў вершы чатырнаццатым'“. Калі б так

ясна
13. Пісанне сведчыла хрысціянству пра сыноўства ПанаЕзуса, тады б

 

267 У рукапісе памылкова - “калі мой, (Я) дам яму”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Заме-

ны з прычынысугучнасці слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанасці

арыгінала).

258. Спасылка незразумелая. Калі маецца на ўвазе кніга Мудрасць Саламона, то

параўнайце верш 3:14 з у Буднага: Ругуіут іггебіепіес Іогу геўа/Уа піе асриўсйе

гоёсі / алі туйпіс 1его рггесіўКо Рапи / Бо іети Беагіе 4ал / гаспу ааг міагу/у

сга/Ка угіесгпа у'Коўсігіе рапзкіт. Можа быць пад словамі “Мудрасць Саламона

і не трэба разумець назву кнігі. Напр., Саламон названымудрым у І Ксв, 3:12.

Магчымаў гэтай спасылцы мымаем яшчэ адну памылку - “чатыранццуаць” замест

“дванаццаць”?
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З0а (55); 29

1. Бгабсіўапа баёй Бпабіпііі раўлауўбііда рапўуа ўабпапу? 'ітаёат

2. дагаійпс бё баба пачтасаіі зуба чаны іа[д0] “йбіпіі па дйпасу””?

3. Ііва дасгапіпиугвда ултадц рапаўапа пагштіпа ргіраулічсі”!

4.ўаёу “міпабсатіргігай (ата “і'раўагай 'іЧчаубі пргі

5. маў гаргібап?йпі ўі "а ргасаі БагІшаўс (а ргаумі

6. Бйгаў дічга па піл хігпача!'йпі тизШтапапа пій “азапаразу

7. па пір “аітмаІйпа “дбтагі а(а Ьі ргасіўае рібта Баўавц “із(ава

8. аапеібг паўрйбсіч/бі пабіппа зра сцаў дагарігпапійз (га

9. уапагаёйпі вгамопііў '1'9077(гіз(а бабгабйпі ёгабіў 'а

10. сиба (дпа(аб зійуга (аёй2 гагагаіа 4агаушцаёц “азііаза ргогода

11. ў4і пё'ілёгугёпй ргасімтіў Ьйё маёпйўсі дзйп2га рй

12. дйўи??? 'ігаді “ій папа!а?і піс ёй рапа ўа2й58 Ба (й пачўЦКа (а

13. Ьаёйчгасё ріўтй з'мапа Бараті газа іадй забіа раха!

399 [“Торпага
79 айпсц
7. ра(уаЫіі?
т Перад Гаі ёсць знак, падобпыда знака Ватга, які мы транслітаравалітаксама

як літару! ().
ВВ, 159:6-. гу пагеапо те ея: зсеалун “ват р 2.б і о/р ебіун /таа /В. ТУ! г “ “Я , ту Іў ов тусе. /асіес неса
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З0а (55); 29
1. хрысціяне чаго б не рабілі, пэўна б усе краіныагнём і мячом

2, караючы,да сябе схілялі і сілай вялі б, Я[к] янызрабілі ў канцы

3. Лі[[] Кастанцінаўск[айў” у годзе пана Яна Гаруміна””,

пры[ваб]іўшы
4. яго свабодай””е прыезду, тамжаі ад'езду, і даўшыяму пры-

5. вілей пад прысягай яго. А іх жа бязлітаснасць да праўды

6. Божай, якую ён ім адкрываў?! Яны мусульмане, на іх законы не

дазволілі,
7. на іх ухваленыабразы. Хто былі супраць Пісання Божага,ісцін-

нага,
8. Кансілі[ум?”не спусціўшы””?, Недынне””спалілі. Чытай сабе ка-

тахізнэмон??дзе-

9. вяноста дзявяты,а аркуш] трыста шэсцьдзясятдругі”". А

10. што датычыццагэтага слова гэтага ж раздзела дзявятага Ісаі

прарока,
11. калі гаворыцца:“7 назвалі - Праціўны””, Бог вечнасці, князь мі-

12. ру”, дыкі гэта не належыцьзусім Пану Езусу. Бо не ўсе тыя

13. багі, каго Святое Пісанне багамі называе. Як сведчыць іх Павел

 

2. У рукапісе “Лігу Кастанцінаўскую”г.зн. вінавальны склон. Аднак таксама

верагодна, што гэты выраз напісанытут у наз. скл., параўн. 56:11. Магчыма, тут

маецца на ўвазе Канстанцкісабор (1414-1418 гг.), атэрмін/іга з'яўляецца сінонімам

да ўжытага ніжэй дйпзій) “кансіліум”(30а:8), якое азначае “сабор, з'езд біскупаў”

(бІоўгпіК зіагороізкі 1953-1973).

275. Верагодна, тут аб'яднаныя два імёны: Яна Гуса і Гераніма Пражскага(гл.

3.2.4. Крытыка каталіцкай царквы). Трэба думаць, што перад гэтымі імёнамі перша-

пачаткова ўказваўся год, прапушчаныў часе перапіскі.

26 У рукапісе “прыбавіўшыяго свабодамі”(він. скл.).

277 Канстанцкі сабор (1414-1418 гг.), які па-польску называецца Копзгапсуўейзкі

зорбг. Сінонімамда слова 5орб” мог выступаць лацінізм Хопзу/ішт (ЕпсукІоредіа

роузгесіпа, Топа 23. - У/агэгача, 1866,р. 769.).

278 Можа быць не [распусціўшыкансіліум,г. зн. з'езд?

219. Геаграфічная назва? Тапонім Недынне, улічваючыпадабенства
арабскіх літар

5(99) 12(9), можа быць памылкай перапісчыка, вынікампераасэнсавання прыметніка

піефіппе “нявінныя”. Пра ўжыванне ў гэтым тэксце старога (этымалагічнага)

канчаткавін. скл. прыметнікаўм.р. гл. 1.3.2. Прыметнік. С.

289 Значэнне не вызначанае; магчыма, скажонае катэхізіс.

28; Крыніца неідэнтыфікаваная.
,

32 У перакладзе Буднага ртеагімпу “Дзіўны”. Гл. заўвагу да гэтага слова ў

2.2.2.1. Зменыз рэлігійна-ідэалагічных прычын.
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зо(56); 30
1. вума(прў)-піў патаў Ьйва 'іпзави Пди ўааіппі Ба? “а спаашац

2. засаўйг сй гуш) Бараті 'іугаІа рапауў папдўа “аа та Біс 'іта

3. ўадіпаёц Бава угпаба'іпа гаті”” дійгаёй «ўце збуигапа (ўадпаёц

Бага)
4. іраўм 'ітадій ўата “аадаўйў

50ь (56); 1

4. ... [] у“іогап ріўта Багіт пай

5. уа “і'апйіі Ьйбаті гиюцу””ўзай гапагіаў ргогодаёі

6. пачліпс фаугіайу» Бёўйуаг“ ўдач” га ра 'ітаўзай зій"аідріт

7. пі ёйзатгпаёі База сазат гпаёі 'ёпйа ёазат гпаёі запага

8. гай сазат гпаёі дага”ўада (й Ідэі і9Іадаўч дапё па

9. ргірізда рэаіті байтійгабйпі датаў уіагіт 5ійуга 'а

10.Ійліт ўах! зійуа ій” іта дійга ргірісйўа паргйа Бйби зўдтати

11. рйгат запагати рогат дгніат рогат 'ёпйійт' іаібіміт Ьйдит””

ий

12. ў 'пат/гпаёі 9ёі ргаагізпі Бар”? (абі угрізта 'іБгаізКіга (ат

13. “аідбіпа 5(йй Ьй (м ргогокі гау5а гіі паўачпа у/іфгас Буёа “аа

С

233 ВВ, І Сог. 8:4- ... піета/: Вога атнріего/ гуіко іеаеп.
283. Параўн. ВВ, І Сот.8:5 - Во асгкоіугіеЕ гер:[4 со іе гама Воваті/своё у, піебіе

/ своёпа гіеті: іако (іеапак)/4 Вогоуіе тпоаісу /у рапоугіе тпоазу,

285. Параўн. глосу да ВВ, Рэ. 8:5 - Воват:ігоусіе апіоіў
зе ВВ, ?асі. 12:8-.... /ааот Ракі4оу, іако Богоугіе / іабо апіс! Іелоку...
297. Гэтае слова можа быцьі працягам папярэдняй цытатыз ВВ, 7асі. 12:8. Па-

раўн. іако апіоі...
282. Глоса да ВВ, Расі. 12:8 - 4/Бо іако Вог / абоіако апіо!, Во 1о чёуо Еіопіт

гпасау.
79. Глоса да ВВ, Р5. 77:13 - Еойіт іе/! такіе ітіе / Ктоге зіе рмурі(ніе / паругоа

Воги[атетн/роіут Зедзіот/Краіот /Апідіот7у/азутутВодот.
77. ВВ, 159:6- Ругефічту/.. / Вот ...; ВМ -... Рэзеагічпу /... / Вб...
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зоЬ (56); 30

1. святы: “Няма іншага Бога, толькі адзіны Бог”. І нягледзячы на

тое, што

2. шануюць, што называюць багамі (і шмат паноў называюць!), але

мае быць імя

3. адзінага Бога ў небе і на зямлі, якога ўсе стварэнні
4. ўсхваляюцьі малітву Яму аддаюць.

Безыменнытрактат пра слова элагім

з0Ь (56); 1

4. [...] другім”, [у] Пісанні Божымгаво-

5, рыцца: “Г анёлаў багамі называюць”. Як Захарыя прарок сведчыць,

6. гаворачы: “/Дом] Давідаў [як] багі”. Як] па-габрэйску слова

элагім,

7. гаворыцца, “часам азначае Бога, часамазначае анёла, часамазна-

чае суддзю,

8. часам азначае караля”. Як гэтае слова тлумачаць - дадзена ў

9. прыпісцыда семдзесят сёмай псальмы[ў вершы] другім: “Слова

10. элагім-- слова гэтае імя, якое прыпісваюць спачатку Богу самому,

11. потымсуддзі, потымкаралям, потыманёламі фальшывымба-

гам”. Вось гэта ж

12. і там азначае, дзе “Дзіўны Бог”. Такім чынам, у габрэйскім Пі-

санні там

13. «слова» элагім стаіць. Бо прарокі заўсёдызвыкліне яўна бачыць

 

2. Верагодна “[пры вершы] другім”. Гл. 2.1.1-3. Другі твор: “Пра слова эла-

»гім...”.
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Ва
т

АА
А

АА
А

За (57); 2

1. рада “аІа 'аіобіта(й ўаз: дага чтісагвіа умідгаібаба ёй рга(зіди)

2.з'дійгаёй та! Ьіс 'ігга' а! паўгаў зраціў ад ргасіухпідй

3. у уц(0 “йпі угадзай "аіуріта удбапрар таўгазйір

4. пігагаіа угуліібц ўйзіт пйуі рап Баб ай туўгаза 'ўўшай

5. ёсі 'іпаулііпаёсі 'ірліргізеаагіўаёи рга(а] "аінліта ій зах! ргаа зап

Фади ір

6. Ій2 пра зма ргаа піт...'ігаўапаўа тй пауніпікат”(й мідзіса

7. ха га здп рап Баб розу/аба 2аій "аІадпіт памІазпа 'іта Ьйга

8. “апіка? 'ізўагпазс Багда ўаёй (ат таб “ўрштба””? "аій

9. Піта ё4і ба Бадгі! іадйб гтапгат "аічнітапа (а ]а5ё “17апа

10. дйгіў пай 21ўабц падгагёпй! “Іа ёй папай! гдуп?ас

11. “ігаді (ап тма? рйаг та “а іа'айб ёй парйссі! "а? “п пай?

12. ёй ЫдёйзІачі 'а ўа'дйЬ таўусё парйўй! 'а2 уіагаіат ій

13. азі "аійліта “"дЫібўйт?”" “ауд абм тап?а дійгіў ўа'айра гаочаІ

22. ВВ, Ех.21:6- Тедуртгуч'іеасіе го рап іего 4о Вогоў 7... /у рггебоаесіе рап іево

услоіего/зуаІет /у гпіемоіі/іе ти ао іеёш.

Тут нельга выключыць уплыў іншыхперакладаў. Параўн.:Ві;,-ругузіеагіеворап

ао Водоі/... /а русекоіе исро іеаоДуаіет /1еау Беасіе ти зіцзеЬпіКіет “'іестгпут; ВВг-

Тгаў рап іего піесй го рэууіеагіе ао зеагіоу /... /ругекоіе ты успоБуаіет/у беасіе

іего зіыза па уіекі; ВУ -Лаеі до Рап ругеа Богі/... /у рггекоіе Усро іегоБуа!ет /у

Бебіе ти піеуюіпікіетпа угіекі (Глоса - або ао хеагіб»); ВО - Тгаў рэузіеасіе во

Рап ўего ао бебіоў/... / у ртгекоіе ти Ранўедо испо ўегоБуаіет /у беагіе типіе-

моінікіетпа іскі,
293; “ўі]паў2]а?
а ВВ, Ссп. 32:26, 30 -- 26. ... рыўё тіе... 30. У палеа! ІаакоЬ ітіе тіеузса опеяо

Репіеі / іЕ уібіаіет (ргах'і) Вова оМіссут у оМісге /..
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З1а (57); 2
1. Бога, але элагіма, гэта значыць караля ў рыцарстве бачылі

[дасведчанага]””, праз

2. якога меў быць Ізраіль, Майсей, закрыты”? ад праціўнікаў
3. сваіх. То яны [бачылі]””элагіма. У [другой] кнізе Майсеевай

4. у раздзеле [дваццаць першым] у вершы шостымгаворыць Пан Бог

Майсею пра свабо-

5. ду і несвабоду: “/ ён прывядзе яго да элагіма, гэта значыць - да

суддзі, і пры-

6. ложыць” вуха сваё перад ім... і застанецца яму нявольнікам”.

То бачыце,

7. што сам Пан Бог сведчыць, што элагім не ўласна імя Божае,

8. атаксама не істотнасць боская. Яшчэ там маеш пра [гэтага ж] эла-

9. гіма, дзе Якуб дужаўся з мужам-элагімам,гэта значыць - з анё-

лам,

10. які яму жылынадарваў, але ён яго не мог адолець.

11.І сказаў гэты муж: “Лусці мяне!”. А Якуб яго не пусціў, пакуль

гэты муж

12. яго не дабраславіў. “Я Якуб месца [гэтае назваў Пэніэль2,

[Таму што/'?я бачыў [мужа]'"!, гэта

13. значыць элагіма, абліччам”. Вось гэтага мужа, які Якуба рата-

ваў,

 

2955 У рукапісе- “бегла яго”, што, на нашу думку, з'явілася вынікам памылкова-

га разрыву перапісчыкам слова Біеріедо на дзве часткі. Параўн. ЗЗа:ІІ і далей, дзе

слову элагім таксама надаецца значэнне “рыцар”.

236 Г. зн. абаронены.
297 У рукапісе- “ведалі”.

28 У рукапісе загаднылад - “прылажы”. ,

29 У рукапісе- “ие зразумеў”. Гл. 2.2.4.3. Замены(Замена старажытнагабрэйс-

кага імя ўласнага сугучным польскім словам).

300. У рукапісе- “пакуль (не)”. , ,

301. Альбо [анёла]. Складаней дапусціць, што ў гэтай цытаце без зменаў было

ўжытае слова Вога (ЯК У Бібліі Буднага), таму што аўтар прапануе разумець тут

слова элагім у значэнні “анёл”. Параўн.314:9, 13, дзе гэта самая таямнічаяістота

названая “мужам-элагімам”і “анёлам”.
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Зір (58); 3

1. рогат (апа ўа'айБ угідіада 607 гаёй? "аішыіта 'апШат ёді ёй

2. ЫйавазІаумі! ўзайЬ зугмўа “цайкі5іпі іагабахі гад! тй 'ё

3. пі! дійгіў сара “пага! па уМіікаўиЖаўи пай Ыійёй

4. зідугі вілі ап тійагапас ўіпі “рапаўті”?'іатай(а? 'азіўаў””

5. ргогод (агі... ёй (абй2 'аіцаіта Біс “адап тйхуа“а (ат

6. іа'айБа рйатісі! рагмигйагрен гага зугаўй "дгама й (та)сат

7. рапиуа!гьйдат ро?“ Бадгііўа г'ёпйіат”” тай пйміі “апа! (2807;

8. тап?а чуідІада ёй Біс ёабгі'аіат гад! ёдіт 13 ўаўба тйчіІ

9. “ўтйаНіха ўаёу (абі(ап пайп? Вабгі'а! дійгаби у/і42аііт гигшта

10. іаўба (гаса “йбтапа “аІмріто 'іўді5а дага! Ьаё “аігатйч,

11. гаді пай 'ібгаўзКіт ўапгікат “идагаіба тй 'аійпіт итиюліпай

12. тат[га]ёй” ірйаўйі “йсі 'імаўггаіпа ігі тап"? (0 заў! тар

13. 'апдідуў дійга газуёй “ігакат уўбабцтсіІа: ўави буапа

12. ВВ, беп. 48:16-17 - 16, Апісі/ Когу тіе мупуаі да уггевогіего / піесй Мого-
Зіаугі р тофіенсе... 17... па віоуіе Еўаітоуее...
й Аўтар спасылаеццана прарока Ісаю ('агііа5) і пры гэтым цытуе Кнігу прарока

Осіі 12:3-4. Прычынайтаму магла паслужыць сугучнасцьімёнаў,якія ў С. Буднага
гучаць адпаведнаяк /гаіа52 і Ногеахг.

304 о

95. ВВ, Оз. 12:3-4 - 3. Й Зууосіе роасічусі! Бу” , 12: ЙЗ усі! бгаіа /уего/а тоса /ма рапоуаі2
Вовіет. 4. Во Біеасуі/іе г апідіепі... ана ранам

396. ВВ., беп. 18:1-2 - 1. У Убага!/іе ти Іерома мточпіпасй Маттеео... 2. Уроа-
під! осгу[ме /у Уутга! апо ітгеу тезоусіе...
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31» (58); 3
1. потым гэты самы Якуб тлумачыць, што гэты самыэлагім, - анёл,

калі (яго)?
2. дабраслаўляў Якуб сваіх унукаў, сыноў Іосіфа, сказаў яму”:
5. “Анёл,які [мянер? выратаваў ад усяго дрэннага, няхай бла-
4. славіць сыноў, гэты[х] юнак[оў], сын[а] [Эфраіма['!"”. І яму"!

таксама Осія
5. прарок сцвярджае... гаворыць, што гэты самыэлагім з'яўляецца

анёлам. Прагэтага
6. Якуба: “Падхапіў ён першародства брата свайго Ісава, а моцай
7. панаваў з Богам, бо дужаўся з анёлам”. Яму гаварыў анёл!“Гэты ж
8. муж, ён тлумачыць?”, з'яўляецца Габрыэлем. Ён сказаў, калі я

яшчэ гаварыў
9. пра малітву яго?'“. Такім чынам,гэты муж - Габрыэль, розум якога

мы бачылі”,
10. Яшчэ трэці варыянт элагіма.І калі з'явіўся Бог Абрам[у]'",
11. сказаў яму на габрэйскай мове?!”: “З'явіўся яму элагімураўнінах

12. Мам/рэ]. І падняў ён вочысвае і паглядзеў на трох мужоў”, гэта

значыць трох
13. анёлаў,якія апавясцілі яго пра Ісаакаў..''? год яго.

 

307 Займеннік “яго”тут, відавочна, лішні.

398 ВідавочнаІосіфу.
309 У рукапісе - “цябе”. Замена займенніка “мяне”(г. зн. Якуба) на “цябе”

(г. зн. Іосіфа) відавочна мае выпадковыхарактар.

319 у рукапісе - “ахвяруй яму” або “ахвяруем”. Гл. 2.2.4.3. Замены(Заменастара-

жытнагабрэйскага імя ўласнага сугучным польскім словам).

З. Вельмі верагодна, што пад займеннікам “яму” тут маецца на ўвазе Якуб (гл.

3151).

312 “Яугу”, г.зн. Якубу? Маеццана ўвазе Сел.32:26 (2 31:11)?

33“.ён тлумачыць”, г.зн. Якуб? Немагчыма адказаць на пытанне,Ці замена

слова “анёл” (беп. 48:16 7 316:2) на імя ўласнае Габрыэль належыць аўтару гэтага

твора,ці гэта цытата з невядомай крыніцы. а

314 “Ён сказаў”, г.зн. Якуб? “Малітву яго”, г. зн. Якуба? Малітвай называецца

дабраславенне Якуба ў беп. 48:16 (г 316:2-3)?

35 Выказванне пра розум Габрыэля застаецца малазразумелым. У чымканкрэт-

на праявіўся розум гэтага анёла? Можа быць,у тым, што ён выратаваў Якуба ад

усяго злога? Гл. 316:2-3 (“ беп. 48:16).

316 У рукапісе - “Абрамаў”. .. , ,

317. Працытаванытут фрагмент Бібліі (еп. 18:1-2) не з'яўляецца простай мовай.

Таму словы“сказаў яму на габрэйскай мове” незалежна ад таго, у чые вусны яны

ўкладваюцца, выглядаюць тут недарэчнымі. ,

318 У рукапісе-Задипсі. Лексема застаецца недэшыфраванай.
Магчыма, што гэта

і ў і і і антэксце
слова-фантом, узніклае ў выніку памылкі перапісчыка. Мяркуючы па к це,

тут павінна быць словаса значэннем старасць” або “сівізна”.
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З2а (59); 4

1. бжаца “датапа 'аіапіт ёдіза 'пдага! гаді тй “апйі тоўгазичі

2.(абі тат 'аіабіт зёў гад! рап Біб ай тиўгазй рготода'іай

3. "аргапёата іаай ай ігада 1аф ап ўа'дйба тйулі Ьйб 'иўсат мазіт'!!”

ам
4. таёй "йрйазій!зугацііў уліа!аа “апаІаті гава 'аіцпіта “ідІада

5, ёй багат уліт гигфга!аріба “уі уйгіт аійгіў сй ра

6. аідаагйс “пдагічаіба "азгапатйчеі(й (аў мад“йіт дубга

7. За (й 'іпа 'аіаніпа ргогокага 'Ійагат рпідўпіт загі ўадй зат

8. рап Баё гад! ёй таўгаза”? ёі "ёп пцўгаў готапаІба 'і5с

9. бу Ёіга“мпа'ігаві(44 рёпа ргйўй са ўадй рапа зуади 4й[8и] таў рй

10. зІёс би Йга“йпа 'агарайіўа ўпаў, Ьагіў рёпіў па тйў?аўа іга

11. ді 1ё[д] пёгйп (5Ьг] Ьгаі приў іра парйтйгадійгіў са

12. рйідё 'ё гітй ргарйжаў “и'йзўади “і'йп бапага 2'й5І

13. пенйій'іг йзіўаби пайсі угасй ёіпіс таса Бапагаса... ёй

39; Параўн. ВВ, Ех:3:6 - У ггекі;іат Воя дуса геро /Вод Абгапатоу, /Вов Іга-
акоў / ВоІаакобоў»:... і ЕХ 3:15 - Т ггекііез2сзе Воз ао Моігезга: гак гзесзе/: ао
поўІггагіомусй:Іепома Вок оусоу угаўзісй/ВозАБгапатоу!/Воз Ігапакоу/а Вова
Іаакороу, /роза! тіе «о уга5:...

329; гарм]іаза
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З2а (59);4
1. Чацвёрты варыянт, калі элагім з'явіўся. Сказаў яму анёл

(Майсею)”''.
2. Такім чынам,ітам “слова? элагімстаіць: “Сказаў Пан Бог Майсею

прароку і
3. Абрагаму, як Ісааку, так і Якубу. Гаварыў Бог айцам вашым”.

Той,ка-

4. го святыапостал патлумачыў анёламі”?, гэтага элагіма, ён тлума-
чыць

5. яго Богам”. У гэтым раздзеле пішацца ў вершыдругім, што ён па
6. некалькі разоў з'яўляўся Абрагаму”". Тое таксама ведай пра гэта

добра,

7. што імя элагім прарокамі людзям знатным служыць. Як сам

8. Пан Бог гаварыў Майсею,калі гэты Майсей працівіўсяісці

9. да Фараона. І ён сказаў так: “Пане, прашу Цябе як Пана свайго,

[пашлі] ка]го] маеш па-

10. слаць да Фараона”. Я запаліўся гнеў БожыПанскі на Майсея,і

Ён ска-
11. заў та/к]: “Гарун”, брат твой табе не дапаможа,які цябе

12. спаткае? А ты яму прадкажашу вусныяго,і ён будзе з вуснаў

13. тваіх [слухаць(?)] і з вуснаў яго навучыць вас, што вы маеце

рабіць. Вы будзеце

 

3. Гэтая фраза (“Сказаў яму анёл”), відавочна, з'яўляецца экзэгезай да папярэд-

няга выказвання(калі элагім з'явіўся). Гл. Ех.3:2 і далей.

322. Параўн. ВВ, Асі. 7:30;... УКага!/Іе ти угри/упі вогу буой/еу [так у ВВ] апіо!

Рай(і... (гл. таксама Асі. 7:35 138

-

... паяогге бупаіігу). Аднаккалі гэта спасылка

на Асі. 7, то застаецца незразумелым, які менавіта апостал тут згадваецца? Згодна

З хрысціянскай традыцыяй Дзеі Апосталаў напісаныя евангелістам Лукой, які

апосталам не быў. Магчыма, тут маецца на ўвазе Ліст да галатаў, аўтарам якога

хрысціянская традыцыя лічыць Паўла; параўн.: ... гакоп... гугаагопу рігез апіоб)...

(ВВ,баі. 3:19).
,

323 Застаецца малазразумелым, па-першае, хто тлумачыць? Можа быць, Май-

сей (як аўтар Пяцікніжжа, у процілегласць згаданаму Ў папярэднім радку апосталу;

гл. 32а:1)? Па-другое, дзе тлумачыць? Маеццана ўвазе Ех. 3:4 і далей, напр., 3:15

(г 32а:2-3), дзе тройчы ўжытае слова Вог? , ,

34. Зноў, як і ў З2а:1 (гл. заўвагу 321), маецца на ўвазе Ех. з?. Параўн. ВВ,

Ех. 3:2; Гукага!/е ти апіс!Іепому... Аднак выраз “па некалькі разоў” можа ўказваць

і на Ех. 6:2-3 (ВВ, Ех. 6:2; Тат Ле Магомаі АБгапатоугі/ Ігапакоу!і/ і Гаакороугі),

ане на 3:6 або 3:15 (2? 32а:2-3). я ,

95 Арабізаваная форма ад Аарон. Гл. 22.5. Аналіз імёнаў уласныхі тэрмінаў

старазапаветнага (старажытнагабрэйскага 1 біблейска-арамейскага) паходжання.
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32» (60); 5

«Івагаў тйугіс" ірапайу ійба "йа ёіпіс “8 пі Бапагаў тйчіс

«йўаў аійпіт?? баз дайтапі “йрапа "'аійдпіта 'і7 (й паі

« зійа(а]ёи Бава таў 'аіарітаёі гад! ёй тиўгаса 'ёшт са 'йаааі

«Ьіват/агайпиугіт ій ўаў!' аійпітат “апётйп Бра! пеиў бапага ійБа

«тиўаўй ргогокат”” 5йдта 'йдтапа 2а (й “іта "адбіт 51й

.5і Бават равапэкіт паў уграібір цзапрай пйігазйі ута

«эдза!а раічіт 'умігбц рапазііт ёі парйт мзргауцуаІ

8. паугазікі зуўцўа са зйт тада ва гага?”"ёг ”йсіаўапіти

9. эма ай іпай змаёи” іёй ўмыўій ' аіцлітну, (й іазс да Баба

10. тй'і9Кір юлшха і га ўалітйуга тйўа 1ааі гадіё гі: І па

11. па'йавапаў тпа бюадгиу тйўа гаірйўаца]Іі рйўага ша

12. пэнў Іна тйў 'ё Ьйз гумў Ьйё тиў гааівага іі 'итгаў 'итга "удз?

13. сд угрэаіта дауліййугаў пахі бзауапс бгабйпі ўазіт раппа

М
о
б
а
б
Ю
м

55 ВВ, Ех.4:13-16- 13. Утгекі/асі рапіеро/!іртоўёе Кого та:роз!аё. 14. Угара-
ПШЛе япіеу Іероугу па Моігега /у ггекі:ігаііАпаюпа Бтага пееяо Іеіеіего піегпат /Зе

оп тоўіас тоуіё іефіе /а 010 у іеп мупівгіе па/роіапіе пеоіе /у уутху сіе у тоггайиіе
Ле уўётси/уоіт. 15, А (Іа) ггесгеў: ар піего /у роіозуў тгесгу іе млиўсіесй іего: а іа
Бас Му пеетіу г Уіе” /у пансге уга5 со ступіс (тасіе). 16. Оп тоуіс беагіе
га сіе (о Інай у Беагіе іоБіе У/а іў Беагіе/2 ти Вогіет.

37. ВВ, Ех7:1 -.... оіопі сіе ва! Вагіет Багаопоіі / гаў Апатоп га: Бкоу / Беагіе
ртогокіет імут.

328 1;

39. ВВ, Еш1:15-17 - 25. ... оіо Ле зтосіва ідігез» гоіа (о ІмЛуег і4о Бога
Мусй/итоёЛе га іцітеіа Іі 16. Теау ггеМа ЕмійКіе гаЫіевау т ўабутсіе ориўсйа
а/васігЫіеўе утосііа / Бо аскаароуагіе/: роуае / а гагіе тіеўкаё Ьсагісй / тіескаё
Беае/ Іна ткоуіна тоу / а Воя пеоу Воя тоу. 17. басіе утсеў: / ут"...
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заь(60); 5

1. людзял гаварыць, і яны будуць табе вусны рабіць, а ты будзеш

[яму богам,

2. гэта значыць - элагім[ам]”. Шостыдакументад пана элагіма, што

не са-
З. праўднага Бога маеш -- элагіма, калі Ён сказаў Майсею: “Вось Я

аддаў цябе

4. фарасн[уГ”! богам, гэта значыць элагімам, а Гарун, брат твой,

будзе табе,

5, Майсею, прарокам”. Сёмы варыянт, што імя элагім слу-

6. жыць багам паганскім, маеш у Першай кнізе Майсеевай у ра-

7. здзеле першым у вершы пятнаццатым”, калі Наамі

накіроўва[ла]””
8. сваіх нявестак, што [ ... ]3“. Яна сказала Рут”; “Вось вярнулася

ятроўка

9. твая да люду свайго і да сваіх элагімаў, гэта значыцьда багоў

10. мааўскіх. Вярніся ітызаятроўкай [нваёй]”"". Тады сказала Рут:

“Не,

1. не адганяй мяне, свякроў мая! Калі пойдзеш ты- [я пайду]”,

люд

12. твой -- люд мой, а Бог твой - Бог мой. Тады дзе ты памрэш-

памру іЯ”. ,

13. Што ў псальме Давідавай гаворыцца дзевяноста шостай:

 

30 У рукапісе - “гаварыць”. Гл. 2.2.1.2. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц дру-

гога твора.
ЗІ У рукапісе - “фараснавым”.

332. Аўтар спасылаеццана беп. 1:15 іпрыгэтым цытуе Кнігу Рут Г:15.

33 У рукапісе - “накіроўваў”. Перапісчык палічыў, што Наамі (Малоті ў Буд-

нага) - мужчынскае імя.

34 У рукапісе - зат. Значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом, якое

ўзнікла ў выніку памылак перапісчыка. 0,

335 Мяркуючыпа форме род. скл. 11, гэтае імя ўспрымалася перапісчыкамяк

мужчынскае. 0,

336 “У рукапісе- “маёй”.

37 У рукапісе - “ён пойдзе”,
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ЗЗа (61);6

1. рапіпаах/іпуа”” урўйКа ійт Бйві??гааі (ат “пБгаізКіт різта 5ідў

2. ўапймё Бйў паа” іпуіжўті "аГарпйтатг? 'іпардёйха "апі іазі

3. са ўз раёёпега Баваті думу (абі(ат зай 'аІаріті

4.ўадйбі ір гуш убартйспабс "аіаій “йпі пісйўйпс

5. "іу'тшафаўйпс папйўапіті?" 'іпапайспігаіўі0 Баваті гчулш) у/рэ4іта

6. дтаугапсдгабопі бшиітіў (пйу/і) ўаўба пазтачаўйпсёа 2пій 'ПаІата

7. ўЬ гуш “аІа са тап Загад дйулідзіе додитап(ёті рібта

8. Баўавй “81а “бапага раіпа угріта бугапііт багіпаЙ

9. ўаца "аіапіт пауаўпа заптати Ба[ёц] 5182"аіа ўаайт ]02 га

10. ді ёазйт 'апіІат базап ргогоКат ёазат дгоіапі пйсагат

11. гісагат 5101 (абі(апа “а21]а5 ргогод 'аідпітагісага тай?

12. паёц ргогодйуа! (абу грачіса!а зай багада зіпа “аГу]паратй

13. хгаёц аійгіў грахі 'ігга”аа ггапкіўаугпа (ап гісаг дгаІа

338 [рап пад іпба]
59. Магчыма ВУЎ, Рз. 95:4 -... Рап... падае у.Буікіе Вогі.
49. Параўн. ВВ, Рз. 96:4 - ... Іепозга... паасетВогі.
МІ. папдёпіті
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ЗЗа (61); 6
1. “Пан над іншыміўсімі тамбагамі”, дык там [у] габрэйскім Пісан-

ні стаіць
2. “Тегова Бог над іншыміўсімі элагімамі”.І не багі яны,

5. хоць іх паганцы багамі называюць. Такім чынам, там стаіць

«слова? эл(іліімы””.

4. Быццаміх называюць усемагутнасць,але то яны, крытыкуючы

5. і насміхаючыся, немагутныміі нямоцнымііх багамі называюць.

У псальме

6. дзевяноста сёмай (гаворыцца), яшчэ насміхаючысяз іх,элілі-

мамі

7. іх называюць. Але што я маю шырокадаводзіць дакументамі

8. Пісання Божага? Але ўсюды шмат у Святым Пісанні Божым

стаіць,

9. што “слова? элагім не ўласна самому Бо[гу] служыць, але, ЯК Я

ўжо ска-

10.заў, часам анёлам, часам прарокам, часам каралям, уладарам,

11. рыцарам служыць. Такім чынам, там?“ Ісая прарок элагіма -

рыцара магут-

12, нага прарочыў, таўкогаў” збавіцеля, як Барак сын Авінаа-

13. маў",якізбавіў Ізраіль з рукі (яўна гэты рыцар) караля

 

32. У рукапісе - “элагімы”.Гл. 2.2.1.2. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц другога

твора.
0

33 Няўдалая інтэрпаляцыя перапісчыка, які палічыў, што наступныя словы-

гэта цытата.

94 ВВ,І5.9:6.

М5 У рукапісе- “таго”.

Ме ВВ,4.4,5.
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ззр (62); 7

1. да'апзКабц "азазйга угаікаёу гЫгиўпаёц баітапа пайспаёи “а15й

2. ўзай Каді'йпа дійгат ба “дага! 'аппйІат запагиу” рапзіій

3. "ігадўаййуей Ьйў” ізійіпа тапёй тиспі гад! Кааі'йп

4. "ай рёп тйўўаўіі ўаў! ўапйма Ыйёгпаті батйё пат ргі

5. ХІй Іа уЎіци “айі паў “йа типа тааіўйпа" імаўгга!

6. пё паз рапЬйг 'ігапдёті'іагса улаў за ўуніаў грауіў

1. тпа'іггёаа ггапкі тааўпа 'ігад д[п]атй 'ай рёп тйў

8. ргаг сёў4 'іграза 'іггаага "іпагйа тйў паі міай

9. тпаўхі 'ізёт та!іў майтй 'йўсё тади гаді ёй пади рап (пря

10. рйпаугёў ій ўд Бапаа зійЬйт рйыўаў тааўйпаўадй тапгй ўаа

11. павиз” 'акаді ўр грахі! ггапкі тафўапа 'ігапкі рараІада?”гааігад!і

12. зіпйуа'іггааі“ирапйўа паа паті'а іі 'ізіп "інта пц

13. рйпазаў угіБаніаў пах ггапкі тааўйпаз? 'а)0й (аКабу дійгіт га

П 'апйі!

17. ВВ, Гід.6:12-16- 2. У іа! ты/е Апіс! Іепому/укгеіі/Іепоуга/оБа теён
тоспу. 13. У кгекі ао піее бі4ейоп /асі рапіе тоу а (іа/і) іе/і Тепоуга гпаті/а рэгесгёе

паз рожа!о угзуо10. ... /у ааі пах у» гебе Мід-іапа.14. У уеутга! па пай Іейога/у

гаек! / іб упер 5Іе гуоіеу / а гбаугіЕ Іггагіа2 геіі Мі4-апа.., 15. У гае! К піети / асі

рапіе тоурігез со граўіе Гггагіа, А пагатоу спиау у Мепа(гейм /у іат таіў уаоти

дуса теко. 16. Кгекі «о піего Іепоза ропіеуга? (іа) Ьеаг/оба еду робііе: Мід-іапа

іако тега іеанего.

з. пат]аіада
19. ВВ, Іш. 8:22- Тгаў гаекі тегоуіе Ігтаеіўсу «о біаепопа /рану паа паті/у У

уп бтоу /у пык імоу /ропіеўа? фубаўііеў паз 2 кдбі Міа-іапа. "



ПЕРАКЛАД е 97

 

ззьЬ (62); 7

1. ханаанскага Сісара вялікага, узброенага, гетмана моцнага. Альбо

2. як Гідэон, [пра] якога: “З'явіўся Ён анёлал?? суддзяў Панскіх
3. і сказаў: “Іегова Бог [з табоюф'“, муж моцны”. Сказаў Гідэон:
4, “Ах, Пан мой, калі Іегова Бог з намі, чаму ж нам прый-

5, шло зло ўсё? Яддалі нас ад рук Мід яна!”І паглядзеў

6. на [яго/”? Пан Бог і [сказаў/“: “Ідз[іУ у гэтай сіле сваёй.

Збавіш

7. Мне Ізраіль з рукі Мід яна”. І сказаў ён Яму: “Ах Пан мой,

8. чымя збаўлю Ізраіль? І народ мой худыў [Мена-

9, шэ/?55, ісам [я] малыў доме бацькі майго”. Сказаў яму Пан Бог:

10. “Таму штоЯ буду з табою, паб'еш ты Мід'яна як мужа ад-

11. наго”. А калі ён збавіў іх з рукі Мід'яна і рукі Амалека, “мады

сказалі

12. сыныізраільскія: “(Пануй]/?”над наміі ты,і сын, і ўнук твой,

13. таму што тывызваліў нас з рукі Мід яна”. Альбо такога, [пра]

якога “ска-

 

359. Творны склон адзіночнага ліку; г. зн. у выглядзе анёла.

3. У рукапісе - “істотна”.Гл. 2.2.4.3. Замены (Замены з прычынысугучнасці

слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанасці арыгінала).

352 У рукапісе- “нас”.

333 У рукапісе - “рукамі”! Гл. 2.2.4.3. Замены (Замены з прычынысугучнасці

слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанасці арыгінала),

354 У рукапісе- “ідзіце”. ,

355. Краіна, якая знаходзілася на поўдні ад Мёртвага мораі займала частку тэры-

торыі сучаснай Іарданііі суседніх дзяржаў. ,

356 У рукапісе- “гадах меншы”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Замены старажытнагабрэй-

скага імя ўласнага сугучным польскім словам).

97 У рукапісе- “Япануе”.

4, Адкуль пайшлі ідалы
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За (63); 8
1. гад! 'ёпй! рапёкі (умірауліаў паў ггапкі тадўйпа 'а!Ьй іакади д”

ай та

2. Кі зётейнймаў “цё(і паріпапа пай” агасі 'а 1агаг ўйЎ

3. [рй]ёпаў" імгнагіў зіпа'агад Пі паріў уіпа пібйгаіді 'а паўаў піс паё

ічаўи

4.'а Каі ей утиагіў (зіпа'агад”'У Ьгірей пай па піт парйўіёпа па 8ій

уа
5. ўаёи Ьй пегі Ьйгіў Бапагаій агаса Бапага рйзугапсйпй 2

6.ша змаёй 'ё гап гайса граугіс 'ігга'аа" іггапііАПяйппйи”е

7. гаді (й Ітгаўсйіапеўум Ўабпабу ппчатапій па Ойзгуа]агй

8. зйулі паіўа

З4а (63);1

8. 74 ”азііаза ргогода Ўіс]а га угаай Пі2/61і4

9. маёй? дгбІа таў чур (гар дзапёайі дгоІауКій уўгигага!а д2а

10. угаіпазііт “іч(уі)гигёгаіа фуоагасіт різа ўаай пі2]ара””" мШёаІ

11. “да рапа Боёа ргі4ачўі пй чаду раіпаёса Іа: (айі ій ]аў

12.па гпас рй іаёц ргогодачапай “12 80 зргё(ргоўгодйуеаІ

13. 'йпіт зіпапі гасліт бугапііт дгаІап “а “баокат бізбўарачіл”” “асі

зай

338. Памылковыпаўтор. Параўн. папярэдні радок.
39. праг]ца
399. Памылковыпаўтор. Параўн. папярэдні радок.
361. п[азі]г

19. ВВ, д. 13:3-5 - 3. Уубагаііе апіс! Іебоууу (онеў) Зепіеу гзекі бопіеу/Оіоў іў
Іега5 піеріоапа/у піегойгііаў аіе (імг росгпіеўу утоагіўўпа. 4. А гакггезЛеробе
/апіеріу уіна/апіріжаа піе іеа2 піс піесгу/іе8о, 5. Во сіс ро/іаріў: а угоагі?ўпа?
Іесг губкапіесіпіе ро/ісі па діоу'іе іеро / Бо Мегуг Вогу Беагіе (Іо) «гіесіе г Зухога
/а еп пасгпіе грач'іаё ІггаеІа ггакіРгііЛутоу..

з9. з[аПіажаем
19. різаўара
385. різ[аііўаайхіпі
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З4а(63); 8
І. заў анёл Панскі ма-

2. ці Самсонавай: “Вось ты няплодная, не раджала дзяцей, а цяпер

ужа
3.[за]чнеш і народзіш сына. А так тыне пінівіна,ні гарэлкіі не еш

нічога нячыстага.

4. А калі яго народзіш, брытва няхайна ім не паўстане - на галаве

5. яго, бо назірам““ Божымбудзе тое дзіця; яно будзе прысвечанае

ад “пачатку? жыўу-

6. ця свайго, а гэтызахоча збавіць Ізраіль з рукі філістымлян”.

7. Такім чынам, хрысціянства ніякага фундаменту для боскасці Езу-

8. савай не ўказвае.

За Ісаі прарока жыццём,за векам Хізкіягу караля

З4а(63); 1

8. За Ісаі прарока жыццём,за векамХізкія-

9. гу” караля. Маеш у гэтых трох Кнігах Каралеўскіх - у раздзеле

дзе-
10. вятнаццатымі ў раздзеле дваццатым”пішацца,як ён'” Хізкіягу

вы[лечыў]”,

11. ад Пана Бога дадаўшыяму веку пятнаццаць гадоў””'. Такім чы-

нам, яў-

12. на відаць па яго прароцтве, што ён напрарочыў яму

13. гэтага сына высакароднага, святога караля і ўнука Хізкіягавага -

Ёшыягу””,

372

 

366. Старажытнагабрэйскае ““13 [пагіг] “назарэй”, г.зн. прысвечаны (Богу).

367 Цар Іудзеі (727/726-698гт. дан. э.).

368. 2 Вер. 19, 20. Пад трэцяй Кнігай Каралеўскай, відавочна, маеццана ўвазе 2

Раг., якая таксама цытуеццаў гэтым творы.

369. Г.зн. Ісая.
370 У рукапісе- “вылічаў”.

371. Гл. 2 Вер. 20:6; параўн. таксамаІ5. 38:5.

32 Г. зн. прарок Ісая цару Хізкіягу. , , ца

33. Цар Іудзеі (639-609 гт.дан. э.). На самой справе Ёшыягу праўнук Хізкіягу.

Сынам ён названы пад уплывам15. 9:6, што, відавочна,і расцэньваецца аўтарам

як прароцтва Ісаі, звернутае да цара Хізкіягу, пра нараджэнне Ёшыягу. Параўн.

36ба:8-9. Імя Хізкіягу тут (34:13) відавочныплеаназм. Магчыма, што гэта няўдалая

спроба перапісчыка патлумачыць займеннік “яму” (З4а:12).
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з4р (64); 2

1. дійгіў ёй “Лабпа зргамчачааіа ргогоўўуа гаво “адій

2. гіпа?” га 'аг1ўа пазі уіліфга ргоа 'аўўўапа” імеріпіІпа іуеыў

З. 'ігиздйгапі 'імітыёсіўади “і “дарйёпа па піт айй Ьйгіў

4. Ьб ші айгпёёі тйпагйўс аш глёсі” ігйгит айй гпаёі

5. рйгааа айй гпаёі тйс 8йй гпаёі “итаўапіпйўс айй гпаёі

6. Бйўагп Ьйвафал”іпарапагі ёй Ьйўагпи Бйва ўапнуйЗа

7. парапага угібга! угіагапіё ' йгабай зюыўій "іпаБапага 5йпабігі! паваяІа

8. зяіш“заў ўмиў?” Ба ёді 02 гагасііі гадйп

9. Баўіў “Зізікіа дзапёі гаайпй ба?аёа рёраНі“апі

10. Дабііча БаіГмаруаісіўада 'ічгіта 'адгадарат папабій

11. “а 'огауіай” 'іпбій убізікій міпіўёШ БШ(абі (й га узгаприуўа

12. пат па дгбіахузбм ўаёу паіазіі раіўа 'Обатіда аўта Багаёц

13. дзапёі гаддручапі Ьі уугаті 841 бібаіі ртад дгаат дёё гіў ЫІ

374. “Гу]дійгіта
з” ВВ, 15, 11:1-3 - /. Йупіфгіе руе: зе рпіа Ібаіеве / а Іагагохі г Котсепіа іего

уутоўсіе. 2. У варосгпіе па піет ансй Іепочу/ ацсіі таатоўсі у гохгиты/ «нсй гаау у
тосу /Фысн утіеісіпоўсі у боіагпі Іепому.3. Упакаагі го Боіагпід Іепому /зе піе уеаІе
“ібепіа осгнусіДФіс Бсагіе / апі уеаіе зімсйи УмБуся ргсемоасіс Бефіе.

Транслітарацыя недакладная, тэкст пашкоджаны.



ПЕРАКЛАД е 101

 

заь(64); 2
1. які ўласна дзейнічаў паводле таго прароцтва, у

2. якім Ісая гаворыць: “Выйдзе [прут з пня Ішая і парастак

3. з кораня яго вырасце”. І адпачнена ім дух Божы.

4. Бо дух азначае мудрасць, дух азначае і розум, дух азначае

5, параду, дух азначае моц, дух азначае здольнасць, дух азначае

6. боязь Бога Іеговы. І ён напоўніць”яго бояззю Бога Іеговы, так што

7. не [паводле бачання вачэйсваіх]””будзе судзіць;не паводле

8. слыху вушэйсваіх [кіраваць будзе] ””“.. Бо калі ўжо страцілі закон

9. Божы,усе кнігі закону Божага папалілі'"'-- яны

10. зласлівыя ідалапаклоннікі! Як і ў Рыме адрудагам”” нянашых,

11.аўзувіфапг“ іншых усіх вынішчылі. Такім чынам,у час яго ўступлен-

12. ня на каралеўства, знайш[оў] Хілкіягу, ахвярнік”дому Божага“,

13. кнігу?!е, што была закапаная ў зямлі”. Калі чыталі перад каралём, які

 

37. Верш І5 11:1 скажоны(перапісчыкам?) амаль да непазнавальнасці. У рукапі-

се - “наперад Ёшыягу і спыніць люд твой і ўкараніць і вырасціць яго”. Гл. 2.2.4.3.

Замены(Заменыз прычынынеразумення ідыяматычных выразаў). Імя Ішая, бацькі

Давіда, у рукапісе замененае іменем цара Ёшыягу (гл. 3.2.2, Крытыка традыцыйнай

хрысціянскай экзэгезы).

38. Літар. “нагоніць”. Параўн. характэрны для польскай мовы ідыяматыч-

ны выраз паргагіё Котизігасйи “нагнаць на каго страху”. У ВВ, 15. 11:3 пакаагі

“накадзіць”, г.зн. “напоўніць (дымам)”. Нра магчымыя прычынызаменыгл. 22.4.3.

Замены(Заменыз прычынынеразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі).

39 У рукапісе- “будзе бачыць прывідаў (?) урэчах сваіхі не..”.

399. Верш Із 11:3 значна пераасэнсаваны (перапісчыкам?). Параўн. арыгінал і

3ба:2, дзе таксама цытуюцца апошнія словыгэтага верша, алез захаваннёмдзеяс-

лова руземоагіё “кіраваць”, што сведчыць пра ненаўмысныхарактар зменаў.

381. У Старым Запавеце нам вядомы толькі адзін выпадак спаленнякнігі (даклад-

ней кажучы, скрутка) - гл. 2ег. 36:23. Параўн., аднак, 2 Кег. 22:8, дзе таксама

згадваецца Кніга Закона, і каментар Рашыда гэтага верша (гл. 3.2.5. “Адкуль

пайшлі ідалы?”).

32. У рукапісе -- 'афгадапапі. Значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом,

узпіклае ў выніку памылак перапісчыка.

333 У рукапісе - 'машукігаі. Гранслітарацыя недакладная. Значэнне не вызначана;

верагодна, слова-фантом,узніклае ў выніку памылак перапісчыка. оо.

384 р. зн. святар; гл. 1.5.1. Розніца ў лексіцы паміж цытатаміз Бібліі Буднага і

мовай аўтараў.

385 У рукапісе -- “Знайшлі Хілкіягу ахвярнікаДому Божага”.

зб Тл: 2 Вер. 22:8 і далей; 2 Раг. 34:14 і далей. Пераважная большасць

даследчыкаў лічыць, што гэтай кнігай была Пятая кніга Майсея. Аднакпаводле

Бібліі яна была знойдзеная не пад час узыходу Ёшыягу на пасад, а толькі на 18-м

годзе яго кіравання(гл. 2 Кев. 22:3-8 12 Раг. 34:8-14). ,

387 Пра тое, што яна была закапаная ў зямлігл. 3.2.6. Трэці твор: барацьба з

ідалапаклонствам.
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Зба (65); З

1. гіў Біўазёй улафгасіппій “а /аа: “йн “хіі-аі ёйапіў

2.гадй[п] Ьазіўўаду 'агіўа тоуй пазайінё зіяйбіпуга ргірнагіс"?

3. гагаг рйгйгагагаіўагі ўмиўа ріаёйпс Бага”? (і бма

4. ёсі ёй [ругогаз(ма "агіўаўйчгаёу гЬйўагпі Ьібаў”! 'й дёй

5. тап ій рібта бмап(ііт тух "а гап ёсіпргауиёсі ргауиўсё”

6. 'йбіта Баваайааша! уга агйва “йўса ўра

7. ён ааміаа'ё пагэтисіі "йп рпмае”'апі УТауга?" Ба (й гад“а

8. гіўаў 4гаса у'тиагіійўа патзіп ўа5?”” Ба ій ЬІ уўпйд (аёй

9. ў агаіа Баггбч дёраіба угпіт Ба Ьі адбгіў парчарчаіса

10. аі(аёц гад дгаса уггйагіійўа пёт зіп азі аап?'? Ой бі паву

11. чтгадаіійва “ігаді 'агіўаў міт ўа улі'іЬй рапйюапі””

12, лё гатапй ўаўи?”Ьа дгасапсат “ц'абтіга году па дгаІаубіуўаўёй

тад!

13. 'агіўаў'іпагианй "іта ўаёи ргафгіупіў удапі”'аійпіт ій зах! дтгі

ргаа

335 ВВ, 2 Вер. 22:11--4 ваў узіура! боі зіоцгагакопи...
й ВВ,І5. 11:3- ... апі уеаіе зінспи Ун/мусй рэгежоагіё Беаіе.

ВВ,2 Кевр. 22:11 ... гебурогогагіега!Рау[ие.
391. ВВ,І5. 11:3--... Боіаглід Іепочу...
377. Памылковыпаўтор.
393. Гу]рга]чм
394; ВВ, 2 Кер.22:2-А (Іеп) сгупі!рнауоўёрггеаосгута Іепочу /у спо«ЕйузеіКа

ава Рауіда дуса“его/ а піе гитосі! ургамо апі МІеу-о.
й ВВ,Із 9:6- Во Фіесіс угодгйо/іе пат /ўн Чап іей пат..,

ВВ, 15 9:6- Во Фіесіе угодсію/е пат /Дун дап іе/ пат
397. рапйчап[а] “
"9. ВВ, І59:6- ... /у Борапокапіе па гатіепіц ігво

/

...
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Зба (65); 3

1. быў яшчэ ў гадах дзіцячых”. “А калі ён пачуў чытаны

2. закон Божы"(як Ісая гаварыць: “Не паводле слыху слова ён [бу-

дзе"?[кіраваць/!”),

З. “зараз параздзіраў адзенне сваё, плачучывельмі”. Гэта свед-

4. чыць пра [пірароцтва Ісаева - “З боязі Божай”, пра

5. якое [у] Святым Пісанні гаворыцца: “Я гэты рабіў праведнасць

перад

6. вачыма Бога Іеговыі выхадзіў усю дарогу бацькі свай-

7. го, Давіда, і не павярнуў ённі [наўправа,ні налева”. Бо сказаў Іса-

8. я: “Дзіця нарадзілася нам, сын [дадзены]”. Бо гэта быў унуктаго

9. самага караля”. Ён быў вельмізакаханы

ў

яго, бо ён быў добрым,

не ідалапаклоннікам.

10. Таму ён сказаў: “Дзіця нарадзілася нам, сын дадзены”. Бо ад

яго?

11. яно нарадзілася. І сказаў Ісая ў гэтым жа вершы: “/ было пана-

ванне

12. на плячы яго”, бо дзіцём у восьмым годзе на каралеўства

[ўступіў]““. Яшчэ сказаў

13.Ісая: “Т назвалі імя яго - Дзіўны, Дарадца, Элагім, гэта значыць

кароль, ры-

 

399 ўшыягу ўзышоў на пасад, калі яму было 8 гадоў (гл. 2 Вет. 22:1; 2 Раг,34:1).

4 У рукапісе прапушчаны службовы дзеяслоў “будзе”.

301. У рукапісе - “прыводзіць”.Гл. 1.2.1.5. Блытаніна прыставак ругу-і р'ге-.

492 Г. зн. унук цара Хізкіягу;гл. 344:13.

403 Г. зн. ад Хізкіягу; гл. папярэдні радок.

49; Параўн. 346:11-12; 412:12-13.
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зб» (66); 4

1. саг угаёпйўсі? Ьб угаёпа зІауа “гіта! 'ідзйп?апсат урадйўц

2. тагз1а1195 фи дійгаёц (й рапбёаё пайўаіі рйгйагагага!

3.'імзІітаІатрійё тыў гай Бапагаў гайиуйп ўрёдиўпа 'іпамарўгі

4. ў уЖаёи гІаўи 'ё2 ам ёгишпваві”” аза] "агіўагад Бигй дигай

5. івей нўідни”??й гпагйЗаппат 'йдгімамнпіт 'а Бра 'йбпат

зраій

6. піп“Ба “п дгй1 бмап(іў падубічгаўйпс таёа зуаёй (а улоўла Бага

7. гума'аёпат "іў гагазргізапрі гагачат зу Ча

8. (а “абагапкі гадйп Баі] гаршуас саІа “а пагопаі БаГаруга

9. (Іазкаугіпібсіс “агагаг рйз!а! “Шагіда 'ікПай 5108 5ша

10. ўдас "ір(іас рготодучу Багі “а пагпаіазі ўій рё убіЦКіпа ра

11. пэбка ба(й ргагІйб(Іабіча Баіуарказўем УбЦКІр УДат

12. (тасііі“? іад пйу/іраіўаў ргогод Ча рапа Бва раупа “ауги?

13. гйзгигпіўа ўаййасі”' іў “ирйўсііі ргітага зрма ўіпйуга “ізгааіІхсі

“Пагі

45 ВВ, І5 9:6- ... у пагмтапо ітіе іего / ругебгінну / гаапу / Вое гусегг / осіес
м'іесгпоўсі/Кладзе рокоін.

46. [разіаі?
4 0,”? ВВ,2 Еев. 2:9-20 - 19... /а (і2е5) рогогагіегаіГаіубуоіе /у ріаКа!еў ртгеае

тпа/ а (ак) у іат 1е2 уўўуўгаі тоусі Іероуга. 20. ... ЬеФбіеў гаспоугап «о егороу мусі
урокоіи / а піе Уугга ос2у іеоіе уіЗево “іе” /...

498; [Гыоўмуеп]ідае
409 . р; 0;ВВ,І5. 9:5 - Во багаа Ьігуа Боіоуепікоз (Бумга)/рогцсепіет/у г Уітсамгіепіет

дагіепіа ме Клі (Іесг 1а іга) Ьдасіефраіепіету розатсіет огпіа.
19. [эінасіі?
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365 (66); 4
1. кароль, вечнасць”. Бо вечную славу атрымаўі князям у спакоі

2. [застаўся]. Якому Пан Бог гаварыў: “Адзенне параздзіраў ты,

З. іЯ пачуў нлач твой. Такім чынам, ты будзеш захаваны спакойна

і не ўбач-

4. ышусяго дрэннага аж да магілы тваёй”. Яшч[э] Ісая сказаў: “Бо

кожная
5. бітва [ваяр]оў бывае са скрываўленым парушэннем, а “гэтая?

бітва - агнём спале-

6. ным”. Бо гэты святыкароль, не вымаючымяча свайго, гэтую вай-

ну Божую

7. зваяваў агнём.І то зараз яны прысягнулі” здароўем сваім, каб

8. ахвяры, закон Божызахаваць цалкам, а беззаконнасць ідалапакл

он-
9. ніцкую вынішчыць. А зараз ён паслаў ахвярнікаі некалькі слуг

сваіх

10. шукаць і пытаць прарокаў Божых".І не знайшліяныіх па ўсёй

краі-

11.не, бо з-за зласлівага ідалапаклонства ўсіх раптам

12. [па]каралі смерцю”'“. Як прарок Ілля гаворыць Пану Богу пэўна:

“Вось

13. аддзяліліся іудзеі, таму што пакінулі запавет Твой сыны

ізраільскія,

 

41. У рукапісе - газоўаі. Памылкова замест (гбз]ёзі “ гозга! альбо [рйгйз]йі “

розозіа! “застаўся”?

42 Хоць ў сказе і не ўказаны суб'ект дзеяння, аднак з кантэксту вынікае, што

гэта цар Ёшыягу і яго прыхільнікі.

413. Параўн. 2 Вер. 22:12-13.

414. У рукапісе - “каралі смерцю”.
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З7а (67); 5

1. “йпагі пецўа рйзгиса!і ргогокі воша рйгёбіўаіі таёапі'ага

2. згаіатёа ій шай зёт' іт ўпдаўйу ахі тйўаў псйт 'игй

3. псБа па (ап баз “Ўіаду'9 зас Ьігагагіі5а Бамаруа

4. Ізсжат ди ёйгбс Ійду ЬІй дійгап рап Баё да баіўаза

5. ргогода гад гаёій уёт гайшугас тав'ізгаад... юЎіКій задат

6. гіўапсаў БЫіій сй «й дапа Бі'айукі пад!апаіі 'ізадапгпій

7. чай ўади пасаійуаіі 'йБтаги»р? іца? (ави равапзіч(аа

8. пазіёйла пйс 5Па ўіса 8Ідо ргі затат Бапрадга (гід2азса

9. "і4ула дагміі рапайспідич ўаёу ргасічду 'ігга'аІа Ыій (айі іа

10. “аче...аікір “асівдар Бапайпе“ёп дго! габІба ба

11. пб улоўпа бага (й біпіс "а пагпа!аўі ргогодуу чргі5і

12. да ргогіКіпі пагуапаў ІшугІді 2йпі баіатагичаў пат

13. 'йзіпі гадачгіпа дійгаттабгіІа да таб пай “йбасдўйпс (й) радё(а)

415 10ВВ,І Вее. 19:10 з 1 Вев. 19:14 - А (оп) тгей! Ксеипідс гогггемпііет /іе о

Іепоме пава анава 7 і2 ориўсііі рэутіегзе імоіе /ўпоусіе Іггаеіоуіі ойагге імоіе
ротогиаіаіі / а ргогокі іоіе тіесгет рогабііаі/а гой! га бук: гыкаі
аце тоіеу / мгічёіа. ПатДеіа збо Гу (9)Гаа

“9 цара]
417. ВВ, І Вее. 19:18- Гесг гаспоуат тіеа:В, “5. 19; с2 гу Іггаегіет/еат руесу (а) Бусй музесі

КоІапапіе МапіаііЛе Вапаісусі/гаапего іег уЛапіе саіоугаіуК(зача
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За (67);5
1. алтарыТвае паскідалі, прарокаў Тваіх пазабівалі мячом,і зас-

2. таўся толькія адзін, і то шукаюць - душу маю хочуцьузяць”.

3. Бо на той час увесь свет заразіўся ідалапаклон-

4. ствам. Толькі жменя люду была, [пра] якую Пан Бог Іллю

5. прароку сказаў: “Яднахк[Язахаваю]/'"? паміжІзраіля... усіх сем

6. тысяч было, што да калена Баалу не кланялісяі ніводзін з іх

7. (вусны яго) не цалаваў абразоў [яго]ў'"””. 1 таксама гэтага

паганства
8. незлічоная моц,сілаіх, таму што толькі пры самым Бэнгададзе”

трыццаць

9. два каралі, памочнікі яго, супраць Ізраіля былі”. Такім чынам,

так
10. у вялікіх уцісках будучы, гэтыкароль меў адвагу” свя-

11. тых, «каб» вайну Божую рабіць. А не знайшлі яны прарокаўі

прыйшлі

12. да прарочыцыназванай, Хульды, жонкі Шалюмавай””. Гаворыцца

13. пра такога сына, якому яна радзіла, да таго абяцаючыяму спакой

 

48 У рукапісе - “вамзахаваць”.

419. У рукапісе- “іх”. Пра разуменне гэтага выказваннягл. заўвагу 135 на с. 277

(2.2.3.2. Інтэрпаляцыі) і раздзел 1.4.2.2. Выказнік у множным ліку прыдзейніку У

адзіночнымліку, але са зборнымзначэннем.

29 Цар Арама (Сірыі) ІХ ст.да н.Э.

Фі. Гл, І Вег.2011. я , .

42 Іншыя варыянты перакладу дзеяслова маўПба “меў вартасць” або “быў

вартым”.
. .,

23 Гл. 2 Вер. 22:14. Калімы правільна пераклалі 374:12, то праз слова “названай

складваецца ўражанне, што Хульда ўжо згадвалася ў тэксце раней. Магчымае 1 іншае

разуменне радка 374:12; “... прарочыцы, названай Хульд[а], жонкі Шалюмавай”.
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МФАМ

ЦЬАААААААА
ААР

зтЬ(68); 6

1. “ад рабапссчага 2ічлца ўаўц “2 да вгаб(і)м ўаби 'а2 “п дуй!

. тйздагаі шІкіўайцуг чатідйуі угаіати пат иўйкіт сё ргі

.айўсаІа ўагигаІаткіт зійугігйсас гайтй Ьйгавй

«уўйа “иЬгагі КПіпі іюўКа чірогаці Баімапёка дійга ЫІ рй

- хіпйпа па ёаёс Ба'аішу, па баўс 'ёпйійу» 'іхібаа тіг гуцўама

.піў іўЙКати умўзди паразкатй "ізрайі га ўагйга!ітат па рйіаі

. Ба4ігйнсМій'ірйггйса!і уўйКій дар!йпи»рйвапзкій 4(й

«га ЬІ пабіпііі ргаадйуа ўади” імгйі 8й дійгіў за ргі

9. айти Ьйзіт ргаё га ўагйгаІітат ай рйійди Напіупа” 'агйт

10. ёйзраійі?уба 188 Будгбпсіў айбсі БаіуапзКа дійга

11. (бла парса!і ражбсапёлйпс рарайі Чарйгіі 1аў гат айт

12. паугах! дійга Ыі дйІа айти Ьйгавй Фапаўазіі 1даіі

13. гарйпт'"? (й мапа тапёпікі “пбгагйат 'ібаіхапат іадй 'Цагах,

рарампісі

о
о

Ч
а
(
п
3

Ю
ю

АА. [пагіпа).
425 ;ВВ,2 Вет. 234-6- 4. А (рогут) торага! іто! СпйіКііапомі сбагоунікоулугіеі-

Кіети /У олагоутікот піЗбут/у вёгміетпутузпіеўс 2 Коўсіб!Іа Іепоміпего мўгуіе

пасгупіа росгупісне Вапаіозі 7у ваіоуі /у уўЕетнуроу/АапіеБекіети/уфра!іертесг
га Іепсаітет па ро!асй Кіаюй(Кісв)... 5. А (рогут) гіогуі рору (г уксвац) іоге Буіі

ралапокеарнаў/... 6. Тупісзі 1е2 вау гаотнІепоуургесе зга Іегшга!іт 40

роіска Кі4ропа?у фра! іу па роісіш Кіатопіе / Лагі і п/ 1 сіі
па етоБу рофроійево Іна. Ула іў паргась Гу “ўрарос(во

46 .ВВ, 2Кс. 237 -А (гагут) тохнўіу! аотупіеуіеўсінсноу7 ічоге (Буб) аоти

Іглоуу/гаг:іе піеула/у ІКаіу доропу гаіоуі,
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З7Ь (68);6
1. ад паганства за жыццёмяго аж да магілыяго. “Яж гэты кароль

2. загадаў Хілкіягу, ахвярніку вялікаму, і тамусім, што пры

5. касцёле ерусалімскім служылі, выкідаць з Дому Божага

4. ўсе абразы,келіхі і ўсе апаратыідальскія, якія былізроб-

5. леныя ў гонар баалаў, у гонар анёлаў (і выйшаў мір заваява-

6. ны) і ўсяму войску нябеснаму. І спалілі за Ерусалімамна палях

7. Кідронскіх.І паскідалі ўсіх святароў паганскіх,

8. якіх нарабілі продкіяго.І [вынес ён гай]? які стаяў пры

9. Доме Божыл, прэч за Ерусалім" да патоку Кідрона, а там

10. спалілі яго. Увесь люд, які [к]адзіў”?, косці ідальскія,якія

11. там не хацелі ўтрымаць, папалілі“. 7 разбурылі таксама там

дом

12. жанчын, якія былі каля Дому Божага, калі жанчыны ткалі

13. заслоны-- гэта шыкоўныя ручнікі абразам і ідалам; як і цяпер

 

мэз

47 У рукапісе- “узяў ён яго”. Пра замену “гай” на “яго”гл. 2.2.4.3. Замены(За-

ікі й рэлігіі ўн. 396:7.
меныз прычынынеразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). Параўн. 39

428. У рукапісе - “Ерусалімам”.

Ф9 У рукапісе - “хадзіў”. Пра замену дзеяслова кадзіць на хадзіць гл. 2.2.4.3.

Замены(Замены з прычыны неразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі).

49. Пра магчымыя прычыныгэтай інтэрпаляцы!гл. 2.2.3.3. Замены(Гарманіза-

цыя).



0 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

НеМАНЫ

ЦА

Зва(69); 7

1. рарауісі”' гагімаўм "реўйкір шўатідиу ўртоуаагаіі гтаўіа ўайй

2. дат? ізрійвёюўатй мЎКа гйпагі?з 'ісрійвахюі! тй 1а2

З. дійга Ьі “й4айійпазіпйуга Ліпитйусі Ьй іи айапатн паЫій ўад

4. ргіўўс Ма зіпі” ісйгіі ргаг / Іап айдап?' тиійййу “пагйсіі

5. га? дй паўійуга дійга Ыі паадуіі дтйійуа ўаййасі па бапўс 5Ій

6. паёпй сй айунагну зійпаёпідійга яй ургіўапага айтй Ьй

7. заўй рйац?з згагаёйт" паіаўпй ій тйіў паў мігй”” зійпаёпа рй

8. раійі “ёёлат гёў “пага дійга Ьі па аарй збІа дійгі

9. паёіпііі дгоійуга ўапйасі 'ітапаті гуў [таўпаўарйюБйўпаўйй

10. айтй Бйзаўйздагііўр дгй!” імлзіраіі ай рйійди НаігипКаён

11. “а рогат дійга Ыіртаўагігаіітат рй ргаўаў гітипа ёйні

12. “Яімтпаў дійга гЬйайуаізаійтйп дт! Чагааіўкіў

13. пёгзйій Ьйім'апй сіайпзкатй патйўи ЬаіМапй тйіюрзкатій”

1. рара[Ў]пісі?
432; тасўападзкіа]
3. ГІЦЦагі
434 [Тчёап

435 рад?

56 Транслітарацыя рйдн зіагахйт недакладная, тэкст пашкоджаны. Магчыма, што

гэта слова-фантом, узніклае ў выніку памылкі перапісчыка, напр., скажонае осйті/ігга
(2 Кер. 23:11).

437 [ейзі]
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З8а (69); 7

1. паперж]ніцы”? карыстаюцца. / ўсіх ахвярнікаў выправоджвалі з

гарад[оў]””іудз[ей]-

2. скіх, іапаганіў ён яму ўсе алтары.І апаганіў ён яму”? таксама

3. [Тофет'“, які быўу даліне сыноў Гіномавых]””, [каб]'“ нікому не былояк

4. [пераводзіць сыноўі дачок]“"праз гэтыагонь Молахаў"”. Адкінуў

5, ён таксама [коней]; якіх надавалі каралііудзейскія [Сон-

6. цу]“”, якія стаяліў прысязе (12)““ Дома Бо-

7. жага... Натан-мелеха'”. [Калясніцы] сонечныяпа-

8. палілі агнём. А алтары,якія быліна даху залы, які[я]"”

9, нарабілі каралі іудзейскія, якіх называюць імёнамі [Ме]ўнашэ“', [у

абодвух сенях]?

10.ДомуБожага -- сапсаваў іх кароль. І высыпалі да патоку Кідронскага.

11. А потым [вышыні], якія былі перад Ерусалімам па правым баку гары

12. Аліўнай, якія пабудаваў Саламон кароль ізраільскі:

13. Ашторэту - ідалу Цыдонскаму”", Кемошу - ідалу Мааўскаму'”,

 

38. Або “папежнікі, папісты”? Гл. Слоўнік.

49 У рукапісе - “з горада”.
49. У рукапісе ў гэтым радку пасля дзеслова “апаганіў” двойчыінтэрпаляваны

займеннік “яму”, які, відавочна, указвае на Ераваама. Параўн. заўвагу да 396:7.

“І. Назва месца, дзе спальвалі дзяцей, прыносячы іх у ахвяру. Параўн.Зег, 7:31. Гл.

22.43. Замены(Замены з прычынынеразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі).

42. У рукапісе - “тых, якія былі аддаленымі сынаміГінома”.Гл. 2.2.4.3. Замены

(Заменыз прычынынеразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі).

З У рукапісе- “бо”.

44. У рукапісе- “прыйсці; шлі (2) сыныі дачкі...”.

445. Модах - імя дэманаабо адзін з відаў ахвяравання.

46 У рукапісе - “да няславы”?

47 У рукапісе- “на частку сонечную, што прыводзяць сонечныя”. Гэтая фразаад-

павядае аднаму слову ў ВВ - Зойсомі “Сонцу”. Пра магчымыя прычынызаменыгл.

2.2.4.3. Замены(Заменыз прычынынеразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі).

48. Ффраза“якіястаялі ў прысязе (?)' малазразумёлая. Пра магчымыя пры
чынызамены

гл. 2.2.43. Замены(Зменыз прычынынеразумепня спецыфікі старазапаветнай рэлігіі).

449 Гэтае імя ўласнае асабліва скажонае. Тл. 2.2.4.3. Замены(Заменыстаражыт-

нагабрэйскага імя ўласнага сугучныміпольскімі словамі).

459 У рукапісе- “які”?

41. Цар Іудзеі (687-642гт. да н. Э.).

452. Перапісчыкпрыняў словыУ” оршліепіасі “у абодвух сенях”за імя ўласнае, таму “імёна-

мі” замест “імем”. Гл. 2.2.4.3. Замены (Пераўтварэнне агульнага назоўніка ў імя ўласнае).

43 У рукапісе гэтае слова прапушчанае, Пра магчымыя прычыныпропуску гл.

22.43. Замены(Заменыз прычынынеразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі).

аз. Дыдон (Сідон) - фінікійскі горад на тэрыторыі сучаснага Лівана.

455 Мааў - краіна на тэрыторыі сучаснай Іарданіі.



112 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

з8Ь (70); 8

1. таатйуі ибгіаПіуснўсі зінпиу Батйпйуй ій жМіда зрій

2. вйаугі! дт“(й мідгіў ргабсіўапіп Ха (ап дгйІ з'ма[п(іў] рга

міза! агі убКа“ідгаійдуў 'ігга'аібка бмапійрііуаёй

. агаІа заіатійпа чдійгат тапён Ьіжат ргогод ргіўаахі

«гўпаскаў гаті2ё газдагапат Ьйваіайймі аа Быпаіа” 'аійт

«аг!рйгаеа]пат”? зга! ргі “шага рпазйпс гёуааі па

"паг Ьйманзміў” ўійугат Ьйгазайймі 1ад “аги

8. тйзіўабшуа Ьйд “йізіп шгйфгі! айти аёмайеатин іта

9. іаёи 'азіўапа 'а “йп Бапага 'йўагиуаспа ійра 'ў/атікі у

10. 5пйагипсій 'ідйёсі СІйуюаёа Бапага раі! па ійра” ірйдага!

11. алё 'йпаги гпётііі гад-аў гагпёті'? цій тйугіі Ьйвўапйуа

12. “ій “Шаг тйзрага “і'яуйсі«а угрйра!дійгіў паа піт

13. “язііха! дт!ўйгауа]пёат"' ітад! ай тапга Ьйзади дійгіў уриіаІпа “й...

М
о

б

я
а

о

56 ВВ, 2 Вее. 23:8, 10-13 - 8. 2эгіоаі гег у.туйі офагоуглікі гтіай Іепцаўісй/У
Віцвауі! ууркі/ у) Могусй кабі... 10. брінгаўі! 1е/2 Тоўгій / Когу угасііпіе упоу

Нуппотоуусі/ абу гадпети (піеіга) рггеуоагісўупа[жеро /у соткі[тер моапім Мо-

Іеспохі 11, Оагцсі! іег Копіе / Моге Буіі ааіі біойсозі Іто!оугіе Іепиаўсу оа уесподм

Зоты Іероугу / 4о Кототу Меітпап-теіесра / осйтійтга/Мога па ркгеатіессім/а мозу

зіойсоусе фраій оепіет. 12. Раў оПагге / Кіоге (Буіу) па 4асйи /а!е Аспагоусу / Моге

Бу! усгупііі Ктоіоусіе Іепиаўсу /у оПатге Кіоге Бу! усгупі! Мепабе1? ориЛепіасй 4оти

Іероуу /агі! то! / а рросйісй ргепіозі гопаа ао роіоки Кі4гой(Кіеео). 13. А (рагут)
мукі /Моге (Буў) рнгеаІенгаіітет /Могероргамееу (Йтопіе) вогу біічпеу /Моге Бу
2Бнадуга! 5оІотопІтоіІгтаеіКі На/ыотейохі баімгапоугі Суаоп/ети/у Спето/оі
Бабапоугі МоауКіети /у Мііспотоусі озтсуаіюссі Й). , Ер

інвазіі оі.
гху4іоўсіўўпоў Наттопоуўсі/1о (1.ауііо)

5” аўЧаПа
53. [Дагаруга]рат
59. Гыаа]зкіў
199. Го] гпаті?



ПЕРАКЛАД е 113

385 (70); 8
1. Мількому- агіднасці сыноў Амонавых'"!' -- усё гэта апа-

2. ганіў кароль”. То бачыш, хрысціянін, што гэты кароль свя[ты]

пера-
3. вышаў усе верыі каралёўізраільскіх, набожнага

4, караля Саламона. Пра якога - “Муж Бож[ы/'”, прарок, прый-

шоў
5. з Гудзейскай зямлі на загад Бога Іеговы, да Бетэля, а там

6. кароль Ераваам'стаяў, пры алтарыходзячы““. Крыкнуў ённа

7. алтар бетэльскі словамБога Іеговы так: “Ялтару,

8. гаворыць Іегова Бог: “Вось нарадзіўся сын домуДавідаваму. Імя

9. яго Ёшыягу, і ён будзе ахвяраваць на табе ахвярнікаў

10. усіх, што ходзяць”, і косці чалавечыя будзе паліць на табе. І

паказаў ён

11. у той дзень [знак, гаворачы:“Гэта знак, пра які175 казаў Бог Іе-

гова.
12. Вось алтарраспаліць і ператварыццаён у попел, які над ім”.

13. Пачуў кароль Ераваам[слова мужа Божага]””,які

 

461 дмон-- краіна на тэрыторыі сучаснай Іарданіі.

492 У рукапісе - “мужу Божаму”.

463. Першыцар Ізраіля, Паўночнаізраільскага царства, узніклага пасля падзелу

адзінай дзяржавы(922-901 гг.да н. Э.),

464. Пра прычыну заменыдзеяслова кадзіць на хадзіць гл. 2.2.4.3. Замены(Заме-

ны з прычынынеразумення спецыфікі старазапаветнайрэлігіі).

485; Пра прычыну заменыдзеяслова кадзіць на хадзіцьгл. 2.2.4.3. Замены(Заме-

ны з прычынынеразумення спецыфікі старазапаветнай рэлігіі). ,

466 Тэкст вельмі скажоны; у рукапісе літаральна - “з намі ты; тысказаў, штоз

намі, хто...” або “знак, тысказаў, гэта знак, хта ”,

467 У рукапісе- “ісказаў мужу Божаму”. Зменена пад уплывамІ Кег. 13:67



4 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

Зда (71);9

1. маіаез па” йцаг Багаіёкі ўйпёліі рйгарма]папі””гапдйта зжаті

2. “і'паўйі гапда змўа “йашага туіІараўса 8й

3. Іасій 5гапда ўаёи” іпатйдй ўави”ргі[си]пўлйпс ай бара 'й

4. Наг гизрааба”'ігигвіраіза урйра! гій”! 'ага уа4яіІйе

5, г[п]адй Ьйзаёй фійгіў рйугаагаі дгй! гад! ай тапёа Ьй

6. Заби зійуат Ьйва ўайймі1ааі “парйуадгаі гіі” ігад!

7. тапёи Ьйзіў тйаіха ргоўйнс Ьіздаўайівыі правайргіб

8. га тліўаййуд гава уггисііа гапда тйўа аи тпа "а тпайба

9. тйпу Ьйхіў Ьйёй ўаййма”' ё 1ёд дгапсііаўа гапдё агшаузаа

10. дпатй 'іБіа 144 ўёдй рагаў” “аа рапа раўаўпіца”” “/і4215

11.'іў га мазі убка дауді дійга (й [ра]а сап "шраігаса гтга7а

12. Іш дзачап(аёа 'іўаёіпазіаёй дачу 'агіўазшуа]в[а] ргібадіі

13. зірагат рібпай Багатай “і'азіаулі ўаёц рапа Бава гаді ртогод

458. роі
489. [іўчгарчга]пага
479. [патаге ўаў або [папйё “ит іа]
а г]

42; ВВ, І Вет. 13:1-6- 1. Оі9 та? Вогу рггубеа!2 Іеннаўкеу(гіетіе) гко/Кагапіет
Іерофу «о Вейеіа / а Іатоуепатаірузу оПатги Кадгдс.2. Угауоіаі па опагг зіожбет

Терозу у гае/Онанш /Она/гай тоусі Іепома/оіоіе[уп угоагі аотоугі Раміас-

мети Іобуіайи ітіе іеро / а (оп) Бебгіе о/агоугаё па іоЫіе слагоутікі му/гек Каагасе

па Іобіе/КоўсіІе2 сгіоугіесзе Беад ра!іс па іобіе. 3. Урокага! апіа опего гпатіе гтекас

/ То гпатіе Моге тоуйІероуга / Ой (іе опагг тофаапіе /у гозўўріе/іе рорісі! / Міюту

па піт.4. А ваў узураіІтоіггесг теза Вогеко / Погу зоа! па онага Веін-еіКі/ Іеаў

зсізана! Іаоуелат геке[тсіе ода сйагга тоугіас /роітаусіе ео 7 Іес2 узса кока іеро

/ Гога пай ўсіданд!/у піетогііеу ртзусідепіас ао /іеЫіе. 5. ОйаггЛе 1е2 юграаі! /у
гогіўра!ўе рорісі! 2 оПатга / уеаіе гпака/ ітоту Бу! ртгуроугіеагіа! таз Вогу зіоует
Іероуу. 6. Теау сароміеіаі Кго! у ггекі 40 тега Возесо / тодіЛе рго/зе (сіе) Іепоусіе

Воги Меети /ургоз га тіе Іепоугу ге/е у'госікека тоіа ад тпіе, У тоаій!/е таз Воёу

Іепоміе а (іак) утосііа зіе ека іто!ецўКа Кпіети/у Буа іаборіегуіеу.
73. рарр]аёпіда
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З9а (71);9
1. крычаў на алтар бетэльскі. Пацягнуўся Ераваамрукамісваімі

2. іадняўруку сваю ад алтара". Гаворыць: “Хапайцеяго!”

3. Аднак [с]сохла"”рука яго,і не [мог ён яе]? пры[ця]гнуць да сябе.

Ал-

4. тар распаўся ірассыпаўся [попел/”з алтара паводле

5. з[н]аку Божага, які паведаміў [муж Бо-

6. жы]словам Бога Іеговы. Тады адказаў карольі сказаў:

7. “Муж Божы, маліся, просячыБога Іегову твайго. Прасі

8. за [мяне]/"”? Іегову, каб вярнулася рука мая да мяне”. Імаліўся

9. муж БожыБогу 1егове. І так [вярнулася]рука каралеўская

10. да яго і была так, якраней”. Вось, пане пап]ежнік, бачыш,

11. што ўсе вашыя довады,якія вы[па]д цень змяшчаеце"'',з раздзе-

12. лу дзявятагаі адзінаццатага, доваду Іса[і], прыйшлі”

13. супрацівам Пісанню Божаму,і законыЯго - Пана Бога [2]. Ска-

заў прарок:

 

414. Увесь гэтысказ адпавядае ў перакладзе Буднага значна карацейшаму выразу

ўсідепа! Іанютерат геке /юоіе да оНатга. Гл. 2.2.4.3. Замены (Заменыз прычыны

сугучнасці слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанасціарыгінала).

4155 У рукапісе - “сохла”.
46 У рукапісе - “не могуць яго”.

47 У рукапісе - “ў понел”.

78 У рукапісе - “паведаміў кароль, сказаў мужу Божаму”. Зменена пад уплы-

вам1 Вер. 13:67

49 У рукапісе- “мной”.

480. У рукапісе - “круцілася”.

431. Параўн. 136:6.
48. Пра ўжаванне нязменнага дзеепрыметніка прошлага часу ў функцыі выказні-

ка гл. 1.3.5.7. Дзеепрыметнікі, Аднак у дадзеным выпадку насцярожвае адсутнасць

службовага дзеяслова “быць”. , ,

483. Магчыма, тут прапушчаныдзеяслоў, аб'ектам якога з'яўлялася слова зако

ны”? Бо, калі б гэты назоўнік быў аб'ектам дзеяслова “прыйшлі”, то ёв павінен быць

у давальным склоне (законам), як і слова “супраціўленне”. Зыходзячы з кантэксту,

гэтыдзеяслоў павінен быў мець адмоўнае значэнне, напр., парушалі.



116 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

з9Б (72); 10

1. “ній зіп “ыгйагііўа антй адуійшунтй “іта іаёи” азўапа"" 'а пага

2. І Та іагаз Бапага 'іта фаб “иуліў (ап агі! зуапііў “й

3. агйгага 1йгаё 'іга уеааій6 (абу рггйсіа Паг у

4. Багаій” іміўда шй Бігй 'йбіпі! Ьігамапат'Ў дгйізіп

5, пйуўшйу Ій “нёіліі дійгіў ій уеётай "ігааіа ургоуй

6. гі! 'агад 1ап “йЦаг' імібда га!атаГ"” 'ісрайі! імаіы

7. яг пё руй” ілаў тй зраій'і “Ьтйсііўа 'иЎўай

8. пагаа'іугаўггаіпа бгаБ: дійга іёт ЫІпё ёйга рйзіа!

9. 'ідага! рйЬгас дйўсі гбтарпу “лій ісраійпа “аги

10. "ізрійвазеі! “йпір угааіа зійуга ўаййугі дійгіўртарйа

11. 4га[1] тапён Ьйтатй гад!144 сё ій га паріз улага гадіі би паён

12. таўбйпа ёгцЬ ій 1аёи тапза ЬіЗади ційгіў ЫІ ргіхаачі ггаті

13. ўйтгйпаў гад га? ій убііди дійга гат Ьі утаўса ўйтгіпзкіт

аза , /
ево? ВВ,І Кер. 13:2 - .., /оіо /іе /ўп утобі аотоуі Равівдомети Іобуіайи ітіе

435. [Гмгахарапі
436. ата!
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ЗЭ(72); 10
1. “Вось сын нарадзіўся дому Давідаваму. Імя яго - Ёшыягу”. А не

ска-

2. заў ён, што Езус будзе яго імя. Вось гэты святыкароль, пра

3. якога тут справа ідзе. Паводле гэтага прароцтва: “Ялтар у

4. Бетэлі і вышыню - хто 6 гэтазрабіў? Ераваамкароль, сын

5. Наватаў гэта зрабіў, якіў грэх Ізраіль увёў.

6. А так гэты алтар і вышыню ён зламаў, і спаліў, і ўсё

7. сцёр у пыл,і гай яму” спаліў. І павярнуўся Ёшыягу

8. назад і паглядзеў на магілы,якія тамбыліна гары. Паслаў ён

9. і загадаў пабраць косці з магілаў гэтых і спаліў на алтары

10. і апаганіў іх паводле слова Іеговы, [якое прадка-

11. заўмужБожы]. Сказаў ён так: “Што гэтаза надпіс я бачу?”

Сказалі яму

12. жыхары: “Гэта магіла таго мужа Божага, які прыйшоў з

зямлі...“
13. Шамронскай”?”. Так таксама [ўсе дамы вышыняў]””,якія там

былі- у горадзе

 

487 Інтэрпаляванызайменнік, відавочна, указвае на Ераваама. Параўн. заўвагу

да 384а:2.

488. У рукапісе- “які прадкажа мужу Божаму”.

439 Перапісчык прапусціў канец верша2 Ке, 23:1 7 іамаль увесь наступныверш.

Гл. 2.2.4.1. Пропускі. 0

490. ІЦамрон (Самарыя) - сталіцаІзраіля, Паўночнаізраільскага царства, узніклае

пасля падзелу адзінай дзяржавы пры Рэхавааме (922-915 гг. да н. э.). Тут выступае

як назва ўсяго Паўночнаізраільскага царства.

491. У рукапісе- “гэта ўсё”.Гл. 2.2.4.3. Замены (Заменыз прычынынеразумення

спецыфікі старазапаветнай рэлігіі).



118 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

4ба (73); 11

. Хаттйпўнітдійга 1й ЬПі пабіпііі дгйійуа 'іггааіўка дй'й

. Бгазапй Бага ўаййуга гпйс ій “ахіўай “'йпіт “йбіпі! гі?

«лі ўбдй "йЬагаій рйггпймиў” ЎЦКа “атікі

« дійга 1т ЫЙ ірйраійўій дайўсі СІйураёа угааіа зійзей

«Бізари дійгіў ій ргогоди-угаі типё Біга...тй 'а ршат

«“нБгйсіі«а ай ўагігаііта” ігйгдага! дгйі уўатй Інай

«ужйд 1ад гад! "йёіп рйсапа Ьйяй уаўатйай парізапи

. "Ядзапвайргітага ўаўи"”запасЫі (аба бжапіа дгйійха

9. “ілта'аіссі 'ідгаійуа ўапаасі дійгій ёй рап рае

10. разіапачі! зраілті”” ргідагаті “паугопаз(іп гагдгаіІа

11. уліёгір дзапгар таўгазйчуій (абіў88 пазртамцуай

12. “ёпі запдзцуга бпапі Боічаруаіскі заті “дбаба

13. па“йзіачлчкаіі ўлад 'іцагаг25 “азгаулаўйг рараёйуга

о
о

о
ў
“
я
л
ь
б
М
к

492. раггпйіІ мка? Гл. 2 Вер. 23:20.

43. ВВ, 2 Вер. 23:15-21- 15.... обагг / Могу (Буў уў Веі-еін (у) ууу/іе /Мога Бу!

усаупй! Іагоуенат [уп Мецгагоу/ Кіоту угятгесй ртуміва! Егагіа / (а іа) у оп опа

/у мубые зіата! /у[раі уже уЛані па рюосё /у гау (1аіёе) /раііі. 16. У оргосі!ўіе

Горбуіайм / у уугга! атору / Моге гат (Буіу) па гогге / у розіа!а угіа! Коўсі гртобоу

(опусі) у /раій па оНатши7у [Бінваугіі іу мее зіома Іепоуу / Моге рггероміеазіа!

Бу! та? Вогу / Могу рггероуіефгіаіггесгуІе. 17. У кгеіі(га гут) со (Іо га) паріх / Мо-

У іа Уідге. У тгекіі Ёпіети тіе/сзапіе / дгоЬ (іо) тега Вогего / оту Бу! рргуўгеаі 2

Іершау... 18. ... бготтопа. 19. (Такіед) 1е2 у мзуіКі аоту уу/2ек / Кіоге Буіу итпіеўсіесй

готгон(ісі / Ітоте Ьу!і росгупііі Ктоіоугіе Ігаеіўсу Ки оБгазепіц / гпіозі Іо/гуіайи /У

усгунйіт томпіе Іа/ іако Бу! усгупіі у? Веій-еіш, 20, Тез роггага! мукі обагонпікі

уубек Котсу тат (Буіі) па оПаггасі/ураі!па пісй Коўсі сгіоугіесае / а (раўт) тосі!

Ле «о Іетба!іта.21. У гожага! Кто! уўгети Індоугіггекас / устуйсіе резасі Іепоугіе

Вори уагети / іако парі/апо уе К/іевасй рггутіеггаіего.
494. сраіа(і]ті?
495 [э]агат
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40а (73); 11
1. Шамронскім,якія набудавалі каралі ізраільскія для аб-

2. разы Бога Іеговы“ - знішчыў гэта Ёшыягу. Ён імзрабіўроў-

3. на так як у Бетэлі. Парэз[аў] усіх ахвярнікаў,

4. якія тамбыліі папаліў іх косці чалавечыя (паводле слова

5. Божага, як[ое]”” прарочыў муж Божыяму)?а потым

6. павярнуўся да Ерусаліма.Ізагадаў кароль усяму люду,

7. ды так сказаў: “Зрабіце нэсах]"”Богу вашаму, як напісана

8. ў кнігах запавету Яго”. Страцілі гэтае свята каралі

9.ізраільскія і каралі іудзейскія”, якіх Пан Бог

10. паставіў з дастатковымі загадамі ў дванаццатымраздзеле

11. [у] Другой кнізе Майссевай”". Такім чынам, ужо не выконвалі

12. тыя суддзі гэтых святаў ідалапаклонніцкіх, самі ў сябе

13.не ўстаноўлівалі””, як і зараз устаноўліваюць Папы.

 

496 Гэтая інтэрпаляцыя прыкметная тым, што аналагічнае дабаўленне ёсць у

Вульгаце - ад ігіапант Ротіныт і, адпаведна, у Брэсцкай Бібліі (иетызгаўас Рапа

Ко гпіеу), Бібліі Вуека (Ко рогаўсапіепін Рапа), Гданьскай Бібліі (агагпіас Рапа).

Аднактрэба думаць, што гэта простае супадзенне, якое тлумачыцца падабенствам

мыслення незалежнаад часу і месца.

497 У рукапісе- “яхі”.
498. Інтэрпаляцыя-алюзія на 1 Вер. 13:1-6 (гл. 38Ь-39а, дзе працытаваныя гэтыя

вершы).

49 Г. зн. пасху. У рукапісе - “зрабі суцяшэнне”.Гл. 2.2.4.3. Замены(Заменыста-

ражытнагабрэйскага імя ўласнага сугучнымі польскімі словамі).

500 Гл. 2 Вер. 23:22.
51. Гэты раздзел прысвечаныправілам святкавання Пасхі.

502 Гл, 2 Веда. 23:22.
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адь (74); 12

1. дійгіў па'аўамліуа! ўйгах'ават р заітайпа рагбіў агі

2.'ігга'аізКі 'іпат Фгіч'ічсіба паймас “иёса ачотўа саійпі

3. "ітад ай іН Іпагаў” ігааіўкій анёс па іт”аўса ай й

4. вазйю Мнпагіііс ап ўагйгаііта 'аіш Бйёйуга тэша”' іггашыў

5. дійгій шцій) міргймаагіі ггаті тізгат«каў'ірйзігамі!

6. івапаён “[БаПаій 'а агйваўи уайпй Чубіпіі “йпт зжата

7. таўйпса 'ёўтавёи апё 'ё агйбіт ратаўіави апа'іймуі

8. “Йпіт'д? “прагпііі гійша ртизаўи іргіпазйпітягаагі

9. пй "йПёгі дійгіў юраНаўй “исіпйпй саісапгЎ 'ца запі

10. дійгіў (й мітісіі'ігвагса зугаёі ]а5 чаіКіп бгарат “йрапа Баба

11. Ба (а ргіуліё бу ўбіКаёц зёйгбаппагІаёц Іда "а ўдуагипат

12. Ьідгаіага 'агат“Кіта “п“шШдйупікат”” заітйайуіг Чрадпйаз!

13. ЫІгапда па рапа ўмаёй "аіа парагуіі БагаБй ёі заІапайп даіба

593 “ўп [іт
54. ргіп[ц5 “ёп ўіт]
55 ВВ, І Вен. 12:28-29, 32 -- 28. А (1а8) пагаагічсу/іе ітоі усгупі! ага сіеіса гідіе

/ у тге(І ао опуса (Інгі) Розуё мат па Іет геўсіе (ругег І) сга5у) спод! ао Іетыга-

[іта / оо Вогоуіе іюоі Іггагім / Кіотзу сіе муртожафііг гіетіе Місгаіт/Кіеу. 29. У

ролаусі! іеапегоуў Вейі-еіц/а агнвіего у! Рапи... 32. Уступ! 1е2 бніісіо тіе/іцса о/теао

/ріста/едо апіа тіелідса / іаКіе ўуіеюо (іе/) у Іеннаўуургзуподіі (о/агу) па оКатг. Так
усгупі! уў Ве-еім / обагніцесігісот /Моге усгупіі /уро/апоусіі у, Вец-еіи о/агомпікі
чубек /Моге Усеупі!.

6. Гр]аіддмпікат
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40ь (74); 12
1. Як(іхў” не ўстаноўліваў Ераваам”, пасля Саламона першыкароль
2. ізраільскі, І нам здзіўляючыся?” гаворыць”: “Ушануйце двух?!

цялят”.
3. І сказаў ён гэтымлюдзямізраільскім: “Досыць таго, што да гэтых

4. часоў вы блукалі да Ерусаліма”. Вось багі твае, Ізраіль,

5, якіх ён вывеў?!з зямлі Міцраімскай”" і паставіў
6. аднаго ў [Бе]тэлі, а другога ўДане“,і зрабіў ён ім свята
7. восьмага дня месяца, а іншым - пятнаццатага дня?!” і ўстанавіў

8. ён ім ахвярнікі з простага золата, і прынёс ён ім ахвяры

9. на алтары,якіў Бетэлі зробленыцялятам”. І гэтае свята,

10. якое”? ён выдумаўз сэрца свайго, - вялікі грэх у Пана Бога,

11. бо ён прывёў да ўсякага пагаршэння злога люд. А Ераваам

12. быў каралём арамейскім''', васалам Саламонавым”', і падняў ён

13. руку на пана свайго,але не без волі Божай, бо калі

 

57 У рукапісе- “які”. Маецца на ўвазе “свята”;гл. 404:8.

508. Свята паводле Ех.12.
59 Тышыварыянт перакладу - “на нас гледзячы”. Гл. значэнні дзеяслова агйгіс

зіе ў Слоўніку польскай мовыХУІ ст.: 1. а4огпаўаё габгібіепіа (Коти, сгети); 2. ртгу-.

сіааас зіе Басапіе, рапзес 2 шага (сгетц).

519. Гэтае выказванне (Г нам здзіўляючыся гаворыць) выклікае шмат пытанняў.

Па-першае, незразумела, каму яно адрасаванае (хто такія “мы”'?). Па-другое, дзеяс-

лоў фгізгіё зіе выглядае тут даволі дзіўна, што прымушае выказаць меркаванне пра

магчымую памылку перапісчыка. Аднак мы не можам адказаць на пытанне, якое

слова перапісчык замяніў гэтым дзеясловам.

91 У рукапісе- “двума”?
92 “Якіх ён вывеў”- г. зн. Ераваам? Параўн.у ВВ - “якія цябе вывелі”.

53. Мацраім - габрэйская назва Егіпта. Гл. 2.2.5.1. Імёныўласныя ітэрмінытранс-

літараваныя непасрэдна са старажытнагабрэйскайі біблейска-арамейскай моў.

94. Бетэль- горад на поўдні, а Дан- на поўначы Ізраіля (Паўночнаізраільскага царс-

тва), узніклага пасля расколу адзінай дзяржавы прыРэхавааме (922-915 гг. да н. э.)

515. Параўн. у ВВ - “восьмага месяца, пятнаццатага дня... ”. Гл. 2.2.4.3. Замены

(Заменыз прычыны сугучнасці слоў, няўважлівасці перапісчыка або пашкоджанас-

ці арыгінала).

516 У рукапісе- “які 0,

517. Слова “арамейскі” у габрэяў магло азначаць не толькі этнічную прыналеж-

насць, але і мець значэнне “язычніцкі”, а з прычыны сугучнасці нават і “рымскі”

(Еврейская энциклопедия,Т. 3, с. 49-50). Магчыма, у тым, што ізрашьскіцар,які,

паводле Бібліі, быў прыхільнікам язычніцтва, названы арамейскім, трэба бачыць

іудзейскі ўплыў?

518. Параўн.1 Вер. 11:26, дзе Ераваам названы словам лад т2У “слуга (або раб)

Саламона”: у перакладзе Буднага - зіцаа. Цяжка сказаць, навошта аўтару спатрэ-

білася падымаць сацыяльныстатус цара-ідалапаклонніка са слугі да васала. Можа

быць, каб наблізіць антыгероя Ераваама да ўзроўню героя Ёшыягу.

з
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Аа (75); 13

1. заІапайп ваза БІ гмабс 2йпап зчліт “ірабіпі! ўт БШчапі 'і4агіца

2, Бава сіФипбкаёц 'аКітаўа Бава пай'іубКаўи таІйрата бара зіпйу

ратапачіВ

3. гааіргіхаахі ай ўага[уга]патазіпа паутійуаёй тапёй Бйзаўй аа

рпоўно]да
4. “а Ыі па піт р!азё пйуіў 'ірйшуісіі ёй” ігігайг па ауапаўса ёапусаў

5. "ігадўйгафайати угаг 'итпа зйра агабапс бапўсаў Ьй ій 144 тйуі

6. Бйё ўаййма 'ційт рагйгагагапг” дгаіаузмеа ггапкі заіатйпімаў

Чайт ійба

7. фгаўапсиай рйдйІапа 'ё ій рйдй!апа Бапага 44 рйзійві ааіайуаў

8."і4Іа ўагигаГіта таўргшіг? та 'йрйўсі! гаўпарйагі! агйдаті тіў

іті

9. ўади Чай» сі ўаўн агабас ёапўсаў "ігааіймаяи антйузіатіійба 84і

10. заІатйтп 'йсІіўа) 'шіт ргогйаўіга "Шсаі габіс ёй '8а 'йп “й

11. сад рйгаугапёпі”” айдгіа тісга'іта ўізада тісга'іт«Кадн” іргат

ёаў

12. патаіі “ае рйкі заіатйп “йтатра бтагсі заіапйпйугаў узійт-рі

13. па агаіаузі” “а зіп ўабу гараугапат “іа'аІа парсёпс ргіўдпе

519. [Да тагатагаю
59 ра

521 [Яа

522; [Дигамарат
93 ВВ, 1 Вее. 11:29-35, 40 - 29. У рБуіо опево стаў2е му/ейаі Іегоуе-

рат 2 Іегигаііта /у паІагі го Аспіа(у!оп(Кі рюорок па агоаге / абу! оЫесгоп
М”ріа/сг поуу /... 30. Теду роспмусі! Асйуа оп ріа(ёсг поў / Кіогу (Буў па
піт /у тогаагііу па Фзапаўсіе[К 31. У ггей! Іаюуепатомі/ Иеёті/обіе
Фіелеёік. Во гак тоусі Іепоча Вое Іггаеіоу, / ого іа тогагіегат ітоіІеўімю 2
гекі боІотопоўсеў / а ааіет Іобіе агіе/есіого рокоІепіе. 32. А рокоіепіе ігапо
іетн Бефгіе / аа зінві тего Рауўіаа /у«Іа ІекигаІіта тіаЛа/... 33. Ртгею 2е
тіе ориёсііі.., а піе споа:ііі агогаті тоіепі..,35.... / а 4аіетіе Іобіе «гіе/іеё
роко!епі. 40.А (рггеію) Лаба! боіотоп габіс Іегоу'елпата / а Іетожепат уа!
у усіеКі у; Місгаіт ао 5зуўгаКа ітоІа МісгаіпуКіеео/у Бу! Тат уў Місгаіте а2
утані 5оіотоп
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За (75); 13
1. Саламон даўся звесці жонкамсваім і зрабіў ім ідалаў: Ашторэт
2. бога Цыдонскага, Кемоша бога Мааўскага, Мількома бога сыноў

Амонавых,

З. “тады прыйшоў да Ераваама сына Наватава [муж Божы-- Ахія
прарок?”

4. і быў на ім плашч новы.І ён схапіў яго і разадраў на дванаццаць

частак

5. і сказаў Еравааму: “Вазьмі ў мяне сабе дзесяць частак, бо так

гаворыць

6. Бог 1ггова: “Вось [Я] вырываю?”каралеўства з рукі Саламонавай

ідам табе

7. дзеся[ць каленаў]””, а гэтае калена будзе для паслугі Давідавай

8. і для горада Ерусаліма. Таму ён Мяне пакінуў”, што ён не хадзіў

дарогамі Маімі.

9, Як”? даў яго дзесяць частак, [Каралеўства] Ізраільскага,

гаспадаркамі табе". Калі

10. Саламон пачуў пра гэтае прароцтва - і хацеў забіць яго, але ён

11.уцёк (Ераваам) да караля Міцраіма””, даШышака””міцраімскага.

І быў тамчае

12. немалы, ажно пакуль Саламон не памёр”. Пасля смерці

Саламонавай уступіў

13. ён на каралеўства,[а Ізраіль, не хочучы прыняць сынаяго,

 

54. У рукапісе - “мужа Божага, Ахія прарока”.

55 Гл. у ВВ- іа тогфгіегат, што літаральна перакладаецца “я разрываю”. Аднак

мыўжылі ў перакладзе дзеяслоў “вырываць”, таму што “вырывацьз рукі” гучыць

больш зразумела, чым “разрываць з рукі”. Відавочна, Будны знаходзіўся пад

моцным уплывам старажытнагабрэйскага арыгінала, у якім ужытыдзеяслоў Ў“,
. ”

асноўнае значэнне якога -- “разрываць, разарваць . ,

56 У рукапісе - “дзесяць да калена”. Прычынай памылкі магло быць падабенс-

тва літар 2(7)і 4 (9).

57 Альбо “Я пакінуў (яго)”.
і 1 з У ва»

528 Памылкова замест займенніка “Я”? Гл. 86:12 з аналагічнай заменай Я” на

“як”.

99 Мацраім- габрэйская назва Егіпта.Гл. 2.2.5.1. Імёны ўласвыя ітэрмінытранс

літараваныя непасрэдна са старажытнагабрэйскайі біблейска-арамейскай моў.

50. фараон ХХІІ дынастыі(Х ст. да н. Э.).
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41» (76); М

1. тапачкарата 'ірйзІа! ргобйлс ёй па дачўйгажарата

2. “і'абіпіі ёй заба дапШат ба (й тарачарат ІісапЎкіў па 10590]

3.'а парадгі! гадёг “аўса забу зага ргіўйі Бізаба фугаді та!адзі

4.айм?!' тад (ад ад Іадга) б тиў 'исас ўйгтй угаха 'йЬсапзаі

5. у'аў Бапага Нійзіаі табат 'і8ійдат тйгіс уразба (й рап Бр

6. гёгогі! ёй ўаб(ап 104 “ддутсі! “аа пабу 568 ргіёіп “і

7. біпіі ўдгауарата дгаІат “а ргі зіпа запайпйчіт (аёц ўафпаёу (Іду рё

8. дапа ўараді (па) ўагигаІіт гаса! "а ўйгачгарапа Баўапсба (аб "'арі Іа

9. 'ігта'аізКі рафгйпс па буапій ёі “аёіпапіа “ббап ай ]аго

10. гаііта падтйчліба па ]афпабс ізрадІап[а]т іавадві габі бй па'аа

11. з(йптріІі (абі ій міў тапач/апа Ыйзпагзіу ултазіар уў

12. Баіаій 'іу4апё "агаргоугадгі! “іта” аіа чсап?Ккіў ёгай Ба (й

13. буаЦап раічапоп зугапіц ммідутаі“а ўапаха Бава “прабсі! "іма

Зда ё8

51. [тддгідёў]
532 ; ; ;
ВВ, І Вер. 12:14 - ... / Осісс тоу сЬсідзу! іаггто ма/ге/.., / Осіес тоу спіца!

мах біс2ті/а іа газ сбіцЛаё Бегае гіогіет.
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аль (76); 14
1. Рэхаваама””']”“, паслаў, просячыяго на каралеўства (Ераваама).
2. І зрабіў яго сабе каралём, бо Рэхаваам быў цяжкі на люд свой
3.і не хадзіў радай свайго старога бацькі. Ён прыняў парады маладзё-
4. наў. Сказаў так людзям гэтым: “Мой бацька ярмо ваша абцяжар-

ваў,
5. «а? я вас бу[ду/”Ў хвастаць мячом і голадам марыць вас”. Бо Пан

Бог

6. зрабіў яго грозным, каб гэты люд адвярнуўся ад яго. З гэтых

прычыні зра-
7.біў Ён Ераваама каралём,а пры сыне Саламонавым тое адно толь-

кі ка-

8. лена Іегуды на Ерусалім пакінулі. А Ераваам баяўся таго, каб

люд
9. ізраільскі, ходзячына свята дзеля здзяйснення ахвярыда Іеру-

10. саліма, не змовіўся на адзінства з каленам Іегуды, каб яго не па-

11. кінулі. Тады(ён устанавіў]“е вышэйназванае блюзнерстваў га-

радах, у
12. Бетэліі ў Дане. І ўвёў ён Ізраіль у цяжкігрэх, бо

13. гвалтам ідалам свята выдумаў,а Іегову Бога пакінуў, і ўвайшло

гэта

 

53. Цар Іудзеі (922-915 гг. да н. э.). Сын Саламона. .,

54 У рукапісе пераблытаныя суб'ект і аб'ект дзеяння. Відавочна, гэта зразумеўі

перапісчык, таму ён паўтарыў імя Рэхаваам,але ўжо ў род. скл. - “сын яго, Рэхава-

ам, Ізраіля не хочучы прыняць, Рэхаваама....”.

55 У рукапісе - “ён будзе ...”.

536. Параўн. 406:5-6.
537. Праз адсутнасць у наступным аркушы фрагмента з першымі словамі! немаг-

чыма з упэўненасцю сказаць, ці страчаны аркуш (аркушы) паміж арк. 41і 25.

5, Адкуль пайшліідалы
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254 (494); 15

1. [153“аў ёй ага “абіўарі габіт (ап

2. дгйі бмапціў 'абіўар міпіатаІсіз(агаёпа пагагпір дзапё

3. гвайп”?(аёо "афпйуі! ўт зуапім “а убіКа Бачапёка Бій

4. гпагэўха діага йгпа гата ўараазда “ітата ўагу?аіітэда

5, ргаё уліпізёі! дійга 'Цага? пазІадйўц Бгазсіўапа ёапіа

6. ўу5а паратап(аўб”” па зіу рёпбка дійгі (га]а] ргаг “йзіа

7. пйўгазйуа Баі тауі зйсса!аў 'ігйг-Йаў” ігааій

8. рйгисаў Бйда ўмави “азёпааБааў уігпауас Ьйва

9. зугаўи гйгагаўпііаўргаг сйага Багі Ьгідгаў

10. тпа гйзгиглі8іўа “йа(іда тпа “аіўаті ёёпійт “а парйби

11. пагпёса тпа Бйга ўуаўи 'ігарйтіпаса тпа 184адм 'й

12. ісиуга у'аха паБйраі?" тпа 1ааі здгіра”” рап 'йЫіёа пеша

13. “па угарацгёўй па уа5 тйспйсй бапаа уат ргапади

58. Адсутнічае фрагмент аркуша.
59 гадбп[о]?
540 зДва першыя словыў гэтым радку не вакалізаваныя.
591. паба[Дай
542 зага



ПЕРАКЛАД е 127

 

За (494); 15
1. [...] аж да караля Ёшыягу. Таму гэты

2. святы кароль, Ёшыягу, грунтоўна зразумеўшы краевугольныя
кнігі

3. гэтага закон[у]””, аднавіў ім свята?““, а ўсе ідальскія блюз-
4. нерствы, як[мі]7” блюзнерыла зямля Іудзейская і зямля Ерусалім-

ская,
5. прэч вынішчыў.Якія і цяпер наследуюць хрысціяне, часта

6. ...9'б не памятаюць слова Панскае, Які [ска]заў”” праз вусны

7. Майсеевы, калі ён гаворыць: “Растлусцеў і растаўсцеў ты,

Ізраіль, ;
8. пакінуў Бога свайго і занядбаў вызнаваць Бога

9. свайго. Раззлаваў чужымібагаміі абрыдзеў

10. Мне. Аддзяліліся вы ад Мяне ахвярамі чарцям, а не Богу.

11. Не знаеце Мяне, Бога свайго, і забываеце Мяне так, як баць-

12.кі вашыя. Не баяліся яны Мяне. Тады скрые Пан аблічча сваё

13. ад вас, [па]глядзіць“? на вас моцна, што бу[дзеў” вам хутка

 

53 Відавочна, маецца на ўвазе кніга, знойдзеная пад час рамонту Храма(гл.

345:12-13).
54: Г. зн. пасху(гл. 40а:7).

55 У рукапісе- “якія”. я

46 У рукапісе чатыры літары (5у54) без знакаў вакалізацыі; значэнне не

высветленае.
547. “Які сказаў...” - маецца на ўвазе Бог.

58 У рукапісе - “глядзіць”.

59 У рукапісе- “буду”,
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255 (495); 16

1. ай ргаугтиіпйўсі білйу макі? []

2.Іва зіпапі ёійугабіт 'ізёдўпіга сідугакат "а ёійугаа Бдбат

3. іс патаўа рапраё патаўда усаіа сІдуабіт ]а4 ргогод

4. апіўа! гуагазі уёхацір азапёар пайў“а[зс]ч8 “й

5. різдўа пагас! бйё СІрабат“' “Аа Ба м бітаў (або чідіадуч””

6. іайуліда ўапа? вагі“'ідІафапі згцизазаім дгауапіаёс

7. 'іўавіпазіаёц 'агіўаба дійгіў чібаё 'ічіпазй) Фё

8. База іагазйуаёу “аа папаў (ад “йріўта бугагціт

9. Ба біда Біўа па ага 'абіўара га дійга] ёй “ўлі рй

10. (аўіі ёаёпат””Багтаёа угааа ргогосі“а "'агіўаўйуава

11. “адійгапа рібта зуап(іт пайуй "іё тй паб!рйайбпі

12. ргад піт дгТат дійгіў 144 усі! ай ўаййу Бйва

13. уўайтйёйпсаёй загсат 5уиўіт 'іеЎйдйу айўйу змиўйў] 'ірй піт

50 ВВ, ред, 32:15-17, 20 - 15. ... / по/Ыіеў / гіиусіаіес / оргозіеў /у ротгнсі?еў

Вога /імготгусігіа [его /у гапіеаба! Вога гбауіепіа Леесо 16. Костгеупіі го рггеў

снае (Вегі) оіттуаіоўсіаті гогагазпііі го. 17. Олагоцаіі сганотпіе Вон / Возот

піегпаіотіт поусут шоггу гЫіКа рузу(“іі / піе баіЛе ісй оусоугіе жару. 20. У ггемі/

Жуе оЫісге тоіе ода пісі /рора!тге со (Ьеагіе) па о/аісі / Бо тарггемтоіпозсііе

/Гупоусіе фМогусй Улагу піе тар.
5! ВВ, Мот.23:19 - Міе (іе/) Вод саоміекіет абу Мата!...
52. ідіаа[а]
353; Г“]аёпат
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255 (495); 16
1. праз каварства сыноў вашых”.[І сам Пан Езус называў-]”
2. -ся сынамчалавечым, сапраўдным чалавекам,а чалавек Богам
3. быць не можа. Пан Бог не жывеў целе чалавечым, як прарок
4. Даніэль сцвярджае”. У Чацвёртай кнізе Май[се]евай
5. апісвае”: “Не з'яўляецца Бог чалавекам”. Але бо гэта шырэй за

тыя выклад
6. і довад (толькі сцісла выклада[ю]””), з раздзелу дзявятага
7. іадзінаццатагаІсаі які выйшаў, і “які” ўзвышаюць да

8. боскасці Езусовай. Але няма такога ў Святым Пісанні,

9, бо ўсё ўказвае на караля Ёшыягу за вайной, якую ён нат-

10. хніў агнём? без мяча, паводле прароцтва Ісаевага””..

11. Пра якога [у] Святым Пісанні гаворыцца, што “Яму не быў па-

добны

12.да яго кароль'?, які [6] так вярнуўся да Іеговы, Бога

13. ўсемагутнага, [усім] сэрцамсваім і ўсёю душою сваёю,

559. Параўн. 56:1.
55 Спасылка на прарока Даніэля застаецца невытлумачальнай. Па-першае,тут

магчымыя два процілеглыя варыянты разумення: 1) Даніэль сцвярджае, што Пан

Бог жыве ў целе чалавечым; 2) Даніэль сцвярджае, што Пан Бог не жыве ў целе

чалавечым. Па-друтое, мыне знойдзем ні першага, ні другога сцверджання ў Кні-

зе Даніэля. Магчыма, што гэта алюзія на Юп. 3:25 (гл. 292:6-12) або на Рп.7:13,

дзе згадваецца уп сгіоуіесгу. У такім выпадку словы “Пан Бог не жыве ў целе

чалавечым” можна разумець як адмаўленне догмату боскай прыродыІсуса,з якім

згаданы “сын чалавечы” атаясамліваецца хрысціянскай традыцыяй (гл. напр., Я

24:30).

56. Або гэты дзеяслоў трэба разумець як зваротны,Г.ЗН. “апісваецца”(тл.1.3.5.8.

Зваротныя дзеясловы), або яго суб'ектам трэба лічыць верагодна прапушчанае тут

слова “раздзел”, як у 266:11-12.

57 У рукапісе - “выкладам”. Параўн. выказванне перапісчыка (або перакладчы-

ка?) пра яго жаданне скараціць каментар да адной з малітваў у хамаіле Сабалеўска-

га (Ютога 1993, р. 58).

558. Пераклад “за вайной, якую ён натхніў агнём” недакладны, відавочна, тэкст

пашкоджаныпад час перапіскі. Напр., назоўнік уюоўла “вайна” ўжытыў род.скл., З

гэтай прычыныдзеяслоў рогизауё “натхніць”застаецца без дапаўнення. Літаральны

пераклад “за вайной, якой ён натхніў агнём”.

559 15, 9:5, Гл. каментар да гэтага вершаў 366:6-7.

560 У рукапісе - “каралём”.
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З5а (644); 17

1.'ірй піт парйугаі пцрйанрпіфат" Ба пазійраі зіцуў

2. Багій 'іргогасіма'йпі р018і ргарйтпаубі

3. (аёп раёй! табат біпайчас "ўрадпйзі! у[оўўпа ргасіу”

4. ду паіппаёц бІада дгаІа пайга”іпбкаро дійгіў та ба Баггёй

5. уітауаіба пабсёпс пай Біржа фас тад! тага та уіаф?

6. знўйу гаЫіўўйу дёгас 'а пабісба зіпрйу 'агад

7. ўаліі пта паайў рйдіўм діііта “пра? дага! пйугас

8. рапрйг гаёй і зійрас пасаў пауіппаўн 'йпаугіппйхсі тйўаў

9. Бгопйпсёа гЫўа саба 'ёгіўаў пайса! угйсіс “на пави

10. Бйфа іа? гпіт угаіёіс 'апаўгаўама”па зіпуар

11. дійга угіхіі ў'йзг Ьягій 'іааіі Бірюа гата 8й рй

12. зтгаійпй 'і"йаугагіі зійагіўаўи ай ўагигаііта 1ётга

13. '"йтаг рйўгарйу угёгйра[й] “йўсиугбКій фійга радай

561 ВВ, 2 Вер. 23:25 (- 2 Раг. 35:20 у І.ХХ, што, аднак, адсутнічае ў Масарэцкім
тэксце і Вультаце) - А (га4) піе Бу! ти роаобпу рггеапітКто! /Моту БуЛе (Іа) утосіі

ао Іепому уўет/ётсет[іт /у уга бца(са /у Бака тоса/га / “еаіе мўлКіег га-
Копи Моігегом'е /у ро піт піе уа!роасорпу іета... Насупраць першых слоў глоса:
УЧа, А роаорпу ти піе Бу!

562. Або пай бат ў “іча?
58; пуага[ёй Цаба?
56. [а]ашшугаі
565. Гр]гахіача!



ПЕРАКЛАД е 131

 

Зза(644); 17
І. і пасля яго не паўстаў ніхто падобныяму”. Бо не слухалі слоў
2. Божыхі прароцтваў тых Хульды! Забыўшы
3.гэта, пачаў ён мячомразмахваць.І пачаў"ён вайну супраць
4. нявіннага чалавека -- караля міцраімскага”””,які яму вельмі
5. выгаворваў, не хочучы яму бітвыдаць. Ён сказаў: “Можа'“я

выйшаў

6. свой мяцеж караць, а не біцца з табою. А так,

7. калі мне не дасі спакою, як/і та]бе загадваў захоўваць
8. Пан Бог, гэтага тыслухаць не хочаш - нявіннага пра нявіннасць

маю,
9. баронячыся, разаб'ю цябе. А [Ёшыягу/'?не хацеў вярнуцца ад

яга,
10. бо [ррыхтаваўсяз ім змагаццаі не [сўпыняўся на словах”,

11. якія выйшліз вуснаў Божых. І далі бітву. Там жа яго і падс-

12. трэлілі. 1 адвезліслугі яго да Ерусаліма. Там жа

13. ён памёр. Пахаваныў магіла]х] бацькоўскіх. Якія”плакалі

 

566 У рукапісе- “лачынаў”.

587. Міцраім - габрэйская назва Егіпта. Тут маецца на ўвазе фараон ХХУІ

дынастыі Нэха П (610-595 гт. да н. э.). Гл. 2 Раг. 35:20.

558 Тут магчымыіншыпадзел на словы, што дае іншы варыянт разумення: тад!
ж я - е У зэ

гай ўапўа у«ізад “Ён сказаў яму, што: “Я выйшаў...

569 У рукапісе- “/сая”. , ,

579. У тым сэнсе, што гэтых слоў яму было мала, што ён патрабаваў болей.

9. Маюцца на ўвазе слугі? Гл. папярэдні радок. У выніку інтэрпаляцыі ў цы-
; з 5; ца ата” . і «е. ”

тату гэтага займенніка ў сказе з'явіліся два дзейнікі: якія (З35а:13) і “увесь люд

(355:1).
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355 (645); 18

1. рй піт уеўйад Іпаўалпазі "ўагйгаіітекіў “ёіпйа гаў паа] ўпё

2.гпзіўаўйт]” йгіўаўйт фійга ука ўразакі ўрауа

З. скі зуІататай ргарйтіпаўйнс 'ірй агіў агап ргі па

4. Ьізапзптай ўтыўій ргі4дугі 1ап гтісёў' іпвіт”" “раё

5. “іхга'а!й ій у«біўда парізапй “упагадапій ўаптаўйчага

6.'ііпізргачл 'ібабгафгаўзгуа іаёц дійга улрачадгае

7. тха 134 бапідЫічагй дгаіа іагатіўаба(й азі пй

8. зіўазап90 Боўіт дош) "а падгіугіба Сійхаба а рап Баб

9. іду га ўадпй (ргі)ёіпа 1ад б“ап(аёа агоіа здага! ба [ай]241

10. рап па зІйём з'маби та тас га за 24 мізатрад іабі “ага парй

11. зІдбапяўчі “абаггфаў ба ёп[аўуга (аў зат вўушіса!

12. рап Баё “ппарйзічбапеўц бугапі зудага! паргарё
ма”

13. ўбаўйпс “дпіт піс 'іудагаІйд5а бі1й па іабпіт бапіт тап?й

57. [атазіўазат
5” ВВ, 2 Раг, 35:21-25 -21. ...: яауг іа агіў піе сідепе рггесічо Іобіе / аіе ріге-

сіміо 4отоуі (тпіе сёротпета) Кеаў ті Вог то/Кага! аБут/ерофреўзу!:а (Іа) угіагиу

Ле Вова Могу гетпа аБу сіе піе гаБіі. 22, 4Іе Іобуіайпіе сісіаіЛе утосіё са піе” боЛе

воіоуа! г піт маісгуё Га піе ргге/аіпа зІоугіесй Меспа імоге чууўЫў 2 Уі Вогусё.А (Іа)
рзусідепауугу уда! гпіт Біге... 23. Уро/ітгеійі/пгеісу ітоіа Іобзуіапа... 24. ... а

оауіе:!і го ао Іепга!ета / 1атзе Утаміурогтгебідп у? ягобіесй дусомМоісй/у ріа-

Фа! иутугей Па Бакіу Іепгаііт паа Іо/уіайет. 25. Уступ!1езу Іегетіа/: паггекапіе

пааІаруіапет /Моге уауўсу ўріеугасу у ўріемасгкі мреусй Іатепсіесі рггуротіпаіа о

Іоўуіаіш у ро Фійсуру агіеп /родаууу іпутіеп гмуся “
Яз раўўаага “У
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350 (645); 18
1.па ім, -увесь людіудзейскіі ерусалімскі. Зрабі[ў] таксама [Ерэмія

нараканне] на/д]

2. Ёшыягу, якоеўсе спевакі[і] спявач-

3. кі ў сваіх лямантах згадваюцьі да сённяшняга дня прына-

4. бажэнствах сваіх, прыдаўшыгэтызвычай іншым”. Убач,

5. Ізраіль, гэта ўсё напісана ў “Нараканні Ерэміевым”””,
6. і іншыя справыі дабрадзейства яго, якое можа даць уяўленне
7. пра такога набожнага караля Ерэмію (гэта значыць

8. Ёшыягу яго Божым завуць)". А не здзіўляйся, чалавеча, што Пан

Бог

9. толькі з адной прычынытакога святога караля пакараў, бо кожны

10. пан на слугу свайго мае злавацца за правіннасцьяго і за непа-

11. слушэнства. А больш гневаецца таксама сам Стваральнік.

12. Пан Бог за непаслушэнства святых сваіх караў, не прапус-

13. каючыім нічога. І з'явілася на адным святым мужу...

 

575 Твор, згаданыў ВВ,2 Раг.35:25 (» 355:1-4), не захаваўся. Не блытаць з кнігай

Ппач Ерэміі, якая ўвайшла ў склад Старога Запавету, названай, напр., У перакладзе

Вуека Тигепу, Іо іез! Маггекапіа Іегетіазга ргогока (ВіМіа... 1599), а ў перакладзе

Буднага - Маггекапіа Іегетіага (Віма... 1572). 7. ,

576. Перапісчык (?) пераблытаў імёны прарока Ерэмі!1 цара Ёшыягу.
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15а(29); 19

«Бат 5ёша дгоІат 'йбіпі! рйпазаў "даутисііга “й

.Чатпа” ітйздёгёпа таёи Ьйгаёй параіпі?”5ад ёй 5а

.й”аіа па ераддаппа (аді (а запай'а!гад сй габ

«убілі! са паугідапа! газдагапа бога іаййчйі “ипа са

. пазёпачаІса ўапйуга Баё падага! Баё тіІйбагагабіпіс

. пад (0Баг 24 улізіатрад “апі112 айпа “цаг паргі

« цагёлійўапй бійпас гнздазёпа ўаёиІараў зійпас

8. "ёпіііх “Прагймейс Іарха рйзійЗапугем піЯі ійі

9. рагапір” “Ма міфгіз запша! гус! табат дгаіа

10. “аваба 'іпізааза! (а убіКкій рабсіпас Ыараўйпе

11. 'ічргаёаўйпе рапа Бара га за'Шат “аіа рапбаё падаба

12.[... ЬПІавас гагаз раза! (абм запй'аіа ўаБі ёй 2гй

13.[сіс ... заіМару]зіна “абіпатагапй 24 ага фдаміайуаёа

Ш
о

п
а
в
б
М
н

Ў? ВВ, І бат. 15:11 - Ваіе/іе зет уступ! баніа Кто!ет ропіечга?Ле оітосі! дает-

піе /У тоДЖагапіа теяопіе ууреіпіі,
57 ;ВВ, І бат, 15:22 - У ггей! батнеі/АгаЛе (аб) Коспа Іейожау! саіора!епіасй

а У! сфагасі 7 іаКо у'зінспапім гіо/и Ігроууу, Апо Іеріеу зінспас піз ом'аё 2

розізей/мепі? іоу Багапі, У Рісу зіненаё піз дбагозае/ (ер/ее)
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Іза (29); 19

1. ... што Я Саула каролёмзрабіў, таму што ён адвярнуўся ад
2. Мяне і загаду Майго Божага не выконваў”. Ён ішоў да Са-
З. муэля на спатканне”. Тады Самуэль сказаў: “хз-за таго» ж, што

ты

4. зрабіў, “з-за таго»што не выканаў загаду Бога Іеговы, вось “з-за
гэтага” на цябе

5. разгневаўся Іегова Бог. Не загадваў Бог міласэрнасць рабіць
6. над табою за правіннасць і не любіць Ён таксама ахвяр незага-
7. даных. Толькі слухаць загад Яго лепей. Слухаць,

8. а не ахвяраваць. Лепей паслушэнства, чым лой

9. барановы!” Вось, бачыш, Самуэль рассек мячом караля

10. Агага??і загадаў гэтых усіх пасцінаць”'', молячы

П. і просячы Пана Бога за Саула”?. Але Пан Бог не даўся

12. [Яго маліць. Зараз паслаў гэтага Самуэля, каб скі-

13. [нуць Саула з каралеў]ства, каб яго не памазалі каралём Давіда-

вым

 

99 У Бібліі, наадварот, Самуіл ішоў на спатканне да Саула. Гл.І Бат. 15:12.

59 Цар Амалека,які займаў частку тэрыторыітакіх сучасныхкраін,як Саудаўс-

кая Аравія, Іарданія,Ізраільі Егіпет. ,

581. Паводле Бібліі Саул пашкадаваў толькі цара Агага(1 Бат. 15:8).

52 У рукапісе - “за Саулам”.
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15Ь (30); 20

1. зіла 'аўіўара гагаг ай рёпёкіў паўйтрі! зані?

2. "іразіа! рап Баб угпаёу фара зІаём ай“ ёй дгара!

3. “аў бу ётагсіўзёц паразіцбапв(ц “а[ой (аў ўааба “ца

4. га! ўпау/ рапёкіў па рагі гадгісцу, пабір убад

5. улаўц ёпау па'й ўдЫіда Уй рапи Баёц “аІа “ипарйзій

6. Хапзўмлі (йгіў (й пабаггфгаў чатдагагпаргарй

7. збвійпс піўайпапій “бЦКій змапіір 5муўсй (ага? 'і'й

8. паба дгаіа “ігга'аІўКаўа раддзіа сё 23211 пііабагага пад

9. улізўатрпіт агаІауузіч'ап Бапаарадага ій сй ага(1я]І “ара

10. Б Бапда "апада Базуміі Бага ргірёссі! фё Іаскі 5911

11. іаў пад таздагапа рапека(й “убілі! ай д(йгава тада

12. ргогод 144 тйугіўапізеа Ьй8 рйпаугаў ггапкі

13. 9ни/аў мірйўсі! Бапаа 'апаай га дійгагёи[ ]

Я” Параўн.І бат. 16:14 - 2аў амсйІепому офгарі! оа бана /...
агі]? Параўн. Коле 2 дўй ў І Все. 13:32» 386:11.

5. пага]
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МРАМАДеІт

155 (30); 20
1. сына Ішая"“.Зараз дух Панскі пакінуў Саула
2, і паслаў Пан Бог у яго злогадуха,[які] яго драпаў
З. аж да смерці яго [за] непаслушэнства”. Альбо таксама,як прая-
4. віўся гнеў Панскі на першыхбацькоў нашых. У
5. раю ж гнеў. Не ў яблыку справа Пану Богу. Але за непаслу-
6. шэнства Які найбольш верныхкараў, не прапус-
7. каючыні аднаму [3] усіх святых сваіх. Што цяпер і
8. Ахаба караля ізраільскага” спаткала, таму што ён зведаў міласэ-

рнасць да
9. злачыннага каралеўства Бэнгадада”?. За тое, што кароль Аха-
10. б Бэнгадада без волі Божай дапусціў да ласкі сва-
11. ёй. Насуперак загаду Панскаму зрабіў ён гэта. Якому сказаў

12. прарок: “Так гаворыцьІегова Бог - таму што зрукі

13. сваёй выпусціў Бэнгадада, за якога ]

 

586. Саул, згодна Бібліі, быў памазаны на царства значна раней за гэтыя падзеі

(1 бат. 10:1). Акрамя таго, Саул, як вядома, цараваў раней за Давіда. Тамувыраз

пра памазанне Саула “каралём Давідавым” не сведчыць пра добрае знаёмства

аўтара з Бібліяй.

587. Гл. І бата. 16:14 і далей.
588. Цараваў у 869-850 гг. да н.э.

589. Цар Арама (Сірыі) ІХ ст. да н. Э.
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1ба (31); 21

1. Балагаў айха гема тазін «мхі ўави “а Іпа імнў тазій

2.Іпан ўавы”? “а (аа гдагі! рапраё "араба дгаіа 'ігга'аізкаёц

3. дгйІ 'агаптзкіў гаі ёй па!аёсіха“42 рзі дгау Ёй

4. Іізаіі хгабій6 9іиа раІіаўа ргогодагад! пій “ітапат Бйгіт

5, гагмтапа ёа (ап паугаа гфгаі! дійгата гад ргогод здат

6. Баўіт “йааг тла Іаё ій тйзй тап тап2 Ыс ёйўаай

1. зйт Ыі?! "йсас рйпаугаў пазійпа! гигадгапа Бйгаёй

8. “цій рйўагаў “паатпа'агабўўа сара Таў 'ё гахаа тй

9. Іауг агра” ігарі! 9057Ба ўчмгіса! піга сё (ад ўсіга

10. падага йду 24 параз!абапеўм ргаій рібта “й біт ба

11. праЫіха (29 пйулш) дгаіача тайга раабаё пйўйле

12. Я ] ргірадкат “Модагіс “абга “дараай(йха! папа 'й

13.[ Ігітас Зіулці чаёпі й пафабйпбпапі длгі

16Ь (32); 22

1. Ба пауліраугадапі зипаіўаёч пай пай па уакі Букаіа Бапдга”” 'а ті

2. “й тійбагёга ртобіті 'атіп

590 ВВ, І Кег. 20:43 2... таб тоуі Іероза/ропіеугагеё ггеіі(Вуеу) риўсі! тега /

аерам іа тіаі мупіёсгус /1г4у Беагіе ацра тсіа тіа/ю аце іего /а Іна пгоу тіа/ю

наш іе.

9 Бара?
592 . ;

ВВ,І Кер. 20:36-3736. Уаегг тіероўе (сіе) ІесаЛе мутоу'іі (оп) таг Ыі80.

37. Утети/ропіеугагеў піе узішспа! гіо/іІепоуу /оороуіс: саетпіе угабііе сіе

Ісь7у роўзеа! да піего /у паІазііу Іеуе /у уЫія.
2 Параўн. ВВ, Зар. 17:1 - Во уеі(іедаў пуоіе /уішапе іш муроміеасіеніи /...

оп. 11:33 - іако піе мувадапе/дау іеро ...; Вот. 11:36 - ... іепш зіамапа уіскі /

аа У цытаце ВВ, Зар. 17:1 и/геіе, верагодна, памылкова надрукзванас замест

міеКіе,
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1ба (31); 21
1. будзе”душа твая замест душыяго, а люд твой замест
2. люду яго”. І так зрабіў Пан Бог, «што? Ахаба,караля ізраільскага,
З. кароль арамейскізабіў”неміласэрна, аж сабакі кроўяго
4. лізалі паводле слова Іллі прарока. Сказаў ён яму імем Божым”.
5. Разумею, што той не шмат саграшыў, якому сказаў прарок

словам
6. Божым: “Вытні мяне!”. Аднак гаварыў”гэты муж біць яго
7. як сам, бо бацька”. “Таму што не слухаў загаду Божага, --
8. вось ты пойдзешад мяне і заб'е цябе леў”. І перагарадзіў яму

9. леў дарогу і забіў яго”. Бо Стваральнік ні за што так шчыра

10. не карае - толькі за непаслушэнства. Таму Пісанне пра гэта. На-

11. божна так гавораць каралі”: “Можа Пан Бог, мілуючы

12. [...] выпадкамабдарыць. Каб гдпакутаваў[...

13. ...)трымаць жыццё вечнае, бо не дасягнем іншага,

16Ь (32); 22

1. бо невыказаныя суды Яго. Няхай Яму навек хвала будзе, а мы

2. міласэрнасці просім. Амінь.

 

54 У рукапісе - “(ты) будзеш”.

595 У перакладзе тут не адлюстраванызайменнік ёй “яго”. У выніку перапіскі

ў дзеяслова “забіў” стала два дапаўненні: “Яхаба, караля ізраільскага" (16а:2)

і згаданы займеннік “яго” (16а:3). Высветліць, якое з іх першапачатковае, а якое

было інтэрпаляванае пазней, немагчыма, таму мы вырашылі не адлюстроўваць у
ў : 1 ае з

перакладзе тое дапаўненне, якое нясе менш інфармацыі,г. зн.“яго”.

596 1 Вер 21:19;22:35-38. ,

597. [адмовіўся]? Параўн. арыгінал; магчыма перапісчык проста прапусціў

прэфікс уу- (гл. 1.5.1.2. Рэгіяналізацыя).

598. Прычыныі сэнс гэтай інтэрпаляцыі(Як сам, бо бацька) застаюцца невысвет-

ленымі. Тэкст пашкоджаны.

599. Або “набожныя так гавораць каралі”. Параўн. 386:3; 356:7, дзе набожнымі

названыя адпаведна цар Саламоні Ерэмія (відавочна, памылкова замест Ёшыягу).
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еМАПЫЯЦА

ААА

АГРАРАРНААА
ААА

16Ь (32); 1

2. “д пагадтапй 'ігтаПа

3. хгічлад зіпа “агапатйчаёй з(агбаём “рта”а]а га (і зага

4. Іа паріадпа 842 (й зага 5'уцўаў рапсі Ёгапсітагаа

5, ума сагда дгаіа батайпа па "іта павага ці

6. Баее га гапаа ргіуч“і да тап?а "аБгарата да] та

7. ха ўйпа 'іБібёйзІача ўйд тапём ўмапй "атапатахі

8. га ўйпа рабІаЫі(акіў ўакіў “загі (акіў Чуравагі

9. аійшіў бае БіаёйзТауліі зага (ап Баб Ыйёйсіаумі!

10. "ірагага ба па (ап ёа5 ЗІдбах сцапір пабій Бі

11. (й баі ёгаійза ргад тйўгазаг 'а ріціт рібпй фа

12. пд” пйў?азйуіі па зіпаў ёйгі сца] 50ба “аўЦа]”'

13. уга ЫЫІ рагёір дзапёар пайігазачій “[ ] 5[]

 

69. Відавочна пераблытаныяарабскіялі збі і іа [ўанатуФ р літары “з (Э)і 5 (]). Павінна быць ўй о]

Ф Рэканструкцыя вельмігіпатэтычная, бо ў даследаваныхтэкстах не сустрака-

ецца пераход[5] 2 [5] перад [1]. Магчымыяі іншыя варыянтырэканструкцыі, напр.

“абГаБа] “пра шлюб”. Але ў такім выпадку невытлумачальнымробіцца прыназоўнік

ие, таму што ва ўсіх зафіксаваных у даследаваныхтэкстах выпадках уе ўжываецца

толькі перад словам, якое пачынаеццаз двух зычных(гл. Слоўнік).



ПЕРАКЛАД е І41

ААА

АА
А

Пра нараджэнне Ісмаіла
16(32); 1
2. Пра нараджэнне Ісмаіла.
3. Паходжанне сына Абрагамавага старэйшага -- Ісмаіла. Што Сара
4. была няплодная, калі ж [па] ўласнымжаданні, служанку
5. сваю, дачку караля Фараона"”, на імя Агар, узяўшы
6. [яе]? за руку, прывёўшыда мужа Абрагама, дала яму
7. за жонку і дабраславіла яе мужу свайму, Абрагаму
8. Ён узяў «яе» за жонку. Такі «шлюб»,які ў Сары,такі і ў Агары

9. Які Бог дабраславіў Сару, той Бог дабраславіў
10. і Агар, бо на той час шлюбаўпісаных не было, бо

11. гэта ўсё рабілася да Майсея. А потым Пісанне дадзе-

12. на было Майсеюна гарыСінай. Чытайсабе ў сл[о]-

13. вее“ Бібліі [ў] Першай кнізе Майсеевай у [раздзеле шаснац]-

 

92 у Бібліі Агар названа егіпцянкай (Сеп. 16:2і г.д.), але не дачкой фараона. У

Каране яна наогул не згадваецца. Але ў постбіблійных іудзейскіх крыніцах (Мідраш

Берэшыт Раба 45) яна ўжо названая дачкой фараона. Дачкой фараона яна называецца

і ў посткаранічных мусульманскіх крыніцах (Еврейская энциклопедия, б.г., том І, с.

402-404). ..

Штода выразу “кароль Фараон”, то ўжо ў Каране слова “Фараон”гэта хутчэй імя

ўласнае, чым тытул, напрыклад таму, што яно ніколі не ўжываецца з артыклем.

603 У рукапісе- “бо”.
694. Альбо “пра шлюб у”. Гл. заўвагу да 16:12 у Транслітарацыі.



142 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

Іта (33); 2

« зііт ддайтал(а “а2 ай дипса Кавы(й Ьіа уУбагаёпа равага

а Ьіра БІ Бапдацат рапа Баха гоп 'ігта"І (айі рапраў

. парйзіІа! да піл Ы“апіўйа гпара пачадгаўйпсеўі! даг)

. "Апа! глмасійачга! ўад гпаІаўі урабкі 'іЫавазІа

«мі! ўйд 'ітапат багіт "іпагугаі(а дгаса 'ігта'аіат “Зуі? га

6. ўсіўапа зёті 'іфй бсігаёй Бапдагіа Гагапса бй (й Іа

7. біта у/аіаёпіса (йтага заійгаг зр!адзі! іарпада

8. зіп іа“айба у/дауёбі ўйт га айгІа ёцаў здра

9. “дііп ўаёіі уерагэіа дзапвай тйўгазйхіа улугага!а

10. ітасіт “іхОбтіт “а (й “пі зат'і8й9 з(а] (атагі “іаіай

11. па заба “дпй га ргадКкіпа “а (аби Гагапса ргадкат паб ёца

12.ўд заба “дугапа!і тагайўйча угогазаІа “йпагйадга

13. пар змаўўа уесаІа заті'іёйг 9а] (атагі уггига7а!а

д
Б
б
М

к
а
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Іта (33); 2
1. цатым дакумента аж да канца. Калі б Агар была распуснай,

2. то Ісмаіл, Пане Божа барані, быў бы байструком. ТадыПан Бог

5. не пасылаў быдаіх анёла з неба, наведваючыіх; анёла,

4. які апавясціў яе, знайшоўшыў пустыні“”, і дабрасла-

5. віў яе імем Божым,і назваў гэтае дзіця Ісмаілам“". Вось хрысціяне

6. самі паходзяць [ад] сапраўднага байструка - Фарэса, бо была

7. сапраўднай распусніцай Тамара, з якой нарадзіў “яго? Іегуда

8. сын Якуба, наняўшыяе за казла. Чытай сабе

9. пра гэта [яшчэ]”” ў Першайкнізе Майсеевай у раздзеле

10. трэцімі восьмымё??, што яны самі паходзяцьад гэтай Тамарыі лі-

11.чаць яе сваёй прамаці,а гэтага Фарэса - продкам. Няхай чыта-

12. юць сабе ў Евангеллі Мацьвеевым у раздзеле пра нараджэн-

13. не сваё?, што самі цалкам паходзяць ад гэтай Тамары.У раз-

дзеле

 

605 ужыванне слова ризгсга ў значэнні “пустыня" служыць доказам узнікнення

гэтага тэксту ў ХХІст. (КІмсг до таўа 2000,р. 16-17).

606 Гл. беп. 16:7-11.

67 У рукапісе- “калі”.

з Г. зн. у бсп. 38. Пра своеасаблівасць спасылак у гэтым творы гл. с. 21

і раздзел 2.2.1.4. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора.

9 Мі. 1:3.



144 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

17(34); З

1. рагіт 'імёчагіт іхапсаё? “дфраугадг Ігазсіўапйт па рэаіта

2. вачіёйча забгабаціа фаугіё гад рап [рап] рапй

3. тйўатй Іала “а парапа іагазйчі гад Іда 'абтапйчі гад

4. ўипагтірй ргёмісі 'а Ипат! узргавайушусі 'а сіпті

5. ррамнўс 'ё паргіўасйй реша рйаідза рйапйгкі

6. пйё пеці??(абі "іт ёаў гога! раіў 'ібмаг

7. ў рагбір азапрай пйўгазйулір За "абгага дч 5у/цўіпа

8. фумогат аўтар зат ёійча[да]?” бага ага уіздй 2Ьі]

9. КадігііВа 'апагага!а (адінаіа іўагіўйва 'ірадараІ пдбаті

10. лаўжа рэаіта пйуі рапбйё 'ірапагаў тпа “цагпідат

11. па таўзсй таіапазааййуат“"(а ўаў: даріапат мтга гі

12. загаІа рагсіт 'ібуўагііт паўігаў айёй ій таіаразааідй

13. зат па таўзси 51ўіт ЫйёйзіауліІ таб аўса “Фіт рапа “агіўаба

519. Гахка]
ей. ра[бз]ті
еп ВВ, МІ. 22:44 - Хгебі Рап Рапи тоіети/ зідаг ро ргахісу тоіеу / аз роіоге

піерггуіасісіў іюоіе /роапабкіст поя Імоісй (“ ВВ,Р. 110:1 - Дзей/елозга Рапы

араў /Лада: ро ргазісу тоіеу / аз роіоге піертхуіасісіў гмиоіе роапо/жіет поват
оіепті).

93. Параўн. 265:7.
613 ў ў сПараўн. ВВ, Р5. 110:4-.... 75;(іелес) о/іатік па“іекі /уеаіе/ргаму МеіКісеае-

Ка. Параўн. таксама Не. 5:6 -- Ту драгоутіё ао угіеки / уеа!е роггаакц Меіспіўсаска.
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17Ь (34); 3
1. першымі чацвёртым''” яшчэ адказ хрысціянам на псальму
2. Давідаву сто дзясятую. Давід: “Сказаў Пан пану

53. майму”. Але гэта ж не пану Езусу сказаў - толькі Абрагаму. Ска-

заў:
4. “Сядай [Мне] па правайруцэ, і хадзі [Мне]ў справядлівасці, і рабі

[Мне]
5. праведнасць“, а непрыяцеляў тваіх Я падлажу падножжам

6. ног тваіх”. Тады пра тое чытай раздзел першыі чацвёр-

7. ты[ў] Нершай кнізе Майсеевай!”, што Абрам толькі сваім

8. дваромз трохсот чалаве[к] чатырох каралёў войскаразбіў:

9. Кедарлаомэра, Амрафэля, Тыдаля і Ар'ёха, і патаптаў нагамі.

10. У гэтай жа псальме Пан Бог гаворыць: “7 будзеш Мне ахвярні-

кам
11. на мейсцы Малькіцэдэкавым”- гэта значыць святаром. У гэтым

жа раз-
12. дзеле першымі чацвёртым знойдзеш, каго Малькіцэдэк”"

13. на месцысваім дабраславіў. Маеш яшчэ пра гэта пана

 

615 Г.зн. ба. 14.
я

616 У рукапісе - “Сядайма па правай руцэ, і ходзьма ў справядлівасці,і рабіма

праведнасць”. Гл. заўвагу 19) да табліцынас. 271.

87 Г.зн. бп. 14.
ц ,

818 У рукапісе памылкова (пад уплывам 175:11) замест імя ўласнага ўжыты

ўтвораныад яго прыналежны прыметнік.



146 е ТРАНСЛІТАРАЦЫЯ

18а (35); 4

1. “агіўаўа ргогода гига2а! ёчапі 'а мігў раіў 'ібгагі га'а

2. Бгага ЫІ рапаг вауібйуіт 'і9бікіт агат "а хаб (й аўса ріба 'йміг

3. Хо “абтаіт “аба 'абгага іа! ргіўасаіат Багіта (ад: (й Фахіа Бапайпс

4. Іаёйг тйба! "аБгаратаргіўаса!а Баўаёйг гмас рапат та'й (іт

5. уурагёіі дзапёай падўгазсуій тагагаіа дгабіт 'йчіўц

6. ўйзйпі 'іхрапііт таў "(апі магаўпідай Ба211 дійга азі

7. ЫЫІ угйагага!а аруш]паіга “ууігбц заатіг “а ЫІ 'аргарат

рпўёса!

8. Баўіў “аа у/ўапага(абм угріўта зуапііт Баўіт ріпй азі 2а 'абтара

та чаі

9. гума! рапат дйёпас Ёаў г[а]сі
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18а (35); 4
1. Ісаі прарока раздзел чацвёрты, а верш першыі другі?'?, што
2. Абрам быў панам Давідавымі ўсім каралям. А тое яшчэ пішацца

у вер-
З. шы восьмым”, што Абрам прыяцель Божы. Такім чынам, Давід,

будучы

4. слугой, мусіў Абрагама, прыяцеля Божага, называць панам. Маеш

пра гэта
5. ў Першай кнізе Майсеевай у раздзеле другім у вершы

6. шостымі ў пятым'?'!. Маеш прагэта ў Хроніках Божых,якія ёсць
7. у Бібліі, у раздзеле д[ва]наццатым у вершы сёмым?”, што быў

Абрагам прыяцелем

8. Божым. Але ўсюды гэтага ў Святым Пісанні Божым [шмат]”?

ёсць, што Абрагама Давід

9. называў панам. Канец гэтай рэчы.

619; “Раздзел чацвёрты, а верш першыі другі” (з 12-ы) і “верш восьмы”

(сл. 18а:3). Але ў Із. 4 толькі шэсць вершаў. Калі ўявіць сабе гэтыя спасылкі ў вы-

глядзе лічбаў, 412 1418 адпаведна,то, улічваючысвоеасаблівасць спасылаку гэтым

творы(гл. 2.2.1.4. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора), можна да-

пусціць, што аўтар папросту не там паставіў кропкі,і 412 1418 трэба было разумець

не як “раздзел чацвёрты, а верш першыі другі”, “восьмы”, а “раздзел сорак першы,

вершдругі”, “восьмы”. Тадыабедзьве спасылкі робяцца зразумелымі, таму што ў 5.

4]1:8 Абрагам сапраўдыназываецца сябрам Божым,як гэтаі павінна быць згодна са

спасылкай. ШтодаІз. 41:2, то хоць імя Абрагамаў ім і не згадваецца, але ў Бібліі

Буднага ёсць глоса да гэтага верша - ОАбгапатіе тоу'і... Параўн. каментар да псал-

ма 110 у 1-м творы, дзе таксама цытуецца15. 41:8 (» 26а:10 12).

69 Гл. папярэднюю заўвагу.
621. Зродна з кантэкстам, там таксама павіннаісці размова пра Абрагама, як сяб-

ра Божага. Але калі разумець “шостыі пяты”як “шэсцьдзясят пяты”,то ў Сеп.

2, па-першае, толькі 25 вершаў, а па-другое, Абрагам у гэтым раздзеле нават не

згадваецца. Калі ж дапусціць, што тут, як і ў папярэднім выпадку, аўтар пымыліўся

ў лічбах,і іх трэба было разумець не як “раздзел другі, а верш шостыі пяты”, а

“раздзел дваццаць шосты, а верш пяты”, то ў Сеп. 26:5 Абрагам,хоцьі не назва-

ны“сябрам Божым”, але размова там сапраўды ідзе пра яго дачыненні з Богам.

Параўн. каментар да псалма 110 у 1-м творы, дзе з Першайкнігі Майсея цытуюцца

23:5-6 (» 145:12-26а:1); 24:48(з 26а:2-3); 20:7 (2 26а:5-7).

82. Нумар раздзела туг напісаны як дпаіт [Чпазіут], што можна разумець як

Ф[члі]пазіга [Фуппазіул] “дванаццатым”, але не як аужагіекіут “дваццатым”, дзе

нямагука[п]. У той жа час спасылка ідэнтыфікуецца толькіяк алюзія на 2 Раг, 20:7.

Параўн. каментар да псалма 110 у І-м творы, дзе таксама цытуецца2 Раг, 20:7 (2

27а:1-3).

623 У рукапісе - “пільна”. Параўн. ЗЗа:8.





ЛавіЛЫ
ААЦАЎ



жо пасля першага прагляду даследаванага тэксту можнасказаць,

Унён напісаны на польскай мове з пэўнай колькасцю бела-

рускіх элементаў на фанетычным, лексічным і граматычным узроўнях.

Таму яна можа быць аднесена да паўночнага варыянта польскай мовы

былога Вялікага Княства Літоўскага, так званай пальшчызныкрэсовай.

Складаней вызначыць месца мовы даследаванага тэксту ў польскай

мове Вялікага Княства, у якой трэба размяжоўваць з аднаго боку рэгія-

нальны варыянт польскай літаратурнай мовы,які меў пісьмовую і вус-

ную формы,а з другога - вясковыя гаворкі.

Рэгіянальны варыянт польскай літаратурнай мовыпачаў складацца

на тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага яшчэ з канца ХУ ст.! і кан-

чаткова сфармаваўся да пачатку ХУІІст...

Што да вясковых гаворак,то іх можна класіфікаваць паводле іх па-

ходжання?, што часткова супадае з іх традыцыйным падзеламна паў-

ночны(Беларусь, Літва і Латвія) і паўднёвы(Украіна) варыянты:1) па-

межныя гаворкі (на Падляшшыі Сувалках); 2) перасяленчыя гаворкі

(Украіна і Палессе); 3) астраўныя гаворкі (Віленшчына). Калі працэс

фармавання памежныхі перасяленчых гаворак пачаўся яшчэ ў ХІЎУст.

і доўжыўся на працягу ўсёй гісторыі Вялікага Княства, то пераход кам-

пактных груп няпольскага вясковага насельніцтва на польскую мову на

Віленшчыне (астраўныя гаворкі) меў месца толькі ў сярэдзіне ХІХ ст.'.

У далейшым мы будзем называць вясковыягаворкі астраўнога тыпу на

Віленшчыне віленскімі гаворкамі, а мову пісьмовых польскамоўныхла-

цінскаграфічных тэкстаў ХУІХІХстст. з тэрыторыі Вялікага Княства

Літоўскага пазначаць наступным скарачэннем: мова ПЛТ ВКЛ (поль-

скіх лацінскаграфічных тэкстаў Вялікага Княства Літоўскага)”.

1 , . . 0.
Першыя польскамоўныя дакументыз тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага

прадстаўлены ў дыпламатычнымкодэксе Віленскай дыяцэзіі канца ХУ ст. (Киггоуа
1982, р.14).

7. Кагріск 1986,р. 19.
3. Вярэніч 1973,с. 15.
4. Тогэка 1982,р. 21.
5 .
Пра структуру пальшчызны крэсовай гл. таксама Копімх 2001/2002.
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Трэба нагадаць, што даследаванытэкст з рукапісу Р97 не толь-
кі складаецца з чатырох самастойных твораў, але і мае як мінімум
трохпластовую структуру: 1) лацінскаграфічныя польскамоўныя крыні-
цы, выкарыстаныя і перапісаныя арабскім пісьмом аўтарамі твораў,

якія ўваходзяць у даследаванызборнік; 2) аўтарскіі / або рэдактарскі

тэкст; 3) змены, унесеныяў тэкст перапісчыкам (перапісчыкамі)”. Тут
прадстаўленыя больш за сем ідыялектаў: мова перакладу Буднага, мова

Брэсцкай Бібліі, мова Я. Каханоўскага; мова аўтара каментарада 110-га

псалма, мова аўтараў чатырох твораў і мова перапісчыка (або пера-

пісчыкаў)і г.Д.”.
У гэтай працыаналізуецца толькі мова аўтараў(і перапісчыкаў). Вы-

вучэнне мовы цытат з іншых пісьмовыхкраніц, у тым ліку цытат з Біб-

ліі Буднага, у нашу задачу не ўваходзіць. Але мы ўключаем у паняцце

“мова аўтараў” інтэрпаляцыі, фанетычныя, марфалагічныя, сінтаксіч-

ныя і лексічныя змены, унесеныя ў цытаты.

Размежаваць мову выкарыстаных пісьмовых крыніц і ўнесеныя ў

яе змены, параўноўваючыз тэкстам арыгінала, няцяжка, хоць пэўныя

складанасці ўзнікаюць пры аналізе пераказаў, якія звычайна напісаныя

пад уплывам мовы крыніцы.Значна складаней размежаваць мову аўта-

ра і перапісчыка (перапісчыкаў). Толькі тыя моўныя асаблівасці, якія

характэрныя недляўсіх твораўі якія адрозніваюць тэкстыадзін ад ад-

наго, безумоўна належаць да аўтарскіх ідыялектаў.

Мэтай лінгвістычнага аналізу, якому прысвечаны гэты раздзел,

з'яўляецца вызначэнне месца мовы даследаваных тэкстаў з рукапі-

су РЭ7 у структурытак званай пальшчызны крэсовай, а таксама вы-

светленне на падставе моўных дадзеных месцаі часу іх узнікненняі

перапіскі. Увага тут будзе аддавацца перш за ўсё тым асаблівасцям,

якія адрозніваюць мову даследаваных твораў ад польскай літаратур-

най мовы.

1.1. ПІСЬМО

1.1.І. Алфавіт і яго асаблівасці

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 выкарыстаныя наступныя літа-

ры арабскага алфавіта: аа сЗЭуаЕеўба дго

г 5.5 і знак патга (е); уведзеныя персамі і цюркамі дадатковыя літары

 

6 Гл. раздзел 2.1.2. Кампазіцыя зборніка і праблема аўтарства.

7 Гл. раздзел 2.2.1. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц,
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для гукаў, якія мелі месца ў іх мовах,але адсутнічалі ў арабскай: “,а,

5, « (сагыр нун); літары, уведзеныятатарамі для перадачы тэкстаў на

беларускай і польскай мовах: ў для звонкіх афрыкат [42], [427] і схг для

глухіх афрыкат [с], [с'].

У сучаснай кітабістыцыадсутнічае агульнапрынятая сістэма транс-

літарацыі польскіх і беларускіх арабскаграфічных тэкстаў. Аднак у

семіталогіі існуе агульнапрынятая лацінская транслітарацыя для тэкс-

таў на арабскай мове. Зыходзячыз гэтага, нам падаецца, што ўсе тэкс-

ты ў рукапісах татараў былога Вялікага Княства Літоўскага, напісаныя

арабскім пісьмом: арабскія, цюркскія, польскія, беларускія, павінны

транслітаравацца аднолькава, таксамаяк і тэкстына арабскай мове, для

якой гэты алфавіт і ствараўся”.

У табліцы на старонцы153 прыводзіцца фанетычнае значэнне літар.

Некаторыя літары патрабуюць дадатковага тлумачэння.

1.1.1.1. Функцыялітар

!

(”) 6 (З) ізнакат (Патга)

Літары ! і е не маюць фанетычнага значэння ў польскіх (і беларускіх)

тэкстах і выкарыстоўваюццатолькі пад уплывам арабскай арфаграфіі,

бо ў арабскай мове ні слова, ні нават склад не могуць пачынаццаз га-

лоснага. Таму гэтыя літарыставяццаў польскіх і беларускіх арабскагра-

фічных тэкстах у пачатку слоў і складоў, якія пачынаюцца з галоснага,

напр.: “йгічи? [апукш] “артыкул”(5а:1); “ёп [оп] “ён”(86:6).

Тую самую ролю адыгрывае знаке (пПатга), але ён выкарыстоўваец-

ца толькіў сярэдзіне слоў. Прыгэтым выбар падстаўкі"для знака патга

залежыць ад наступнага галоснага: перад [м] ставіцца літара з (напр.,

таіа'05 [таіецў] “Мацвей”[13а:3]), а перад [е] - з (напр., 'ігга”аізКкаёц

[ізгае]5К'его] “ізраільскага” [136:4]). Зрэдку гэта правіла ў даследава-

 

8 З гэтага правіла мызрабілі два выключэнні. 1) Для літары«ха (7), якая ў су-

часнай арабскай літаратурнай мове абазначае эмфатычны[4], а ў іранскіх, цюрк-

скіх і славянскіх (беларускіх і польскіх) арабскаграфічных тэкстах -- [2], таму што

ў час запазычвання арабскага алфавіта іранцамігэтая літара павінна была азначаць

гук блізкі да [2], што і стала прычынай яе адпаведнага вымаўлення. 2) Для літа-

ры“з (5), якая ў арабскай мове абазначае міжзубны[1], а ў беларускіх і польскіх

тэкстах служыць для абазначэння мяккага [5'], таму што такія варыянтынапісання

аднаго слова як, напр., (“апііў / бууапііў (з'у'спбуў] “святы” апынуліся б на розных

старонках Слоўніка.

9 Тут і далей траслітарацыя дасцца тоўстым шрыфтам,
19 П; у; :

Літара, над якой пішаццазнак Латга і якая не мае ўласнага фанетычнага зна-

чэння.
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нымтэксце парушаецца як перад складамі, якія пачынаюцца з галос-

нага [1], так і перад тымі складамі, якія пачынаюцца з галоснага[1],

паказваючытым самым непрыстасаванасць арабскага пісьма для пера-

дачы непрыкрытых складоў, напр.: “атаў[сГігецў] “Елісей”(106:6 1

г.д.)!!, вбдй[з(оі] “знаходзіцца” (306:13); зугцііт [зудіта] “сваім”(126:6);

ўчуў[хоіх] “тваіх” (145:9) і г.д.

Відавочна таксама пад уплывам арабскай арфаграфіі, а менавіта тра-

дыцыі напісання перфекта З ас. мн. л. м.р., напр., Тае [Кагабо] “яны

напісалі”, літара! (”) сустракаецца і ў канцы слоў,якія закончваюцца на

-а [а], напр., ўпіўйасапй” [еп'іўопсет] “які гніе” (56:7).

1.1.1.2. Абазначэнне мяккасці

З аднаго боку, арабскае пісьмо мае некаторую перавагу пры перадачы

польскай і беларускай моў у параўнанніз лацініцайі кірыліцай, боў ім

выпрацаваны спецыяльныя літарыдля афрыкатаў [42] і [42], чаго няма

ані ў лацініцы,ані ў кірыліцы, дзе яны абазначаюцца дзвюмалітарамі -

42 142, дз ідж адпаведна.

З другога боку, як і ў традыцыйным для польскай мовы лацінскім

алфавіце, тут аднолькавай літарай абазначаюцца як цвёрдыя гукі [В],

[с], [2], [га], [а], [р], (у), так і адпаведныя ім мяккія [Ь'], [с'], [в], [па'], Га,
[р'], [У'], але, у адрозненне ад лацініцы, тут няма спецыяльнага маркёра

мяккасці, якім у польскай мове служыцьлітара і або так званая крэска"”.

Параўн.: Ьіс 1 [Бус'] “быць”і Біс 2 [Ь'іс'] “біць”, са [со] “што”і сі [с]

“тыя”, ўпау [гп'еЎ] “гнеў”і бгёрві [4гиг'1] “іншы”, тапа [тап] “маю” і

пас [ш'ес'] “мець”, пагад [пагоў “народ”і паб [п'ех] “няхай”, рап [рап]

“пан” і рагугаў [р'егу'еў] “раней”, уга5 [уаё] “ваш” і угагіс [у'егус'] “ве-

рыць”. Гэты недахоп пераадольваеццатолькі адноснагукаў [К] [К], [2]/

[27] і [5] / [5'] шляхам выкарыстання розных літар:

"І. Каб не ўскладняць транслітарацыю, мыбудзем перадавацьтакія словыбез У”,

напр., “аіітац,а не “аіітауўц5. Хоць мыне можам ва ўсіх выпадках цалкам выклю-

чыць наяўнасць пратэтычнага зычнага, напр., у слове “йууцсйра “у асобе” (294:9),

якос можа быць транскрыбаванае як [ч о5ор'е], так і [ч уо5оБ'е]. Параўн.: бгеК-

Рабізоуга 2002,р. 119-120.

2. Такі недахоп робіць немагчымымі вызначэнне характару мяккасці - пярэд-
непалатальнасць або сярэднепалатальнасць. Улічваючы ўплыў беларускай мовы на

фанетыкудаследаванага тэксту (гл. далей), мяккія(с], [5], [2], [а] з некаторай доляй
умоўнасці будуць пазначаццаяк пярэднепалатальныя:[с'], [5], [2”], (п']. Пра ваганні
паміж [(с'], [5], [2], (9119, [9], [2], [а] гл., напр., Киггоуа 1993,р. 234.
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1) Літары Ф (д) і з (К). Цвёрдыгук [К] абазначаеццапраз (5 (4), напр.:
чагас [Кагас'] “караць”(З5а:6), фгйі [Кто!] “кароль”(5а:10; 5Ь:8 і г.д.)а
мяккі [К] праз «4 (К), напр.: тапкі [тепк'і] “пакуты”, Каді [К'еду] “калі”
(52:11; 295:12 і г.д.). Але ў дадзеным рукапісе ёсць і некалькі выключэн-
няў: віідавгабйпі [К'ІКафг'ез'опі] “некалькі дзясяткаў”(146:2); дііда дгёс
[К'іГКаКтос'] “некалькі (разоў)”(32а:6); вйга!ді [вога] “гарэлкі”(З4а:3):3.

2) Літары(ха (2) і (2), 5 (9) і; (2). Цвёрды[2] абазначаўся літарамі у»
(2) і 5 (2)“. Паводле Антановіча, абедзве літары выкарыстоўваліся адна-
часова ў адных і тых жа тэкстах з часу ўзнікнення першых беларускіх тэк-
стаў, напісаных арабскімпісьмом!”. Потым, у ХУШна пачатку ХІХ ст.,
усё больш выяўлялася тэндэнцыя абазначэння гука[2] у польскіх і бела-
рускіх тэкстах пераважна адной літарай -- або у», або А,аз ХІХ ст. цвёрда
ўсталяваўся звычай пісаць толькі». У дадзеным тэксце перавага аддаецца

літары «у», якая ўжытая больш за 1400 разоў, у той час як А ужываецца

толькі як выключэнне каля 50, што дазваляе датаваць перапіску тэксту
ХУІІст. Нярэдка абедзве літары ўжываюцца ў адных і тых жа пазіцыях,

напр.: гпаёі [гпабу] (305:7(2), 8, 12; 345:4(3), 5(3)і зпасі [гпаёу] “азначае”

(305:7); 2йуўшу) [2оуд] (306:2; 38а:9) і мушу) [2оу0] “завуць”(33а:5).

Мяккі[2] амаль заўсёды абазначаўся літарай 5. Літара ж 5 у адных

рукапісах зусім не выкарыстоўвалася, а ў іншых выкарыстоўвалася

толькі ў адзінкавых выпадках. Але ёсцьтакія рукапісы, дзе гэтыя літа-

рынемагчыма адрозніць адну ад адной'“. Рукапіс РЭ7, які мыразгляда-

ем, належыць менавітадатакіх. Больш затое, гэтая літара тут нагадвае

хутчэй з, чым , аднак, каб не ўскладняць траслітарацыю, мыабазначы-

лі яе як(2), а не (2). Напр.: гата [2'еп'е] “зямлю”(8а:8); Мйгпагоіуц

['цуг'п'егвіуо] “блюзнерства” (415:11).

Ёсць і выключэнне, дзе палатальныпазначанылітарай (уг (2) або З (2):

тётуизіі [29тог'і1] “зрабіў грозным” (416:6); ч'апгапа [у'епг'еп'а] “палону”

(265:8). Параўн. таксама уг2йі! [уг'о] (266:9)і угай! [уг'о]] “узяў”(375:8)”.

 

З. АК. Антановічу былі вядомыя толькі пяць падобных выпадкаў (Антонович

1968,с. 237).
14. Пра паралельнае выкарыстанне дзвюх літар для абазначэння аднаго гука гл.

1.1.1.3. Выкарыстанне дзвюхлітар для аднагогука.

15. Антонович 1968,с. 221. Так, відавочна, склалася таму, што калі ў арабскай

мове яны абазначалі розныягукі, то ў цюркаў яны вымаўляліся аднолькава - [2],

што паўплывала на арафаграфію беларускіх і польскіх арабскаграфічныхтэкстаў.

16. Антонович 1965,с. 226.

1. Антановічу быў вядомытолькі адзін выпадак пазначэння[27] праз літару 5

(Антонович 1968,с. 224).
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Ёсць і прыклад адваротнага характару: разда [бозка] “божая”

(31а:8)".

3) Літары ое (5), “» (5) і с» (5). Літара ое (5) паслядоўна абазначае

цвёрды[5], напр.: віп [зуп] “сын”(96:6), зійуч [з1оуо] “слова” (286:12).

Літары«з (5) і с» (5) у дадзеным рукапісе часта пішуцца ў тых самых

словах і ў аднойі той самай пазіцыі, абазначаючы[5]. Такім чынам, мы

зноў сутыкаемся з паралельным выкарыстаннем дзвюх літар для аднаго

гука. Напр.: буапііў/ зуапйў [з'у'епіуі] “святы” (366:6; 254:2 / 305:1;

324:4; 396:2); зіі / ба [5'1а] “сіла”(37а:8 / 30а:2).

Толькі адзін раз, пад уплывам арабскай арфаграфіі, у слове

пмзштапа [пазШ'тап'е] “мусульмане” (30а:6), запазычанымз араб-

скай мовы, літара о» (5) выкарыстана для перадачы цвёрдага [5], таму

што як слова «Ж! [зап] “іслам”,так і ўсе іншыя словы, утвораныя ад

таго ж кораня, пішуцца па-арабску менавіта праз с» (5).

Яшчэ адно выключэнне - байгіёсі [5' Когу5'е'1] “з карысці” (146:1)7.

Акрамятаго, у тэксце знойдзены адзін выпадак напісання літарыс

(5) (0) у слове КівігипеКкабц [к'іЧугопз'К'его] “кідронскага” (З8а:10), да-

дадзенымідля яе больш выразнага графічнага проціпастаўлення літары

сё б)”.
4) Літары » (1) і ое (с). Літара » паслядоўна выкарыстоўваецца для

абазначэння [1], а иа- для [с']. Ёсць толькі адно выключэнне: угиба

[“гос” 5'е] “вярніся” (326:10)”.

 

13. Выпадкі ўжывання 5 (з) замест с» (2), напр., 2паёі [гпаёу] “значыць”, ёсць У

кітабе ХУст. (Ёаріса 1986,р. 148) і Тафсіры 1725 г. (5шст 2004, р. 233), хоць ва

ўсіх прыведзеных з гэтых помнікаў прыкладах 5 (2) ужытае перад звонкім зычным

або санантам, у той час як у РЭ7 2 (2) знаходзіцца перад глухім зычным.

У Параўн. сучаснае літаратурнае тигиітапін.

29. Параўн. 2 гбракбю у Тафсіры 1725г. (Эиег 2004,р. 226), што, на думку П.

Сутэра, тлумачыцца непаслядоўнасцю пісьмаўжывання. Параўн. таксама айб, 2

Ббўаёпа (тамсама,р.233).

2. У словах дзапёі [Кз'епе'і] “кнігі” (75:10), дзапфай [Кв'епрах] “кнігах” (136:9) і

зачапі [з'е4ет] “сем”(37а:5) пад літарай с» (5) дзве вертыкальна размешчаныя кроп-

кі,а ў слове вугап(а [з'у'епіе] “святыя” (66:11) - вертыкальная рыска. Трэба думаць,

штоў гэтых выпадках мы маем справу з мадыфікацыяй трохкроп'я.

2. Некалькі выпадкаў ужывання літары ). (1) для перадачы [с'] зафіксаваў

А. К. Антановіч (Антонович 1968, с. 250). Варта звярнуць увагу на тос, што ў

старапольскай мове на месцыпазнейшайлітары ё таксама пісалася / (ХІстепзіеус2

2002,р. 92).
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Як вынятак сустракаецца спосаб пазначэння мяккасці зычных
праз напісанне пасля іх дадатковай літарыі («5), відавочна, пад уп-
лывам арфаграфіі польскіх лацінскаграфічных тэкстаў: “йдёгапій
[окатап'и] “паказу”(ба:2); “апіўйІа [ап'оІа] “анёла”(17а:3); “апіўйійуа
[ап'оіоу'е] “анёлы” (9а:9); 2ісіа [2ус'а] “жыцця” (34а:8); убіз(Кіа
тузік'е] “усе” (346:9)3. З

1.1.1.3. Выкарыстанне дзвюх літар для аднаго гука

Ужо ў папярэднім параграфе мы прыводзілі прыкладытакога выка-

рыстаннялітар (у (2) і» (а) для [2], г» (5) і и» (5) для [5]. Сюдытрэба да-

даць выкарыстанне .. (ў і с» (ў) для [6]“'. Абсалютная перавага ў рукапісе

Р97 аддаецца літары.. (4), а» (Ё) выкарыстанае толькі як выключэннеў

наступных словах: 5йі [501] “суд(?)” (5а:3); “йзтаёпіў [о5іаш'і]] “апошні”

(85:12); “аршёпа [охош'е] “ахвотна” (296:11); Ба(аіскі [Беіе/'5'К'1] “бет-

эльскі” (39а:1); тазіар [т'азіах] “гарадах” (416:11), а таксамаў (а [іа]

“гэтая” (14а:9)”? і ў скажоным назоўніку “цбуўйдаў “ [Бойуп]ііфчиу

[роўоуп'ікоЙ] “ваяроў”(366:5).

1.1.1.4. Знак гаўаіа (ўаааа)

Як і ў арабскай мове, ён абазначае падаўжэнне зычных. Падаўжэн-

не [0]: “іппаёй [іппево] “іншага” (86:3); Вгабсаппа [хгез'с'ап'п'е]

(10а:7) і Ігабсіўаппа [хгез'е']ап'п'е] “хрысціяне” (106:9); разуШаппа

[розусІ'еп'п'е] “дазвол” (116:2); раппа [раппа] “Панна” (135:10, 13;

144:3; 146:2); раппі [раппу] “Панны” (136:12); падіпра [п'едуппе]”

(302:8); ргогодцйугаппи [ргогоКоуап'п'1] “прароцтву”(34а:12); Чзасіппій

[4г'ес'іппух] “дзіцячых”(3ба:1); пагабаппага [папібеп'п'еп] “парушэн-

нем” (36р:5); «ёйгбаппа [грогбел'п'е] “пагаршэння”(40:11); пауіппаёц

[п'еу'іппего] “нявіннага”(354:8); «апаугіппйссі [п'еу'іппоз'е'і] “нявіннас-

ці” (35а:8); «раддёппа [5роікап'п'е] “спатканне”(15а:3) і на мяжыдвух

2 Такія прыкладыёсць і ў іншых рукапісах (Антонович 1965,с. 275, 288; Бег

2004,р. 144,231).

2; Акрамя таго, адзін раз у слове З нявызначанай семантыкай (магчыма, гэта

. слова-фантом,узніклае ў выніку памылак перапісчыка) ужыта літараз (га тагрша),

якая служыць у арабскай мове толькі для абазначэннягука [4] у канчатках ж. р. на-

Зоўнікаў і прыметнікаў адз.л.: зпчіГаЕ [(чэцу'бай?] (346:11).

25 Гэтая часціца верагодна з'яўляеццаў тэксце памылковым паўторам(гл. транс-

літарацыю).

26 Гл, заўвагу да перакладу.

6. Адкуль пайшліідалы
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слоў, памылкова злітых перапісчыкаму адно: рап/падг/ліпёа [рап-пад?”-

іпба] “Пан над іншымі...”(33а:1). Падаўжэнне [9]: “жада! [одаў “аддаў”

(325:3). Падаўжэнне [5]: паў зіі] [ааўчуўбу]] “найвышэйшы”(27а:11);

паў уізбапій [паўууўбеюч] “найвышэйшаму” (27а:11); паўчібавц

[паўууўёеро] “найвышэйшага” (276:7)7. Падаўжэнне [1]: пазуаПаёпа

[п'егуаПеёп'е] “неадкладна”(14а:6)".

Аднак падаўжэнне зычных могло перадавацца і простым напісан-

нем дзвюх аднолькавыхлітар: ўабіппі [іефуппу] “адзіны” (80:10; 9а:11;

10а:10; 305:1); ўі4іппапі БіЧулпетц] “адзінаму” (86:7); “мадахаі

[оффахаі] “аддаваў”(13а:5) і “аддаўйў [оддаўсе] “аддаюць”(305:4); “іппі

[лаву] “іншы” (136:8); паўчіўбапц [ааічуў5етч] “найвышэйшаму”

(27а:9); ”аппйат [ап'л'оіе] “анёлам” (336:2); “дадаійпа [одаГопе]

“далёкія”(384а:3); пач'іппаёй [а'еу'іппево] “нявіннага” (З5а:4).

1.1.2. Абазначэнне галосных

У рукапісе Р97 галосныя,які ў іншых варыянтах арабскага пісьма, пе-

радаюцца або спецыяльнымі дыякрытычнымізнакамі, або камбінацыяй

гэтых знакаў з адпаведнымілітарамі. Арабская літаратурная мова мае

толькі шэсць галосных: тры кароткія [а], [1], (1]і тры доўгія [8], [й], (1.

Кароткія маркіруюцца дыякрытычнымізнакамі, а доўгія - камбінацы-

яй гэтых знакаўз літарамі! (), з (У), «з (1). Знак/айа (Э абазначаў [а],

аатта() - (4), базка (.) - [1], а разам з літарамі 1.7), з (уў), «5 (і) яныад-

паведна абазначалі[8], [0], (1]. Тут выкарыстаныя ўсе шэсць варыянтаў,

але іх фанетычнае значэнне, зразумела, іншае.

 

т М; . ; ,
, Пераход [5] ж [5] перад [5] уласцівыі сучаснай польскай літаратурнай мове

(СіспкоуКі 1988,р. 93).
28 аце , а
” Параўн. літаратурнае піегучосгпіе і такія незвычайныя графічныя варыянты

слоў у польскіх лацінскаграфічцых тэкстах Вялікага Княства Літоўскага як гарізайа

(Киггоўга1993, р. 109).
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Толькізнакі а і а даволі паслядоўна выкарыстоўваюцца для двух
розных гукаў: [е] 1 [а]. Тым не менш абазначэнне [а] на пачатку слова
патрабуе дадатковага тлумачэяня. У арабскай мове літара ! (”) на пачат-
ку слова не мела фанетычнага значэння, а служыла толькі графічнай
падстаўкай для галосныхзнакаў і знака латга. Калі пасля яе ішоў гук
[а], то над! (”) ставіўся знак /аіра, а калі[а], то ставіўся спецыяльны
знак - тадаа(1). У дадзеным рукапісе [а] на пачатку слова абазнача-
еццаяк літарай ! (”) са знакам/аіла над ёй, напр., “аргарапі [абгабапа]
“Абрагам”(184:7), так і літарай! (”) са знакам таааа, напр., апаг [ахаз]

“Ахаз”(14а:13).

Дадатковага тлумачэння патрабуе і той факт, што ў даследаваным

тэксце знак /аіра без літары! (”), які звычайна абазначае галосны[е],

спарадычна сустракаецца там, дзе павінны быць [а]. Так, слова Вде

“Бог”у род.-він. скл. 36 разоў ужыта ў форме Бара [Бога] і 12 у форме

Бага [Боге] “Бога”, а слова ргогодц [ргогоК] “прарок” ужываецца 14 ра-

зоў у форме ргогода [ргогоке] “прарока”. Такое напісанне зафіксавана

ў шэрагу назоўнікаў ж. р. у наз. скл.: тада [та!ке] “маці” (106:13);

іагозаіітсда [ўегигаПтзКе] “ерусалімская” (254:4), назоўнікаў н.р. у

він. скл.: ўаЫда [іаЫКе] “яблык” (156:4); ргйагйсіуеа [ргогосіуе] “пра-

роцтва” (275:11)і назоўнікаўм.р. у род. скл.: бада [ёіеке] “чалавека”

(35а:3); Бапаанада [Беп4араде] “Бэнгадада” (156:9). Адзін выпадак за-

фіксаваныў напісанні прыслоўя бага? [іегез] “зараз”(156:7).

Напісанне [е] замест [а] сустракаецца і ў пераднаціскной пазіцыі:

рйдагіча! [рокегухаі] “паказваў” (116:12); цагапа [Кегапа] “загадана”

(12а:10), радагаўа [рокегміе] “паказвае” (144а:3); ргаўісёд [ргеу'ісо]

“правай рукой” (26а:8); дагаўйпс [Кетаўопс] “караючы” (30а:2) і г.д.

Ёсць выпадкі такога напісання ў націскной пазіцыі: падгаугаўсаба

[пайг'еуеіс'е 6'е] “спадзявайцеся”(54:10); дага! [Кегаі] “загадаў” (90:7);

"аргарата [арганета] “Абрагама” (27а:5)?. Шэраг фактаў, а менавіта

адсутнасць пераходу [К] 7 [5], а таксама націскная пазіцыя, сведчаць

на карысцьтаго, што гэта толькі графічны варыянт напісання [а], а не

з'ява фанетычнага характару, таму далей у транскрыпцыі мы будзем

перадаваць такое напісанне знакам[а].

 

29. Такое няпоўнае напісанне (хспірііо 4е/есііза) галоснага [а], асабліва пасля лі-

тары 5 (а), характэрна не толькі для дадзенага тэксту, але і для рукапісаў мусуль-

ман Вялікага Княства наогул, у тымліку для Тафсіра 1725 г, (Эцісг 2004;р. 51,

209-210).
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У канцысловагук [е] звычайна перадаецца знакамЛаіпа, напр.: рёпа

[рап'е] “пан”(1 1а:2), пгазсіўапа [хгез'с'іўап'е] “хрысціяне”(116:11), але

ён можа перадавацца і знакам Дапа ў камбінацыіз літарай е (8), што

характэрна для персідскай і цюркскай пісьмовых традыцый, напр.:

грауапаі [гбау'еп'е] “збавенне” (52:11), Вгазсіўапар [хгез'с'ўап'е]

“хрысціяне” (60:6)”. Два разы [г] у канцы слова перадаецца знакам

ўайа ў камбінацыі з літарай (з, так званым "аў такзига, графічным

варыянтам літары! (”), вонкава ідэнтычнымлітары«5 (і): “іпбўа [іпбе]

“іншыя”(106:2); ч[па]ўа [іт'е] “імя” (136:12). У наступным прыкладзе

“аі такзига “ ўайа відавочна абазначае [а], дуита [дуота] “двух”

(405:2)"'.

Астатнія знакі (м і й, і і 1) выкарыстоўваюцца непаслядоўна. Так,

знакі п і д могуць абазначаць як[1], такі [о] або [6], напр.: Фуўипазй

[Чуппазіу] “дванаццаты” (7ь:9) і ўагагаІіга [ўегагаГі] “Ерусалім”

(415:8); Ба [Бо] “бо” (5а:7 г.д.) і Ви [оо] “бо”(365:4; 16а:9); Баё Грок]

“Бог”(5а:6 і г.д.) і фгмі[Кго!] “кароль” (27а:6у72;а знакі

і

і і абазначаю-

цьяк[і], так і [у], напр.: Біс [Ь'іс'] “біць” (164:6) і фгаёі [4піг'і] “другі”

(182:1); Ыі [Буў “быў”(96:12)і ЫІ [Буў “быў” (96:2).

Акрамя таго, ужо ў рукапісах ХУШст. спарадычна ўжываецца спе-

цыяльнызнак для галоснага [о] -- літара з (уў) са знакам Лапа(а). У

даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ён сустракаецца каля 150 разоў.

Знак для [о] сустракаеццаі там, дзе ў польскай мове павінен быць[0],

напр., го! [Кгб!'] “кароль”(37а:10)”.

З насавых галосных толькі [о] ў канцы слова абазначаецца спецы-

яльнай літарай (сагыр нун), запазычанай з турэцкага варыянта арабска-

га алфавіта - З (1), у камбінацыі з папярэдняй и або й, напр.: Брапдуў

[реп4о] “будуць”, зугційў [5уоўо] “сваёй”. У сярэдзіне слова як [о], так

і [е] абазначаюцца праз камбінацыю знакаў для ненасавога галосна-

га і зычнага [п] або [га]. Адзін раз літара сагыр нун выкарыстана для

перадачы[а], а не [9]: рогугеріоп » раггаріт [роггеб'оп] “пахаваны”

, 3 Мыне адлюстравалі літару е (1) у транслітарацыіў такой пазіцыі, бо яна магла

ўспрымацца самім перапісчакам як частка літары с (п), напр., у слове “12 [с'ей']

“цень”(136:6; 394:11).

З. Параўн. Антонович 1968,с. 288.
2. Гл. 1.2.1.3. Закрытыягалосныя.
33. Падрабязней пра гэта гл. 1.2.1.3. Закрытыя галосныя, Такое спарадычнае вы-

карыстанне знака для [о] характэрнае для ХУН-ХХІЙстст. З ХІХ ст. ён пачынае

выкарыстоўвацца досыць рэгулярна (Антонович 1969,с. 307).
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(ВВ, 2 Раг. 35:24 » 35а:13). Гук [е] у канцы слова не адзначаецца за
адным выключэннему пазіцыі перад зваротнай часціцай: ратадвІапба
[ротоаі!'епз'е] “памалюся”(96:11),

1.1.3. Характар пісьма

Пісьмо ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 мае пераважна фанема-

тычныхарактар. Пра гэта сведчыць, напрыклад, той факт, што звонкія

фанемы,якія як у польскай,так і беларускай мове павінны нейтралізоў-

вацца ў пазіцыі перад глухіміі ў канцыслова, страчваючызвонкасць”

у дадзеным арабскаграфічнымтэксце з рукапісу Р97 пераважна пазна-

чаюцца літарамі, якія абазначаюць звонкія фанемы!".

1. Фанема “б тройчысустракаецца ў канцы слова перад наступным

словам, якое пачынаеццаз глухога зычнага, рэалізуючыся ў выглядзе

глухога алафона [р], які, аднак, пазначаецца літарай “- (Б): ўадйБ зуўца...

[іакор 5уоіе] “Якуб свае” (316:2); ўа“'айЬ рйдрхісіі [акир руіхуус']

“Якуб падхапіў” (310:6); ёгцЬ ій [гор юю] “магіла то” (396:12)””.

2. Фанема «4» каля 45 разоў ужытая ў сярэдзіне слова перад глухімі

зычнымі, дзе яна рэалізуецца ў выглядзе глухога алафона[1], усюдыпазна-

чаная літарай . (4). Напр.: бугай[5у'аібу) “сведчыць” (66:5); буааайуа

[з'х'аікоу'е] “сведкі” (8а:9); “мчЯрйугад2аі [офроу'еёга] “адказаў” (9а:8) і

г.д. Звыш 30 разоў фанема гФ7» ужытая ў канцыслова перад наступным

словам, якое пачынаеццаз глухога зычнага. Усюды яна пазначана літарай

з (4), напр.: рад (аўаппісаті [ро! 1аўепп'ісат'і] “пад таямніцамі”(7а:1);

Ьипа 5уўцў [оп: зуоў] “памылку сваю”(136:7); пад (драг [паі 1обо] “над

табой” (15а:6)і г.д. Толькі адзін раз у такай пазіцыі ўжыта літара І (6):

пабіп [пафут] “над тым”(13а:4). Аднак лексема зіда “адсюль” пішацца

з літарай .. (Ё) у канцыяк перад глухімі: вёйпі рап [5!юпі рап] “адсюль

 

34 Гл. 1.2.1.7. Насавыя галосныя.

35. К]етепзіеч/ісг 2002, р. 160.

36 А.К. Антановіч, разгледзеўшы24 рукапісы ХУІІ-ХХ стст. прыйшоў да вы-

сновы, што пісьмо польскіх і беларускіх арабскаграфічных тэкстаў мела тэндэнцыю

да пераходу ад марфалагічнага (фанематычнага) да фанетычнага (Антонович 1968,

с. 362).
37. Параўн. напісанне “з (р) замест “” (О) у іа“айра ГіаКчра] “Якуба” (З1а:13) іБ

замест р у Іа» [Гор] “здабыча”(1461). Блытаніна паміж гэтымі гукамі з'яўляецца

самай характэрнай рысай уплыву цюркскай фанетыкіна мову польскіх1 беларускіх

арабскаграфічных тэкстаў (Антонович 1968,с. 239). Аднак адзінкавасць прыкладаў

у даследаваныхнамітэкстах сведчыць на карысцьтаго, што ў дадзеным выпадку

гэта толькі памылкі перапісчыка.
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пан” (13а:12), так і перад галоснымі і санорнымі: зўйпі “пбаёбічі [зіопі

срабубу] “адсюль убачыўшы” (ба:1); зійпі “йбіпа [зіопі о Сут] “адсюль

пра тое” (90:12); зёйпі падгаўа [золі падг'еўа] “адсюль надзея”(114:13).

Ёсць нават два выпадкі звышправільнага напісання а замест 1; [2 [4]

сраацаппа[5роікап'а'е] “спатканне”(15а:3); рада! [роікаІо] “напатка-

ла”(15:8)33. З другога боку,У наступнай лексеме захавалася этымалагіч-

нае напісанне /: “Шіа8і [одда'] “аддалі” (330:5)79.

3. Фанема «42», “47”. Зафіксаваныя толькі4 выпадкі ўжывання іх

алафонаў перад глухімі зычнымі ў сярэдзіне слова і ў канцыслова пе-

рад наступнымсловам, якое пачынаеццаз глухога. Усюдыяныпазна-

чаныя літарай ; (42): 'і42 ргаё [іс' ргеё] “ідзі прэч” (96:3); 'і42 ргаб [іс'

ргоз'] “ідзі прасі”(126:7); рагупигафаунц [р'егуогосіхо] “першародства”

(316:6); “аддрдугадг Нгазсіўапйт [офоу'ес' хгез'еі]апот] “адказ хрыс-

ціянам”(176:1).

4. Фанема «9», якая каля 25 разоў ужытая ў канцы сінтагмыабо пе-

рад словам, што пачынаецца з глухога зычнага, і таму рэалізаваная ў

выглядзе глухога алафона, усюдыпазначаеццалітарай ё (с), напр.: Бйб

запа [Бок зап] “Бог сам”(8а:5); Баб зіхлігіі [рок зіхогу] “Бог стварыў”

(85:10); паў (уа[пок іуоіх] “ног тваіх” (145:9).

5. Фанема “уж заўсёды пазначаецца літарай з (у), у тымліку пе-

рад глухімі зычнымі, дзе яна павінна рэалізоўвацца ў выглядзе глухога

алафона, напр.: убі(кіа [бубсіх] “ўсіх” (ба:3); ч'ійгіп [богу] “другім”

(75:4); чаагір [ІКкіогух] “у якіх”(52:10)і г.д. Адзіны выпадак напісання

літары » (у) у слове рагуба[р'егбе] “першыя”(134:8), пры рагі [р'егбу]

“першы”(86:12)і г.д. (усяго 20 ужыванняў), можа сведчыць пра ўплыў

арфаграфіі лацінскаграфічныхтэкстаў.

6. Фанема “27. Зафіксавана каля 20 выпадкаў пазначэння яе ў

пазіцыі перад глухімі зычнымі як у сярэдзіне слова, так і на стыку

двух слоў літарамі У /.х» (2 /2), напр.: Баг(аў [Без1еў] “без той”(66:11);

гйагца?а! [гозКага!] “загадаў”(40а:6); гигсёі[гозс'оі] “рассек” (15а:9)і

г.д. Аднак ёсць і адваротныя прыклады: газцага! / гиздага! [гозкага!]

а.Параўннапісананай рофаіу, рофаіі т.п. у Бібліі каралевы Софіі (Км-
газгКіеўіс2 , р. 313), Параўн. таксама напісанні зрофжачззу, рожату ў ПЛТ

ВКЛ ХУИ-ХУІІстст. (Кшггоча 1993, р. 112). панавау У
знапісанне о/ааіау, оі4а ў Бібліі каралевы Софіі (Кигазхіечіса 1986,

р. .



ПІСЬМО е 163

 

у»
“загадаў” (376:2; 15а:10); гизрадба [гозраі 6'е] “распаўся” (394:4);
газцагапа[гозКагап'е] “загад” (15а:2) г.д.?.

Даволі паслядоўна асіміляцыя паказана ў прыназоўніку2'!, які каля
25 разоў пазначанылітарай сха (5) перад глухімі зычнымі, напр.: 5саІа
[5 с'аіа] “з цела” (52:11); ззцби [55060] “з сабой” (136:1) і каля 45 разоў
літарамі (ез (2), » (2) 1 з (2) перад звонкімі зычнымі, санорныміі галос-
нымі, напр.: 72йпі [220пу] “з жонкі”(136:10); змаг[2'у'егхи] “зверху”

(76:1); гптайпагйбсі [гтопагоз'е'і] “з мудрасці” (5а:1); зпаті [2пап'1] “з

намі” (146:4); з“апаГапа [2 ап'о!ет] “з анёлам”(316:7)7.

7. Фанема “77. Зарэгістравана звыш 35 выпадкаў пазначэння гэтай фа-

немыў пазіцыі перад глухімі зычныміяк у сярэдзіне слова, так і на стыку

слоў літарай 5 (2), напр.: 642 ёіпіі [Іоў ёуп'І] “тое самае чыніў”(12а:7); “пійе

йі [огоў іу] “вось ты”(344:2); сапўкіў [с'епёк'ў] “цяжкі” (416:2, 12) г.д.

Але ёсць і выключэнні: раігаўсаў (агаг [раітаўс'е5 (сга5] “глядзіце ж

зараз” (7а:9)і (аёц 5 гогагаІч (іероў гогаг'ем] “таго ж раздзела”(8а:8),

дзе 5 [5] знаходзіцца ў пазіцыі перад санорным.

Яшчэ адным выключэннем можна назваць напісанне літары с» (5) у

лексеме рйпаугаз [роп'еуаў] “таму што” незалежна ад пазіцыі. Перад

глухімі: рйпаугаў райаЬпаёу [роп'еуаў рофобпего] “таму што падобнага”

(75:3); рапачаў зап [рол'еуаў зага] “таму што сам” (26а:4); рапаугаЎ ій

[роп'еуаў 10] “таму што” (33:10); перад галоснымі і санорнымі: рапауга

"адутусіба ўроп'еуаў одутос'і! 5'е] “таму што адвярнуўся”(15а:1); рйпачуа5

пазІйна! [роп'еуаў п'езімхаі] “таму што не слухаў” (16а:7) і нават перад

звонкімі: рапаугаў угіраукіІаб [роп'еуа? уубауІаз'] “таму што выратаваў”

(335:13); рйпаугаў ггапкі[роп'еуа? гепк'1] “таму штоз рукі...” (156:12)3.

 

40. Параўн.у Бібліі С. Буднага: по/гага!(2 Кер. 23:4) і гограаі(І Кег. 13:5). На-

ступныя прыклады напісання літары2 (2) перад глухімі зычныміі літарыое (5) пе-

рад звонкімі могуць быць простымі памылкамі перапісчыка: 2(4і5йу88Іі [збазоуа!1]

“сфальсіфікавалі” (66:10); гігипа [зітопа] “баку” (38а:11); зёйг5аппа [2гяогбап'и'е]

“пагаршэння”(405:11).

41 Штохарактэрна і для польскіх лацінскаграфічных друкаваных выданняў ХУІ

ст. Параўн.5 зітопу, 5 ргаугмюіепіет (Вудстук 1951, р. 143). ,

42. Ёсць толькі два выключэнні, якія могуць быць патлумачаныя 1 як памылкі

перапісчыка: з5іпйчу [5 зупоЎ “з сыноў”(5а:9); і2 У/7 7 з'й5і [2 051] “з вуснаў” (ВВ,

2 Раг. 35:21 7 354:11).
,

43 Таксама пішацца гэтая лексема ў Тафсіры1725 г. (Бег 2004, р. 224). Напі-

санне ропіемахг сустракаеццаі ў ПЛТ ВКЛ ХХІІІст. (“еіз5-Вггегіпоуа 1965, р.

141). Параўн. напісанне лексемы расазЫ[хос'аў Бу] “хоць бы” (286:3), якая ўжытая,

аднак, толькіадзін раз.
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Падваенне [ў] у наступных словах: паў у71551] [паўууўўуў] “найвышэй-

шы”(27а:11); пёўхгіббагац / паў хгібапай [паўчуўўетци] “найвышэйшаму”

(27а:9; 27а:11); паўуіббара [паўууёбево] “найвышэйшага” (270:7) пры

угізКір [уузК'іх] “высокіх” (105:9) таксама мае паралель у лацінскагра-

фічнымпісьме”.

8. Ёсць толькі два прыклады, калі глухія фанемы апынаюцца ў

пазіцыі перад звонкімі, але ў абодвух выпадках перамагае фанетычны

прынцыппісьма:(8] 2 [8] У ргагра [ргог'ра] “просьба”(І 16:5); [6] [8]

у іЫ [гіўбу] “лічбы”(286:7).

9. Літара 2 (г) служыць як для абазначэння цвёрдага [1], напр.:

гаі [гоуву] “роўны”, гогдгаІ [гогаз'а1] “раздзел”, такі этымалагіч-

нага [1'] перад галоснымі пярэдняга рада, які павінен быў перайсці ў

[2] або

ў

[9].

Калі мы маем у дадзеным выпадку справу з фанетычным напісан-

нем,то гэта можна патлумачыць тым, што ў мове даследаваныхтэк-

стаў пераход [г'] у [2] або [5] яшчэ не адбыўся. Хоць у польскай мове

этнічнай Польшчы гэты працэс завяршыўся ў ХУШ ст.?, аднак на

тэрыторыі былога Вялікага Княства Літоўскага яшчэ ў першыя дзе-

сяцігоддзі ХІХ ст. гг не рыфмавалася з 2 або 525. Выказвалася на-

ват меркаванне, што ў польскай мове Беларусі паралельна суіснавалі

дзве супрацьлеглыя тэндэнцыі. З аднаго боку, пад уплывам беларус-

кай мовыіснавала тэндэнцыя да зацвярдзення [1'], а з другога, пад

уплывам мовыэтнічнай Польшчы- тэндэнцыя да пераходу 12 (а,

[1]7, якая, нарэшце, і перамагла. Пра гэта, у прыватнасці, сведчыць

той факт, што ў мусульманскіх (татарскіх) рукапісах ХІХ-ХХ стст.

гук [1] перад галоснымі пярэдняга рада пачынае абазначацца літарамі

5 (5), се (5), а часам і 5 (12)““. Аднак нельга выключыць, што мы маем

справу з фанематычным напісаннем. Дзеля немагчымасці канчаткова

вырашыць гэтую праблему мы вымушанытранслітараваць словы З

этымалагічным[г'] умоўна, напр.: гас [гес] “казаць”,ргіёіпа [ргуёупа]

“прычына”.

2. Параўн.у Бібліі Буднага 1572 г. - Хамуево (Бут. 44:20).

45. КІстспзіеуіса 2002, р. 294-295.
45. бпісЬсг 1966,р. 69.
47. бшіег 2004,р. 222.
48. Антонович 1968,с, 337-338.
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1.1.4. Асаблівасці почырку

Алфавіт, прадстаўленыў гэтымтэксце, з'яўляецца тыповым для поль-
скіх арабскаграфічных тэкстаў”. Аднак ёсць і некалькі вартых увагі
асаблівасцяў, напр., існаванне двух графічных варыянтаў літары 2 (г),
адзін з якіх цяжка адрозніць ад з (4), напр.: у словах “агіідці [апукиі]
“артыкул”(5а:1); дімга [Кісіе] “якія”(10а:7)5.

Да менш значных асаблівасцяў можна аднесці: 1) наяўнасць ліга-

туры с» [(п] у канцы слова: ўа4ап (іедеп] “адзін” (92:10; 11а:3); “адап

[2ачеп] “ніводзін” (266:3). 2) злучэнне двух знакаў сукун'!, калі яны

знаходзяцца побач: ргоўйпс [ргоўопс] “просячы” (14а:8); пайп? [іропў]

“муж” (31а:11) і г.д.; 3) наяўнасць о-падобнага дыякрытычнага зна-

ка ў канцыслова,які, відавочна, трэба разумець як варыянт даммыі,

адпаведна, транслітараваць як ц: пазІачаўч [паз''афціо] “наследуюць”

(25а:5); іацч [ако] “як” (254:11); гагіугаўч [гагууаўо] “выкарыстоўваю-

ць” (38а:1); 4) напісанне сукун у слове ёгиб [ггор] “магіла” (396:12) у

канцыслова ў форме падобнай да танвіна даммы('), дыякрытычнага

знака, які перадае ў арабскай мове канчатакназ. скл. [12]; 5) наяўнасць

вертыкальнага варыянта знака фатха, які выкарыстоўваецца пераважна

ў першым складзе формаў будучага часу дзеяслова бус, напр.: рапага

[ЬБепаг'е] “будзе”(52:11; 56:10 1 г.д.). Акрамятаго, гэты знак выкарыста-

ны ў наступных лексемах: паг!і[ё]йпа (пегГ'іёопе] “незлічонае” (266:7);

парапагі [парепаг'1] “напоўніць” (345:6); дазапрай [Кв'епеех] “кнігах”

(40:11); тазій [ш'азію] “замест” (Іба:1)7.

Да асаблівасцяў почырку,калі не да памылак, належыць і напісанне

канцавых варыянтаўлітар у сярэдзіне слова: “ибп-іп [оз'тут] “вось-

мым” (54:2, 142:11); 'аміс-ўй (9160 “абліччы” (6а:8); (агаг-паўзаті”

[іегагп'еўўети] “цяперашнему” (136:5); Каді-'йа ([К'еуоп] “Гідэон”

 

49. Параўн. Антонович1968,с. 334-344.

50. Ужыванне абодвух варыянтаў у тых самых пазіцыях сведчыць пра тое, што

яны маюць аднолькавае фанетычнае значэнне, напр., гадіа [геКІа] “сказала”з

з (д)-падобным варыяятам літары (Іа) і са звычайным (125:6). Два графічныя

варыянтылітары2 (г) сустракаюцца і ў іншыхрукапісах (Несцяровіч 2003, с. 50).

51. У арабскім пісьме гэтызнак паказвае адсутнасць галоснага пасля таго зычна-

га, над якімёнстаіць.
,

52 Абазначэнне галоснага [а] вертыкальнай рысачкай адзначае ў некаторых ру-

капісах Антановіч (Антонович 1965,с. 287).
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(14а:7); (аві-паіа [('ефура!а] “Тыдаля” (265:8); “іўпайў-иг (Ууўтаўд]

“выцягваюць” (276:9); рауга-и5с [реупоз'с] “пэўнасць” (284:6);

ргогобап-5ўуга [ргогоёепзіха] “прароцтва”(284: 12); пйіа-]ў [поўеў] “маёй”

(285:3); “изіі-5а! [чзіуўаі] “пачуў” (36а:1); ргогодац-угаі [ргогоКоуаі]

“прарочыў” (40а:5); уўзўйпа-ріІ [дзіотр'1] “уступіў” (41:12); газ-аб

[гозбу]е5'] “растаўсцеў” (254:7).

1.1.5. Памылкі пісьма

Тэкст перапісаны вельмі неакуратна. Ёсць шматлікія папраўкі, памыл-

ковыя паўторыі пропускі літар, складоў, слоў, блытаніна паміж гра-

фічна падобнымі літараміі г.д. Месцамі тэкст не падлягае аднаўлен-

ню. Зразумела, што памылкі досыць лёгка выявіць у цытатах з іншых

пісьмовых крыніц. Аднакпа-за іх межамі, пры наяўнасці толькі аднаго

экзэмпляра тэксту, зрабіць гэта значна складаней.

Пропускі. Сустракаюцца пропускі літар: ра[п] [рап] “Пан” (56:1);

агагі(та] [ёгаг'іт] “іншым”(7а:7)1 г.д.; пропускі знакоў для галосных:

пігдз(а] [п'ігаг'е] “нідзе” (66:10); гГа]тсКа [г'епзК'е] “зямныя” (9а:10)

і г.д. складоў: зуа[а(іў] (зу'епіуў] “святы” (386:2); ай(е0] [Кого] “каго”

(32а:9)і г.д. У некаторых месцах можназ упэўненасцю казаць пра про-

пуск слоў. Напр., у 7а:11 прапушчаны парадкавы лічэбнік “другі”; У

75:6 назоўнік “кніга”, у 85:5 колькаснылічэбнік “сто”і г.Д.

Паўторылітар і знакаў для галосных: іуГіу)гигага!а (і у го2ф'е] “і

ў раздзеле”(13а:10); ўауті(пі) [іаупу] “яўны” (136:7) 1 г.д. Ёсць паўто-

рыслоў:(абі “йпі ((аді шпі) [еду оп'1] “тады яны” (5а:5); паўлІаёйпаўц

(пачПасйпаўёц] [пеууГ'еёопего] “невылечнага”(128:2)і г.д.

Замены. Напр., блытаніна паміж графічна падобнымі літарамі: рй

райпатм замест ра [ў]айпатц [ро ўаўпета] “па адным”(115:6); 2асіза-

мест [фасі (4г'ес'і] “дзяцей” (126:12); гужа замест гидз]ііа [го4г'1а]

“нарадзіла”(34а:2) і г.д.

1.2. ФАНЕТЫЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ

1.2.1. Асаблівасціў сістэме галосных

1.2.1.1. Аканне

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 назіраецца спарадычная рэдук-
цыягалосных у ненаціскной пазіцыі (аканне).

, а) Рэдукцыя [9] 2 [а] ў пераднаціскной пазіцыі: у 1-м творы:

радагаЦа] [ракагаўе] “паказвае” (13а:2); ра Ійр [ра Ічр] “па дабычу”
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(14а:13); пІадгапсиуў [пІафг'епсой] “юнакоў” (29а:5); зі4!ісі [згаГісу]
“троне” (28а:4; 296:2, 5); у 2-м творы: зас(апаба [газіап'е 5'е] “заста-
нецца”(3 1а:6); ва гаі [Ча п] “да Рут”(326:8); “апі[ап'і] “яны”(33а:2);
у 3-м творы: равапсіуга [рагап'зіуа] “язычніцтва” (375:1); тапаугапа
[п'епауапе] “названае” (416:11); у цытатах: го/агет /е » згасіаІатба
[газіаіІет5'е] “я застаўся” (ВВ, І Кер. 19:10 » 37а:1); тоЖагапіет ж
газдатапат [газКагап'ею] “загадам” (ВВ, 1 Вет. 13:1 ж 386:5); ао
Ветаа » да Ма]ЦЦа[іа [Ча БехГа] “да Бетэля” (ВВ, І Вее. 13:1 »

386:5)7.
б) Рэдукцыя [о] 7 [а] ў паслянаціскной пазіцыі: у І-м творы: цагёпа

[Кагапа] “загадана” (124:10); ёгипа [ітоха] “трохі” (125:7); саіа [саІа]

“цалкам” (28а:9); рача! [рауаі] “Павал” (30а:13); у цытатах: Уагапо ”

“адагёпа [чКа7апа] “паказана” (ВВ, Реш4:35 2 7а:5); гаагп » 7адап

[2адап] “ніводзін” (ВВ, уг. 44:19 » 276:6); у 3-м творы: дйІа [Коіа]

“каля” (376:12); ёапіа [ёбепсіа] “часта”(25а:5)"..

с) Рэдукцыя [е] 2 [а] ў пераднаціскной пазіцыі: у 4-м творы:

рапдагіап [Бапкапет] “байструком”(17а:2).

ФРэдукцыя [е]2 [а] ў паслянаціскной пазіцыі: у 1-мтворы: паўутапда

[паўу'епК“а] “найвялікшае” (12а:9); ігива [ігоха] “трохі”(126:7); ігаса

[ігес'а] “трэцяе” (296:9); у 3-м творы: 55ўгеё ж вііёас [зіубас'] “чуць”

(ВВ,І5. 43:12» 86:37.

Сюдыж трэба аднесціі наяўнасць канчатка -а ў кліч. скл. назоўнікаў

М.р., адз. л., у наз. і він. скл. назоўнікаўн.р. адз. л., він. скл. назоўнікаў

ж.р. адз.л., канчатак -ат у твор. скл.адз. л.і дав. скл. мн. л. назоўнікаў

М. і н. р., а таксама канчатак -аў І ас. адз.л. цяперашне-будучага часу,

але яны для большай зручнасці будуць разглядацца ў адпаведных разд-

зелах, прысвечаных граматычным асаблівасцям.

 

З. Магчыма, што непасрэднае дачыненнеда акання маюцьі наступныя замены

ў цытатах з Бібліі Буднага: Опог ? “апі? [апоў] “вось” (ВВ, Гл. 3:25» 294:8); оо

2 "аш [аю] “вось”(ВВ, 1 Кев. 12:28 405:4). Прынамсі ў ХІХ ст. У польскай мове

былога Вялікага Княства Літоўскага націск у лексеме о/о падаў на апошні галос-

ны (Кшгоуга 1993, р. 247). Варта таксама звярнуць увагу на галосны [9] У лексеме

Фузагасііт [4уадг'езіут] “дваццатым” (9а:6; 105:12). Такі варыянт гэтай лексемы

сустракаецца ў ПЛТ былога ВКЛ ХІХст. (Кшточа 1993, р. 232). .

5 рэдукцыя [о] 7 [а] ў здача [агуўазачут] “Ісаявым” (148:11) можа

омасць націску. Гл. папярэднюю заўвагу.

аканне рактэрна для пат ВКЛ ХУІ-ХУШ стст. (Кшточа 1993,р. 86),

мовыТафсіра 1725г. (Заіег 2004;р. 201) і віленскіх гаворак (Тшэка 1983, р. 16).
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1.2.1.2, Звышправільнае[9]

У даследаваныхтэкстахз рукапісу Р97 зафіксаваны наступныя выпад-

кі ўжывання звышправільнага [о]: “арйзій! [орозіо!] “апостал” (32а:4);

“прогаіі [орогаіу] “апараты” (376:4). Параўн. ”арйзійійу [арозісіоў]

“апосталаў”(116:13).9.

Магчыма, што гэтым тлумачыцца і наяўнасць галоснага [о] ў лічэб-

ніках: вугодгазіт [фуобг'езгуп] “дваццатым” (96:6, 10; Іда: і г.д.);

Фуспазііт [Чуопазіуга] “дванаццатым”(102:1; 40а:10)”'.

1.2.1.3. Закрытыя галосныя

Закрытыя галосныя праіснавалі ў мове этнічнай Польшчыда канца

ХУШ- пачатку ХХ стст... У даследаваныхтэкстах з рукапісу Р97 мож-

на назіраць наступныя рэфлексы закрытых галосных:

а) Рэфлекс [а] ж [о]: Баіуап- [Боіхап-] “ідал-” (375:13 і г.д.)”, а

таксама Баітаруа!са [Ьоіхахуа!'са] “ідалапаклоннік” (346:10; З6а:9);

Бауапуаізкі [оічохуа!5К'] “ідалапаклонскі” (5а:3; 36р:8; 40:12);

БаГуаругаізіум [роіхахуа!'5іу0] “ідалапаклонства” (366:11; 37а:3)9.

Б) Рэфлекс [9] 2 [о]. Хоць у польскіхі беларускіх арабскаграфіч-

ных тэкстах ХУИ-ХУШстст. галосныя[1] і [о] звычайна не адрозні-

ваюцца на пісьме, аднак спарадычнае ўжыванне спецыяльнага знака

для галоснага [о] ужо назіраецца, у тым ліку ў даследаваных тэкстах

з рукапісу РЭ”,у якіх таксама зафіксавана 15 выпадкаў ужываннягэ-

тага знака ў лексемахз [6]: 1) восем разоў у лексеме дго! [Кгоі] “ка-

роль” і аднакаранёвых словах (8а:1, 2; 33а:10; 34а:9; 374:10; 384а:9;

355:9; 15а:1); 2) двойчыў лексеме фугогап [дуогет] “дваром”(266:7;

176:8); 3) адзін раз у ўіогат [Йотет] “другім” (306:4); 4) чатыры

56. Звышправільнае [о] характэрна для ПЛТ ВКЛ ХХІЕХУПІстст. (Кштоўа

1993,р. 86), мовыТафсіра 1725 (5циіет 2004,р. 211-214) і віленскіх гаворак (Тшэка

1982,р. 65, 83; 1983,р. 17; Масленникова 1973,ч. 1, с. 74; Зауапісузка-Мосроўа

1986,р. 43).
Ў. Параўн. апоагіезу ў ПЛТ ВКЛХУст. (Киггоуа 1991, р. 45). Параўн. такса-

аа[о] замест [4] у ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст. у іншых лексемах (ЭтоНасКа 1993,

р. 27-28).
58. КІетепзіеўіса 2002,р. 285-290.

9. Параўн. баІуап- [Баіхап-] (52:! і г.д.).
в Рэфлекс [3] [о]характэрны ідля мовыТафсіра 1725 г., утымліку і ў дадзенай

лексеме. Як і ў рукапісе РЭ?7,у Тафсіры 1725 г. назіраецца суіснаванне варыянтаў

лексемыбабугай з рэфлексм/4/ 2 /о/і без гэтага рэфлекса (Эиісг 2004,р. 171-172).
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разы ў ргоё [ргоё] “акрамя” (7а:6; 85:2; 85:12; 9а:3; 346:2); 5) адзін
раз у ргод [ргоі] “наперад” (345:2)61,

с) Рэфлекс [ё] 2 [і / у]. Замест [е] ў пазіцыі перад [1] у даследава-
ных тэкстах з рукапісу Р97 пазначаецца галосны[у / і]: радрігаўйт
[роір'ігаўд] “падтрымліваюць”(136:7); раарігаІапа [роір'ігаіеп] “я пад-
трымліваў” (26а:13); ёсігарй [ўёугеро] “шчырага”(17а:6); ёёіга [5буга]
“шчыра, шчырая”(164:9; 17а:6, 7); бігаў [5угеў] “шырэй”(56:11; 68:11;
106:11; 266:11; 28а:13; 256:5). Відавочна сюды ж трэба аднесці дзеяс-
лоў нямецкага паходжання бігтйугас [5угтоуае'] “размахваць” (З5а:3)?
і назоўнік лацінскага паходжання угігё [у'і1ў] “верш”, які ўжыты47 ра-
зоў ва ўсіх чатырох творах.

Акрамя пазіцыіперад [г] рэфлекс[6] 7 [і / у] можна назірацьу лексе-
ме (“апі) (12 / “апі)н? [ап'і губ] “таксама не”(154:6, 8)9.

1.2.1.4. Уплыў санантаў[1] і [п] на папярэдні галосны[е].

Звужэнне артыкуляцыі

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ёсць некалькі прыкладаў

пераходу [е] 7 [і / у] у пазіцыі перад [п]: іавіпас(аёй [іефупазіево]

“адзінаццатага” (394:12; 256:7); у пазіцыі перад [п]: ”абітпазіп

[оз'іппазіут] “васямнаццатым” (116:3); “ибітпаз(іё [о5'і1пазіа]

“васямнаццатая” (86:4)5; “йбітпаз(ц [о5'іппазім] “васямнаццаць”

(266:6);5 рёііп [рогіут] “потым” (96:5; 29а:8; 166:11). Параўнайце

таксама суіснаванне канчаткаў -ел: // -іт (-ут) у месн. скл. адз. л. М.

61. Улічваючы тэндэнцыю да [6] 2 [о] у ПЛТ ВКЛ

і

віленскіх гаворках (гл.

Кштоуга 1993,р. 68-75; бгек-Рабізоўга 1997,р. 39-40), знакі, якія перадаюць эты-

малагічныб, транскрыбуюцца праз знако.

Ф У ]-м творы“бага[5ёсге] (296:10).

93. Галосны(і / у] замест [е] амаль ва ўсіх прыведзеных вышэй лексемах суст-

ракаецца ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХХІЦстст.: тогрігаіі, згутгеў, згсгугге, ўгуттиціас. Аднак

ён можа разглядацца і як кантынуант[іг / уг], а не перадача[ёг] (Кшгоуга 1993,р.

67-68). Наяўнасць [іг] замест [ег] характэрная для мовы Тафсіра 1725 г. (Зиіег 2004,

р. 174-175, 194) і віленскіх гаворак (Тка 1982,р. 67).

6. Параўн. таксама канчатак-іў у род.скл. назоўнікаўм. р.мн.л.

ё5 Гл. 1.3.3. Лічэбнік.
56. Пераход [е]? [і/ у] у гэтых лексемах (іедупаз!едо, озітпазіеео, озітпаўсіе) на-

зіраецца і ў ПЛТ ВКЛ ХУІІ-ХХІІстст. (Кшгоўа 1993,р. 76). У віленскіх гаворках

таксама адзначаецца наяўнасць звужанага [е] і тэндэнцыя да яго пераходу ў [і/у], У

тымліку ў лексеме/едупазіу (Стск-Рабізоча 2002,р.37).
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і н. р. прыметнікаў; канчаткаў -еті// -іті ў твор. сКЛ. прыметнікаў

мн.л. (гл. 1.3.2. Прыметнік)”.

1.2.1.5. Узаемазамяняльнасць прыставакру” іріге-

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 такая ўзаемазамяняльнасць

зафіксавана ў наступных лексемах: ргііаўапа [ргу!о2опа] “знатная”

(14а:3); ргіійгмпіп [ргу!оўопут] “знатным” (32а:7), але ргаійагипа

[ртеіоўопе] “начальнікаў”(50:1) і, можа быць, ргіуя [ргучоў“кіраван-

не”(5а:8); у цытатах: ругера/апа “аперазаная” ж ргіразапа [ргуразапа]

“прывязаная”(ВВ, 1о. 1:8 27 14а:2); ртгемоагіс “кіраваць” 2 ргіуиагіс

[ргууоф2'іс'] “прыводзіць”(ВВ, 15. 11:37 36а:2).

Ёсць і адваротны прыклад: рггуротіпаіа 2 ргарйатіпаўйп(с)

[ртероп'іпаўопе'] “згадваюць” (ВВ,2 Раг. 35:21-252 356:3)9.

1.2.1.6. Адсутнасць у шэрагу лексемляхіцкай перагаласоўкі

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ляхіцкая перагаласоўка ад-

сутнічае ў наступных лексемах: 1) тапйуаі [п'епоуаі] “называў” (56:11);

папёўц [пуедцўо] “называюць” (305:2); тапаугапа [п'епауапе] “назва-

нае” (416:11)9. 2) паугазікі [п'еу'евік'і] “нявестак” (326:8)”. 3) буадгу

[з'у'екто“свякроў”(326:11)". 4) раріді ” рара![рор'е] “попел” (ВВ,І

Вез. 23:3, 5 » 386:12; 39а:4); 5) ргафдайуа [ргеіКоу'е] “продкі” (376:8);

 

57. Параўн. таксама ківі [к'І'іх'1] “келіхі” (375:4). Пра ваганні галоснага перад і,

у тымліку і ў гэтым слове,ГЛ. КІетепзіеуісг 2002,р. 410. Галосны[і] перад? у гэтай

лексеме адзначаецца і ў польскай мове былога Вялікага Княства Літоўскага ХІХ ст.

(ВидгізгеугзКа 1994,р. 96).

58 Блытаніна паміж прыстаўкаміруге- і ркгу- характэрна для ПЛТ ВКЛ (Кигоча

1993,р. 91, 156) і мовы Тафсіра 1725 г. (Бшіет 2004,р. 199). Параўн. таксама [г]? [У]

у ўідіппапам біЧуппста] “адзінаму”(86:7), і крайнюю няўстойлівасць фанемы “е”

у ненаціскной пазіцыіў віленскіх гаворках, у тымліку і пераход [е] 7 [] (Вереннч

1982, р. 146).
99 Дадзены дзеяслоў ужывасцца без ляхіцкай перегаласоўкі і ў мове Тафсіра

1725 г. (бшег 2004,р. 192). Параўн. таксама меновати (Гістарычныслоўнік 1982-).

19. Параўн. таксама[п'су'езіа] у Тафсіры 1725 г. (Бшег 2004,р. 192). У такой

форме (невестка) гэтая лексема сустракасцца ў беларускіх (Тураўскі слоўнік 1982-

1987) і польскіх дыялектах (ліемгіезйа) на ўсходзе Польшчыўздоўж польска-бела-

рускайі польска-ўкраінскай мяжы(Маіу аНаз 1957-1970).

7. У такой форме гэтая лекссма зафіксавана ўжо ў ПЛТ ВКЛ ХХІІст. (Кигоча

1993, р.438). Параўнайце таксама беларускае дыялектнае свекраў (Тураўскі слоўнік

1982-1987; Слоўнік беларускіх гаворак 1979-1986).
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ргадКіпо [ргеКіп'и] “прамаці” (172:11); ргадка [ргейсет] “продкам”
(17а:1177; 6) “дарйуадаіі[оіроу'еда!'] “адказвалі” (145:11; 29а:7)”.

Акрамя таго, ляхіцкая перагаласоўка адсутнічае ў 4 з 18 выпадкаў
ужывання лацінізма олагаі аднакаранёвыхад яго лексем: “(Гагпісёуц
[оўег'ісіуо] “ахвярніцтва” (276:2); обауоипйоуі ж “аГагпідахт
[оўеп'іКоу'1] “ахвярніку”(ВВ, 2 Кер. 23:4 376:2); д/атоитікі» “шагпікі
[оРет'ік'і] “ахвярнікаў”(ВВ, 1 Кег. 13:2 » 386:9); “багаугас [оРегоуас']
“ахвяраваць”(386:9; 15а:8)”.

1.2.1.7. Насавыя галосныя

Удаследаваных тэкстах з рукапісу РЭ? гукі [е], [9] перадаюццаўсярэдзіне

слова праз -ап-/ -ип-[еп / оп], напр.: рапата [репат'е] “будзе”(52:11; 50:10

іг.д.), Бшад [Ыопі] “памылка”(136:7), у тым ліку перад шчыліннымізыч-

нымі: ббапёііугіў [безГіхуў]” “шчаслівы” (86:6); ўапгікат [ўепгуК'ет]

“мовай”(115:8; 316:11), фэчпга [К5'оп?е] “княжа”(146:12)”.

Перад губным [р] насавыя галосныя перададзены праз -ат- [еп]

(З разы)і -упа- [опа] (б разоў), напр.: ууб(апарицуапат [зіетроуап'ет]

“уступленнем”(345:11); у'ізгатрач [ууз(етрек] “грэх” (356:10; 15а:6);

ргіўатріап [ргузіопр'ііею] “я падышоў” (14а:11); “аазбйптріі

[сізіюмр'і11] “пакінулі” (416:10), хоць ёсць і выключэнне: раз(йапріўсі

[розіопр'іёу] “адышоўшы”.

7. Параўн. беларускае дыялектнае прэдок(Тураўскі слоўнік 1982-1987).

"З. Параўн. шматлікія выпадкі адсутнасці ляхіцкай перагаласоўкі ў аднакаранё-

вымдзеяслове роуіеааё // роўіаваё у помніках першай паловы ХХІст. (Ваггіс!

1969, 120-128). Хоць у даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ў гэтым дзеяслове

адхіленняў ад літаратурнай мовыняма: ричадаі[роу'адаі] “паведаміў”(10а:1).

2 Адсутнасць перагаласоўкі ў дзеяслове абеготаё / абагомаё таксама

характэрная для многіх помнікаў першай паловы ХХІст. (тамсама). У ПЛТ ВКЛ

варыянт з галосным[е] ўжываўся яшчэ ў ХУШст. (Кшггоха1991, р. 43).

15 Іншыварыянт транскрыпцыі[ёбеп'яГіууў]. Аднак, як ужо гаварылася ў 1112

(Абазначэнне мяккасці),[п] і [0] У арабскаграфічнымпісьме пазначаюцца аднолькава.

16 Тэндэнцыя да расшчаплення насавых галосных перад ШЧЫлІННЫМІ адзнача-

ецца ў ПЛТ ВКЛ ХУІ:ХХІІІстст. (Киггога1991, р. 46; 1993; р. 81-82) і ў віленскіх

гаворках (Ананьева 1973, с. 26). -,

7. Для ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУНІстст. характэрна адлюстраванне асіміляцыі [п] 2

[га] лерад [Б] і [р], хоць зафіксаванае і адно выключэнне - лазіепруае (Кшгоча

1993, р. 81). У мове Тафсіра 1725г. асіміляцыя [п]? [го] перад [Б] і [р] паказваецца

нерэгулярна (Эиіег 2004; р. 177).
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Перад [1] і [у] назальнасць адсутнічае: радіб! [рофісі. “падняў”

(315:12); хуй! / уй! [хгоў “узяў” (266:9; 376:8); м2цчбі [угобу]

“узяўшы”(166:5)і г.д.". ц М

Спарадычна адсутнічае назальнасць перад [9: чміёрііі [хоір'і1'] “ад-

мовіліся” (146:4); паўаіпаўсі [птаўеіпо5'е'1] “маёмасці”(265: 10); раіпабса

[р'еіпаз'с'е] “пятнаццаць”(З42:1 1), але рапйічіў (хеп'іуу] “дабразычлі-

вы”(85:6); чшитаўап(айбс [ап'еўеліпоз'с'] “здольнасць”(346:5); раёшаад

[робопіек] “пачатак”(136:8) і г.д.”.

Насавыгалосны[е] у канцыслова дэназалізуецца. Зафіксаванытолькі

адзін выпадак абазначэння гука[е] перад зваротнай часціцай: ротоаіе/іе

5» ратйаІапба [ротоді'сп 5'е] “памалюся” (ВВ, М! 26:36 2 96:11)9.

Назальныхарактар [9] ў канцы слова перадаецца з дапамогай спецы-

яльнай літары(сагыр нун), пра што мы ўжо пісалі ў раздзеле “Пісьмо.

Абазначэне галосных”, хоць замест -йг [9] часта сустракаецца знакй [о],

напр.: “іда[і4о] (17а:10, 13), але ідй [і4о] “ідуць” (17а:6)"'. Два разына

месцы[о] ў канцыслова знаходзім -йта [опа]: гора ж ўдрапа [гобот] “та-

бой” (ВВ, 714. 6:16 2 336:10); ісйпа [хсопі) “жадаюць”(374:2)”.

У шэрагу лексем сустракаюцца другасныя насавыя галосныя:

“убапбпід- [иёеп'п'ік] “супольнік” (54:9; 80:8; 9а:4, 13; 96:12);

“убапёпісіуга [аёепз'а'ісіха] “супольніцтва”(9а:5; 10а:4; 116:8)”і, можа

быць, ргогибап-5іуа [ргогоёеп5іха] “прароцтва”(28а:12)".

18 У ПЛТ ВКЛ ХУІХУПІстст. перад 7 і у пераважае дэназалізаваны спосаб

напісання (Кгтоуга 1991, р. 46; 1993,р. 79). У мове Тафсіра 1725 г. таксама дамінуе

тэндэнцыя да дэназалізацыіў згаданай пазіцыі (Бшег 2004,р. 177-178).

79. Выпадкі адсутнасці назальнасці перад [1] сустракаюцца ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-

ХУШстст. (Куггоуга1991, р. 46; 1993, р. 79).
99 У польскай мове галосны[е] пачаў вымаўляцца ў канцыслова без назальнага

прыгука яшчэ ў другой палове ХХІст. (КІетепзіеўіса 2002,р. 291). Тэндэнцыя да
дэназалізацыі ў канцыслова назіраецца і ў ПЛТ ВКЛ (Киггоха1993,р. 80).

81. Гл. адпаведныя параграфыў 1.3. Марфалагічныя асаблівасці.
2. Распад [0] ў канцыслова на [от] зафіксаваны ў ПЛТ ВКЛ ХХІІст. (Кшгоуа

1993, р. 80) і мове Тафсіра 1725 г. (Эшег 2004,р. 181). Адзін прыклад з -оту канцы

слова на месцы[0] прыводзіць А.К. Антановіч (Антонович 1968,с. 342).

8. Абедзве гэтыя лексемыз другаснай назалізацыяй сустракаюцца таксама ў
мове Тафсіра 1725 г. (Бціег 2004,р. 187-188). Форма без насавога галоснага (исгезі-

пік, исзезілісіуго) ўсталявалася ў польскай мове ўжо ў ХУІст., аднак форма иссезпіў

сустракаецца ў ПЛТ ВКЛ ХУІІст., што можа быцьяк інавацыяй,так і архаізмам

(Киггоуга 1993, р. 79).

9. Гэтае слова сустракаецца ў Тафсіры1725 г. і тлумачыцца яго даследчыкам
як лексема ўсходнеславянскага паходжання з другаснай назалізацыяй (Эшег 2004,
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Ёсць выпадкі блытаніны паміж насавымі галоснымі: пійуапс
[тоу'епс] “гаворачы”(116:3); зугапі [5'у'епі] “святаў” (40а:12); цзапё
[Кз'епк]“кніг”(254:2). У цытатах: таг ж тап[паелі] “муж” (ВВ,І Вег.
20:36; 16а:6); обсідгу! » "дбсапааі [обс'епёаі] “абцяжарваў”(ВВ, І Вер.
12:14 415:4)9.
У лексеме тіеагу ж» тадзі [т'ефгу] “паміж” (ВВ, Сеп. 23:62 145:13;

1 Кев. 19:18 7 37а:5) назальнасць адсутнічае".

1.2.1.8. Пратэтычны[1]

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 пратэтычны[1] зафіксаваны ў
дзеяслове граугіе ж ўа 'ітрауа [іа іграу'е] “я выратую” (ВВ, Та. 6:152»

336:8)”.

1.2.1.9. Узаемазамяняльнасць знакаўдля[у] і [6]
на пачатку слова

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 такая ўзаемазамяняльнасць на-

зіраецца ў наступных лексемах:

І) уў замест и. У 1-м творы: утапёіс [йтепёус'] “замучыць”(116:1). У

цытатах: уюагі» уўгйдзгі[йо] “народзіць”(ВВ,І5. 7:14 2 136:11; 14а:9);

утоагйа 2 угадзіІа [йговг'а] “нарадзіла”(ВВ,І5. 8:3 7 14а:12). У 2-мтво-

ры: (5а) уўдага! [5'е йКагаі] “з'явіўся”(316:10); у'гипбаўйпе [йгопеаіопе]

“насміхаючыся”(334:5). У цытатах: угоагі/г ж уўгифгі5 [йгодг'15] “народ-

зіш” (ВВ, 74. 13:3, 5» 34а:3, 4). У 3-м творы: уріпі [ўзруп'1] “спыніць”

(345:2); убіпіі [ёёул'І]“зрабіў” (416:6); у'дага!йба [йКагаіо 5'е] “з'явілася”

(35:13); угргазаўйпе [йргаўаіопс] “просячы” (15а:11); (ба) у'дага! [зе

ўКатаі] “праявіўся”(156:3). У цытатах: Усгупі! ж уёіпі! [абул'1] “зрабіў”

(ВВ,І Вет. 12:32 2 405:6); (іадт... узба!» уаібаІапа [йзІуба!ста] “я пачуў”

(ВВ,2 Вее. 22:19 » 36р:3); угоагііо/іе Ж уугафгіійба / уугадзііаба [йгодгІо

5'е] “нарадзілася”(ВВ,І5 9:6 2 3ба:10,11; 3ба:8).

 

р. 188). Параўн. таксама -ей ж е ў ПЛТ ВКЛ: олозіауіезпео, розіцугезіию1 г.д.

(Кштоуга 1993,р. 83) і суфікс -ейзте(о) (КІетепзіеулся 1981, р. 208).

35 Такія выпадкі адзначаюццаі ў мове Тафсіра 1725 г., у тым ліку ў словаформе

Азіае (Эуіег 2004,р. 184).

36. Адсутнасць назальнасці ў гэтай лексеме характэрна таксама для ПЛТ ВКЛ

ХУІХХІстст. (Кшгоуга 2003, р. 79). У польскай літаратурнай мове варыянтз

насавымгалосным [е] з'явіўся ў ХУІст. і канчаткова ўсталяваўся ў канцы ХУШст.

(тамсама). У слоўніку польскай мовы ХХІ ст. зафіксавана 6747 ужыванняў у форме

тіеазу і 1107 - тіеасу (5іоутік ро!з2сгугпу ХХІ у. 1966).

97. Параўн. 1.4.1.3. Канструкцыіі з прыназоўнікам 2.
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2) ч замест У“. У 1-м творы: “йсёаІ [йзіаі] “устаў” (ВВ, МЕ15:29»

122:12); мгеду 2 “абадёі [аўеібу] “узышоўшы”(13а:13); чіраёгаўйў

[ёраігаўо] “углядаюцца” (135:6); “йргад [ёргоі] “раней” (286:5). У 2-м

творы: “шайкі [йпок'і] “унукаў”(З 15:2). У 3-м творы: “дпокат [йпуК'ет]

“унукам”(34а:13).

Ва ўсіх пералічаных выпадках замена адбываецца ў пазіцыі пасля

галосных. Адзінае выключэнне - гад у'гивф2мба[тек йгодз'Іо 5'е] “ска-

заў: “Нарадзілася...” (ВВ,І5 9:6 2 284:7). Аднак прыназоўнік и, же “У”ў

даследаваныхз рукапісу Р97 тэкстах звыш 150 разоў перададзеныпраз

з [У], за [уе] і звыш 40 праз “м.'йўй [4], у тым ліку ў пазіцыі пасля

зычных, напр., (48 “йрібта [іаК и р'із'т'е] “так у Пісанні”. Трэба дума-

ць, што тут мы маем справу з ужываннем беларускага прыназоўніка у

замест польскага у», и'её..

Адказ на пытанне, чаму ўзаемазамяняльнасць мае месца толькі на

пачатку слова, крыецца, на нашу думку, У непрыстасаванасці арабскай

графікі для перадачы непрыкрытыхскладоў. Мыне ведаем, які гук пе-

радаелітара з (уў), напр., у слове ргіуа5ёаўйў “прыўлашчаюць”(146:6).

Яно можа быць транскрыбаванаеі як [ргуу!аўёаўо] і як [ргуйІаёёаўо]”.

Варта згадаць і існаванне ў тэксце прыназоўніка У [у], “а [уе] як

варыянта и “у”: уг5цпбадцх “аубікіа [опз'адоу усбусіх] “ва ўсіх

суседзяў”(126:8); уўагі... іх'павагі [Багу іувагагу] “у Сары і ў Агары”

(16:80, Магчыма, штоадзін раз уў [У] ужытыяк варыянт прыназоўні-

ка о “пра”: уудійгап тапіц Багап... гаўша! [Жюгуп тер боўеп...

тахо!аЎ “пра якога мужа Божага... закрычаў”(386:4-6).

1.2.2. Асаблівасці ў сістэме зычных

1.2.2.1. Асіміляцыя [2], [5] па мяккасці/ цвёрдасці

ў пазіцыі перад мяккім зычным

Для даследаваных тэкстаў з рукапісу Р97 характэрная асіміляцыя[2],[5]

па мяккасці/ цвёрдасціў пазіцыі перад мяккім зычным.

39. Беларускі прыназоўнік у сустракаецца таксама ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУЦІстст.
(Куггоха 1993, р. 107).

9 Узаемазамяняльнасць [У] і [1] характэрна для мовы Тафсіра 1725 г. (Зшег

2004, р. 235-236) і віленскіх гаворак (Така 1992, р. 67; 1983, р. 18; ЗаууапіеугзКа-

Мосроуга1986, р. 64). У ПЛТ ВКЛ ХУН-ХУІІстст.гэтая з'ява назіраеццаі ў сярэ-

дзіне слова (Куггоуа 1993,р. 107).
99 Такіфанстычныварыянт гэтага прыназоўніка сустракаецца ў ПЛТ ВКЛ ХУН-

ХУІІІстст. (Кштоха1993,р. 107) і віленскіх гаворках (Паршута 1992,е. 210).
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У І-м творы:гйгагаіа/ гузагаіа[гог'г'еІ'е] “раздзеле”(ба:5; 296:9);
2ЫІ [2011] “разбіў”(266:7). У цытатах: гпіт2 зпіп [2п'ію] “з ім” (ВВ,
Оеп.14:17 2 27а:8; Зуг. 44:20 » 275:7). У 3-м творы: 2пій [2п'іх] “з іх”
(37а:6); ги2дзаІц[гог'42'еі4] “раздзелу”(256:6); гбіўа [2'Ь'іўе] “разаб'ю”
(З5а:9). У цытатах:г гіетіе 7 зга[27! 7'ет'і] “з зямлі” (ВВ,І Вет. 12:28
2» 400:5); 2 піт ? зпіпі [2 п'іш] “з ім” (ВВ,2 Раг. 35:22 35а:10)”'.
У 1-м творыёсць прыклад адначасовай асіміляцыіпа глухасці/ звон-

касціі мяккасці/ цвёрдасці: 5Кіта [5'К'іп] “з кім” (56:4).

Да асіміляцыі па мяккасці адносіцца і палаталізацыя [5] перад [К']

у суфіксе прыметнікаў: 'ігга'аіскіў / 'ігга”аіёКі [і2тае]5К'і] / іггаеі5'К']

“ізраільскі” (384:12; 406:2 і г.д.); ўападзкі Гўероі5'К'1] “іудзейскі” (355:1;

384:1); рапскіў / рапкі [рап5'К'і] / рапз'К'] “панскі” (324:10; 156:1, 4;

З4а:1 іг.д.)”.

Але ёсць і адваротныя прыклады:ігідгазса [ігуёг'е5с'е] “трыццаць”

(37а:8); “йёіссіІ [обузе'1] “ачысціў” (5а:7); разугапсйпй [розу'епсопо]

“прысвечанае”(34а:5)9.

1.2.2.2 Падаўжэнне [п], [а']

У даследаваных тэкстах з рукапісу РЭ7 у пазіцыях паміж галоснымі

спарадычна сустракаецца падаўжэнне[п].

У 1-м творы: рагушаппа [рогудІ'еп'а'е] “дазвол”(116:2); іабіппі

[іефуппу] “адзіны”(85:10; 9а:11; 10а:2, 10; 305:1); ўіФіппата [ўіЧуппепач]

“адзінаму” (86:7)7. У 3-м творы: ргогодйуйпац [ргогокоуап'і'] “пра-

роцтву” (34а:12); звйгбаппа [ггоібел'п'е] “пагаршэння” (406:11);

зраддаппа [зрокап'п'е] “спатканне”(154а:3). У цытаце: рогцтепіет Ж

рагазаппапі [папіёеп'п'еп] “парушэннем”(ВВ, 15. 9:5 7 366:5).

 

91. Такая асіміляцыя характэрная як для ПЛГ ВКЛ ХУІХУІІстст. (Кштгоуа

1993, р. 94) і мовы Тафсіра 1725 г. (5шег 2004;р. 226), так і для віленскіх гаворак

(Така 1942,р. 68; 1983, р. 19; Кшгоуа 1982,р. 14).

92. Палаталізацыя [5] у гэтай пазіцыі таксама характэрна для мовы Тафсіра

1725 г. (Зшіег 2004,р. 228-229)і віленскіх гаворак (Тагэка 1982,р. 102).

93 Такія ваганні [5], [5], у тымліку перад [у] і [с'], назіраюцца і ў ПЛТ ВКЛ

ХУП.ХУПНІстст. (Кшгоуга 1993, р. 94).

93. Параўн.: іавіпіў [едупуў “адзіны”(8а:3) ўадіпаёч Гіедупего] “адзінага”(305:3)

і ]авіпатй [ефупет] “адзінаму” (95:4).

95 Падваенне [а] у пазіцыі паміж галосным адзначаецца таксама ў ПЛТ ВКЛ

ХУШст. (Киггочга 1993, р. 109)і віленскіх гаворках,як У назоўніках (ЗаугапіеуКа-

Моспоўга1986,р. 58), так і прыметніках (ТшКа 1983,р. 19).
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1.2.2.3. Пераход [5], [5'] 2 [Ў] перад (1, [1]

Гэтая з'ява характэрная для ўсяго навапольскага перыяду".

У даследаваных тэкстах зЗ рукапісу Р97 такі пераход зафіксаваны

ў наступных лексемах: айаЬау [зІубоЙ] “шлюбаў” (16:10); раЗйвіІ

[роб'и5'11] “павянчаўся” (165:8); раба [роў!'е] “пашле” (55:7)”'.

1.2.2.4. Пераход [2] 7 [Ь]

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 такі пераход зафіксаваныў

лексеме гаў ? Ваў [раі] “гай” (ВВ, 2 Кев. 23:15 2 396:7). Акрамя таго

літара» (В) сустракаеццаў імёнах уласных старажытнагабрэйскага (біб-

лейскага) паходжання,напр., ўаійуеа Гіероча] “Іегова”(7а:3 і г.д.), а так-

сама ў словах бюўпа [роўа'е] “шчодра” (126:3); паўтар [п'еітап] “гет-

ман” (336:1), якія ў польскай літаратурнай мове пішуцца толькі праз

літару й: поўпіе, Пеітап”".

1.2.2.5. Пераход пярэднеязычнага[Іу губны[й]

Гэты пераход пачаў адбывацца ў польскай мове этнічнай Польшчы

на мяжыХУІХУПстст...

У даследаваных тэкстахз рукапісу Р97 дадзеныгук амаль заўсёды

перадаецца праз 9 (1): аў [оў] “лой” (15а:9); ЫІ Груў “быў” (95:12;

264:4, 9 іг.д). Толькі ў двух выпадках ён перадаеццапраз з (у): зпауба

96. КІетспзіеч/іса 2002,р. 608.

97 Адзначаеццатакі пераход іў віленскіх гаворках (Сгугеугкі1995, р. 77), у тым

ліку ў лексеме інь зіць (Тогэка 1982,р. 67), мове Тафсіра 1725г. (Бцісг 2004,р.

232), а таксама ў ПЛТ былога ВКЛ ХІХ ст., у тым ліку ў лексемах5/н/згінь і роўіе

/розгіе (Кшггоуга 1993,р. 237).

Аднак магчыма, што блытаніна паміж [5'] і [5] у даследаваныхтэкстах з рука-

пісу Р97 не заўсёды мае фанетычнае тлумачэнне, таму што літара сё [5] пішацца

ўрукапісе Р97 без “зубчыкаў”і адрозніваецца ад “з [5] толькі тым, што ў яе дзве

піжнія кропкі злучаныя ў штрышок,у той час, як у “з [5] выразна пішуцца трыкроп-

кі: уе ж мібца [ууўка] “вышыню” (ВВ, 2 Вер. 23:15 ж 396;4, 6); “ігга'аіўкайц

[ізгае]'еК'еро] “ізраільскага”(156:8); угіпабс [ууп'ее'с'] “вынесці” (ба22).

98. Ужыванне [В] замест [р] у асобных лексемах характэрна для мовы Тафсіра

1725 г. (Эмег 2004,р. 218) і віленскіх гаворак (Тшэка 1982,р. 64; бачгапісука-

Моспоуга 1986,р. 59).
99. Кістепяіеуіс2002,р. 296.



ФАНЕТЫЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІе 177

(гпай 5'е] “прызнаваўся” (9а:5) і бачу [Чай] “даў” (41а:9). Параўн.азі
[4аі] “даў”(5а:7; 28а:2)і г.д.'9?,

1.2.2.6. Адсутнасць прагрэсіўнай асіміляцыіў групахХн,ін, 55

Напісанне У[У] у наступных пазіцыях у даследаваных тэкстах з рука-
пісу Р97 можа сведчыць пра адсутнасць прагрэсіўнай асіміляцыі: дуаЁ
[Ку'аў] “кветка” (66:4); ўх'аг [іхаг] “твар” (11:10); зугц[5уо]] “свой”
(13:10) і г.д...

1.2.2.7. Развіццё групы“2”

У польскай літаратурнай мове з другой паловы ХХІст. група “2” ад-

люстроўваеццаяк 2й абоў72'7.

У даследаваныхтэкстахз рукапісу РЎ? у 2-м і 3-м творах перад гру-

пай “2у' з'яўлеццагук [ў]: уўггаі “убачыў”2 угаўгга!і(па) [хеігга! (па)]

“паглядзеў (на)” (ВВ, беп. 18:22 315:12); иеугга?» угаўггаі(па) [уеўгга!

(па)] “паглядзеў (на)” (ВВ, Ли. 6:14 » 336:5); уугга “убачаць”2 угаўтгі5

[“еўггуў] “убачыш”(ВВ,2 Кер.22:20 2 366:3); уугга! “убачыў”2 уаўзга!

(па) [уеўгга! (па)] “паглядзеў (на)”(ВВ, 2 Кег. 23:16 2 396:8). У 1-м тво-

рыгук[ў] адсутнічае: уўуге/і “убачылі” 2 угагга!і (па) [зета(па)] “па-

глядзелі(на)” (ВВ, беп. 6:2 2 285:10)!7.

1.2.2.8. Пратэтычны[і]

Што датычыццанаяўнасці ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 пра-

тэтычнага[і], то займеннікіў“іх”(12а:5 і г.д.), ўпа “ім”(54:61. г.д.) мы

транкрыбавалі адпаведна як [іх], [іпа], улічваючы непрыстасаванасць

арабскай графікі да абазначэння непрыкрытых складоў. Аднак мыне

 

190. Некалькі выпадкаў пераходу [1] 7 [й] у формах дзеяслова адзначаецца іў мове

Тафсіра 1725 г. (бшіег 2004,р. 220).

ІЯ. Адсутнасць прагрэсіўнай асіміляцыіў гэтых групах характэрна для ПЛТ ВКЛ

(Киггоуга 1993, р. 111, 245), мовы Тафсіра 1725г. (5исг 2004, р. 225). Адсутнічае

прагрэсіўная асіміляцыя і ў большасці віленскіх гаворак (Заугапіеуг5ка-Мосроўга

1994,р. 103; Сгек-Рабізоуга 1997, р. 54-55; 2002,р. 116-117).

12. Гл. Кіетспзіеўіса 2002,р. 608.

103 У ПЛТ былога ВКЛ ХІХст. група 92”' адлюстроўваеццаяк 272 (Тигэка 1930,

р. 39,дзе ў якасці прыкладаў прыводзяцца формы ореултаі, фоугтгаі; Кмггоуга 1993,

р. 241-242). Варта звярнуць увагу на такую асаблівасць, як цвёрды характар[2] у

даследаваных тэкстах з рукапісу РЭ7, што можа быць доказам цвёрдага вымаўлен-

ня [1]. Параўн., аднак, формы зкегкзеё, іееугггеё без абазначэння мяккасціў Бібліі

Лепаліты 1561 г. (Кугаз2Кіеугіс2 1986,р. 113).
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можам цалкам выключыць, што янымаглі вымаўляццаі як [ўіх], [іта],

бо ў ПЛТ ХІХ ст. з тэрыторыі былога Вялікага Княства Літоўскага ад-

значаецца тэндэнцыя да ётацыі на пачатку слова!“

1.2.2.9. Спрашчэнне груп зычных

У даследаваных тэкстахз рукапісу Р97 выяўленынаступныя спрашчэн-

ні груп зычных:

Спрашчэнне [59] 7 [5'07]; “убапёпід- [чёепз'п'К] “супольнік”(5а:9;

85:8; 9а:4, 13(2); 96:12); “убапёпісіуга [1ёепз'п'ісіха] “супольніцтва”

(9а:5; 104:4; 116:8)'”.

Спрашчэнне групыз двух ідэнтычных зычных: [55] Са [25, 51)? [8]

у гпаІаі [гпаГабу] “знайшоўшы”(374:11; 17а:4) пры гпа!азіі [2паГ'а2'1'1]

“знайшлі”(366:10). ргаугібаіа [ргеууба!а] “перавышала”(ба:4); ргаугіба!

[ргеууўа] “перавышаў” (385:2)'9..

Спрашчэнне [18] (“ [4ё]) » [8]: зугасі [з'у'абу] “сведчыць” (306:5;

30а:13); угісуаёа [ууз'у'аёа] “сведчыць”(29а:3); у'ізугаёаІа [ууз'у'аёа!а]

“сведчыла” (295:13); розугаёа [роз'у'аба] “сведчыць”(314:7). Але бугааёі

[з'у'аібу] “сведчыць”(6:5; 264:9; 266:4; 29а:2; 3ба:3)!'.

Спрашчэнне [і5с] (“ [ёзе])? [іс]: іанадсі іейшсу] “іудзейскія”(366:13).

У цытатах: Іейцаўсу ж ўападсі [ўеншсу] “іудзейскія” (ВВ, 2 Ке. 23112

384:5; 2 Вер. 23:12 ж 38а:9)!9. Параўнайце таксама іапааскі ершК]

“іудзейскі” (350: 1 г.д.) і ўдаска] [імск'еў] “іудзейскай” (380:5) са спраш-

чэннем групы[45] 2 [155] 7 [с] і адначасовым захаваннем літарыз (0).

Спрашчэнне [5'с'42'] 7 [5'427]; бабагабапііп [5е5'4г'ез'ому] “шас-

цідзясятым”(14а:11)17.

 

1 “ў ПЛТ былога ВКЛ ХІХ ст. зафіксавана і формаўсй (Кшгоча 1993,р. 245).

Жа пратэтычны і таксама для віленскіх гаворак (Сгек-Рабізоуа 2002,

Р. .
15. Выпадзенне [і] у групе [5іп] характэрнаі для сучаснай літаратурнай польскай

мовы(КІетепзіеуісгеі81, 1981, р. 155). Зафіксавана яно іў ПЛТ ВКЛ ХУІ.ХУІстст.

(Кшточа 1991, р. 42; 1993, р. 110), іў мове Тафсіра 1725 г. (5аіет 2004, р. 230, 235).

Спрашчэнне групы[59] (“ [25, 25]) характэрна і для ПЛТ ВКЛ ХУН-ХУШ

стст. (Кшггоча 1993,р. 109).

197. Спрашчэнне групы[іё] (“ [4ё]) сустракаеццаі ў мове Тафсіра 1725 г. (5шег

2004,р. 230).
доргрупы[іе] характэрнае і для мовыТафсіра 1725 г. (Бшег 2004,

р. 230).
195 Саранчэнне групы[5'с'42'] зафіксавана таксама ў ПЛТ ВКЛ 1705 г. (Киггоўга

» р. 110).



ФАНЕТЫЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ е 179

 

Спрашчэнне [п'с'ё27] ж (п'42]: Чгаугапёгабйлі [Чуеу'еп'4т'ез'опі]
“дзевяноста”(30а:8); хоць фЧгаугапсагабопі [фг'еу'еп'с'4г'е5'опі] (326:13;
З3а:6)!9,

Спрашчэнне [г] 2 [15] у 22 з 23 ужыванняўлічэбніка рагіі[р'егўу]
“першы”(85:12 і г.д.)''!,

Спрашчэнне [2] 2 [2]: звагёдй [2вагіи] - изваган “пагарду”
(5а:5)!”.

Спрашчэннем[уу] 7 [у] можна назваць знікненне прыназоўніка у?

перад словам, якое пачынаеццаз [у]: ўігоц [у'і50] “у вершы”(10а:13;

27:10)!“
Параўнайце таксама ргйагасіча [ргогосіуа] (124:3; 276:11; 284:9;

396:3; 256:10; 354:2) і ргогозіуа [ргогозіуа] “прароцтва” (346:1; 36а:4;

41а8:10)'“.

Бадай, невыпадковым з'яўляецца напісанне слоў з кампанентам

уб2есй без пачатковай літары ў трох з чатырнаццаці выпадкаў ужы-

вання: бабтайспі [ўехтоспу] “усемагутнага” (10а:12); бартйспаўсі

[ўехпоспоз'с'1] “усемагутнасці”(10:12; 11а:13)!7.

1.2.2.10. Фанетычныяасаблівасці ў асобных лексемах

1) У лексеме Атопіта “хроніка” захоўваецца []]: дгйўпіса / дгцўпіса

[кгоўа'ісе] “хроніцы”(8а:2; 2961); дгаўпікі[Кгоўа'іК'і] “хронікі” (266:13);

агиоўпідар [Кгоўл'іках] “хроніках”(184:6)''“.

 

9. Спрашчэнне групы [п'е'42] адзначаецца ў ПЛГ ВКЛ ХУП-ХУНІстст.

(Кшгоча 1993,р. 110).

Мі: Спрашчэнне групы[15] у дадзенай лексеме мае месца таксама ў ПЛТ ВКЛ

ХУІІст. (Киггоуга 1993,р. 110) і мове Тафсіра 1725г. (Эціег 2004,р. 234).

12. Такое спрашчэнне зафіксаванае ўПЛТ ВКЛ ХУШст. (Угів5-Вггегіпоча1965,

р. 140) і ў польскай мове былога Вялікага Княства Літоўскага ХІХст. (Виу4гізтеузка

1994,р. 99).
МЗ “Такое спрашчэнне адзначаецца і ў ПЛТ ВКЛ ХУІІст.(Уеіз5-Вггегіпоуа

1965,р. 140). С

14. Пераход [сі] 2 [5] характэрны для мовы Тафсіра 1725 г., у тым ліку і для

дадзенай лексемы(шег 2004,р. 234). , .

15: Параўн.[95] 2 [5] у ПЛТ ВКЛ ХУІІст. Напр., 5сйба замест уўзсйба “усход

(Усізз-Вггегіпоуса1965,р. 140).

16. Захаванне [і] характэрна для мовы ХУ-ХУІ стст. (ВгёсКпег 1927,р. 270).

У слоўніку польскай мовы ХХІст. зафіксавана 385 разоў ужывання формы

ітопіка, 24 -- ітоўпіка,6 - сйгопіка і1- сптюоўпіка (Зоўтік ро!з2стугпу ХУІ уг. 1966-).

Параўн. назвыкніг у Буднага: Рігнухге (Ю'оге) Кзері Ктопік.
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2) У наступных лексемах адсутнічае дыярэза [9]: цгаіач5буа /

дагаІау5іуа [кгоГебіха] “каралеўства” (50:6; 266:11); дгаІаўсіуйа /

дгаІау(ум” [кгоГ'еб5іу0] (34:12; 36а:12; 414а:13; 416:1); агНау(уапа

[кгоГ'еі5іуепа] (156:9). У цытатах: Ітоіеуто ж цгаІаўсіуа [КгоГ'ебзіха]

(ВВ,1 Раг. 28:7 » 296:8); Ітоіе/нкіе ж цгіІаузба [кгоГеі5іу'е] (ВВ, МЁ

20:21 » 11а:3); ітоіе/імо 7 цгІачзіуа [кгоГ'ебіха] (ВВ, І Кев. 1312

41а:6)!”. Аналагічная з'ява ў лексеме ацтаусіуаті [4отобіхат'і]

“гаспадарствамі”(41а:9)''..

5) Захоўваецца архаічная форма “йсас / “исас [ос'ес] “айцец, бацька”

як у цытатах (ВВ, 5У!. 44:19 » 275:5; 1 Вее 12:14 2 416:4), так і мове

аўтараў 1-га і 3-га твораў: “усас [ос'ес] “айца” (10а:12), “йсас [ос'ес]

“бацька” (164:7)!".

6) У двух з адзінаццаці ўжыванняў лексемы сйггеўсіўапіп у 1-м творы

адсутнічае інтэрвакальны[]]: Бгабсапа[хгез'с'ап'е] “хрысціяне” (10а:5);

Ьгабсаппа[хгеў'с'ап'п'е] “хрысціяне” (10а:7)””..

7) Замест сучаснай формы аграп ужываецца грап: гЭапа [2бап'е]

“збане” (126:2(2),7); грапа/ грапа[грапа] “збана”(126:1002)'”..

8) У польскай літаратурнай мове былі абагульненыя малапольскія

сцягнутыя формы 5гаё зіе, баё зіе пры нясцягнутых зіоўаё 5іе, боўаё

зіе. Калі формы510/аё зіе ў пісьмовых крыніцах ужо няма, то роўаё 5іе

сустракаецца ў помніках вялікапольскага і мазавецкага паходжання

ХІЎ-ХУ стат.?.

 

И7. Адсутнасць дыярэзы[у] у гэтай лексеме можна ахаракгарызаваць як ар-

хаізацыю (гл. біаузкі 1952-, 1. 3, гевг. 2, р. 157). Лічыцца, што дыярэза адбыла-

ся тут яшчэ ў ХХІ ст. (Вгіскпег 1927, р. 269). У слоўніку польскай мовы ХХІст.

зафіксаваны 5854 ужыванні формыЁто!езіую і 85 Ётоіеузімо (Зіочлпік ро!з2с7у2пу

ХХІ у. 1966).
18. У слоўніку мовыХХІст. зафіксаваны 48 ужыванняў у форме 4отозіхоі 5 У

форме 4отоцзічюо (тамсама). Параўн. сучаснае літаратурнае АгбІезпуо, аото5ред.

19. Захаванне архаічнай формыгэтай лексемыхарактэрнаі для ПЛТ ВКЛ ХУІ-

ХУШстст. (Кшгоуга 1991, р. 44; 1993, р. 106). Параўн. сучаснае дўсіес.

129. Адсутнасць інтэрвакальнага[і] у гэтай лексеме адзначаецца і ў ПЛТ ВКЛ

ХУП-ХУПІстст. (Киггоуа 1993, р. 106, 107).

21. У слоўніку мовы ХУІ ст. зафіксаваны 73 ужыванні ў форме аграпі 12. у форме

грап (5ІоўтіК ро!з2сгутлу ХХІуў. 1966-). Форма агБап пачынае ўжывацца ў поль-

скай мове ўжо ў ХУст., але для ПЛТ ВКЛ ХУН-ХХІЦстст. характэрная архаічная

форма гран (Кштоуа 1993,р. 108).

123. Кугазжкісміса 1986,р. 122. Гл. таксама ЧіпкІсгохаІ. 5сізепісіе і пісбсізепіўіе

боту 5ібў ўгаё і баё зіе (/ Істук Ро!зкі 31 (1951),р. 29-32.
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У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у цытаце ёсць прыклад заме-
ны сцягнутай формынясцягнутай: Бай/е » Ба[аіі [Ьоўа!'] “баяліся”
(ВВ, Реці., 32:17 » 25а:12). Параўнайце таксама замену загаднага ладу
на цяперашнічас у наступнай цытаце: Боусіе /іе “бойцеся” ж Бйўісаба
[Боііс'ев'е] “баіцеся”(ВВ, 15. 44:8 2 9а:2),

9) Зычны[2] ужываеццазамест [2] у прыметніку пагазпій [пагогпух]
“краевугольных”'” (25а:2) і дзеяслове газгитпііба [гоггога'і!'і 5'е] “ад-
дзяліліся” (36:13; 254:10)'7..

10) Адсутнічае зычны[]] у назоўніку ргізёй [ргугдц] “прыезду”
(З0а:4) і дзеяслове угаёій [уеўІо] “увайшло”(406:13):3;.

11) Назоўнік рібпй [р'із'то] “пісьмо” запісваецца з мяккімсібілян-
там незалежна ад пазіцыі, што характэрна для ўсіх чатырох твораў (32

ужыванні)“5.
12) Для даследаванага тэксту характэрна прыслоўе раг/ Баггёч

[Баггдо] “вельмі”(11а:13; 286:11; 3ба:3, 9; 35а:4); у параўнальнайі най-

вышэйшайступенях: раггага]ў [Багг'вг'еў] “болей” (356:11); па Баггдгаў

[аа Багг'4г'е]] “найбольш” (156:6); паў Ба[г]гагаў [паў Баггаг'е]] “най-

больш”(28а:9)!”.
13) Займеннік піч “ніхто” ужываеццатолькі ў форме пі [п'іхі] (74:10;

85:1; 354:1). У цытатах: пж піш [п'іхў (ВВ, МІ. 24:36 2 9а:9,10)”.

13. Немагчыма адназначна сказаць, чым з'яўляеццапа [па] -- прыназоўнікам або

прыстаўкай (гл. транслітарацыю і пераклад). У ПЛТ ХІХст. з тэрыторыі былога

Вялікага Княства Літоўскага дзеяслоў гогитіеё мог ужывацца з прыназоўнікампа,

напр., бо апі паўеапеу (Кзіцёсе)... піе тогитіе (Тка 1930, р. 61), але з меснымскло-

нам, а не з родным.

1224. Этымалагічны[2] у лексемах ад дадзенага кораня характэрныдля ПЯТ ВКЛ

ХУП-ХУІстст. (Киггоуга1993, р. 102).

15. Параўн. наступныя формыдзеясловаў: ртувігіе, ртутіе і г.д., характэрныя

для ПЛТ ВКЛ ХУІП-ХУЛІстст. (Кшгоўа 1993, р. 106-107).

126. Параўн. напісанне ріўто ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУІІстст. (Кггоча1993, р.94)

і ў тэксце Тафсіра 1725 г. (Бшег 2004;р. 233).

17. Параўн. літаратурнае багаго. У форме баггас гэтае прыслоўе распаўсюджана

ў Польшчытолькі на тэрыторыі Сувалак (Маіу аНаз 1957-1970). Польскі даследчык

Ч. Лапіч, які прысвяціў гэтай лексеме спецыяльны артыкул, адзначае яе частую

сустракальнасць у польскіх арабскаграфічных тэкстах (Гаріс? 1994, р. 171-178).

Характэрная яна таксама для віленскіх гаворак (Тшэка 1982,р. 67) і для ПЛТ было-

га ВКЛ (Рака 1930,р. 43).

128 Такая форма распаўсюджаная на большай частцы тэрыторыі! Польшчы(Маіу

айаз 1957-1970). Характэрная яна таксама для ПЛТ ВКЛ ХУЛ-ХУІстст. (Кшо-

уха 1993, р. 112)і віленскіх гаворак (Тшэка 1982,р. 66; Кагіоугіса 1984,р. 51; Зачга-

піеу5ка-Моспоуа 1986,р. 66-67).
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14) У даследаваныхтэкстах дзеяслоў Морозіауіс “дабраславіць”ад-

зінаццаць разоў ужытыз захаваннем склада зо 1 два разыз яго выпад.

зеннем. Першы раз у прошлым часе: ЫазІахгіі [МозІау'і1] “дабраславіў”

(275:2), другі - у форме дзеепрыметніка: ЬйзІаугипіў [Ьоз!ауопу]

“дабраславёны”(292:10)'”.

15) У 2-м творы ўжыты прыметнік ЁаІбіуіт [Гагбухуп] “фальшы-

вым”(306:11)з [ё] замест[5], што сустракаецца ў беларускіх дыялектах-

фальчывы!".

16) Форма прыметніка уі5Кій [уузк'іх] “высокіх” (106:9) пры

музобісй у польскай літаратурнай мове не можа быць вынікам пропус-

ку перапісчыкам дыякрытычнага знака для галоснага [о], таму што над

літарай, якая перадае зычны [5] стаіць дыякрытычнызнак сукун, якія

падкрэслівае адсутнасць галоснага пасля дадзенага зычнага. Магчыма,

гэты прыметнік сведчыць пра націск на першым складзе, і яго можна

параўнацьз такімі формамі, як, напр., міеіікі - міеікі'!,

1.3. МАРФАЛАГІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ

1.3.1. Назоўнік

1.3.1.1. Назоўнікі мужчынскага роду

Назоўнысклон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу

Р7 у гэтымсклоненіякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовы

не зафіксавана.

Роднысклонадзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу РЭ7

адхіленні ад літаратурнай мовыў гэтым склоне нешматлікія.1) У назоўніку

дадйтап(а (Чокшт'епіа] “дакумента”(17а:1) ёсць прыклад вагання ва ўжы-

ванні канчаткаў -а і 473. 2) Хоць імя ўласнае Іглозга ў род, скл. 13 разоў

ужытае з канчаткам -у, зафіксаваныя два выпадкі яго ўжывання з канчат-

кам -а: орпосг Іепоууу 7 “йргаё іарцуга[оргоё ўепоуа] “акрамя Іеговы” (ВВ, 2

бат. 22:32 » 76:5), а таксама ў інтэрпаляцыіў ВВ,2 ев. 23:19 (40а:2).

129 ў іёФормыз выпадзеннем склада [20] не ўказаныя ні ў адным з вядомых нам

дыялекталагічныхі гістарычных слоўнікаў польскай мовы.
130 Уні ў 5 «а ж.

Слоўнік бсларускіх гаворак 1979-1986. Параўн, таксама (аІбіхіт [Ібухупа]

“фальшывым”у 1-м творы(27:11).
Ві І АНСЎ М мо.

Форма міеікі стала агульнапрынятайу польскай літаратурнай мове ў ХУ!ст.

(КугазхКісчіс2 1986, р. 418).
132 й йлі й ўніУ сучаснай польскай літаратурнай мовы назоўнік 4оАхцтені! мае ў род. скл.

канчатак-и.
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Давальны склонадзіночнага ліку, У даследаваных тэкстах з ру-
капісу Р97 суіснуюць канчаткі -оугі і -и, а ў цытатах з Бібліі Буднага
назіраецца спарадычная замена канчатка -оугіна -и:
У І-м творыў цытатах: Абгапатоугіж 'аргапапай [абгаратц] “Абра-

гаму” (ВВ, беп. 23:5 2 146:12); але тегоугі Ж тапёйугі [тепгоу'і] “мужу”
(ВВ, Сеп. 20:7 » 26а:5). Акрамя таго, канчатак -оугі шырока ўжываеццаі ў
аўтарскай мове (13 разоў): “аБгарапайуеі [абгапатоу'і] “Абрагаму”(146:6;
266:5; 276:1); Баіч'апахі [Баіуапоу'і] “ідалу” (292:4); іагаейугі [ўелі5оу'1]
“Ісусу” (146:6; 266:2; 27а:13)і г.д., хоць “абазй [ахалі] “Ахазу”(146:3).

У 2-м творы: “аргарапйуі [абтаратоу'і] “Абрагаму” (32а:6);

ўагабахі [егобоу'і] “Іосіфу” (315:2); тиў?асцхгі[тоў?е50у'1] “Майсею”
(32а:1); але "Шорітц [оіор'іт] скажонае “элагіму” (316:10); пацігазй

[тоў?е5и] “Майсею”(326:5).

У 3-м творыў цытатах у 8 выпадках з 12 канчатак -оугі замененына-

и: Іатокепатомі2 ўйдгауаратці [ўогеуепатц] “Еравааму”(ВВ, 1 Кег.11:31

2 41а:5); аотоу/і ж дат[дот] “дому”(ВВ,1 Кег. 13:2 » 386:8; 396:1);

Баізапоусі 2» Баіх'апа [раічапі] “ідалу” (ВВ, 2 Кее. 23:13(2)) » 38а:13(2));

Спето/оні ж патабц [хатобі] “Кемошу” (ВВ, 2 Кег. 23:13 ж 38а:13);

На(нотеіохі ж пагойій [хагуш] “Ашторэту” (ВВ,2 Кег. 23:13 2 38а:13);

шасі 2 Іадй [Гадо] “люду” (ВВ, 2 Ке. 23:21 » 40а:6); але Вапаіомі ж

шаідуі [асу] “Баалу” (ВВ, 1 Кег. 19:18 » 37а:6); СиЙсіапоуі

олагочпікоугі ж ЫКіўарйчіі “ибагпідйхя [хуўароу'і оРапкоу'і] “Хілкіягу

ахвярніку”(ВВ, 2 Вер.23:42 376:2); Мііспотоуі» таапайчі [а'еГхатоу'і]

“Мількому”(ВВ,2 Вег. 23:13 2 386:1). Акрамя таго, канчатак -и ўжытыў

пераасэнсаванай цытаце з Бібліі: папам [еа] “мужу”(395:11).

У 4-м творы: 'аргапатйуі [абгапатоу'і] “Абрагаму” (166:7);

"аАЬгатауі [абгатоу'і] “Абраму” (176:3); ўагазйуі Гегивоу'і] “Езусу”

(175:3); пайігазйугі [плоў2е5оу'і] “Майсею”(165:12); але тап? [пеа?м]

“мужу”(166:7)!”.

Вінавальны склон адзіночнага ліку. Стары (нулявы) канчатак він.

скл. у адушаўлённых назоўніках выйшаў з ужытку яшчэ ў старапольскі

перыяд!”“.

 

133 У дав. скл. адз. л. у ПЛТ ВКЛ ХУІІ-ХУІІстст. (Кшгожа 1993,р. 165-166),

мове Тафсіра 1725 г. (Эпіег 2004, р. 246-245) і віленскіх гаворак (Тыгзка 1982, р. 70;

1983,р. 20; Масленникова 1973, ч.1, с. 71) таксама значна часцей, чым у літаратур-

най мове этнічнай Польшчы, ужываецца канчатак-и.

134. К]степісуіся 2002,р. 108. Як выключэнне ён яшчэ сустракаецца ў М.Рэя

(КугазгКіеугіс2 1986,р. 650).
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Звычайна ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у він. скл. адз. л.

адушаўлёных назоўнікаў м. р. ужываецца канчатак -а, напр.: “адёта

[афата] “Адама” (56:4); ргіўаса!Іа [ргуўас'е!а] “прыяцеля” (276:3). Ад-

нак у 1-м творы двойчы ўжытыстарынулявыканчатаквін. скл. адз. л.

адушаўлёных назоўнікаў: магаў уазаітйспі “асас убабпайспі 510

['его уебахтоспу ос'ес Бехтоспу зуп] “веруюцьва ўсемагутнага Айца,

усемагутнага Сына” (102:12). Той факт, што дадзены канчатак ужыты

толькі двойчыі пры гэтыму адной фразе, робіць малаверагодным яго

прыналежнасць да ідыялекту аўтара. Магчыма, што гэта або цытатаз

невядомай крыніцы,або рэлігійная формула.

Творнысклонадзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапі-

су РЭ7 пры панаванні нарматыўнага для польскай літаратурнай мовы

канчатка -ет, які ўжытыў 1-м творы47,у 2-м- 204,у 3-м - 29, аў 4-м-

10 разоў, сустракаюцца канчатак-ал, як вынік акання,і канчатак -от,

відавочна таксама беларускага паходжання.

У 1-м творы: ргідІаййпа [ргуКіафота] “прыкладам”(10а:13);/ро/обет

» ерйзйБапі [зрозорап] “спосабам” (ВВг, глоса да беп. 1:26 7 ба:4);

оусет 2 “дўсапа [оўсат] “айцом”(ВВ,1 Раг. 17:13 2 296:2). У 2-мтво-

ры: бёзйт [ёазот] “часам” (33а:10); ёаЬгі”аІйт [вабгуг!'от] “Габры-

элем” (315:8). У 3-м творы: "абі]авйт [ахуўарот] “Ёшыягам”(344:13);

Гобуіапет “Ёшыягам”2 “йдіўазагі [огуўаўоп] “Ісаям”(ВВ,2 Раг. 35:25

» 356:2); [“]азіўазапа [о5'1]абот] “Ёшыягам” (350:7). У 4-м творы:

“шГагпідага [оРаг'іІкКапа] “святаром”(175:10)"””.

Меснысклоиадзіночнагаліку. Як і ў польскай літаратурнай мове,

у даследаваных тэкстах з рукапісу РЭ? у месн.скл. назоўнікаў м. р. адз.

л. з асновай на цвёрды зычны ўжываецца канчатак-е, а з асновай на

мяккі зычны, зычныят, Х, спі ў назоўніку фот “дом” - канчатак -и'”..

Аднаку лексеме о/агг “алтар” адзначаецца ваганне трох канчаткаў: па

“аЦагі [па Напі] “на алтары” (396:9); рлгу ойагги ж ргі “апага [ргу

оКаге] “пры алтары” (ВВ,1 Вез.13:1 » 386:6); па “аІагі [па оНагу] “на

алтары”(406:9). Параўн. таксама“йзіпі [о зуп'1] “пра сына” (37а:13)”.

335. У мове Тафсіра 1725 г. (Эцістг 2004,р. 248) і ў віленскіх гаворках (Тка1982,

р. 70; Верснич1982,с. 147) таксама сустракаюцца трыканчаткі твор. скл.адз.л.:-ет,

-от і -ат. Адзін прыклад ужывання канчатка -от зафіксаваны ў ПЛТ ВКЛ 1784 г.

(Кагтоуа 1993, р. 166).

(з, Іў тапоніме зе Вали » дай [Чапа] “у Дане”(ВВ,1 Кед. 12:29 2 405:6; 415:12).
Ваганне канчаткаў у гэтымсклоне адзначаеццаі ў віленскіх гаворках, напр.,

«оти, 4от'е, 4от'і (Паршута 1973, ч.1, с. 56), іў мове Тафсіра 1725 г. (Эиіег 2004,
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Акрамя таго, у 1-мтворыў месн. скл. ужытыканчатак «дугі, а канча-
так -и ўжываецца пасля асновына цвёрды зычны:“й рапу іагасйуіі [о
рапа ўегм50у'і] (96:7; 136:8-9) і “драй ўагйзц [о рапу іеги151] “пра Пана
Ісуса”(28а:1);33,

Клічны склон адзіночнага ліку. У даследаваныхтэкстах з рукапі-
су Р97 у І-мі 2-м творах назіраецца спарадычная замена кліч. скл. на
назоўны: 4то/н ж агі [Кго!'] “кароль”(ВВ, Рап. 3:25 » 294а:8); рапіе ж
рап [рап] “пан”(ВВ, ода. 6:12, 15» 335:4, 7). Хоць у 1-мтворыёсць і
адваротныя прыклады: /ўп 2 з5іпа [зуп'е] “сын” (ВВ, Ех. 4:22 » 28а:1 1);
Ргаеі » “ізга”а!й [ілау] “Ізраіль”(тамсама).

Назоўнік “сын”, які ў польскай літаратурнай мове мае ў клічным
склоне канчатак -и, у прыведзеным у папярэднім абзацы прыкладзе
ўжытыз канчаткам -е. У наступнай цытаце канчатак-и таксама замене-
НЫна-е:/ўли 2 зіпа [зуп'е] “сын”(1 Раг. 28:92 296:10).

Адзін раз кліч. скл. выкарыстаныў функцыі назоўнага: Вор/уог2у!
пах 2 Бага рар іў зўугцгіІ паз [Боге рап бок 5іуогу! паз] “Божа, Пан Бог,
стварыў нас” (ВВ, Маі. 2:10 2 86:10).

Зафіксаваны выпадкі замены канчатка -е 2 -а: Возе ж Бйта [рога]

“Божа”(ВВ, 2 бат. 7:22 » 75:3; І Кеге.8:23 2 76:7)!”.

Назоўнысклон множнагаліку. У даследаваныхтэкстах з рукапісу

Р97 у назоўнікахм.р. мн. л. у назоўным склоне сустракаюццаканчаткі:

гоўгіе,-е, -і, -у. У дыстрыбуцыі канчатка -оугіе ёсць толькі адно адроз-

ненне ад сучаснай польскай літаратурнай мовы: рарагауа [рар'е2оу'е]

“папы”(40а:13) заместраріегу.

р. 249-250). Паралельнае ўжыванне гэтых канчаткаў характэрна і для беларускай

пісьмовай мовы ХІУ-ХУІстст. (Булыка 1988,с. 37), У ПЛТ ВКЛ ХУН-ХУІІстст.

назіраецца толькі ваганне канчатакаў-и і -е, але адсутнічае канчатак-і (Кшгоуа

1993, р. 166-167).

338. Канчатак -и сустракаецца ў назоўніках з асновай на цвёрды зычны ў ПЛТ

ВКЛ ХУІІ:ХУШстст. (Кштоха 1993, р. 166-167). У віленскіх гаворках канчатак

-и маюць назоўнікі мужчынскай асобы з цвёрдай асновай (Тка 1982, р. 69). Кан-

чатак-оугі ў месн. скл. у польскай мове характэрнытолькі для паўднёвых (украін-

скіх) гаворак пальшчызны крэсовай (2аіезкі 1983,р. 10). Уласцівыён і беларускім

таворамХХ ст. на паўднёвым захадзе Беларусі (Нарысы... 1964, е. 156). Нельга вы-

ключыцьі магчымасць уплыву чэшскай мовы,у якой канчатак -оні таксама ужы-

ваецца ў месн. скл. (Наутапск, Іе4ііске 1963, р. 136). Гэта выглядае верагодным,

калі прыняць гіпотэзу пра гусіцкае паходжаннне тэксту, шанае на с. З0а

гл. падраздзел “Адлюстраванне гістарычныхпадзей у раздзеле 9.1.)

19 Аканне ў каічнымсклоне сустракаеццаі ў мове Тафсіра 1725 г. (Буіег2004,

р. 252). Для ПЛТ ВКЛ

і

віленскіх гаворак (Кишггоуга 1982,р. 14) характэрназнікнен-

не канчатка кліч. скл.

7. Адкуль пайшлі ідалы
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У наз. скл. мн. л. назоўнікаў мужчынскай асобыз асновай на цвёрды

зычныі на Ё назіраецца паралельнае ўжываннеяк мужчынска-асабовых,

так і не мужчынска-асабовых формаў. У І-м творы: ргогокі / ргогакі

[ргогок'і] (66:11; 9а:10), але ргогасі/ ргогосі [ргогосу] “прарокі”(106:2,

6; 12а:1)"9; “цёапёпісі [цёеп'п'ісу] “супольнікі” (9а:13); 214[2у421]

“жыды” (26:5). У 2-мі 3-м творах ёсць толькі па адным прыкладзе:

ргогокі [ргогок1] “прарокі”(З05:13); ўріеуасу? брауакі[з'р'еуаКі] “спе-

вакі” (ВВ, 2 Раг. 35:25 2 356:2). У 4-м творы прыкладыадсутнічаюць!"

Родны склон множнага ліку, У даследаваных тэкстахз рукапісу

Р97у 1-м,2-м і 3-м творах у род. скл. назоўнікаў, якія ў польскай літа-

ратурнай мове маюць канчатак гі / -у, таксама сустракаецца канчатак

-еў і яго фанетычныварыянт-іў: Фпаў [ап'еў] (1061), піў [4п']] “дзён”

(106:2, 3(2)); Іпдгаў / Ійагаў [Ім42'еў] “людзей” (66:7; 12а:4, 13; 325:1;

405:3; 415:4); гата] [гагеў] “разоў”(136:4); (ібапсаў [гуз'епсеў] “тысяч”

(12а:4; 146:2; 37а:6)'”.

Давальны склон множнага ліку. На працягу гісторыі польскай

мовы ў назоўніках м. р. існавалі некалькі канчаткаў дав. скл. мн. Л.:

першапачатковы канчатак назоўнікаўм. р. -ол»,які становіцца адзіна

магчымым для назоўнікаў усіх родаў з другой паловы ХХІст.'”; кан-

чатак -ат, які сустракаўся ў польскай літаратурнай мове да ХУП ст.“

канчатак -ет, які таксама сустракаўся ў польскай літаратурнай мове ў

імёнахз асновай на мяккі зычныда пачатку ХУІІст.'”.

У даследаваныхтэкстахз рукапісу Р97 у гэтым склоне таксама ўжы-

ваюцца трыканчаткі: -от, -ат і -ет, які сустракаецца і ў назоўніках з

асновай на цвёрды зычны. Варта звярнуць увагу на некаторую розніцу

ў дыстрыбуцыі гэтых канчаткаў у чатырохтворах.

М9 Усетры разы слова ўжытае ў аднолькавым выразе (іншыя прарокі), што можа

сведчыць пра яго запазычаныхарактар.
МІ. Мужчынска-асабовыя і не мужчынска-асабовыя формытаксама суіснуюць

у мове Тафсіра 1725 г. (Эціег 2004,р. 255-256)і віленскіх гаворках (Масленникова

1973, ч.1, с. 78).

2 УПЛТ ВКЛ ХХІІст. у род.скл. таксама сустракаецца канчатак -еў (Кштоуга

1993, р. 169). У мове Тафсіра 1725 г. (Биіег 2004, р. 259-260)і ў віленскіх гаворках

(Паршута 1973, ч.1, с. 59) канчаткі-еў // -іў суіснуюць.
Параўн. таксама абузаге!е » “дбіжа(аіаў [(сбухаіе]'еў] “жыхароў”(ВВ,2 Раг. 20:7

2 27а:1-2) у род.-він. скл.

133. К]степвіеуіса 2002,р. 108,300.
14. Тамсама; Егерка 1985, р. 36-38.
15. КІетепвіехісг ега!.1981, р. 280; В7ерка 1985, р. 32-58.
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. У 1-м творы прадстаўлены ўсе трыканчаткі: ууагпідит [у'еп'іКою]
вернікам” (54:6); ргогодапа [ргогокат] “прарокам” (8а:9); уагпіцапа

[у'еп'ікКат] “вернікам”(9а:2); 8іаўпікапі [4Іаўп'ік'еп] “пазычальнікам”
(125:5, 12); пагоасу» ж пагадйп [пагодот] “народам”(ВВ, Буг. 44:19»
275:6).

У 2-м творы паслядоўна ўжываецца канчатак -ет: 'ёпаІат
[ап'оГ'ет] “анёлам”(33а:10); Ьават [Бог'ет] “багам”(325:6); пійсёгат
[тосагет] “уладарам” (33а:10); дго!Іапі [Ктго/'ет] “каралям” (33а:10)
і г.д. У цытатах назіраецца або захаванне канчатка -от: апід/от 2»
“апаійт [ап'оіога] “анёлам”(глоса да ВВ,Р. 77:3 2 306:11); Вогот »
Бору[рбогоп] “анёлам”(глоса да ВВ,Р. 77:3 2 306:11), або замена
яго на канчатак -ел: 4Іто/от 2 дгШап [Кго/'ет] “каралям”(глоса да
ВВ,Рэ. 77:3 » 306:11).
У 3-м творы канчатак -от не толькі захоўваецца ў цытатах, але і

ўжываецца ў мове аўтара. У цытатах: сгагіот ж ёйгійт [ёапот] “чар-

цям” (ВВ, еш. 32:17 2 25а:10). У мове аўтара: “цргагйп [обтгагоп]

“абразам”(376:13); Ьаіугапйпа [боіуапот] “ідалам”(376:13) 1 БаІуапат

Граіуапот] “ідалам” (415:13).

У 4-м творыў мове аўтара прадстаўленыдва канчаткі: Бгахсіўапага

[хгез'сііапот] “хрысціянам” (176:1) і дгаіат [КгоГет] “каралям”

(18а:2)!.
Вінавальнысклон множнага ліку. У назоўніках мужчынскай асо-

быў польскай літаратурнай мове этнічнай Польшчыз ХУІ ст. да ХУШ

ст. працягваўся працэс замены канчаткам род. скл. мн. л. -би старога

(этымалагічнага) канчаткавін. скл. -і / -у“”'. У даследаваных тэкстахз

рукапісу Р97 новыі старыканчаткі суіснуюць. Паміж творамі можна

заўважыць некаторую розніцу ва ўжыванні гэтых канчаткаў. У мове

аўтараў 1-га і 2-га твораў назіраецца суіснаванне старога (этымалагіч-

нага) канчаткавін. скл.і новагавін.-род. скл.; у мове аўтара 3-гатвора-

панаванне він.-род. скл. пры захаванністарога (этымалагічнага) канчат-

ка він. скл. толькі ў цытатах. У 4-м творызрабіць якія-небудзь высновы

немагчыма, бо ёсць толькі адзін прыклад.

 

16. Канчатак -ат сустракаецца ў ПЛТ ВКЛ ХХІІІ ст. (Кшгоча 1993,р. 169),

мове Тафсіра 1725 г. (Эст 2004,р. 261) і віленскіх гаворках (Паршута 1973, ч.І, с.

59). Параўн. канчатак -ат у віленскіх гаворках, у тым ліку ў назоўнікахз асновай

на цвёрды зычны. Варта звярнуцьувагу, што гэты капчатак не змякчае гукі [к], [в]

(Масленникова 1973, ч. І, с. 81-82).

197. К]етедзісуіса 2002,р. 298; гл. таксама Кгерка 1975,р. 48.
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У 1-мтворыабодва канчаткі суіснуюць: ргогіКі [ргогоК'і] “прарокаў”

(115:10); віпі [зупу] “сыноў” (286:7), але Броў [рБогоЙ “багоў”(54:9),

“апішу [апоіоЙ] “анёлаў” (29а:2). У цытатах, напр.: піертгуіасіоіу 2

паргіўасй!і [а'ергуўас'оІу] “непрыяцеляў” (ВВ,Рз.110:1 2» 145:8, 265:1),

але орумаіеіе ж гаЫіугабаІаў [орууаіе!е)] “жыхароў” (ВВ, 2 Раг. 20:7 »

274:1-2)13; теге » тап[пеп?у] “мужоў”(ВВ, Р. 3:25 2 2948).

У 2-м творыў цытатах 1 пераказах біблейскіх сюжэтаў ужытыкан-

чатак -і, напр., “шайкі [йпок'і] “унукаў” (316:2), аднак у тлумачэнні да

Сел. 18:2 -- “Япаійуў [ап'оіой] “анёлаў” (316:13).

У 3-м творыканчатак-і ў цытатах або захоўваецца, напр.: руогокі Ж

ргогокі [ргогок'і] “прарокаў” (ВВ, І Кет. 19:10 2 37а:1), Вогі » Барбі

Грог'і] “багоў”(ВВ, Репі.32: 16» 25а:9); або замяняецца новым: уру

о/атоулікі » ЦА “шбагпідиу [бубсіх оРат'ікоЎ “усіх ахвярнікаў”

(ВВ, 2 Вет. 23:82 38а:1). У мове аўтара паслядоўна ўжываецца новы

канчатак, напр.: ргогодцуў [ргогокоў] “прарокаў” (36:10); гафгісиуў

[гобг'ісоЙ “бацькоў”(156:4).

У 4-м творыназоўнік м.р. мн. л. ужыты ў він. скл. толькі адзін раз

у цытаце: піеругуіасідіу ” паргіўасай [п'ергуўасо!у] “непрыяцеляў”(ВВ,

Рэ. 110:1

2

176:5)!”.

Творны склон множнага ліку. Стары (этымалагічны) канчатак

твор. скл. -! быў выціснуты ў ХУІІст. у польскай літаратурнай мове

этнічнай Польшчыў сферу стылістычных сродкаў мовы!?.

У трох першых даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 назіраеццапа-

наванне канчатка -аті. У 1-м творы: Баўаті / Баваті [богат'і] “ба-

гамі” (126:13; 30а:13; 306:2); радайкаті [ройпоўкат'1] “падножжа-

мі” (265:6); віпаті [зупап'і] “сынамі”(286:6, 7, 9; 29а:2). У 2-м творы:

“апаІаті [ап'оІап'і] “анёламі” (32а:4); Бабаті [ЬБогат'і] “багамі”(глоса

да ВВ, Р. 8:5? 2 306:5; 33а:3, 5); дндцтаматі [Чокштп'епіат'і] “да-

кументамі” (33а:7). У З-м творы: ргідагапі [ргукагат'і] “загадамі”

(40а:10).

 

18. Канчатак -еў сустракаецца таксама ў мове Тафсіра 1725 г. у род.і він. скл.

назоўнікаўм. р. мн. л. (Бшісг 2004, р. 259-260, 264-265), хоць ў дадзенай лексеме

там ужываюццаканчаткі -оу, -еу (тамсама, р. 264).

49 У польскай мове Вялікага Княства Літоўскага працэс замены канчаткамрод.

скл. мн. л. старога (этымалагічнага) канчатка він. скл адбываўся нават павольней,

чым у мове этнічнай Польшчы(Киггоуга 1993,р. 169-170). Стары канчатаквін.скл.

яшчэ сустракаецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (бшісг 2004,р. 263-264).

59. Кістспвісуіса 2002, р. 298; ВгерКка 1985,р. 58-11].
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Аднакроапо/гкіет “падножжам”2 рафайўкі (ройпоўК'і] “падножжа-
мі”(ВВ, Рз.110:1 » 176:5) у 4-м творы!''.

Меснысклон множнагаліку. У польскай літаратурнай мове этніч-
най Польшчыў гэтымсклоне да пачатку ХХІІст. акрамя канчатка -асй
сустракаўся канчатак-есп'“”,
У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у месн. скл. назіраецца абса-

лютнае панаванне канчатка -асй і замена ім у цытатах канчатка -есй:
гтобіесй 2 фгара[В] [егобах] “магільнях” (ВВ, 2 Раг. 35:24 » 35а:13);
Іатепсіесі 2 Іатап(ай ['апепах] “лямантах”(ВВ,2 Раг. 35:25 2 356:3) 3.

1.3.1.2. Назоўнікініякага роду

Назоўныі вінавальнысклоныадзіночнагаліку. У даследаваных тэкстах

з рукапісу РЭ? у гэтых склонах часта замест нарматыўнага для польскайлі-

таратурнай мовыканчатка -о пад уплывам акання ўжываецца канчатак -а.

У 1-мтворы: сйда [суда] “цуда”(124:10; 116:12); війхеа [зІоуа] “сло-

ва” (9а:13); але царійпеіуа [Кар!ап'5іу0] “святарства” (27а:4); (заса

[4г'ес'е] “дзіця” (14а:5). У цытатах: Ато/е/мо » дгаіауіуа [КгоГебіха]

“каралеўства” (ВВ,1 Раг. 28:7 2 296:8); ітіе» 'іта [іта] “імя”(ВВ,І5.

9:6 2 28а:3); але рогот/ічи ж рабшпвіуц [роюотзізо] “патомства” (ВВ,

2 Раг. 20:7 2 27а:2); тіозіегагіе ж» пІйбагага [п'По5'ег4г'е] “міласэр-

насць”(ВВ,1 Раг. 17:13 2 296:13).

У2-мтворы: іта [іт'а] “імя”(32а:7) але рагугігаагіхей [р'егусгосіхо]

“першародства” (31Ь:6). У цытатах: усйо ж "аба [уха] “вуха” (ВВ, Ех.

21:62 31а:6); ітіе» “іта [іта] “імя” (глоса да ВВ,Рэ. 77:13 » 300:10).

У 3-мтворыў цытатах: 4тоіеуімо » дгПаусіуа [ктогебіха] “кара-

леўства”(ВВ, 1 Вев. 11:31 2 41а:6); оЫісге » “аМіёа [об'іёа] “аблічча”

(ВВ, Беш. 32:15 ж 254:12), але іаугто 7 іагпй Бапгпо] “ярмо” (ВВ,І

Вее. 12:14 2 415:4); ітіе? 'іта [іт'е] “імя”(ВВ,І5. 9:6» 3ба:13).

У 4-м творы: угмўзда [уоіз'Ка] “войска” (175:8), але “іта [іш'е] “імя”

(166:5)“.

 

1 Стары канчатак твор. скл. яшчэ сустракаецца як у ПЛТ ВКЛ ХУП-

ХУШстст. (Кшгоуга 2003, р. 170), так і ў мове Тафсіра 1725 г. (5шег 2004,р, 266).

15. К]етепзіем/ісг 2002, р. 298; Вгерка 1985,р. 118-146.

153. Аднак канчатак -есй яшчэ ўжываецца ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУІІстст. (Киггоўа

1993,р. 171) і ў мове Тафсіра1725г. (Зшсг 2004,р. 267-268).

15 “У віленскіх гаворак (Паршута 1973, ч. 1, с. 55; Масленникова 1973,ч. 1,

с. 75-76;ч. 2, с. 78) і мове Тафсіра 1725 г. (биіст 2004,р. 169-170,172) таксама спа-

радычна ўжываецца канчатак-а.
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Родны склон адзіночнага ліку. Адзіным адхіленнем у даследа-

ваных тэкстах з рукапісу Р97 ад нормаў польскай літаратурнай мовы

ў гэтым склоне з'яўляецца спарадычнае напісанне канчатка -а толь-

кі праз дыякрытычнызнак ўаа, якім звычайна пазначаецца галосны

[е], што, аднак, трэба лічыць з'явай выключна графічнага, а не фане-

тычнага характару". Напр.: пагафгаппа “нараджэнне” [пагадўеп'т'а]

(145:1); гигдагапа / газдагапа / гиздатапа [гозкагап'а] “загад”(154:2,

4; 1647)“.

Давальнысклон адзіночнагаліку. У даследаваных тэкстахз ру-

капісу Р97 у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай

мовы не зафіксавана.

Творнысклон адзіночнага ліку. Пры панаванні ў гэтым склоне ў

даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 нарматыўнага для польскайліта-

ратурнай мовыканчатка-ет, які ўжытыў 1-мтворы3 разы, у 3-м- 11

разоў, а ў 4-м- І раз, у 2-м творы зафіксаваны выпадак ужываннякан-

чатка -от: оЫісгут ж “дМібўйт [обГ'ібўога] “абліччам” (ВВ, беп. 32:30»

31а8:13)””.

Меснысклон адзіночнагаліку. У даследаваных тэкстахз рукапісу

Р97 у месн. скл. адз. л. акрамя канчаткаў -е і -и, якія ўжываюццаі ў

польскай літаратурнай мове, зафіксаваны тры выпадкі ўжывання кан-

чатка -а: у'пазсапёса... пйдІіба [у п'еўёеп5'са тод!'І 5'е] “у няшчас-

ці маліўся”(116:6); рй убКіпа рапзбуа [ро ібуйсіт рап'зіха] “па ўсёй

краіне” (366:10); ўгісагсіуга [у гусегзіха] “у рыцарстве”(318; туе,

Назоўныі вінавальны склоны множнага ліку. У даследаваных

тэкстах з рукапісу Р97 у гэтых склонахніякіх адхіленняў ад польскай

літаратурнай мовыне зафіксавана.

Родны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапі-

су РЭ7 адзіным адхіленнем ад нормы польскай літаратурнай мовы

 

155 Гл, вышэй(1.1.2. Абазначэнне галосных).
16 "Такое напісанне характэрнае і для тэксту Тафсіра 1725 г. (Эшег 2004,

р. 271).
57 У ПЛТ ВКЛ ХХІІ ст. (Киггоуа 1993, р. 172) і ў мове Тафсіра 1725 г. (50ісг

2004,р. 273-274) у твор. скл. адз. л. назоўнікаў н. р. акрамя канчатка -ет таксама

сустракаецца канчатак -от.
н Адзін выпадак ужывання канчатка -а ў гэтым склоне зафіксаваны ў мове

Тафсіра 1725 г. (Бшст 2004,р. 207, 275). Такі канчатак сустракаецца ў мове Тафсіра
і ў назоўніках ж. р. (тамсама, р. 289). Параўн. зафіксаваныў віленскіх гаворках

канчатаее ў меси. скл. у лексеме ж. р. агісіе/іна “канюшына” (Паршута 1973,
ч. 1, с. 58). к
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ў род. скл. мн. л. назоўнікаў н. р. з'яўляецца замена канчатка ў цытаце
з Бібліі Буднага ў наступнай лексеме: ух » “ібаў [ч5е/] “вушэй” (ВВ,
І5. 11:3 » 346:8). Параўн. канчатак-гў у назоўнікаўм.р. (гл. вышэй)'39.

Давальнысклон множнагаліку. У даследаваныхтэкстах з рукапі-
су РЭ7 ёсць толькі адзін прыклад ужывання назоўнікан.р. мн.л. у дав.
скл.: саісапі [с'еГсет] “цяльцам”(406:9):9,

Творнысклон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу
Р97 у гэтымсклоненіякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовыне
зафіксавана: зІўуаті [зІоуат'і] “словамі” (56:11); 'іпайпаті [іт'опат'і]
“імёнамі” (384:9) і г.д.

Меснысклон множнагаліку. У польскай літаратурнай мове мове

этнічнай Польшчыў гэтымсклоне да пачатку ХУПст. акрамя канчатка

“асі сустракаўся канчатак-есй!“!.
У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у месн. скл. назоўнікаў н. р.

мн.л. назіраецца абсалютнае панаванне канчатка -асй. На -асп замяня-

ецца і канчатак -есй у цытатах,: піебіелесй 7» парйзай [п'еб'озах] “нябё-

сах” (ВВ, оз. 2:11 2 76:1; 1 Кер. 8:23 2 76:7); зіоуіесй ” «Ійугай [зІоуах]

“словах”(ВВ,2 Раг. 35:21 » 358:10)9.

1.3.1.3. Назоўнікі жаночага роду

Назоўнысклонадзіпочнага ліку. У даследаваныхтэкстахз рукапісу

Р97 у гэтымсклоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовы

не зафіксавана.

Роднысклон адзіночнагаліку. У польскай літаратурнай мовеў гэ-

тымсклоне яшчэ ў ХУШст. зрэдку сустракаўся канчатак-е'”.

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 канчатак -е ў запазыча-

нымназоўніку /а/е ж заа [5а/'е] “залы” (ВВ, 2 Кее. 23:12 з 38а:8) і

імені ўласным тагіўа [тагуўа] “Марыі” (145:2) з'яўляецца амальадзі-

ным адхіленнем у гэтым склоне ад сучаснай польскай літаратурнай

 

159. Параўн. таксама форму бёеў “вачэй” у мове Тафсіра 1725 г. (Бшег 2004,

М аКанчатак -ет зафіксаваныі ў мове Тафсіра 1725 г., але швейцарскі даследчык

палічыў яго з'явай графічнага характару, няпоўным напісаннем канчатка -ат (бшег

2004,р. 277). Параўн. канчатак -эт у віленскіх гаворках, у тымліку ў назоўніках з

асновай на цвёрды зычны(Масленникова1973,ч. 1, с. 86).

161. К]степзіеулса 2002,р. 298; Вгерка 1985, р. 111-118,

18. Аднак канчатак -есй яшчэ ўжываецца ў ПЛТ ВКЛ ХУП-ХУІстст. (Кигтгоўга

1993,р. 173) і тэксце Тафсіра 1725г. (Зшег 2004, р. 280).

163. К]етепзіеміса 2002,р. 299.
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мовы!ё:, У іншых цытатах канчатак -е замяняецца:2 гіетіе » ззапі[2'

г'епу'і] “з зямлі”(ВВ,1 Кер. 12:28 406:5); ац/ге » «цёі/ адбі [фубу]

“душы”(1 Кег. 19:10 374:2; ВВ, І Ее. 20:43 » 16а:1).

Акрамятаго, у тэксце ёсць два выпадкі ўжывання ў род. скл. кан-

чатка -е ў назоўнікахж.р. з асновай на цвёрды зычны:)ргаму ? зргауа

[зргауе] “справы”(ВВт, глоса да Сеп. 1:26 7 ба:3) і Бібта [б'ііхе] “бітвы”

(26:10). Калі ў першым выпадку можна дапусціць пераасэнсаваннепе-

рапісчыкам тэксту і замену род. скл. на дав. скл. (тэкст цытатыз Брэсц-

кай Бібліі значна пашкоджаны), то патлумачыць другі прыклад значна

складаней, а дзеля абмежаванасці матэрыялу пакуль немагчыма. Аднак

гэта можа быць і з'ява графічнага, а не фанетычнага характару, або про-

ста памылка перапісчыка.

Давальнысклон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстахз ру-

капісу Р97 у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай

мовыне зафіксавана.

Вінавальны склон адзіночнага ліку. У він. скл. адз. л. назоўнікаў

ж. р. у даследаваных тэкстахз рукапісу РЭ7 побач з дэназалізаванымкан-

чаткам -е спарадычна ўжываеццаі канчатак-а, узніклыў выніку акання.

У 1-м творы: ргйгра[ргогра] “просьбу”(116:5); у'ёга [у'ага] “веру”

(105:9), але Чиба [фу5е] “душу” (286:9). У цытатах: 2опе ? ёйпа [2опа]

“жонку”(ВВ, беп. 20:7 2 26а:5), але гіетіе? гата [г'ет'е] “зямлю”(ВВ,

15. 37:16 2 8а:8). У З-м творы. Мібуа [Ь'ііха] “бітву”(354:5), але «гава

[ёгоге] “дарогу”(16а:6). У 4-м творы. сёгца[согка] “дачку”(166:5), але

запа[2опе] “жонку”(166:7,8)!9.

Акрамятаго, двойчыў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ужыты

канчатак -а, які праіснаваў у польскай літаратурнай мове паралельна з

канчаткам -е да ХУШст. уключна, асабліва моцна трымаючысяў запа-

зычаных з лацінскай мовыназоўнікахна -у/а, -іўа!". Гл. (Іа5ёйў дагтіс

[Пуёбо Капт'іс'] “натоўп карміць” (13а:3), а таксама лацінізм гай)

[гео] “мяцеж” (З5а:6)!9",

154; Канчатак -е ў запазычаных імёнах на -у/а характэрныі для Тафсіра 1725 г.

(Бшсг 2004,р.283).

165; Канчатак -а таксама распаўсюджаныў ПЛТ ВКЛ ХУІІ-ХХІІІстст. (Киггоуа

1993, р. 175), мове Тафсіра 1725 г. (Ўшег 2004,р. 286)і віленскіх гаворках (Гшэка

1983,р. 17; Масленникова1973,ч. 1, с. 74; Паршута 1973, ч.І, с. 57).
165; КІстепзіеуіса 2002,р. 300-301, 613. '
167 у; . нацзацая

Ужыванне канчатка-а, у тымліку ў лацінізмах, таксама характэрна для мовы
Тафсіра 1725 г. (Биісг 2004,р. 286).
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Таксама зафіксаваныя трылексемыз графічным канчаткамй / и, які
можа быць як вынікам дэназалізацыі ([о] ж [о]), такі ўплыву беларус-
кай мовы([1]): гвагай [геаічо / гвагёи] “пагарду” (5а:5); пад! [тою
/ том] “малітву” (306:4); ргадКіпи [ргесіпо / ргеКіпм] “прамаці”
(17а:11)9.

Творнысклон адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рука-
пісу Р97 суіснуюць канчаткі -а і -о. У 1-м творы: Пуаійў [хуаІо] “хва-
лой”(54:4); пайсйг) [тосо] “моцай”(116:11) і г.д.; пйсц (тосо] “моцай”
(13а:1); таІйабсй [па!оз'с'о] “маласцю”(124:13). У цытаце: таатоссіа 7»
пійпагйбсоў [птопігоз5'с'9] (ВВтг,глоса да беп. 1:26 2 ба:2), У 3-м творы:
гаду [гадо] “радай” (416:3). У цытатах: Боіагпіа ж Бйўагпи [боўаг'то]
“баязню” (ВВ,І5. 11:3 2 345:6); ана 2 бабйў [450] “душой” (ВВ, 2

Ке. 23:25 256:13)9.
Акрамя таго, у 2-м творы ў цытаце ўжытыканчатак -а: іаітоід »

іапігиуа [епігоуа] “нявесткай” (ВВ, Кцуб 1:15 2 326:10), які мог узнік-

нуць у выніку акання.

Меснысклон адзіночнага ліку. Дыстрыбуцыя канчаткаў -е, -у ў

даследаваныхтэкстахз рукапісу Р97 супадае з іх дыстрыбуцыяй у поль-

скай літаратурнай мове. Адзіным выключэнем з'яўляецца назоўнік гога

“гара”,у якім назіраецца ваганне канчатка: ёйга [80ге] “гары”(106:3, 4;

395:8); вйгі[еогу] “гары” (106:3; 165:12)'”.

Назоўнысклон множнагаліку, У даследаваных тэкстахз рукапісу

Р97 у гэтымсклоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовы

не зафіксавана.
Роднысклон множнага ліку. У польскай літаратурнай мове ХУІ-

ХУстст. у імёнах ж. р. сустракаецца канчатак -бу?'”.

У даследаваныхтэкстахз рукапісу Р97 назоўнікі ж. р. звычайна ма-

юць у род. скл. мн. л. нулявы канчатак, Як у сучаснай польскай літа-

ратурнай мове, аднак у лексеме рэаіта [рзата] “псалом”(86:3), што

168. Такі канчатак (-о або -и) сустракаецца ў мове Тафсіра 1725 г. (Эіс 2004,

р. 287). Канчатак -м ўжываецца ў вілепскіх гаворках (Паршута 1973,ч. 1, е. 57).

149. Дэназалізаваныканчатак-о ў твор. скл. назоўнікаў ж.р. адз.л. з'яўляецца,

характэрнымдля віленскіх гаворак (Паршута 1973,ч.1, с. 57; Масленникова 1973,

ч.1, с. 75; Сгугеузкі 1995,р. 73). Адзін прыклад ужывання канчатка-о зафіксаваны

ў мове Тафсіра 1725 г. (Боіег 2004;р. 287). ,

19 У мове Тафсіра 1725 г. У назоўніках ж.р. на -га рэгулярна ўжываецца канча-

так -у (5шег 2004,р. 287-288).

177. Кіетепзіеміса 2002,р. 615.
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скланяецца ў дадзенымтэксце як імя ж. р., выкарыстаныканчатак -йу

[оў]: рэаітау [рэашаоЎ] “псалмоў”(146:6)'”.

Назоўнікі ж. р. з нулявым канчаткам ў наз. скл. адз. л. у даследава-

ных тэкстах з рукапісу Р97 маюць у род. Скл. канчатак -еў:”? ёапёса]

[ёепз'с'еў] “частак” (41а:4, 5, 9); да[в]с[а]і [ков'с'еў] “касцей”(124а:11)7”.,

Давальны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рука-

пісу Р97 ёсць толькі адзін прыклад ужывання назоўніка ж. р. мн. л. у

дав. скл.: “йпапа [2опет] “жонкам”(41а:1), што, зразумела, не дазваляе

зрабіць пэўныя высновы!”.

Вінавальнысклон множнага ліку, У даследаваных тэкстахз ру-

капісу РЭ? у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай

мовыне зафіксавана.

Творны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу

Р97 у гэтым склоне ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовы

не зафіксавана: багйбаті [4гогат'і] “дарогамі”(414:8); пёёаті [погаті]

“нагамі” (175:9)іг.д.

Месны склон множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу

Р97 канчатак мн. л. месн. скл. -асй сустракаецца як у цытатах,так і

ў мове аўтараў усіх твораў 26 разоў. Двойчы ўжытыдаволі рэдкі ўжо

ў старапольскі перыяд канчатак -есй'””: габай [геёех] “рэчах” (346:7);

дзапёай [К5'епёех] “кнігах”(40а:11)””, што можа быць і простай памыл-

кай перапісчыка або графічным варыянтам канчатка -асй!,

1.3.1.4. Змена роду

У мове даследаваных тэкстаў з рукапісу Р97 зафіксаваны выпадкі

зменыроду: рад!па ійуатг /оіе 2 рад па ўзаг зуц] Гра! па іхаг зудў]

 

172. Канчатак -буў у назоўніках ж.р. у род. скл. мн. л. сустракаецца таксама ў мове

Тафсіра 1725 г. (Ўшег 2004,р. 292) і пануе ў віленскіх гаворках (Гшэка 1983,р. 20;

Маслениникова 1973, ч.1, с. 84; Паршута 1973, ч. 1, с. 59). Гл. 1.3.1.4. Змена роду.

13. Параўн. канчаткі-еў // -іў у род. скл. назоўнікаў м.р.
14. Канчатак -еў ужываеццаі ў мове Тафсіра 1725 г. (ціег 2004,р.301).

175. Канчатак -ет сустракаеццаў гэтым склоне ў мове Тафсіра 1725 г. (бшсг 2004,

р. 294) Параўн. канчатак -ат у віленскіх гаворках,у тымліку ў назоўнікахз асновай

на цвёрды зычны (Масленникова 1973,ч.1, с. 85).
16. К]етспвіеўіс? 2002, р. 109; Кгерка 1985, р. 111-146.

17 У рукапісе над літарай ў вертыкальная фатха. Гл. 1.1.4. Асаблівасці

почырку.
П? Аднак канчатак -есй сустракаецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (Зиіег 2004,

р. 296,303).
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м»“упаў на твар свой” (ВВ,Мі. 26:39 11а:10)'”. Параўнайце таксама тоса
2 (пій)сат [тосет] “моцай” (ВВ, Оз. 12:3 » 315:6)і дыялектную форму
тосат“гвалтам”. Канчатак -йуў [об] у рэаітйуе [рэаітоЎ “псалмоў”
(140:6) таксама можа быць сведчаннем вагання роду ў дадзенай лексе-
ме, якая адпаведае ў польскай літаратурнай мове назоўніку м. р. рзайт.
Жаночырод тут можа быць патлумачаны ўплывам беларускай мовы!!!

Акрамя таго, у даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ёсць некаль-
кі выпадкаў, калі адносны займеннік м.р. дійгі] [Кісгуў] “які” указвае
на назоўнік ніякага роду, напр., ўрузутіегги Кіоте ж ўгргітага ційгіў
[ргут'епі Кіогуў] “у запавеце, які”(ВВ, ЗугасА 44:20 » 275:7):3.

1.3.2. Прыметнік (уключаючыдзеепрыметнікі,

парадкавыя лічэбнікіі займеннікі, якія скланяюцца

паводле ўзору прыметнікаў)

Перад тым як разглядаць асаблівасці займеннікавага скланення пры-

метнікаў у даследаваныхтэкстах з рукапісу Р97, трэба сказаць, што ка-

роткія формы прыметнікаў, працэс знікнення якіх пачаўся яшчэў ста-

рапольскі перыяд.'? у дадзеных творах сустракаюцца толькі ў цытатах з

Бібліі Буднага і пераказах біблейскіх сюжэтаў: гуў 2 гуў [2уЙ] “жывы”

(ВВ, беп. 20:7 2 26а:6); Чап ” 8йп [4ап] “дадзены” (ВЕ,І5. 9:6 » 284:2;

36:10). У іншай цытаце кароткая форма прыметніка замененая поўнай:

гоўіеп ж гмупі [гоупу] “роўны”'" (ВВ, бут. 44:19 2 276:6).

Па-за межамі цытат сустракаюцца толькі кароткія формы прына-

лежных прыметнікаў, напр., “Аргапайче [аргатоў] “Абрамаў”(316:10).

Назоўныі вінавальнысклоныадзіночнага ліку мужчынскага роду.

У даследаваных тэкстах з рукапісу РЎ?у м. р. адз.л. наз. і він. скл.

прыметнікаў акрамя нарматыўнага для польскай літаратурнай мовы

канчатка-і // -у спарадычна ўжываецца канчатак АЙ ў.

 

“9 Ваганні роду ў некаторых назоўніках, у тым ліку ў назоўніку пгагг “твар”,

назіраецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (баіег 2004, р. 304-305). Характэрны ваганні

роду і для ПЛТ ВКЛ (Киггоуа1993,р. 161-164).

19. Кадоісх 1900-1911, і. З, р. 177. С

181. Параўн. псальма (Насовіч 1983, с. 536).Гл. 1.3.1.3. Назоўнікі жаночага роду.

Роднысклон множнагаліку. а,

182. Гл. заўвагі да слоўнікавага артыкула дійгіў у Слоўніку і заўвагу да 326:8

у Перакладзе.

183. К]етепзіеуіса 2002,р. 109.

133. Гал. заўвагу да гэтага слова ў Слоўніку.
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У 1-м творы: Вйгіў [рогуў] “божы”(60:8), але ёбагагазіі [ёіег4г'е5іу]

“саракавы”(86:11). У цытатах: ВіогозІауліопу” ЫйзІауўипіў [ОІозІау'опуў]

“дабраславёны” (ВВ, Роп. 3:28 2 29а:10), але сгіоуіесгу 7 ёмуаё

[бІоу'ебу] “чалавечы”(ВЕ, Му 20:28 2 96:6). У 2-м творы: Чгйріў [іеі]

“другі”(30а:9). У цытатах: ногу ж ційгіў [Кіюгу]] “які” (ВВ, беп. 48:16

315:3) але тоспу 7 тмсПІ [тоспу] “моцны”(ВВ, ад. 6:12 2 336:3). У З-

м творы: Багапіў [рагап'іі] “барановы”(154:9), але дгаёі [апі9'і] “другі”

(16а:13). У цытатах: Іглаеўкі зізгааіскіў [ігтае!5Кі] “ізраільскі” (ВВ,

2 Вер.23:13» 38а:12), але гаапу 2 гадпі [гадпу] “дарадчык”(ВВ,І5. 9:5

» 36а:13). У 4-м творы: ційгіў [Кісгу“які” (16:9; 17а:3), але ёуагіі

[суану] “чацвёрты”(184: 1».

У даследаваных тэкстах з рукапісу РЭ? у він. скл. прыметяікаў,якія

дапасуюцца да адушаўлённых назоўнікаў, ужываецца канчатак род.

скл. -его, але адзін раз, у фразе У'агйў маўартйслі “усас убайпійспі

«іп [у'его уе ўахтоспу ос'ес Г ўехтоспу зуд] “веруюць ва ўсемагутна-

га Айца, усемагутнага Сына” (10а:12) ужыты стары канчатак гі Й-у.

Акрамя таго, магчыма памылкова, таксама адзін раз ужыты канчатак

-его: ргіўасаІа Базарду гу'ас [ргуўас'е'а Боўево гуас'] “прыяцеля Божага

зваць”(18а:4).

Назоўныі вінавальнысклоныадзіночнага ліку ніякага роду. У

мове даследаваных тэкстаў з рукапісу Р97 у гэтых склонах сустракаюцца

трыканчаткі. Акрамя ўласцівага польскай літаратурнай мове канчатка

-е, напр., Би?а [роўе] “божае” (29а:2), сустракаецца канчатак -а: дгаба

[ёпіва] “другое”(145:4); дійга [Кіюга] “якое” (254:4, 5)!86, Некалькіра-

зоў толькі ў 1-м і2-м творах сустракаецца таксама канчатак-о: сата...

рібта [с'епало р'із'то] “цёмнае пісанне”(145:5; 276:9); ёіўа Ьій [зуўо

Бу]о] “чыё было”(115:2); пауо зргауцугапўй” [поуо зргауоуап'о] “новая

справа?”(ба:1):7; ўагазачм [ўегцзоуо] “Езусава”(З4а:7)'“.

15 “У мове Тафсіра 1725 г, канчатак-іў // -уў ужываецца паслядоўна (шс 2004,

р. 308). Характэрны канчатак-іў // -уў і для віленскіх гаворак (Паршута 1973,ч. 1,

с. 61; ч. 2, с. 111).

186. Апошнія два прыклады можнаінтэрпрэтавацьі як мн.л., г.зн. “якія”.

1” Варта ўвагі, што ў 1-м творытакі канчатак ужытытолькі ў тых прыметніках,

якія знаходзяцца побач з іншымі словамі, якія закончваюцца на [о]. Гл. таксама

заўвагу 38 да 65:7 у транслітарацыі.

138. Для мовыТафсіра 1725 г. (Ўшег 2004,р. 309) і віленскіх гаворак (Паршута 1973,
ч.1, с. 61) у прыметніках н. р. адз. л. у наз. і віи. скл. таксама характэрна ўжыванне

канчатка -а. Сустракаецца ў мове Тафсіра 1725 г. іканчатак-о,які, відавочна, трэба ра-

зумецьяк рэшткі старога (назоўнікавага) скланення прыметнікаў (Эшсг 2004,р. 309).



МАРФАЛАГІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ е 197

Родны склон адзіночнага ліку мужчынскагаі піякага родаў. У
гэтым склоне ў даследаваныхтэкстах з рукапісу Р97 ужываецца толькі
нарматыўныдля польскай літаратурнай мовыканчатак -еро.

Давальны склон адзіночнага ліку мужчынскагаі ніякага родаў.
У гэтымсклонеў даследаваныхтэкстахз рукапісу Р97 ужываецца толь-
кі нарматыўныдля польскай літаратурнай мовыканчатак -ети.

Творны склон адзіночнага ліку мужчынскагаі ніякага родаў.
У гэтымсклоне ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ужываецца толь-

кі нарматыўныдля польскай літаратурнай мовыканчатак -іт //-ут.
Меснысклон адзіночнага ліку мужчынскага і ніякага родаў.

У гэтымсклоне ў мове даследаваныхтэкстаў з рукапісу Р97 назіраецца

суіснаванне канчаткаў -ет 1 -іт (-ут).

Напрыклад,у м. р. у 1-м творы: (гасат [ітес'еп] (295:12)і ігасіт

[сес'іт] “трэцім” (296:12); у 2-м творы: уіогап [Яогет] (306:4) 1

мгіп [Яогут] “другім” (305:9; 324:5); у 3-м творы: Багат [БоЎет]

(386:4) і Мігіт [Боўут] “божым”(376:9). У 4-м творы ўжытытолькі

канчатак -ут // -іт, напр., рап(іт [р'опсую] “пятым”(18а:6). У н. р.

у 1-м творы: фапа [гет] (136:7) і біла [ут] “тым” (ба:11 і г.д.); у 2-м

толькі канчатак-ут: / -іт, напр., вуміт [5у0іга] “сваім” (276:8); у З-м:

дійгапа [Кіогут] (36а:4; 255:11) і цёігіт [Кіогут] “якім” (346:1); у 4-м:

(ап [ісп] (18а:6) і (іт [ую] “тым”(17а:9 і г.д.). Суадносіны паміж

канчаткамі -ет// -іт(-ут) па твораху м. р. наступныя: 1-ытвор - 1/65;

2-1 - 2/7; 3-і - 5/10; 4-ы-- 0/9; у н. р.: І-ытвор - 2/16; 2-і - 0/6; 3-1 -

410; 4-ы - 3719,

Назоўнысклон адзіночнага ліку жаночага роду. У гэтымсклоне

ў даследаваныхтэкстах з рукапісу РЭ? ужываецца толькі нарматыўны

для польскай літаратурнай мовыканчатак-а.

Родны склон адзіночнага ліку жаночага роду. У гэтым склоне

ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 ужываецца толькі нарматыўны

для польскай літаратурнай мовыканчатак-е].

Давальнысклонадзіночнага ліку жаночага роду.У даследаваных

тэкстах з рукапісу Р97 прыклады ўжывання прыметнікаў ж. р. адз.л.

у дав. скл. адсутнічаюць.

Вінавальнысклон адзіночнага ліку жаночага роду. У даследава-

ных тэкстах з рукапісу РЎ? у він. скл. прыметнікаўі займеннікаў ж.р.,

 

199. Канчаткі -ет// -іт (гум) суіснуюць таксама ў мове Тафсіра 1725 г. (Эцісг

2004, р. 313) іў ПЛТ ВКЛ ХІ.ХУШстст. (Кшгоуга1993,р. 183).
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якія скланяюцца паводле ўзору прыметнікаў, сустракаюцца чатыры

канчаткі: -о, як у літаратурнай мове; канчатак-д,як вынік стратына-

зальнасці!9?; канчатак-а, як вынік акання, і канчатак-е.

У 1-м творы: Ба[2й]9 [рого] “Божаю”(124:8). У цытатах: ргама ?

ргаудгіуа [ргауфг'іха] “праўдзіваю”(ВВ, 2 Кев. 24:48 - 26а:3). У 3-м

творы: Бага [Бога] “Божаю” (37а:11); ўадай [іеёпо] “адну” (356:9).

У 4-мтворы: зійдгабйпіа [з'юфге5'опіа] “сто дзясятую”(176:2)!"'.

У він. скл. займеннікаўж. р. ужо таксама ўжываецца канчатак-д, які

пранік са скланення прыметнікаў У 1-й палове ХУІІст.”, і канчаткі

га і -о. У 1-м творы: ўадйў [іако] “якую” (136:6); 5угиўйў [зуоўо] “сваю”

(14а:7); абга [Кіога] “якую” (30а:6); пайўа [поўа] “маю”(1 18:12; 116:3);

зуўцўа [5уоўа] “сваю”(124:6); у З-м творы: 570ўй9 [5удўо] “сваю”(354:6);

у 4-мтворы: “йай [опо] “тую” (17а:11). У цытатах:/иоіе ж зуша [зусўа]

“сваю”(ВВ, 1 Вер. 13:42 39а:2); угека убцда [ука] “усякаю”(ВВ,

2 Вее. 22:2 2 36а:6). Аднаку І-м творы яшчэ ўжытыранейшыканчатак

-е ў дзназалізаваным варыянце-е: 5у'ца [зусіе] “сваю”(296:11)7;. Кан-

чатак -е з палаталізацыяй папярэдняга зычнагаў займенніку (ака [аК'е]

“такую”(115:5) можа быць патлумачаны ваганнямі паміж [К] і [К'], якія

адзначаліся ў ПЛТ ВКЛ ХУПХУІІстст...

Творнысклон адзіночнага ліку жаночага роду. У даследаваных

тэкстах з рукапісу Р97 у твор. скл. прыметнікаўж.р. адз. л. сустракаюц-

ца трыканчаткі: -о, як у польскай літаратурнай мове; -о, як вынік стра-

ты назальнасці;-а, які мог узнікнуць, на нашу думку,у выніку акання.

Канчатак -о ў 1-м творы: Ба?йў / Багоў [Бо2о] “Божай”(1 15:11;

13а:1); ргаубгіуму [ргауф2'іу9] “праўдзівай”(26а:13); зуўційў [5уо]ўе]

“сваёй”(124:1); у З-м творы ў цытаце: уга ацга(еа ? “сій айбйў

зу[ад] [буіко убо зудўо] “усёй душой сваёй” (ВВ, 2 Кер. 23:25 7

256:13); у 4-м творы: ційгіў) (Кіого] “якой”(17а:7).

199. Параўн. канчатак-и ў віленскіх гаворках (Стугеў5Кі 1995,р. 82).

19. У мове Тафсіра 1725 г. у прыметніках таксама сустракаецца канчатак -о

(бшсг 2004, р. 316), а канчатак -а характэрныяк для мовыТафсіра 1725 г. (5пісг

2004,р. 317), так і для віленскіх гаворак (Паршута1973,ч.І, с. 62).
192. К]степзіеуіса 2002,р. 301.
з У займенніках у мове Тафсіра 1725 г. таксама ўжывасцца канчатак -е (5Эшег

ейЎ 317). Параўн. канчатак -е ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУІІстст. (Киггоуа 1993,

Р. .
197. Параўн.га гекіе (Киггоуга 1993, р. 99),
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зара-о ўжытытолькіў 1-м творы: буўйій [5уд]0] “сваёй”(116:11;

Канчатак га ўжыты толькіў 2-м творыў цытаце: пмоіа» па [тоўа]
“маёй” (ВВ, Коб 1:15 » 326:10).

Месны склон адзіночнага ліку жаночага роду. У даследаваных
тэкстах з рукапісу Р97 акрамя нарматыўнага для польскай літаратур-
най мовы канчатка-е/, напр.: ўйс(аў [бо5іе]] “шостай” (86:5); ргамеу »
ргачаў [ргауе)] “правай” (ВВ, 2 Кер. 23:13 2 38а:11), двойчы ўжыты
канчатак -уў: бцатіў [з'ойту]] “сёмай”(65:6; 33а:6)6.

Назоўнысклон множнагаліку. У даследаваных тэкстах з рукапі-
су Р97 у наз. скл. мн. л. прыметнікаў у мове аўтараў назіраецца вы-
карыстанне канчатка -е ў назоўніках мужчынскай асобы. Спарадычная
замена канчатка-і / -у на -е адбываецца таксама ў цытатах. Толькі ў 3-м

творы, у адрозненнеад 1-га і 2-га, ёсць некалькі прыметнікаў м.а. ф.,

якія могуць належаць да аўтарскай мовы,а не да цытат.

У 1-м творы: ргогокі зу'апіа [ртогоК'і 5'у'епіе] “святыя прарокі”

(66:11); “збапё[пі]сі ёгоўаКа [уёеп5'п'ісу ігоўаК'е] “траякія супольнікі”

(Эа:4); “іпіа ргогайсі[іпбе ргогосу] “іншыя прарокі”(106:2; 106:5; 12а:1);

дёйга [Кіоге] “якія” (13а:8 і г.д.); ргогйкі г[а]тсКа [ргогок'і г'етзк'е]

“прарокі зямныя”(9а:10); Вгассіўапа рагуба[хге5'е'іўап'е р'егбе] “пер-

шыя хрысціяне” (13а:8); убізіка ргогокі[буе ргогоК'і] “усе прарокі”

(62:11); ўёна дго!йуга [буік'е КгоГоу'е] “усе каралі”(8а:1). У цытатах:

Дтпоугіе Вогу » віпйуа ніга [зупоу'е Бо2е] “сыны божыя” (ВВ, Сеп. 6:2,

4 » 285:10, 11); Аотгу ж ційга [Кіоге] “якія” (ВВ, беп. 14:17 2 27а:8);

Лаіаакоуліе тоі ж баддйуа пада [з'у'аікоу'е тоўе] “мае сведкі” (ВВ,

І5. 43:10 » 84:9); апідіоугіе піебіеўсу ж “апіўціцуа пабасКа [ап'оісу'е

п'еб'езк'е] “анёлы нябесныя” (ВВ, Мі. 24:36 2 9а:9-10); але игі/су”

убіссі [Вузсу] “усе”(ВВ, І Вер. 8:60 » 70:8); уугисапі [упісеп'1] “верну-

тыя”(29а:3)”.
У 2-м творы: “апаійу? дійга [ап'оіоКіюге] “анёлаў,якія...” (315:13);

убнКка Баёйуа [буйсе бовоу'е] “усе багі” (30а:12). У цытаце - твоуіе

Егаеіўсу » зіпйча 'ігга'аікі [зупоу'е і2гае!'5'К'1] “сыны ізраільскія”(ВВ,

Маа. 8:22» 3365:12).

195. Дэназалізаваныканчатак-о сустракаецца ў мове Тафсіра 1725 г. (5шег 2004,

р. 318) іў віленскіх гаворках (Паршута 1973, ч.І, с. 63).

196. Канчатак -уў // -іў сустракаеццаі ў мове Тафсіра 1725 г. (Баіег 2004; р. З 18).

197 Тэты дзеепрыметнік зафіксаваны ў пераказе п. З. Параўн. Юп. 3:15, дзе ўжы-

тая форма узугисепі. Гл. заўвагу да 29а:3 у Транслітарацыі.
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У 3-м творы: дійга [Кіоге] “якія” (З8а:3 і г.д.; Мйазіха ЫІуабчаісі

[МозГіуе Ба!уохуа!'су] “зласлівыя ідалапаклоннікі” (340:10); Вовоміе

проі» Ьаёйуга (уша [рогоу'е іхоўе] “твае багі” (ВВ, 1 Вер. 12:28 405:4),

але зіпйуа Біпутйуй [зупоу'е пупотоу'] “сыны Гіномавы” (384:3),

іавадсі ўераісу] “іудзейскія” (360:13); зіпауа ігга”аіссі [зупоу'е

іхтае!'зсу] “сыныізраільскія” (365:13); цгаійуа зіуга'аізсі [Кго/оу'е

ігтае]'зсу] “каралі ізраільскія” (40а:9). У цытатах: Ітоіоугіе Іггаеўўсу »

дгаійхга'ігга'аі5Ка [КгоГ'оу'е ілгаг!5К'е] “караліізраільскія”(ВВ,2 Кев.

23:19 » 40а:1); Мотзу ? ційга [Коге] “якія” (ВВ, 2 Кев. 23:20 - 40а:4);

дусоу'іе магу 2 'йўсича угаба [оўсоу'е уабе] “вашыя бацькі” (ВВ, Рецк.

32:17 » 252:11-12); мруўбсу ж чка [Буік'е] “усе” (ВВ, 1 Раг. 35:25 7

355:2), але Атоіоітіе Іейиазсу 7 згада ўарйдсі [КгоГоу'е іепаісу] “ка-

ралі іудзейскія”(ВВ, 2 Кер. 23:11, 122 38а:5, 9).

У прыналежных займеннікахі прыметніках ёсць выпадкі ўжывання

канчаткаў-і і -у: Ісгаеіўсу ? 'ігга”аіекі [ігтаеі5К'і] “ізраільскія”(ВВ, /аё

8:22 » 335:12); угабі[забу] “вашыя”(39а:11); “іпёі[іпбу] “іншыя”(356:6);

хіриуавапі [ууроу'адапу] “невыказаныя” 465:1)7.

Родны склон множнага ліку. У гэтымсклоне ў даследаваныхтэкс-

тах з рукапісу Р97 ужываеццатолькі нарматыўныдля польскайлітара-

турнай мовыканчатак-ісй // -усй.

Давальнысклон множнага ліку. У гэтым склоне ў даследаваных

тэкстах з рукапісу Р97 ужываецца толькі нарматыўны для польскайлі-

таратурнай мовыканчатак-іт: // -ут.

Вінавальны склон множнага ліку. Працэс змены канчатка ў він.

скл. мн. л. прыметнікаў, якія вызначаюць назоўнікі мужчынскай асобы,

адбываўся ў польскай мове з ХУІ па ХУШстст. паралельна аналагіч-

наму працэсу ў назоўніках?”. У даследаваных тэкстах з рукапісу РЭ? у

мове аўтара 1-га твора назіраецца суіснаванне старога (этымалагічнага)

канчаткавін. скл.і новага він.-род. скл.; у мове аўтара 3-га твора - па-

наванне він.-род. скл. прызахаванні старога (этымалагічнага) канчатка

він. скл. толькі ў некаторых цытатах. У 2-мі 4-м творах зрабіць якія-

небудзь высновыне дазваляе адзінкавасць прыкладаў.

198. Няўстойлівасць катэгорыі мужчынскай асобыхарактэрная таксама для ПЛТ

ВКЛ ХУІ:ХХІІІстст. (Кшгоха 1993, р. 184-185) і мовы Тафсіра 1725г. (5шег

2004, р. 320). У віленскіх гаворках граматычная катэгорыя мужчынскай асобыад-

сутнічае (Тшка 1982,р.71).

, у? Параўнайце характэрнае для мовы Тафсіра 1725 г. ужыванне канчатка -ў

ў він. скл. мн.л. прыналежных займеннікаў (Эшсг 2004,р. 325).

29. К]степзіечіс? 2002, р. 298; гл. таксама Верка 1975, р. 29.
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У 1-мтворы:Баёіўуціа [Бог'і зу0е] “багоў сваіх”(52:10; 55:1); віпі
заІБупу зусўе] сыноў сваіх” (106:13-11а:1); віпі падўа [зупу тоўе]

сыноў маіх” (1 1а:2); «гава ргогёакі [фгиее ргогок'і] “іншых прарокаў”
(115:10); іа Інбаі [іе Габ2г] “тых людзей” (134а:5); але віпйуа дійгій
[вупоу е Кіогух] “сыны, якіх...”(286:5); ргіуЛабёйпій [ргуу!аўёопух]

“прыўлашчаных” (5а:9); тагіукіі [тапуух] “мёртвых”(124:7); уўЙКіЬ

[бубсіх] “усіх”(286:7); 48 Пух] “тых”(5а:9; 285:6); й ватір [іух затух]

“тых самых”(9а:12). У цытатах: пгоіе ж ўуца [іуоўг] “тваіх” (ВВ,Р.

110:1 2 145:8; 265:2); але и/2у/Кііпе » ўкі 'іпбій [усіх іпбух] “усіх

іншых” (ВВ, глоса да беп. 1:26 7 ба:3). Новыканчатак захоўваецца без

зменаў: піетусй... у]отпусй... сйтотусі... ЎІерусй ж папі... “ПІйтпій...

ргатіа... бІарів [п'етух... Шопвух... хготух... з'ерух] “нямых... зняве-

чаных... кульгавых... сляпых” (ВВ, Мі. 15:31 136:3).

У 3-м творы: ргогодцуў Багі [ргогокоу Боўух] “прарокаў божых”

(365:10); дарІапиуў равапскій [Каріапоў рорапзК'іх] “святароў паганс-

кіх” (375:7); агіта... дёйгій [КгоГоу'е Кіогух] “каралі...,якіх...” (404:9);

Бей... цёйгіа [Богоу'е Кіогух] “багі... якіх...” (406:5); гадгісцу паб

[годг'ісогпаўух] “бацькоў нашых”(156:4); зу[зуоіх] “сваіх” (366:9);

уагпій [у'епух] “верных”(156:6); убі(КіВ [бух] “усіх” (366:12; 376:7);

усйкіа пидгапсір [бубіх ход?опсух] “усіх, што ходзяць” (386:9-10);

аа жсііків [ух Фуііх] “усіх гэтых”(15а:10). У цытатах: сиаге 2 сйвта

[сибге] “чужых”(ВВ, еш.32:16 7» 25а:9); імоіе ж (чціа [іхоўг] “тваіх”

(ВВ,1 Есёе.19:10 7 37а:1); але мукі ж убікіа [буісіх] “усіх” (ВВ, 2

Вер. 23:8» 384:1).

У 2-мі4-м творах: зуцўа “пайкі[5удўе ипцк'і] “сваіх унукаў”(315:2);

піерггуіасідіу імоіе 2 паргіўасай ітоўа [п'ергуўасо!у іуоўе] “непрыяце-

ляў тваіх”(ВВ,Рэ. 110:1 2 176:5)”'.

Двойчы ўжытыканчатак-у: рттеіогопе 7 рга]Ій?ипі Іргеіоўопу] “на-

чальнікаў”(ВВ,Рэ. 146:3» 5а: 10); уохуівідгапе 7 гагуглапгапі[гогу'опгапу]

“развязаных”(ВВ, л. 3:25 » 294:9)””. ,

Творны склон множнага ліку. Толькі ў 1936 г. канчатак гіті быў

канчаткова прызнаныадзіна магчымым канчаткам твор. скл. мн. л. пры-

метнікаў у польскай літаратурнай мове”.

25 У мове Тафсіра 1725 г. (5шег 2004,р. 325) і ПЛТ ВКЛ ХХІІст. (Кигоўа

1993, р. 185) абодва канчаткі суіснуюць. ,

292. Параўнайце характэрнае для мовы Тафсіра 1725 г. ужыванне канчатка -У

ў він. скл. мн. л. прыналежных займеннікаў (Эшег 2004,р. 325).

283. К]етепзіечісх 2002,р. 618.
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У даследаваныхтэкстахз рукапісу РЎ? у 9 з 11 выпадкаў ужывання

прыметнікаўу твор. скл. МН.л. выкарыстаныканчатак-іті. Адзін раз у

цытаце захаваўся канчатак геті: томіасеті” пайуцасамі [тоу'опсет'і]

“якія гавораць” (ВВ, М. 15:31 135:3). У іншай цытаце гэты суфікс

быў заменены: тоіеті 7 падўіті [поў] “маімі” (ВВ, 1 Кезв. 11:33

41а:8):". Яшчэ адным выключэннем з'яўляецца форма з суфіксам -ті:

зраіпті[зреішт'і] “дастатковымі” (40а:10)27.

Меснысклон множнагаліку. У гэтым склоне ў даследаваных тэкс-

тах з рукапісу Р97 ужываецца толькі нарматыўныдля польскай літара-

турнай мовы канчатак-ісй // гусі.

Ступені параўнання. У польскай літаратурнай мове фармант най-

вышэйшай ступені прыметнікаў (і прыслоўяў) па- праіснаваў да ХУШ

ст., будучы замененым фармантам паў-.

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у І-м творы назіраецца рэ-

гулярная замена фарманта найвышэйшай ступені прыметнікаў па- на

паў-. У 1-м творы ў цытатах: паууг/2ево 7 паўчісзапім [паўууўўетм]

“Найвышэйшаму”(ВВ, Сеп. 14:18 2 27а:9); пакугсети паў уіўбата

[паўууўбетм] “Найвышэйшаму”(ВВ, беп. 14:19 27а:11); памуўгу? паў

4951] [паўчуўбуў] “Найвышэйшы”(ВВ, беп. 14:20» 27а:11); Маму/его

2 паўуіўсаёц [паўууёбево] “Найвышэйшага” (ВВ, буг. 44:20 ж 2757).

У мове аўтара фармант паў- ужытытолькі адзін раз - паў ра(г]гага]ў

[паў Баггдг'еў] “найбольш” (28а:9). У 2-м і 4-м творах ні прыметнікаў,

ні прыслоўяў у найвышэйшай ступені няма. Аднак у 3-м творы фар-

мант па- захаваўся ў прыслоўі па Баггдгаў [па Багг'47'еў] “найболей”

(155:6)””.

1.3.3. Лічэбнік

У 1-м з даследаваных твораў рукапісу РЭ? старывін. скл. колькасных

лічэбнікаў замяняецца родным: ітзу таге жтгисйі/ті ж ігаВ угасПіті

[сех упіс''і ту] “трох (чалавек) мыўкінулі” (ВВ, Гп. 3:25 7 29а:7-8);

зы Суфікс “еті сустракаецца таксама ў ПЛТ ВКЛ ХУП-ХУШІст. (Кигоуга 1993,

Р. 185) і ў мове Тафсіра 1725 г. (Бціег 2004,р. 326).
05 к ; ,

Гэта не можа быць вынікам пропуску перапісчыкам дыякрытычнага знака

для галоснага [У], таму што над літарай, якая перадае зычны[п], стаіць дыякрытыч-

нызнак сукун, які паказвае на адсутнасць галоснага пасля дадзенага зычнага.

296. Кістсеп5іеуісх 2002,р. 308-309.
27 сь ,

У ПЛТ ВКЛ фармант па/- з'яўляецца толькі ў другой палове ХУІІст. (Ку-

ггоуга 1993, р. 186). У мове Тафсіра 17 ж бобар.зб) фсіра 1725 г. сустракаюцца абодва фарманты(50ісг
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міаге сгіеггу теге 2 уіёга ага тап“і [Уагеёіегех теп2у] “бачу ча-
тырох мужоў”(ВВ, Гп. 3:25 2» 29а:8). Аднак у 2-м творыў наступнай пе-
рапрацаванай цытаце захаваўся старывін. скл.: ууўгаі апо іггеу тегомі
“убачыў- вось тры мужы”2 угаўгга!па ігі тап“і [уеўзга! паігу теп?у]
“паглядзеў на трох мужоў”(беп. 18:2 » 3165:12)23.

Галосны[1] у наступных лічэбніках можа быць патлумачаны як
архаічны канчатак род. і месн. скл., характэрны для польскай мовы
ХУ-ХХІстет., калі першыкампанент гэтых складаных лічэбнікаў яшчэ
скланяўся асобна:” байтіЧгабипі “іўайпіт [з'ейпі4ге5'опі і ўеёпут]
“семдзесят першым” (7а:11); байтійтабипі ўйдтаў [з'ейт'ібг'е5'опі
5'ойте]] “семдзесят першай”(306:9); задтіпасііпа [з'ейт'іпазіут] “сям-
наццатым”(10а:7); “ибтіпав(іга / “ибтіпаз(іпа [о5'ітпазіупі] “васямнац-
цатым”(65:6; 7а:10)7:9.

Лічэбнікі Фуаагіеўсіа, іггуагіеўсіі сгіетагіеўсі закончваюццана-сіе:
аЧуадгабса [дуафт'е5'е'е] “дваццаць” (115:13); ігі4газ5са “трыццаць”
туаг'езс'е] “трыццаць” (37а:8); ёіагагабса [ёіегг'е5'с'е] “сорак” (86:5;
105:1, 2, 3(2)7''.

Колькасныя лічэбнікі спарадычна выкарыстоўваюцца ў якасці пер-

шых кампанентаў складаных парадкавых лічэбнікаў: У 1-м творы:

С(ага4заўса 5йсіаў [ёіггіг'е5'с'е 5о51е]] “сорак шостай” (86:5); дугадгабса

уагіп [4уадз'е5'с'е Йогут] “дваццаць другім” (115:13) і г.д. У 2-м тво-

ры (Чтаугапдгаёйпі фтгауопііў [47'еу'епёг'е5'опі 4г'еу'оп(уў] “дзевяноста

дзявяты”(30а:8) і г.д. У 3-м і 4-м творах складаных парадкавых лічэб-

нікаў няма.

Складаныя лічэбнікі тройчы ўжытыя са злучнікам і; дуиЧгазіт

іўайпіт [Фуцёг'езіут і ўедпут] “дваццаць першым” (65:2); ёіагагасііў

зіўадап [ёіегёг'езіу і іедеп] “сорак першы” (26а:10); бафтіагабипі

 

28 ў Х“ЛІст. выпадкі ўжывання старога він, скл. лічэбнікаў іггу і сиелгу маюць

ужоадзінкавыхарактар (Кгерка 1975,р. 39).

209. К]ептепзіеуіса 2002,р. 111; 1981, р. 345-346, 349-350. а

210 размешчанне знакаў артыкуляцыі дазваляе прачытаць гэты лічэбнік і як

субітпаз(іт (гл. 1.2.1.4. Уплыў санантаў[п] 112] на папярэднігалосны[е]. Звужэн-

не артыкуляцыі). Форма озтіпазіу зафіксаванаяі ў ПЛТ ВКЛ ХУІст. (Эпто!цізКа

1983, р. 87).

211. фармант -сіе зафіксаваныў гісторыі польскай мовытолькі як выключэнне

(КІістепзіечіса еі аі, 1981, р. 347). У ПЛТ ВКЛ ХУП-ХУН стст. суіснуюць тры

варыянтыгэтых лічэбнікаў, якія закончваюцца на-сі, -сіе і -сіа (Киггоўа 1993,

р. 191).
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задпіт [5'ейт'іфг'езоп і іейпут] “семдзесят першым” (7а:11);

ігі4газса “іЧуга [ігубг'езс'е і 4уа] “трыццаць два”(374а:8)””.

Усталяваннем. а. ф. дзвюх наступных лексем, якія лічацца ў поль-

скай лінгвістыцы неазначальнымі лічэбнікамі"? адбылося ў рознычас.

М.а. ф. КіКа / ККи канчаткова ўсталявалася ў польскай літаратурнай

мове ўжоз сярэдзіны ХУІст,а м.а. ф. згігіе / уліеіи ахоплівала ў канцы

гэтага стагоддзя 77, 5 “о ад выпадкаў ужывання”.

У даследаваныхтэкстахз рукапісу Р97 неазначальнылічэбнік Кіа

/ НІўжо мае якм. а. ф., так і не м.а. ф., якія ўжываюццазгодназ

правіламі польскай літаратурнай мовы. Аднак неазначальны лічэбнік

міеіе / міеіи ўжываеццатолькіў не м.а. ф. у'іеіе: угаІа ргогидцу [У'ё'е

ргогокоЎ “шмат прарокаў”(12:13); у'аІа ргатір [у'еГ'е хготух] “шмат

кульгавых” (136:1); угаІа рапйу [у'е”е рапоЎ) “шмат паноў” (306:2),

што гаворыць на карысць датавання даследаваных тэкстаў, з улікам

магчымых асаблівасцяў польскай мовы Вялікага Княства Літоўскага,

прынамсі першай паловай ХУІІ, хоць ужо тады колькасць ужыванняў

м. а. ф. у'іеім складала 48 9е''”.

1.3.4. Займеннік

Асабовыя займенйпікі. У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 энклі-

тычныя формыў дав. і він. скл. спарадычна замяняюцца поўнымі. У

]-м творыў дав.і він. скл.: ті? ппа [пап'е] “мне” (ВВ,Із. 44:7 2 86:13);

сіе 2 сара[с'еБб'е] “цябе” (ВВ,Із. 41:10 264:13); го ж ўаёч [іего] “яго”

(ВВ,І Раг. 17:14 » 296:4); ты 2 ўапй [ўста] “яму” (ВВ, 1 Раг. 28:67

295:8); у 2-м творыэнклітычная формадав. скл. замененая на поўную

форму він. скл.: ті “мне” ж папа [тп'е] “мяне”(ВВ, Еш1:162 326:11);

у 3-м творыў він. скл.: тіе ж ппа[п'е] “мяне”(ВВ,І Вее. 20:36»

 

22 Злучнік і ўжываецца ў складаныхлічэбніках іў ПЛТ ВКЛ ХУІІ ст. (бто!ійзка

1983, р. 88), і ў беларускай мове (Цыхуя 1998,с. 268). Той факт, што ў даследаваных

тэкстах у трох выпадках у якасці другога кампанента парадкавых лічэбнікаў ужы-

ты колькаснылічэбнік ўеаеп “адзін”, можа быць патлумачаны ўжываннемгэтага

лічэбніка ў функцыі, набліжанай да парадкавага лічэбніка (Эіоупік роізгстутпу

ХХІу. 1966).

23 Тісгепікі піеоітеўопе.

714 Верка 1975, р. 43.

215 Тамсама.
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16а:6); сіе 2 саба [с'е!'е] “цябе”(ВВ,1 Кев. 20:37 » 16а:8); го» іаёц
ево] “яго”(ВВ,2 Раг, 35:24» 354а:12):19.
У твор. скл асабовых займеннікаў зафіксаваны чатырыканчаткі: -а,

-0, “от, -е. У 1-мтворы: Іоба ж (йБйз [1950] “табой” (ВВ, 1 Раг. 17:13»
296:4); тпа» тай [піпо] “мной”(ВВ,І5. 43:10 » 8Ь: 1);/оба» зйЬц [вобо]
“сабой” (ВВ, М(.15:30 » 135:1); гета» запа[ге пе] “са мной”(ВВ,
МІ. 26:38 » 11:10); у 2-м творы: гора ж ўйЬйта (юбопі] “табой” (ВВ,
Ла. 6:16 2» 336:10); у 3-м творы: тай [пло] “мной”(39а:8); (абаз) [обо]
“табой”(35а:6; 15а:6)””.

Зафіксаваныадзін выпадак адсутнасці элемента и пасля прыназоўні-
ка: оргосг піего ж ргоё ўаёц [ргоё ігро] “акрамя яго” (ВВ, Реці. 4:35 2»
7а:6)"13.

Таксама вартыя ўвагі:
а) Неразуменне займенніка мн. л. він. скл. не м. а. ф. іе “іх”, што

прывяло ў 1-мтворы да памылкі ў канчатку: ко/орі іе “растопіць іх” ж

газійра угода [гозіор'е уода] “растопіць ваду” (ВВ, Р. 147:18 » 66:7). У

3-м творыгэта стала прычынай зменыліку дзеясловаў з адзіночнага на

множны:/раіі! іе “спаліў іх” 2 зра![зра!'1'1] “спалілі” (ВВ,2 Кег. 23:4

2 375:6) іў наступным вершы,дзе замененыі сам дзеяслоў: 2/02у/ “зволь-

ніў” 2» рйггаса!і [рогпіса!'і] “паскідалі” (ВВ, 2 Кег.23:5 » 376:7)77.
Ь) Замена старой формывін.скл. займеннікаЗ ас.м.р.іў “яго” іншымі:

Ріцваўйіў “апаганіў яго” » зрійваукі! “йпір [зрІувау'іопух / оп іх] “апа-

ганіў іх / ён іх”(ВВ,2 Вее. 23:16 » 396:10)77; няправільнае яе разуменне:

раі!іу “спаліў яго” ж зра[зраГ'і'і] “спалілі” (ВВ, 2 Кег. 23:65» 376:10);

або яе апусканне: (ВВ,1 Кер.11:30 2 4144; І Кег. 20:37

»

16а:8-9).

216 У ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУІІстст. поўныя формыз'яўляюцца на месцыэнклітыч-

ных у дав. скл., хоць у він. скл. пераважаюць энклітычныя формыва ўсіх пазіцыях

(Кштоуга 1993,р. 188). Для віленскіх гаворак энклітычныя формынехарактэрныя

(Така 1983,р. 20; Кагіоугіса 1984,р. 80). , А

217 Творнысклон на -о характэрнытаксама для асабовых займеннікаў у віленс-

кіх гаворках (Паршута 1973,ч. 1, с. 50-51). ,

218 Адсутнасць п пасля прыназоўнікаў характэрная дпя ПЛТ ВКЛ ХУРХУІ

стст. (Кшгоуга1993,р. 188)і віленскіх гаворак (Тшгэка 1983,р. 20; Капоўўіса 1984,

р. 80).
219 Варта параўнаць характэрнае для ПЛТ былога ВКЛ ХІХст. ужыванне формы

ісп замест іе (Кшгоуга 1993,р. 270). . ,

ге у пт ХУПХУШстст. назіраецца шырокае выкарыстанне займенніка ой,

опа, опо ў функцыі ўказальнага займенніка (Киггоуга 1993, р. 187). Параўн., аднак,

замену оперо ? іаёи [геро] “таго”(ВВ, Із. 44:7 2 9а:1).
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с) Няправільна зразуметае скарачэнне: Умеугга! па пай Іепоуга “І па-

глядзеўна яго Іегова” 7 зіууаўгга! па паз рапыйё [і уеўгга! па паз рап бок]

“І паглядзеў на нас Пан Бог” (ВВ,704. 6:142 335:5-6). У іншай цытаце

скарачэнне пай “на яго” прапушчанае (ВВ,Із. 40:7 2 66:5).

Прыналежныя займеннікі. У даследаваных тэкстах з рукапісу

Р97 у ж. р. і МН.Л. адсутнічаюць кароткія (сцягнутыя) формы. Адзі-

нае выключэнне - твор. сКЛ. МН. Л. зугаті [зует'і] “сваімі” (39а:1). У

цытатах кароткія формыж. р. і мн. л. замяняюцца поўнымі: /Мусй 2

зоў[5уоіх] “сваіх” (ВВ, Вай 1:15 2 326:9); зміт ж зуціп [5удіт]

“сваім”;/ма? змаў] [5у0]9] “сваёй”(ВВ,2 Кев. 23:25 7 256:13);Веусй

2 «уййі [зуоіх] “сваіх”(ВВ, 2 Раг. 35:25 » 350:4; Із. 11:3(2) ” 346:7,8);

Дееу» змаў [зу0ўг]] “сваёй”(ВВ,1 Кег. 20:43 2» 15:13).

У м.і н. р. карціна больш складаная. У род.і він. скл. пераважаюць

кароткія формы: 5уаёц [зуево] “свайго” (20 разоў); (маёц [іхево]

“твайго” (З разы); таёц [теро] “майго” (2 разы) і толькі ! раз у цы-

таце тоіего 7 пайіаём [тоўеео] “майго” (ВВ,Ех. 4:23 » 28а:12). У дав.

скл.: вата / зуапай [зуегац] “свайму”(8:7; 96:4; 166:7); пее“ 2? Тууапій

[тету] “твайму”(ВВ, Мі. 4:10 2 95:3), але ў цытаце тоіети ? пбўатм

/ паўапай (тоўета] “майму” (ВВ, Р. 110:1 2 145:7; 170:3). У твор. скл.

9 разоў вуг [зуойа] “сваім” і толькі 1 раз зуіт [зууп] “сваім”

(365:7). У месн. скл. 4 разы ўжытыя поўныя формы: 5уцўіт [зусіт]

“сваім” (125:6; 276:8; 176:13); пгоіт 2 ўуцііт [сіп] “тваім” (ВВ, МЕ.

20:21; ІПІаз)”'.

Указальныя займеннікі. Архаічная форма ўказальнага займенніка

ў він. скл. мн.л. гу “гэтыя”, якая вышла з ужытку ў ХУІст.?”, замененая

ў даследаваныхтэкстах з рукапісу Р97 іншымі формамі гэтага займен-

ніка: іу тіоагіейсе “гэтых юнакоў”2 (ап тійвгапас [іеп под7'еп'ес]

“тэты юнак” (ВВ, бер. 48:16 2 315:4); рггег гу сгазу “на працягу тых

часоў” 2 ай (ір ёазйху [фо бух ёазоЎ] “да тых часоў”(ВВ,1 Кев. 12:28 2

405:3-4).
Зафіксаваныканчатак -е ва ўказальным займеннікун.р.го ў він. скл.:

пазу! (а дгаса [пагхаііе фг'ес'е] “назваў тое дзіця”(17а:5).””

а Суіснаванне кароткіх і поўных формаў прыналежныхзайменнікаў характэр-

нае і для мовыТафсіра 1725г. (5иісг 2004, р. 329-330).

22. КІстспзісугіс2 2002, р. 301.
23 Параўн. напісанне часціцы(о ў 332:9 - (а [гг]. У ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУІІстст.

канчатак -е сустракаеццаў наз. скл. (Кшточа 1993, р. 189).
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1.3.5. Дзеяслоў

1.3.5.1. Інфінітыў

У польскай літаратурнай мове ў інфінітыве суфікс-сі ўжо ў стараполь-
скі перыяд быўрэдкім і ўжываўся толькі ў вершах?:.

Аднак у даследаваных тэкстахз рукапісу Р97 зарэгістраваныадзін
выпадак ужыванне інфінітыва з суфіхсам [с']: дІёпасіса [КІап'ас'і 5'е]
“кланяцца”(95:4)75,

1.3.5.2. Цяперашне-будучычас

Першая асоба адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу
РЭ? у І ас. адз. л. цяперашне-будучага часу канчатак -е запісваецца ў
дэназалізаваным варыянце, напр.: рапаа [Бепёе] “буду” (296:2, 8735.

Акрамятаго, тройчы ўжытыканчатак-а. У 1-м творы: ргоёй [ртоўа]
“прашу”(114:2); утоўге 7 "йтйга [штога] “умярцвлю” (ВВ, Реш. 32:39
» 74:10); у 2-м творы: рто/ге 7 ргйза [ргоёа] “прашу” (ВВ, Ех. 4:13 »

32а:9)?”.

У 1-м творы таксама зафіксаваныадзін выпадак ужывання ў 1 ас.

адз. л. цяп.-буд. часу канчатка-о: рапёч [беадо] “я буду” (96:4)””.

Таксама адзін раз зафіксаваны паўтор фарманта дзеяслова 1 ас.адз.

Л.: 0і0 іа гогагіегат ” “абйт (іа гагдгагат [оіюпа то247'егат] “вось я

разрываю”(ВВ,1 Кев.11:31» 41а:6)”.
Другая асоба адзіночнагаліку. Адзінымадхіленнем ад нормыполь-

скай літаратурнай мовыў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 можна

лічыць аканне ў форме рорііе/з ж раміўаб [роб'іўа5] “паб'еш”(ВВ, Лід.

6:16 2 336:10). “

24. КІетепзіеуіса 2002,р. 113.

225 Суфікс -сі сустракаеццаі ў мове Тафсіра 1725 г., дзе ён таксама ўжываец-

ца выключна ў зваротных дзеясловах (5шег 2004, р. 335-336). Больш верагодна,

што гэтысуфікс у арабскаграфічныхтэкстах з'яўляецца беларускім дыялектызмам

(гл. Нарысы... 1964,с. 247), ане польскім архаізмам. .

226 Канчатак -е запісваецца ў дэназалізаванай форме і ў тэксце Тафсіра 1725 г.

(бшег 2004,р. 337). ..

27 Канчатак -а характэрнытаксама для Тафсіра 1725 г. (Ушег 2004, р. 337)і ві-

ленскіх гаворак (Тш5ка 1983, р. 21; Паршута 1973,ч.2, с. 101-102; Ананьева 1982,

с. 181-182; бачгапіеузка-Мосроуга 1986,р. 42).

28 Канчатак -о сустракаецца ў віленскіх гаворках (Сгугеч5кі 1995, р. 83).

29. Параўн. такія паўторыў 2 ас. адз. л. у мове Тафсіра 1725 г. (Эціег 2004,

р. 338).
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Трэцяя асоба адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстахз рукапісу

РЭ? у З ас. адз. л. дзеяслова тбуіё “гаварыць” двойчы ўжытыя формы

з галосным [е] замест [1]: пайа [поу'е] “гаворыць”(316:5; 406:2). Па-

раўн. таксама: го/орі 2 газбйара [гозіюр'е] “растопіць”(ВВ,Р5. 147:182

65:7); гаераІа [гозра!'е] “распаліць”(386:12)””.

Першая асоба множнага ліку. У 1 ас. мн. л. цяп.-буд. часу ў дасле-

даваных тэкстах з рукапісу РЭ? суіснуюць два канчаткі: канчатак -ту,

як у сучаснай польскай літаратурнай мове,і канчатак -т, які праіснаваў

у польскай літаратурнай мове да другой паловыХІХ ст.”'.У 1-м творы

канчатак -ту ўжыты9 разоў: Всаті [хсету] “хочам”(286:5) і г.д.; кан-

чатак -т ужытытолькіадзін раз: Бапагат (Ьепёг'еп] “будзем” (285:7).

У 3-м творыабодва канчаткі ўжытыя па адным разе: ргобіті[ргоз'іту]

“просім”(160:2); айбйпўпапа [4о5'опел'ет] “дасягнем” (16а:13). У 2-мі

4-м творах прыклады адсутнічаюць”.

Акрамя таго, адзін раз у 1-м творы ўжытыканчатак беларускагапа-

ходжання -то: пайгапій [по?ето] “можам”(286:5)73..

Таксама вартая ўвагі форма дзеяслова сіпаті [буп'епу] “робім”

(115:6) з пераходам[1] 2 [е]””.

Другая асоба множнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу

Р97 у гэтай форме ніякіх адхіленняў ад польскай літаратурнай мовыне

зафіксавана.

Трэцяя асоба множнага ліку. У З ас. Мн.л. дзеясловаў цяперашне-бу-

дучага часу ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 суіснуюцьканчаткі -а,

 

29 Калі гэта не памылкі перапісчыка,то іх варта параўнаць з ваганнямі канчат-

каў -іс, -её інфінітыва ў ПЛТ ВКЛ ХУХУІстст. (Кштгоуга 1993,р. 193).

231. К]етепзіечіса 2002,р. 619.

29 Суіснаванне гэтых канчаткаў характэрна для ПЛТ ВКЛ ХЧІ-ХУІШстст.

(Коггоуга1993,р. 196-197), мовыТафсіра 1725 г. (Бшет 2004;р. 341) ідля віленскіх

гаворак (Тшэка 1983, р. 21; Паршута 1973, ч.2,с. 101, 105). У віленскіх гаворках

зафіксаваныятаксама канчаткі -елі, -аті (Анапьсва 1982,с. 181-182). Але арабскі

алфавіт не адрознівае [п'] ад [т].

23 Параўн. таксама “дГагиўпай, што можа быць прачытана і як [оРеліў тч]

“ахвяруй яму”, і як [обепіўто] “ахвяруем” (316:4). Гэты канчатак зафіксаваныў

ПЛТ ВКЯ (Куггоуга1993,р. 197) і мове Тафсіра 1725 г. (Бціег 2004,р. 341)Уласцівы

канчатак -поі беларускайпісьмовай мове канца ХУ-ХУІІІстст. (Жураўскі 1985,с. 179).

4. Параўн. пераход (1] 7 [е] ў дзеяслове исгуліё “зрабіць” у мове Тафсіра 1725 г.

(5шег 2004,р. 340). У ПЛТ ВКЛ канчатак -ету сустракаецца ў дзеясловах з канчат-

камі -е,і52, У тым ліку ў дадзенай лексеме, у ХУІ-ХУІІстст. (Кіггоуга1993,р. 196).

Форма сгупіету зафіксаванаяі ў бІочтіКч ро!5гсгугпу ХХІуў. 1966- (ЭЗ ужыванні).

Такі пераход у дзеясловах з канчаткамі -е, із2 назірасцца ў польскай мове яшчэ

ў навапольскі перыяд (КІетепзісугіса 2002, р. 619).
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оі гот”,У 1-м творы канчатак “аўжыты, акрамя цытат, 22 разы: Бапацу
[Бепдд] “будуць” (11а:5); сапёайў [сопело] “цягнуць” (9а:13; 13а:7;
276:12) 1 г.д., канчатак -о ўжыты 10 разоў: Всй [хсо] “жадаюць” (56:3);
ргігпаўч [ргугпаўо] “прызнаюць”(9а:5)і г.д. У цытатах:Ле асуіеага» (ба)
ай[уа]а2иў [5'е Чоў'еёго] “даведаюцца” (ВВ, 2 Вет. 19:19» 8а:1); гоміа»
гчуш) [г20у'9] “называюць”(глоса да ВВ, Сеп. 8:1 » ба:] 1); аднакросіека
2 расадц [рос'еко] “пасякуць” (ВВ,Р. 147:18 2 65:8).
У 2-м творыканчатак -а ўжыты6 разоў: Бапаиу [Беаао] “будуць”

(325:1) і г.д. Канчатак -о ўжыты1 раз: угідіадаўч [уукІадаўо] “выклада-
юць”(306:8).
У 3-м творыканчатак -а ўжыты9 разоў: підушу [тоу'о] “гавораць”

(16а:11); пазІаддіч [паз'Гадиіо] “наследуюць”(254:5)і г.д. Канчаткі -о
і -от ужытыя па адным разе: ратапіаўй [рапт'епіаіо] “памятаюць”
(25а:6); Всйт [хсот] “хочуць” (37а:2)7“. У цытаце: /2ыкаіа » 5йдаўй)
[бакаў0] “шукаюць”(ВВ, 1 Кее. 19:10 37а:2).
У 4-м творыканчаткі -а і -о ўжытыпа 2 разы: 'іййў [і4о] “ідуць,

паходзяць” (17а:10, 13), 'іфй [149] “ідуць, паходзяць” (17а:6); діабпа

[КІафло] “кладуць”(17а:10).
Адсутнасць кантракцыі ў формах цяперашне-будучага часу. Маг-

чыма, што ў даследаваныхтэкстах з рукапісу Р97 кантракцыя адсутні-

чае ў 1-м творыў дзеяслове Матгекаў “наракай” ж пагадаўа [пагекаўе]

“наракае” (ВВ, о. 1:8 2 14а:2), калі гэта не проста памылковае напі-

санне імператыва,і форме рора/тге “пагляджу”2 раігаўа [раітаўа] “гля-
дзіць”(ВВ, Реці. 32:20 2 25а:13) у 3-м творы”.

1.3.5.5. Прошлычас

Першаяасоба адзіночнагаліку. У даследаваных тэкстахз рукапісу РЭ? у

гэтай форме адхіленняўад польскай літаратурнай мовыне зафіксавана”.

25 у пПЛТ ВКЛ ХУІХУП стст. зафіксаваныя як выпадкі дэназалізацыі гэтага кан-

чатка, такі яго пераходу -от (Кштоўга1993,р. 80). Усе тры канчаткі зафіксаваныя ў Мове

Тафсіра 1725 г., хоць канчатак -о сустракаецца рэдка (Эшет 2004,р. 343). Для віленскіх

гаворак характэрныканчаткі -(-оп), (Тшэка 1983,р. 18; Паршута 1973,ч. 2,с. 103).

236 Гу, 1.2.].7. Насавыя галосныя.

27 Адсутнасць кантракцыі ў формах цяп.-буд. часу адзначаецца ў віленскіх га-

ворках (Паршута 1973,ч. 2,с. 107). Параўн. аднак нарашчэнне асновы-аў- у З ас.

мн. л. дзеяслова раіугеё у віленскіх гаворках (Тка 1983, р. 21; Кагоуіса 1984,

р. 55; Паршута 1973,ч. 2, е. 107). ..

28 3а выключэннем аналітычнай формыргіёадіўа [ргубеўа] “я прышоў”

Гл. далей у падраздзеле “Тэндэнцыя да аналітызму”(с. 211).

(9Ь:6).
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Другая асоба адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстахз рукапісу

Р97 у выніку рэдукцыі галосных У ненаціскной пазіцыіў 2-й ас.адз. л.

м. р. тройчы ўжытыканчатак -аў: роггисЙеў Ж рагасіае [рогіс'Па5'] “ты

пакінуў”(ВВ, Реш, 32:15 » 254:8); гагйгаёпіІаб [гогёгаўц'Іа5'] “тыраз-

злаваў”(254:9); уўраўйеў 2 мірауіа5 [уурауПав'] “ты вызваліў” (ВВ,

Лад. 8:22 » 336:13)7”.

Трэцяя асоба адзіночнага ліку. У даследаваных тэкстах з рукапісу

РЭ? у З ас. адз. л. назіраецца спарадычнае ненапісанне суфікса -? пасля

зычнага. У цытатах у 1-м творы: уу/геа! » 'ібад [ху5еў “выйшаў”(ВВ,

Сеп. 14:17» 27а:6); муліоз! ? “іпм5 [хуп'оз] “вынес” (ВВ, Сеп. 14:182

27а:9); кгекі ж гад [гек] “сказаў” (ВВ, 2 Кер. 4:3 2 126:7; Сеп. 14:19»

27а:10; Р. 2:7 ж 286:1); Леві ж зігар [зігек] “сцярог” (ВВ, бут. 44:20»

275:7). У 2-м творы: Кгейі 2 гад [гек] “сказаў” (ВВ, 74. 6:15 » 336:7).

У 3-м творы: гогаа! ж гагдаг [гозфаг] “разадраў” (ВВ, 1 Еев. 11:30

412:4); ггек!» гад [тек] “сказаў”(ВВ,І Вее. 11:31 2 414:5); усіек!» “йсад

[асек] “уцёк” (ВВ,1 Кев. 11:40 41:10); шпал!» “йтаг [цтаг] “памёр”

(ВВ,1 Кее. 11:40 41а:12; 2 Раг. 36: 24 » 35а:13); гпіоз! ж» гпйз [2п'о5]

“знёс” (ВВ, 2 Вегр,23:19» 40а:2).

Але суфікс -/ не толькі часамзахоўваецца ў цытатах, але 1 сустрака-

ецца ў аўтарскім тэксце: У 1-м творы: гад! [гек(1)] “казаў” (56:5). У цы-

татах: “геа! ж уб[беф(0)] “узышоў”(ВВ, МІ. 14:23 » 95:6); рэгугеа »

ргібаві [ргуўе(1)] “прыйшоў”(ВВ, МЕ. 15:29; 13а:12). У 2-м творы: пайё!

[тое(і)] “мог”(31а:10). У 3-мтворы: гад! [геК(1)] “казаў”(36а:7)”".

Першая асоба множнага ліку. Дзеясловыў гэтай форме ў даследа-

ваныхтэкстах з рукапісу Р97 сустракаюццава ўсіх чатырох творахтоль-

кі б разоў: два разыз канчаткам -ўту (56:9(2), як у літаратурнай мове;

два разыбез канчатка: “тгисііўті ж мусі (ті) [мгос'іі'і (ту)] “укінулі

(мы)”(Юп. 3:24 » 29а:7, 8)”'. Форму дзеяслова зідгаІіт [у'ідг'аіў”

“мыбачылі(7)” (316:9) у 2-м творы можна параўнаць з ту гот “мы

рабілі” у віленскіх гаворках”.

239 Такі канчатак сустракаецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (ціег 2004,р. 346).

19 Выпадкі ненапісання гэтага суфікса сустракаюцца ў мове Тафсіра 1725 г.

(5шаг 2004,р. 347) іў ПЛТ ВКЛ ХУІХУІІстст, (Кштоуа1993,р. 110). У віленскіх

гаворках суфікс -! у дадзенай пазіцыі не вымаўляецца (Стуўеукі 1995,р. 77).

21. Гл. далей падраздзел “Тэндэнцыяда аналітызму”(с. 211).
22. Другі магчымы,але невытлумачальныз пазіцый марфалогіі варыянт прачы-

тання уіфгаіті [у'іфгаітіі / у'і4г'аіту].

243. Тугэка 1983, р. 21. Сустракаецца суфікс -ті і ў ПЛТ ХУІ-ХХІІІстст. (Кшгоуа

1993, р. 283).



МАРФАЛАГІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІе 211

Другаяасоба множнага ліку, У даследаваных тэкстах з рукапісу
Р97 у гэтай форме ўжытытолькі адзін дзеяслоў: (-ёса) Мипагііі [з'с'е
Бопаг'11'] “вы блукалі” (405:4).

Трэцяя асоба множнага ліку. У арабскім пісьме, у тым ліку ў дасле-
даваныхтэкстах з рукапісу Р97, не адрозніваюццагукі[у] і [і], ші,
аднак галосны перад суфіксам [1] часам дазваляе вызначыць, якая фор-
ма выкарыстана - мужчынска-асабовая або не мужчынска-асабовая.
Напр.: ргогокі... таіі [ргогоК'І п'е/'] “прарокі мелі” (66:1); папса![п'е
хс'еГі] “не хацелі” (376:11); паІазіі [паГ'ег'1'1] “знайшлі”(136:7; 345:12),
але Бгазсіўапа... раёга!і [хге5'сііўап'е райаіу] “хрысціяне... глядзелі”
(13а:8); Уугзеіі /упоуле 2 загга!і зіайуга [уеггаіу вупоу'е] “паглядзелі
сыны”(ВВ, беп. 6:2 » 286:10).

Адзін раз у перфект З ас. мн. л. інтэрпалявана форма дапаможнага
дзеяслова: руге/аіу боду» ргазіаІіуі 5йз [ргезаіу уоду 50] “спынілея
воды” (ВВ, бер.8:1 2 66:1). Адзінкавасць прыкладу не дазваляе рабіць
якія-небудзь высновы, але гэты факт можа быць цікавымдля гісторыі

польскай мовы, бо ўжо на пачатку ХУІ ст. ужыванне дапаможнага дзея-

слова ў формах прошлага часу сустракаецца вельмі рэдка”.

Тэндзнцыя да аналітызму. У даследаваных тэкстах з рукапісу РЎ?

у прошлым часе назіраецца тэндэнцыя да аналітызму (адсутнасць асабо-

вых канчаткаў і далучэнне займеннікаў). У 1-м творы: у7гисііўті» утгисііі

[мгос'і1і] “мыўкінулі” (ВВ, Рап. 3:24 » 29а:7) і ў інтэрпаляцыіў той жа

верш: угасііі ті [угис'!'і ту] “мыўкінулі”(29а:8);ругу/2еа! “ён прыйшоў”

» ргізайіўа [ргуёеё ўа] “я прышоў”(ВВ, Мі. 20:28 2 96:6); сгетыё... ориўсі!

» сата... “чрабсіі [ёета ору5'е] “чаму Тыпакінуў” (ВВ, МК. 15:34 »

115:9). У 2-м творы:піеуоагіаў » паги[ёз]а [п'егодгПа] “ты не нарадзіла”

(ВВ, Тм. 13:32 34а:2). У З-м творы: -её... риўсі! ? міробсіі [ууриз'с'І “(ты)

выпусціў”(ВВ,1 Вевг. 20:43 » 156:13); -еўпіе узінспаі» паяІднаі[п'е зухаі]

“(ты) не слухаў” (ВВ,1 Кев. 20:37 16а:7); -еўропогаіега! ж рйгагагага!

[рогогаг'сгаі] “(ты) параздзіраў”(ВВ, 2 Вег. 22:19 3652.

Пазіцыя канчаткаў перфекта. У даследаваных тэкстах з рукапісу

Р97 у цытатах канчаткі перфекта спарадычна перастаўляюцца (далуча-

юцца непасрэднада дзеяслова). У 1-м творы: Погевот чургаі ? ійгаўй

чяЬгаіата [Кіогего ууіаіег] “якога я выбраў”(ВВ, 15. 43:10 ж 82:10).

 

24. К]степзіеуіса 2002,р. 303.

25 Тэндэнцыя да аналітызму характэрная таксама для плт вКл ХУП

ХУІстст. (Киггоуга 1993,р. 198), мовы Тафсіра 1725 г. (Зиіег 2004,р. 345, 346

іг.д.), івіленскіх гаворак (Кштоўа 1982,р. 14; Тштка 1983,р. 21-22; Паршута 1973,

ч. 2, с. 108).
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У 3-м творы: іап!... У5 га! ж уяібаІапа [азіубаіет] “я пачуў”(ВВ,2 Кег.

22:19» 366:3). У 2-м творы канчатак перфекта ўжываеццаі ў пазіцыі пе-

рад дзеясловам, напр., адпа ўй2 гад! ўакот іш? гекі] “як я ўжо казаў”

(3За:9-10)"9.

1.3.5.4. Даўномінулычас (пліююсквамперфект)

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 плюсквамперфект сустракаецца

толькіў 3-м творы(9 ужыванняў). У цытатаху гэтым творы назіраецца

пропуск службовага дзеяслова ў формах плюсквамперфекта і тым са-

мымператварэнне іх у формы перфекта: Бу! ртмуроуіефіаі ж рачадза!

[роу'еа7'а]] “паведаў” (ВВ, ] Вер. 13:5 2 39а:5); БМ усгупйіі ж паёіпііі

[пабуп'1'1] “начынілі”(ВВ, 2 Все.23:12 38а:9); Бу!грцасча!? зойайча!

[грофоуаі] “збудаваў” (ВВ, 2 Вег. 23:13 28а:12). Аднак плюсквампер-

фект сустракаеццаў мове аўтара, напр: даа (бі) [да! 5'е буі] “паддаў-

ся” (418:1); ргіўй! (ы!)[ргуўо! Бу“прыняў” (416:3) і г.д. Таму можна

сцвярджаць, што плюсквамперфект, які сустракаецца нават у творах на-

вапольскага перыяду”, прысутнічаў у ідыялекце аўтара даследаванага

твора, а пропускі ў цытатах гэта звычайныя памылкі перапісчыка.

1.3.5.5. Будучычас складаны

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 сустракаюцца два варыянты скла-

данага будучага часу: 1) які ствараеццаз будучага часу дапаможнага дзе-

ялова Бус “быць”і інфінітыва;2)які ствараецца з будучага часу дапамож-

нага дзеялова Бус “быць”і дзеепрыметніка на 4, Прыгэтым, калі першы

варыянт сустракаецца як у множным,так і ў адзіночнымліку, то другі ва-

рыянт толькі ў адзіночным ліку. Параўн. рапагаў пійуеіс “ты будзеш га-

варыць”(326:1) і Бапгаса... пайуіс “выбудзеце гаварыць”(32а:13-326:1),

аднак Бапага Ьга!а “будзе браць” (5а:11); парапага паі “не будзе мець”

(55:10); Бапага5 “итіга! “будзеш паміраць” (26а:7). Маюцца выпадкі

замены інфінітыва на дзеепрыметнік у цытатах: /гагіё Бефіе ж Бапдза

зйпф2іі “будзе судзіць”(ВВ,І5. 11:3 2 345:7); беадраііе “будуць паліць”?

Бапагараі! “будзе паліць”(ВВ,І Кее,13:22» 386:10)"9.

 

246. Рухомасць гэтых фармантаў характэрна і для ПЛТ ВКЛ ХУП-ХХІІстст.

(Кштоха1993,р. 198). '

217. К]степзіеуіса 2002,р. 620.
248 Так -

Такое самас размеркаванне двух варыянтаў складанага будучага часу, пры

якім варыянт З дзеспрымстнікам ужываеццатолькі ў адз. л., характэрна і для тэксту

Тафсіра 1725г. (ЭБшсг 2003, р. 354).
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1.3.5.6. Загаднылад

У даследаваных тэкстахз рукапісу Р97 зарэгістраваны два выпадкі
ўжыванне імператыва з канчаткам-і Г -у: раёгі [раігу] “глядзі” (28:12),
падзіуіба [п'е 4г'іу'і5'е] “не здзіўляйся” (356:8), што можа быцьяк вы-
нікам беларускага ўплыву, так і польскім архаізмам, бо такі канчатак
сустракаўсяў польскай літаратурнай мове да канца ХХІ ст., а ў дзеясло-
вах, што закончваюццанадва і болей зычныя, канчатак -і/-у ўжываўся
яшчэ ў ХУЦНІст...

Таксамаў 1-м творызафіксаваныадзін выпадак ужывання І ас. мн.л.
загаднага ладу з канчаткам-та: исгуйту 2 “цёіпта [чёуп'та] “зробім”
(ВВг, беп. 1:262 56:5)””.

1.3.5.7. Дзеепрыметнікі

Нязменныдзеепрыметнік прошлага часу. У даследаваных тэкстах

з рукапісу Р97 налічваецца 27 ужыванняў нязменных дзеепрыметні-

каў на -м5гу / -згу і толькі два ўжыванні на-ззугу (у абодвух выпадках

пасля асноў на галосны): габрага!сі [габ'езаІ5у] “загарадзіўшы”(104:7);

мігагцтаІі [уугогат'аі5у] “зразумеўшы””!.

Зафіксаваны адзін выпадак утварэння нязменнага дзеепрыметні-

ка процілага часу ад дзеяслова незакончанага трывання дзіхіубіса

[г'іу'іуўу 5'е] “(з)дзіўляючыся”(406:2)7. Аднак гэтая лексема ўжытая

ў малазразумелым кантэксце і таму можа быць простай памылкай пе-

рапісчыка.

Нязменны дзеепрыметнік цяперашняга часу. Ад дзеяслова був

“быць” у даследаваныхтэкстахз рукапісу Р97 тройчыўтвораныдзее-

прыметнік на -ас: рапёйпс [Бел4опс] у 2-м і З-м творах (37а:10; 18а:3)

249. К]етепзіеугісг 2002,р. 303. Такі канчатак сустракаецца ў дзеясловахз асно-

вамі на два зычныятаксамаў мове Тафсіра 1725г. (5иег 2003,р. 358) і ў віленскіх

гаворках (Паршута 1973,ч.2,с. 109).

20 Канчатак -та характэрны для ўсіх гаворак паўднёва-заходняга дыялекту

беларускай мовы(Нарысы... 1964,с. 278-279). Такі канчатак сустракаецца у мове

Тафсіра 1725 г. (Бшег 2003,р. 358). , .

251 формына -эигу/5гу пераважаюць па колькасці ўжыванняў формына буў

таксама ў ПЛТ ВКЛ ХХУІ-ХУІІстст. (Кштоуга 1993, р. 201). Ужыванне суфікса

«Буў замест -изгу адзначаецца іў мове Тафсіра 1725г. (Эціст 2003, р. 367).

із Утварэнне дзеепрыметнікаў прошлага часу ад дзеясловаў незакончанага тры-

вання характэрна для ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХУШстст. (Киггоуга 1993, р. 201).
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і Ьападгіпс [репёг'орс] “будучы”у 1-м творы (276:4). З апошняй фор-

май можна параўнаць дзеепрыметнік Біегзас, які ўзнік пад уплывам

3 ас. адз. л. оп біегге,і зафіксаваныў лацінска-польскімслоўніку 1564г.

Я. Манчыньскага””.

1.3.5.8. Зваротныя дзеясловы

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у цытатах зваротная часціца

зіе спарадычна перастаўляецца ў пазіцыю пасля дзеяслова: Ле... угофі

“нарадзіцца” ? “игадгііба [шодг'іІ 5'е] “нарадзіўся” (ВВ, 1 Кез. 13:22

396:1); /е... тограа! » гозрадба[гозраі 5'е] “распаўся”(ВВ, І Вег. 13:52

394:4)7. Аднак зваротная часціца сустракаецца таксама ў пазіцыі перад

дзеясловам і ў аўтарскім тэксце, напр.: ба ёпуга [5'е епуа] “гневаецца”

(356:11); ба ёдпа[5'е ІКп'е] “датычыцца”(12а:3; 30а: 10).

У цытатах зваротная часціца часта прапускаецца: у 1-м творы:

гогуівіісгу!еў Ле ж гатмаЦіСЙа5 [гогу'еГібуІе5'] “стаў вялікім” (ВВ, 2

бат. 7:22 з 76:2); у 2-мтворы: итосййа/іе Ж гаса [угосПа] “вярнула-

ся” (ВВ, Вой 1:152 326:8); у 3-м творы: раіі/е» ЬаГўаІі [роўа!'] “баялі-

ся” (ВВ, Беш.35:17 2 25а:12);е... уюагі » гадзі[штод] “нарадзіў-

ся” (ВВ,1 Вер. 13:2» 38:8); Напіа!і/е ж дІапаіі[КІап'а!'і] “кланяліся”

(ВВ,1 Кев.19:18 37а:6); Ле... мтосі! ж угйсі! [мгос'] “вярнуўся” (ВВ,

2 Вее. 23:25 2 256:12); Ле итосіё 7» мгсіс [угос'іс'] “вярнуцца”(ВВ, 2

Раг. 35:22 » 35а:9)7”.

Пропускі зваротнай часціцы сустракаюцца і па-за межамі цытат:

пійугі [шоу'іс] “гаворыцца”(ба:1 і г.д.), ріба [р'і5е] “пішацца” (5а:2, 5 і

г.д.), радагаўа [рокагуіе] “паказваецца”(96:2; 104:6; 14а:1), “араугава

[ороу'ада] “расказваецца”(65:2; 286:1), «дфуггисіі [одутос'і] “адвярнуў-

ся” (416:6); “афзіуа!і[одгууа!'і] “адзываліся”(да:4).

 

253 Кутасгкіеу/іса 1986, р. 367. На думку аўтара гэтая форма мас вялікапольскае

паходжанне (тамсама,р. 378).

, 258 Тэндэнцыя да замацавання зваротнай часціцыў пазіцыі пасля дзеяслова на-

зіраецца ўжо ў ПЛТ ВКЛ ХХІІ-ХХІІІстст. (Кшгоча 1993, р. 203). У віленскіх га-

ворках часціца 5іе заўсёды замацаваная ў пазіцыі пасля дзеяслова (Паршута 1973,

ч. 2, с. 107; Вереннч1982,с. 147-148).

з У дзеяслова утосіё зіе ў даследаванымтэксце ў цытатахз Бібліі Буднага зва-

ротная часціца апускаецца ў трох з пяці выпадкаў ужывання. У ПЛТ ВКЛ ХУП-

ХУШстст. дзеясловы,якія ў польскай літаратурнай мове этнічнай Польшчы ўжы-

ваюцца са зваротнай часціцай, таксама часта пішуцца без яе, у тымліку дзеясловы

Напіас, игофгіс (Кштоуа1993, р. 203).
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, У наступнай фразе зваротная часціца паўтараецца: дійгіі пай ба
раггай ўітау! ба [Кіогуў та 5'е Баггфо уутау'а! 5'е] “які яму моцна
адмаўляў”(З5а:4-5239.

Зарэгістраваныадзін выпадак рэдукцыі зваротнай часціцы5іг » [5'];
бріеруЛе » брабіб [з'р'еўу 5'] “спяшаецца” (ВВ,І5. 8:3 2» 144:13)27.

1.3.6. Прыслоўе

У даследаваныхтэкстах з рукапісу Р97 адхіленні ад польскай літа-
ратурнай мовыў прыслоўях нешматлікія. Зафіксаваныя некалькі вы-
падкаў акання: еў ж (уМауг[у!'еуа] “налева”(ВВ, 2 Вег. 22:2 »
3ба:7); ўазпа [іазпа] “ясна” (29а:13); ёап(а [ёепзіа] “часта” (25а:5).
Прыслоўе/е52с2е “яшчэ” тройчы ўжытаеў 2-м і 3-м творах з канчат-
кам -о: ўаўёй [іеббо] (314:8; 36а:1, 12)“. Зафіксаваны выпадак замены
ў цытаце фарманта-е на -о: гоупіе ж газай [гоупо] “роўна”(2 Вет.
23:19; 40а:2).

У даследаваных тэкстах ёсць формы вышэйшай ступеніяк з суфік-
сам -еў, напр., Баг2агаў [Багг'ё2'еў] “болей” (356:11)і г.д., што харак-
тэрна для польскай літаратурнай мовы, так і форма без суфікса - угіў
(тапауапа) [ууў т'епауапе] “вышэй названы”(416:11)73.

Ужытыя два не зафіксаваныя ў слоўніках польскай мовы прыс-

лоўі, утвораныя шляхам спалучэння назоўніка і прыназоўніка: загиіца

[зкгойсі] “коратка” (256:6) “ Атбіко - прыназоўнік 279; уб[5510]

“сілай, гвалтам”(30а:2) « за 7 прыназоўнік У”.

1.3.7. Службовыя часціны мовы
(прыназоўнікі, злучнікі, часціцы)

У даследаваных тэкстах з рукапісу РЎ? варта звярнуць увагу на ўжыван-

не прыназоўнікаў ргасіуац [ргес'іко] і паргасіўча [паргес'іко] “су-

256 Паўторы зваротнай часціцы зафіксаваныя і ў ПЛТ ВКЛ ХУІ-ХХІІстст.

(тамсама). , ,

27 Рэдукцыя зваротнай чысціцы характэрная для віленскіх гаворак (Паршута

1973, ч.2, е. 107). ,

258 Ужыванне канчаткаў -а і -о замест -е характэрнае для мовы Тафсіра 1725 г.

(5шет 2004,р. 332). Сустракаецца ў мове Тафсіра 1725 г. і варыянт/е52с2ге “яшчэ”

з канчаткам -о (тамсама,р. 215). ,

259 Такая форма(уру?) зафіксаваная ў ПЛТ ВКЛ (Кштоуга 1993,р. 151). Параўн.

літаратурнае уру2е/.

269. Параўн. беларускія рэдка, зрэдку.
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праць” як з дав. скл., што адпавядае нормам літаратурнай мовы:

паргасі9цч ч'агпіцит Бйагіт “супраць вернікаў Божых”(5а:6), так і

з род. скл.: ргасіўч рібта Багаби “супраць Пісання Божага” (30а:7);

ргасіуўди 'ігга”а!а “супраць Ізраіля”(37а:9); ргасіуца паўіппави бІада

“супраць нявіннага чалавека”(354:3)””.

Параўнайце таксама тіеагу Егагіет » тада'ігга'аІа “паміж Ізраі-

лям” (ВВ, 1 Вет. 19:182 Заў”.

Злучнік пі2/і ўжываецца пры звычайнай ступені параўнання прымет-

нікаў, напр. піЯі зат пайспі “мацнейшы, чым сам”(11а:11). Параўн.

равамі 'ізІйбпі)... піЯі дгойугі “адпаведн[ей] і слушн[ей]... чымкара-

лю” (5р:6-7), дзе рабйБпіі зійбпіў могуць разглядацца як прыслоўі”.

Яшчэ адной асаблівасцю, характэрнай для даследаваных тэкстаў з

рукапісу Р97 з'яўляецца шырокае ўжыванне часціцы 0, у тым ліку ў

спалучэнніз іншымічасціцаміі злучнікамі”.

1.4. СІНТАКСІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ

1.4.1. Асаблівасці ў сінтаксісе словазлучэння

1.4.1.1. Архаічныя канструкцыі кіравання

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 выяўлены шэраг сінтаксіч-

ных канструкцый, характэрных для польскай мовы ХУІ-ХУНІстст.

Канструкцыі, характэрныя для ХУІ-ХХУІІ стст.: 1) Ёагаё Ф е “Б він.

скл. замест га З він. скл.: “апарйсІцзапсіуг... дага! “за непаслушэнс-

тва... караў” (350:12; 156:5-6);” 2) сазіаріс “ род. скл. замест прына-

зоўніка 04: гам ёй па'йазійтрііі “каб яго не пакінулі” (416:10-11);

одзіарй оа баиіа ж “адзійтрі! 54”а “пакінуў Саула”(ВВ,І бат. 16:14

156:1)29 3) ратівіаё - па

“

він. скл. замест прыназоўніка о з месн. скл.:

 

26. ужыванне прыназоўніка ругесіўко з родным склонам характэрна для ПЛТ

ВКЛ ХУП.ХХІІстст. (Киггоуга 1993, р. 214).

262 Ужыванне гэтага прыназоўніказ він. скл. адзначаецца і ў ПЛТХІХ ст.з тэры-

торыі былога Вялікага Княства Літоўскага (Кшгтоуга 1993, р. 304).

25 Такая з'ява вядомая ў гісторыі польскай мовы.Гл. бІюу/пік ро!з2сгу2пу ХХІх.

1966- (і. 18, р. 449).
254. Параўн. ужыванне го ў польскай гутарковай мове(Гапоўга-РегсгуйзКа 1964).

Гл.таксама прыкладыінтэрпаляцыіў даследаваныхтэкстах з рукапісу Р97 часціцы

1о ў цытаты(1.4.3. Сінтаксічна-стылістычная характарыстыкатвораў).

265 Тароппіапе Копзігыксіе... 1971, р. 26; 1972, р. 31. Параўн. дага (Іда 28

парйзІйзапсўуц “карае - толькі за пспаслушэнства”(16а:10).

266. Таротапіапе КопзітіКсіе... 1971, р. 17; 1972, р. 23.
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паратапі(а]й па зІйугци рапбКа “не памятаюць, слов ” 16)297
4) родобпу -- дав. скл. замест прыназоўніка40;ааааа0 А у па-
добны” (8а:5);“9” 5) рапоугаё - дав. скл. замест прыназоўніка паа: дійгіп
“Офап парапдўцас “якіміагонь не валодае”(282:5)29;

Канструкцыі, характэрныя для ХУІІст.: 1) гбгапіаё зіе род. скл.
замест прыназоўніка ругеа: вІйуга... ёагЬгапаўйў “слову... працівяцца”
(Эа:13-96:1); гЬгапаіёа(аёу “працівіўся таму” (10а:5)і г.д.?”? 2) дзеяс-
лоў гпауўба ай ў значэнні “прызнаваўся ў”без прэфікса (Эа:5)?''.

Характэрная для ХУП-ХУІІстст. канструкцыя з прыназоўнікам оа
замест ргге2: раццёйпі... “дб дўаЫа “спакушаны... д'яблам”””?.

Канструкцыя, характэрная для ХУІ-ХУШстст.: 1) Часціца апі, якая
ўводзіць выказнік без адмоўя піе: “апіба? “ісійіпазс Бйгда “а таксама не
сутнасць боская”(31а:8); “апі (і; цара “шаг “і не любіць Ён (таксама)
ахвяр”(154:6); апі? “аГагахеас“а (таксама) не ахвяраваць”(15а:8)27.

1.4.1.2. Адхіленні ў канструкцыяхз лічэбнікамі

У гісторыі польскай мовы вядомыя канструкцыі, у якіх замест дапаса-

вання мае месца кіраванне”.

У даследаваныхтэкстах з рукапісу Р97 ёсць прыкладытакой канс-

трукцыіў выразах ігійгасса 'ідуга дгиіі ратаспідцу ўаёц... ЬІй “трыц-

цаць два каралі, памочнікі яго... былі” (37а:8-9)77, дзе назоўнікі ўжытыя

ў мн.л. род. скл., і “иёса дуўцта саійпі [(чёс'е Чуота с'еГ'оп] “Ушануйце

двума?" цялят(амі)”(406:2), дзе лічэбнік ужыты,відавочна, у твор.скл.,

а назоўнік, як і ў папярэднім прыкладзе, у род. скл. мн.л.”

267 Таротапіапе Копзігыксіе.. 1971, р. 25; 1972, р. 31. Гэтая канструкцыя

сустракаецца і ў ПЛТ ВКЛ ХУст. (Кшгоуга 1993, р. 215).

289. Таротпіапе Копзігпіксіе... 1971, р. 30, 1972, р. 24. У даследаваныхтэкстахз

рукапісу Р97 такая канструкцыя сустракаецца яшчэ сем разоў як у цытатах з Бібліі

Буднага,так і па-за іх межамі(гл. Слоўнік).

289. таротпіапе КопзігіКсіе... 1971, р. 19; 1972;р. 24.

279. Тамсама,р. 24.
2! Тамсама, р. 36.
22. фаротпіапе Копзігаксіе... 1972,р. 29; 1973, р.24.

23. Таропапіапе Копзігксіе... 1971, р. 48; 1972,р. 73; 1973, р. 60;

214. К]степзіеуіса е(а!. 1981, р. 408. ,

25. Лічэбнікужытыпры пераказе І Кев. 20:1, Параўн. Веплаааа... (тіаў) іе2 ітгу-

«Біессі у ага Ітоіег зора... (ВВ,І Кев. 20:1).

216 Павінна быць “двух”, г.зн. він. скл.?

27. Канструкцыі з кіраваннем замест дапасавання сус

ХХІІ ст. (бто!ійзка 1983,р. 126).

тракаюцца і ў ПЛТ ВКЛ

8. Адкуль пайшліідалы
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Таксама вартая ўвагі канструкцыя: чаітар заб “іу“абіпапазіц

СІдуада “з трымастамі васямнацуаццю людзьмі” (266:6-7) і угаітар

за( бійуга[ца] “трыста чалаве[к]” (170:8).

1.4.1.3. Канструкцыііз прыназоўнікам2

У даследаваныхтэкстахз рукапісу РЭ? у 1-м 12-м творах сустракаюцца

наступныя канструкцыіса злучнікам1 і прыназоўнікам2:7"

1) Канструкцыя і прыназоўнік 2 3 назоўнік у твор. сКЛ.: гтапгап...

іа азі 'іг'ёпаІапа [гтеп?гг... (0 ўезё із ап'оіет] “з мужам..., гэта значыць

з анёлам”(31а:9); іайпабс “ізрадаІапат іараді Гедпо5'с' із рокоГеп'еп

ігру] “адзінстваз каленам Іегуды”(416:10).

2) Канструкцыя і -- прыназоўнік 2 Т назоўнік у род. скл. “'ітізі

ізвагсё [чутуз''І із зегса] “выдумаў з сэрца” (106:10); у цытаце

граміаё... гтекі ж зрачіс... "іггапкі [грау'іе"... 12 гепігі] “збавіць... з рукі”

(ВВ, /ад.13:5 2 34а:6)””.

1.4.2. Асаблівасці ў сіптаксісе сказа

1.4.2.1. Дадаванне займеннікаў да фінітных формаў дзеяслова

У даследаваныхтэкстах з рукапісу Р97 сустракаюцца шматлікія прыкла-

дыдадавання займеннікаў да формаў дзеяслова. У І-м творы, напр.: іа...

“азпёўпйўа “я паведамляю” (86:13); “йп... “аёа “ён верыць” (80:6). У

цытатах: огуміе 2 іа 'абімат “я акыўляю” (ВВ, Реці. 32:39 » 92:10);

ггеб! » “ёп гад “ён казаў”(ВВ,2 Вее. 4:3 2 126:7); рогоге ? іа раійга “я

палажу” (ВВ, Рэ. 110:1 2 145:8); Міе Боусіе /іе ж Мі... парйўсаба “вы не

бойцеся” (ВВ,І5. 44:8 » 9а:2); біеагсіе ж бйпагса уйі “сядайце вы” (ВВ,

МІ. 26:36» 96:11); ротоаіе/іе 7 іа... рапайвіапёа “я памалюся”(ВВ, МЕ

26:36 2 96:11).

73 Галосны[1] ў пазіцыі перад прыназоўнікам 2 ахарактарызаваны даследчы-

кам мовытафсіра П. Сутэрам як пратэтычны (Эпісг 2004, р. 238). Г. Сутэр лічыць

тут магчымым уплыў як беларускіх дыялектаў,так і араба-турэцкай пісьмовай тра-

дыцыі. Аднак прыведзеныя вышэй два тыпыканструкцый сустракаюццаі ў поль-

скіх лацінскаграфічныхтэкстах, дзе [1] - гэта злучнік “1”, а не пратэтычны галосны

(гл. наступную заўвагу).

гэ Канструкцыя і3- прыназоўнік 2 4- назоўнік у твор. скл. сустракалася ў польскай

мове да сярэдзіны ХІХ ст., а канструкцыяі ““ прыназоўнік г З назоўнік у род. сКЛ.

характэрнаядля старапольскага перыяду (Веёпагсэмк 1967, р. 19). Пра канструкцыі

і прыназоўнікг З назоўніку твор. скл. гл. таксама КІстепзіечіса 2002,р. 313.
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У 2-м творы, напр.: ўдіп ў4... пйугіі “калія... казаў” (316:8); “йп...
гЬгапаІба “ён адмаўляўся” (32а:8). У цытатах: граўіе ж» іа ітрача “я
выратую”(ВВ, Лі. 6:15 2 335:8); піері»» (і паріў “ты не пі” (ВВ, Лі.
13:42 344:3); мтоё/іе Ж угц(ба(і “вярніся ты”(ВВ, Ецій 1:15» 326:10);
роуагіе/ ж» рйіддаў5 (і “ты пойдзеш”(ВВ, Еціь 1:165 326:11); багіе
уттсеў: утге » раза і 'цтгаў итгаіўа “дзе ты памрэш, памру і я” (ВВ,
Кцб 1:172 326:12).
У 3-м творы, напр.: тцга пўа угізад “можа я выйшаў”(354:5); іі...

парбса5 “ты не хочац”(354:8). У цытатах:піе гитосі?» пагугісіі “йп “не
павярнуў ён”(ВВ, 2 Кер. 22:2 2 36а:7).
У 4-мтворы,напр.; “йпі... "і8йг “яны паходзяць”(174а:10, 1329.

1.4.2.2. Выказнік у множнымліку прыдзейніку ў адзіночнымліку,
але са зборнымзначэннем

Такая з'ява характэрная для польскай літаратурнай мовы ХУІ-

ХУШстст...
У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 пры дзейніку ў адз. л., але

са зборным значэннем таксама ўжываецца выказнік у мн. л.: гай

ргабсіўапебуа рагпа!і ргамдзіўгаёи Бава “каб хрысціяне (літар. хрыс-

ціянства) пазналі сапраўднага Бога” (5а:8-9); фігі гпах ёіпаті “кожны

з нас робіць (літар. робяць)”(116:5--6); ўз равапзіуўи Бабаті гцуўцг) “іх

паганцы(літар. паганства) багамі называюць”(З3а:3).

У наступнай цытаце з Бібліі Буднага лік выказніка змененыз адзі-

ночнага на множны:р/ака! у2угек Іна “плакаў увесь народ”  рІада!і рй

піп убі(ад Іда “плакаў (літар. плакалі) па ім увесь народ”(ВВ,2 Раг.

35:24 » 35а:13-356:1)””.
Параўнайце таксама наступнысказ, разуменне якога залежыць ад

таго, што лічыць дзейнікам, 2адап “ніводзін” або “изіа “вусны”?.:

гаапего Іе2 У/а піе саіоугаіў 8о “нічые таксама вусныне цалавалі яго” ?

 

289. Дадаванне займеннікаў да фінітных формаў дзеяслова характэрнае таксама

для віленскіх гаворак (Тшзка 1983, р. 21; Ананьева 1982,с, 182). У даследаваных

тэкстах з рукапісу Р97 зафіксаваныя і два выпадкі пропуску займеннікаў перадфор-

майдзеяслова,якія, відавочна, трэба разглядаць як выпадковыя пропускі перапісчы-

ка: ігу усгупйеў 2 “цёіпііаб [абуп'і1е5'] “тызрабіў” (ВВ,Із. 37:16 2 88:6); іа шмаге »

мідза[у'ідге] “я бачу” (ВВ, Гл. 3:25 28а:8).

281. К]етепсіеууіс? 2002,р. 309. Гл. таксама Таротпіапе Копзігаксіе... 1971, р. 12;

1972,р. 15; 1973, р. 14.

292 Гл. заўвагу да 354:13 у перакладзе.

233 Пра разуменне гэтага выказвання гл.заўвагу 135 нас. 279.
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ўаЧап гпій “изіа ўабм пасадай «дЬгагйх “ніводзінз іх (вусныяго) не

цалавалі абразы”(ВВ,1 Кев. 19:18 2 37а:6-7)““.

1.4.2.3. Нязменныя дзеепрыметнікі ў функцыі выказніка

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 акрамя характэрнай функцыі

другаснага (несамастойнага сінтаксічна) выказніка, нязменны дзеепры-

метнік цяперашняга часу тройчы ўжытыў 1-м і 3-м творах у функцыі

самастойнага выказніка: фгауіса папа паўйпс “дзяўчына мужа мае”

(14а:4); дійгіпі “аёап парапйўчас “якімі агонь пе валодае” (294:5); “а

ійагауарат Ьаўипсба (ари а“А Ераваам баяўся таго, каб...” (410:8):5.

Таксама ў 1-м творы адзін раз ужытая канструкцыя дзеепрымет-

нік С а 4 уегіит ўпшт: [“адуўцуЎібабс “дргапапайусі “а рап ]агазйуі

ргіулабсаўйў “ГАдабр]аўшы?" гонар у Абрагама
, аПану Езусу прыўлаш-

чаюць” (146:5-6)””. У 3-м творы маюць месца канструкцыі дзеепры-

метнік З і уегБитлпйшт: пагпаІазі ргогодцу зіргізІі “не знайшоўшы

прарокаў і прыйшлі” (37а:11); папсйпс ргіўйпе... “ірйзІаі “не хочучы

прыняць... і паслаў” (41а:13-416:1)““.

У 3-мтворы прошлычас (дзеепрыметнік на -д) спарадычна замяня-

ецца нязменным дзеепрыметнікам прошлага часу на -52ў: рггуўеаі ж

ргізадсі [ргуўсібу] “прыйшоў”(ВВ,І Вет. 13:17 385:4; параўн. 41а:3); У

плюсквамперфекце: Бу!рггу/геа! » ЫІ ргізадзі[Бу! ртуўебу] “прыйшоў”

(ВВ, 2 Кер.23:172 395:12)29. У астатніх творах гэтая з'ява адсутнічае,

напр., рггу/геа! 2 ргізаі [ргуўеб(1)] (ВВ, Мі. 15:29» 13а:12)””.

 

239. Канструкцыіз выказнікаму мн.л. прыдзейніку ў адз. л., але са зборнымзна-

чэннем характэрныятаксамадля віленскіх гаворак (Веренич 1982,с. 148).

235 Пра дзеепрыметнікі ў функцыідзейнікагл. КІстепзіеуіс» 2002,р. 315; Боко-

ЗоуўзКа 1976, р. 23, 96-98.

236 Хоць першая палова гэтага слова чытаецца неадназначнаі яго рэканструк”

цыя спрэчная,аднак другая палова слова чытаеццаясна-изу.

257 К]етепзіечіса 2002, р. 124; ЗокоіоўзКа 1976,р.76.

238. К]степвісугісг 2002,р. 124; бокоІоў5Ка 1976,р. 73-76. Такія канструкцыіса

злучнікамі яшчэ ўжываліся ў польскай мове ХУІІ ст. (тамсама1976,р. 23).

289 Складаныя формы прошлага часу, што спалучаюць дапаможныдзеяслоў быць

і нязменны дзеепрыметнік прошлага часу, з'яўляюцца характэрнай асаблівасцю

паўночна-заходняга дыялекту беларускай мовы (Нарысы... 1964,с. 285).

Ужыванне дзеепрыметнікана-52у ў функцыі выказніка ўласціва віленскімга-

воркам (Тигэка 1983,р. 22; Паршута 1973, ч.2, с.111; Версннч 1982,с. 145; Адома-

вичюте, Чекман 1984,с. 12-21; 1991, р. 85-94 і 95-106). Выпадкі такога ўжывання

ёсць іў ПЛТ ВКЛ ХУП-ХУНІстст. (Киггоуа 1993, р. 201).
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1.4.2.4. Дзеепрыметнік залежнага стану
ў функцыібезасабовай формы прошлагачасу

Для польскай літаратурнай мовы пачынаючыз сярэдзіны ХУІІст. ха-
рактэрна ўжыванне ў функцыі безасабовай формы прошлага часу ка-
роткіх формаў дзеепрыметнікаў залежнагастану?!
У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 кароткія формы дзеепры-

метнікаў таксама ўжываюцца ў гэтай функцыі. У 1-м творы: цфагапа
тагіуўаёй (бдІй2іс [Кагапа тапуего «оіогус'] “загадалі мёртвага дала-
жыць”(12:10); ргіпабйпи... тагіугаби [ргуп'еўопо... тагіуего] “пры-
неслі... мёртвага”(12а:10); гаргапій... паўаіпйбсі [геБгапо... таўеіпо5'е'і]
“сабралі... маёмасці” (266:10) і, магчыма, раптап(апц [рапуепіапо] “па-
мяталі”(54:8). У 3-м творы: ўм патагапй[го п'е тагапо] “яго не пама-
залі” (15а:13); ро/ігге!і1і » ёй рйсігаІйпй[го розіте/'опо] “яго застрэлілі”
(ВВ,2 Раг. 35:23 » 35а:11); усзулі! “зрабіў”» агі]... “цсіпйпй (Кюогуў...
убуп'опо] “які... зрабілі” (ВВ, 1 Кее. 12:32» 405:9).

1.4.2.5. Адсутнасць дзеяслова-звязкі ў іменнымсказе

У даследаваныхтэкстах з рукапісу Р97 зафіксаваны выпадкі адсутнасці
ў іменныхсказах дзеяслова-звязкі. У 1-м творы: іаёй угиа уўІад2а “яго
воля -- улада”(84:6); “йпіттизштапа “яны мусульмане”(30а:6). Пропуск
дзеяслова/е5! у цытатах: вал іе/? ж Ча[п] “дадзены”(ВВ,І5. 9:6 2» 28а:2);
БЕраўомМііча іей аца тоіа 2 ігаізйіпііха диба пйўа “зане[па]коеная
душа мая” (ВВ, Мі. 26:38 2 Па:9). У 2-м творы:"аІйпіпа пауаспа ”іта

іга “Элагім не ўласна імя Божае”(З1а:7). У 3-м творы: “пі зійсІіхуа

БаіуаруаІсі “янызласлівыя ідалапаклоннікі” (340:9-10); ім ўігаў таёц

уідІадй “то шырэй таго выкладу”(256:5)””,
Ёсць і выпадкі інтэрпаляцыіў 1-м творыдзеяслова/ехі: Мікі? аобгу

“Ніхто не добры”2 пір “іпсі] па ўаві ЧпиЬгіт “Ніхто іншыне ёсць доб-

рым”(ВВ, МК.10:18 » 10а:10); /елома/ат Вогіет “Іегова адзін Богам”

2 іарцуа зага азі Бараг “Іегова адзін Бог” (ВВ, Реці. 4:35 2 7а:6);

Іерозга/ат (іуіКо) “Іеговаадзін толькі”2 ўапйуа зат Бабапа ўазі “Іего-

ва адзін Бог”(ВВ, Реці. 6:4 2 7а:4); іаат “Я адзін”2 ]а зёт ўазі абат

“Я адзін Бог”(ВВ, Реці. 32:39 » 7а:9). Тры апошнія прыкладытлума-

чацца, відавочна, тым, што аўтар дадзенага твора не ўспрымаў слова

[ап як выказнік”.

 

291. К]етепзіеуіс? еіа!. 1981, р. 434.

292. Адсутнасць дзеяслова-звязкі характэрна як для рэгіянальнага варыянталіта-

ратурнай мовы,такі для віленскіх гаворак (Киггоуга 1983, р.14).

23 Такіе канструкцыібез дзеяслова-звязкі маглі быць вынікам імкнення Буднага

да літаральнага перакладу.



222 е РАЗДЗЕЛ ПЕРШЫ.ЛІНГВІСТЫЧН
Ы КАМЕНТАР

1.4.2.6. Поліфункцыянальнасць (ужыванне ва ўсіх асобах і лічбах)

формыдзеяслова/е57

Для даследаваных тэкстаў з рукапісу Р97 характэрна ўжыванне формы

ўезі ва ўсіх асобах і лічбах. У 1-м творы:ў (маў фаз “я твой”(14:11);

мізўгціпа ]і8 уідІааі азі “хісткія іх выклады”(66:11). У цытатах: /ў

іглеў » б ўазі [у ўе5Ў (ВВ,2 Кев. 19:15 2 75:10;Із. 37:16 8а:7); іе/еў»

й ]азё [гу ўе5Ў (ВВ, І5. 41:8 з 26а:11); іа іе/іет

7

іаўазі Ба ез (ВВ, І5.

43:10 2 8а:11); іе/ Вог (З ас.) 2 ўа ўазі Баё [іа ўезі Бок] “Я Бог”(ВВ,І5.

44:8 2 9а:3). У 2-м творы: парйўйуга“апі іазі “не багі яны” (З3а:2). У

4-м творы: ўфгцўіпіцар Багі дійга іазі ЫЫІ “у Хроніках Божых, якія

ў Бібліі”(18а:6)””.

1.4.2.7. Выказнік у канцысказа

У даследаваных тэкстах з рукапісу РЭ? у цытатах з Бібліі Буднага на-

зіраюцца частыя перамяшчэнні выказніка ў канец сказа, у той час Як

Буднызахоўваў характэрны для старажытнагабрэйскага арыгінала па-

радак слоў з выказнікам на першым месцы: з'22 1у71 “загадаў кароль”?

гожага! Кто! “загадаў кароль” 7 дгаІ газдага! “кароль загадаў” (ВВ, 2

Вее. 23:42 376:1-2).

У 1-м творы: а розімгу ті “і паслужыць мне”2 ўа ппа рйз!йзі “што

мне паслужыць” (ВВ, Ех. 4:23 2 28а:12); піета/е роасЬпегоіобіе “няма

падобнага Табе” ж раадЬпаёч (дра патаў “падобнага Табе няма” (ВВ,

2 бага. 7:22 » 7:3); грнаиіе бот “пабудуе дом” ж 8йт зэйадўа “домпа-

будуе” (ВВ,1 Раг. 17:12 » 296:1;І Раг. 28:6 2 296:6); іа Фгі/а/ріоагі!ет

сіе “я сёння стварыў цябе” 2 ў са (зіба зіумгііапі “я цябе сёння ства-

рыў” (ВВ,Рз.2:7 » 286:1-2); піета/2 Вога “няма Бога” 2» Бара Сіпбави)

патаў “Бога іншага няма”(ВВ,15. 44:6 2» 86:12); угейіеу “сказаў ёй” »

іа] гад! “ёй сказаў” (ВВ, Мі. 20:21 » 11а:1). У 3-м творы: (ёе)т усгупі!

Заша Іто!Іет “штоя зрабіў Саула каралём”2 (га)т за'ша дгоІапі чісіпіІ

“што я Саулакаралём зрабіў” (ВВ, 1 Зам. 15:11» 15а:1); утай! ЗоІотоп

“памёр Саламон”2 в4!апайп “йтаг “Саламон памёр” (ВВ,1 Кер. 11:40

» 41а:12); орсідёў! іаугто ма/е “абцяжарыў ярмо вашае” ж ўагтй

заба 'дЬсап?а! “ярмо ваша абцяжарваў”(ВВ, 1 Вее. 12:14» 4164); -5

рогогагіега!Раіу “ты параздзіраў адзенне” 2 баі рагйзагага! “адзенне
ў»

параздзіраў” (ВВ, 2 Вез. 22:19» 366:2); уеггесй рггуугіда!Іггаг!а “у грэх

294. Поліфункцыянальнасць формы/е5! характэрна для віленскіх гаворак (Пар-

шута 1973,ч. 2,с. 107; Вереннч 1982,с. 148). У ПЛТ ВКЛ адзначаецца выкарыстан-

не формы/е5! акрамяЗ ас, адз. л. толькі для З ас. мн. л. (Кшточа 1993, р. 196).



СІНТАКСІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ е 223

увёў Ізраіль”2 уўёгай “ігга”аіа уўргоуадзі “у грэх Ізраіль увёў” (ВВ, 2
Кер. 23:15 » 396:5); 2угідаі 1е2 иу д/агоутікі “вывеў таксамаўсіх
ахвярнікаў”2 убКіА “"шШагпідцу зргоўадазіі “усіх ахвярнікаў выпра-
воджвалі” (ВВ, 2 Кетр.23:8 » 38а:1).

Перастаноўкі выказніка ў канец сказа ў некаторых выпадках
з'яўляюцца, відавочна, памылкамі запамінання, магчыма абумоўлены-
мі розным разуменнемтэмы / рэмы, тым больш што ёсць і адварот-
ныя прыклады: гум'ог Уліесгпу оагіеагіесгуі “жыццё вечнае атрымаў” ж
“аігітаіі Буці ўаёпі “атрымалі жыццё вечнае”(ВВ, МК.10:17 1Юа:9);
гоуту піе іе/! “роўныне ёсць”2 паўазі гйуўпі “не ёсць роўны”(ВВ,2 Раг.
6:14 2 8а:3); іеаепіей “адзін ёсць”2 ]а5і ўадіппіў “ёсць адзіны” (ВВ, МК.
12:28 » 10а:2); 4ап іе/і “дадзеныёсць”2асі Чап “ёсць дадзены”(ВВ,Із.
9:6 2 3ба:10); тіесгетрогабііа!і “мячом пазабівалі” 2 рйгаріўз!і табат
“пазабівалі мячом”(ВВ,1 Кез.19:10 37а:1)5.

1.4.2.8. Ассизагіти ситіпуіпйіўо

Такія канструкцыі,якія ўзніклі пад уплывам лацінскай мовы, характэр-
ныя для кніжнай польскай мовы ХУ--ХУІШІстст.?,
У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 у 2-м творы, у адрозненне

ад усіх астатніх, ёсць канструкцыі ассизайунх сит ініпйіуо: ўчагазі
ёй (абй? ”аіубіта с "апаіап “сцвярджае, што ён (той самыэлагім)

з'яўляецца анёлам” (316:5); угідіафа ёй Ьіс ўаБгі”аійт “выкладае, што

ён з'яўляецца Габрыэлем”(316:8).

1.4.2.9. Склон прамога дапаўненяя ў адмоўным сказе

У польскай літаратурнай мове ХУПст. сустракаюцца выпадкі ўжыван-

ня прамога дапаўнення ў адмоўнымсказе ў він; скл. замест род. скл.?””.

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 прамое дапаўненне пасля вы-

казніка з адмоўнай часціцай ужываецца пераважна ў род.скл (больш

за 50 ужыванняў), але ёсць і некалькі выпадкаў, дзе дапаўненне ўжы»

тае ў він. скл.: пагоўа”” дгасі [п'етофгПа (г'ес'і] “не раджала дзяцей

(34а:2); паййёйпёпат дагйёі [п'е до5'епеп'ет ёпіе'і] не дасягнем ін-

шага”(16:13). У цытатах: піета/г гбаўіеліа Ж» папа грауапа [а етаў

грау'еп'е] “няма збаўлення” (ВВ,Р. 146:3 7 56:11); тЙозіегагіа тего

 

295 Гл. ].4.3. Сінтаксічна-стылістычная характарыстыка твораў(с. 226).

296. К]етепзіечіса еа]. 1981, р. 435-436.

2? Раротпіапе КопзігцКсіе... 1972, р.16.

298. прага
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піе одеуте 2 пайбагадза 591іа па“й4іўта [пэоз'егаггазуоўе п'еофуўте]

“міласэрнасці Сваёй не адніму”(ВВ,1 Раг. 17:13» 296:3)””.

1.4.2.10. Складаназалежныска
з

У даследаваных тэкстахз рукапісу РЭ7 сярод асаблівасцяўу сінтаксісе

складаназалежнага сказа можна адзначыць ужыванне злучніка раі[9ду]

для ўвядзення даданага сказа месца: “миіц? 'цап/гпаёі Баі ргадзіупі

Баг “Вось гэта і там азначае, дзе “Дзіўны Бог” (306:11-12); ўабёй (апі

паб “а(опба?? 'аіаріта ўда! ба радгі! ўадаЬ гтапгап аіцрітат “Яшчэ

там маеш пра[гэтага ж] элагіма, дзе Якуб дужаўся З мужам-элагімам”

(31а:8-9). У двух гэтых выпадках інтэпрэтацыя рді [гу] як злучніка,

які ўводзіць менавіта даданысказ месца (а не часу), пацвярджаецца на-

яўнасцю прыслоўя (ёп “там”. Зафіксаваны нават адзін выпадак замены

ў цытаце гасіе ? раі[гу] (2 Ке. 23:7 2 376:12).

Нярэдка сустракаюцца архаізмы, напрыклад, ужыванне ў 1-м творы

злучніка “ара / ара [або] “альбо”(13:12; 14: 1) для ўвядзення даданага

сказа прычыны"?!атаксамавыкарыстанне наступныхскл
аданых злучнікаў

умоўных даданых сказаў: Каі... ёааі [к'ефу... іеду] “калі... тады”(335;:1 Вя”

кабіЫ... (аі Ы[К'еду бу... іеду Бу] “калі б... тады б” (296:12-13)7ўаёі...

іаді(14)[аз'і... гаду (19)] “калі... тады” (12:13; 1462”” іг.д.

1.4.2.11. Плеанастычныя паўторы

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 сустракаюцца выпадкі плеа-

настычнага паўтора выказніка: таі рап баў (уа гипс гадата сКіпі за

па! гадзіс “меў Пан Бог, творачы Адама,з кімсці меў радзіцца” (50:3-

4); дапаўнення: гайулі ўіт ргах падііуа зуцўа уагиўіпа ргіугасі!

“ён зноў ім праз малітву сваю зрокім вярнуў” (124:6); ёв? пій гадап

паргіўаса! ўаёч паЫіІ та радпйгкапі “калі ж яму ніводзін непрыяцель

яго не быў яму падножжам”(266:3-4); ўабіпавц Баба утаба “іпа гаті

дійгарй “біда зіугапа ўайпабц Баба уіпуаІаўц “адзінага Бога ў небе

і на зямлі, якога ўсе стварэнні адзінага Бога выхваляюць” (306:3-4).

 

29. Він. скл. пасля дзеяслова з адмоўнай часціцай адзначаецца і ў ПЛТ ВКЛ

ХУІХХІІІстст. (Кштоуга 1993, р. 303).

399. “руГіўпа[а?
391. Параўн. Тарогапіапе Копзіліксіе... 1971, р. 67.
392. Параўн. Раротпіапе Копзітоксіе... 1972, р. 105.
303 Тамсама,р. 109.

39. Параў. 2аротпіапе КопзіпіКсіе... 1971, р. 80, 1972,р. 107.
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Есць прыклады ўжывання двух узаемавыключальных выказнікаў:
імі ба акі “а іт ўазпа рібта паті “Такім чынам, ёсць прагэта яс-
нае Пісанне маем” (145:9-10); "ій сд ўакЕ чадуадзачіт гагазаіа
паўа'йбйўчеіга (29 ріба “І тое, што ёсць у дваццатым раздзеле Мацвее-
вым так пішацца”(105:12-13).

Немагчыма з поўнай упэўненасцю сказаць,ці з'яўляюцца ўсе такія
канструкцыітолькі памылкамі перапісчыка,ці асаблівасцю мовыаўта-
ра. На карысць апошняга сведчыць той факт, што гэтыя канструкцыі
сустракаюццатолькі ў 1-м творы.

Акрамятаго, у 1-м, 2-мі 3-м творах сустракаюццатакія сказы,у якіх
дзейнік, выказнік, дапаўненне або азначэнне выражаныя займеннікам,
паўтараюцца ў канцысказа ў форме агульнага назоўніка або оніма.

Падвойныдзейнік: 7еложелат уа!у усіеК! “Ераваам устаўі ўцёк” ж
“дп “йсад [ў]йёгауарат “ён уцёк (Ераваам)”(41а:10-11).

Падвойнывыказнік: (ад зій“цугігби Чугувтас(іпа ігасіт різа “так
стаіць у вершыдваццацьтрэцім (пішацца)”(96:8).

Падвойнае дапаўненне: 7обіеё укагапо “Табе паказана” ж ійі / іц
"ддагапа пайігазйуі 2 “Табе тое паказана, Майсею” (ВВ, еш. 4:35 »

7а:5); ёві ёй ргйбаіайпа пауас(а таіда ”йсіпі зуц]а рапаіагй5а “калі яго

прасіла адна жанчына-маці пра сыноўсваіх Езуса)” (106:13-114:1);
итоё гоне тегоўі “вярні жонку мужу”2 “абіпй утгисі! “йпа папайчі ж

“каб ён яму вярнуў жонку (мужу)” (ВВ, беп. 20:7 2 264:5); гаці пзй “апа!

тиўгазцуі “Сказаўяму анёл (Майсею)”(32а:1); ргобйпс ёй па дгаубум

ўйгауеарата “просячыяго на каралеўства (Ераваама)” (416:1)"9;.
Падвойнае азначэнне: “іта іаёц рапа Бара “імя Яго (ПанаБога)”

(134:10).

1.4.3. Сінтаксічна-стылістычная характарыстыка твораў

Для ўсіх чатырох даследаваных тэкстаўз рукапісу РЭ? характэрна ўжы-

ванне плеанастычных указальных займеннікаў і часціц, што ўласціва

гутарковай мове?" асабліва часта ўжываецца часціца /0'”.

 

 

305. Падвойнае дапаўненне сустракаецца і ў лацінскаграфічных помніках поль-

скай мовы(Субо!5кі 1969,р. 45).

396. Напр., мове твораў Я. Хрызастома Паска (каля 1636-1701 гт.), якая лічыцца

вельмі блізкай да тагачаснай гутарковай мовы(Регстуйзка 1978, Р. 61-62), ,

397. ІЦырокае ўжыванне/о характэрна і для сучаснай польскай гутарковай мовы

(Буапоуга-Регсгуйска 1964), Мэтай такога частага выкарыстання эмфатычных час-

ціц і іншых службовых слоў магло быць большас эмацыйнае ўздзеянне на слуха-

чоў. Перанасычанасць тэксту часціцамі таксама з яўлясцца аднойз найбольш ха-

рактэрных рысаў мовыГнезненьскіх казань, хоць на першым месцы па колькасці

ўжыванняў там знаходзіцца часціцас, сі (ЭіісБег 1952; Різагкоха 1976).
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Акрамятаго, для 1-га і 2-га твораў характэрнае ўжыванне выказніка

ў мн. л. пры дзейнікуў адз. л. са зборным значэннем'"”,а для 1-га і 3-га

твораў характэрны перанос выказніка ў канец сказа ў цытатахз Бібліі

Буднага, што таксама ўласціва гутарковаму стылю?”.

Такія перастаноўкі могуць быць абумоўленыя наяўнасцю ў гісторыі

польскай мове двух стылістычна-сінтаксічных варыянтаў пісьмовай

мовы”!і перабудовай цытат з больш кніжнага стылю ў стыль, набліжа-

ныда гутарковай мовы, для якога, У прыватнасці, характэрная пазіцыя

выказніка ў канцысказа.

З другога боку, даследаваным намі1-у і2-у тэкстам уласцівыя рысы,

характэрныя для “рытарычнай прозы”;

]) Канструкцыіз падвойнымізлучнікамі, ужываныя для ўзмацнен-

ня супрацьстаўлення: парйа сапапі “апі рад (яўаппісаті “4Іа ўазпа

здузайваІа “Ні пад ценям, ні пад таямніцамі, але яснаі дасканала”

(7а:1); паўад убартавйпсі “Іа ўадй папйспі “не як усемагутны, але

як нямоцны” (106:7); па“аріуаіа Бцўпа ргізрогаІа “не ўбывала, шчод-

ра павялічвалася”(126:3); пасаптй... “аІа ]азпа “не цёмна... але ясна”

(29а:12-13)"”.

2) Парысінонімаў. У І-м творы: раайаБа “ізійбпіў “адпаведней і

слушней”(50:6-7); ўпіўйпсатй” зргарпаІапай” “тленнаму, спарахнела-

му” (56:7-8);ёіпПіўті даІізті “зрабілі мы, далі мы”(59:9); айёазпаёц

вргаппаіаёц “тленнага, спарахнелага” (56:9-10); ргаўгаіпіта БІіуіпт

“каварным, фальшывым” (276:11). У 2-м творы: пісйўйпс 'іугипфаўйпе

“крытыкуючыі насміхаючыся” (33а:4-5); патйгпіті зірпапійспіті “не-

магутныміі нямоцнымі”(З3а:5)'"“.

 

308 ; ; Маа .
Гл. 1.4.2.2. Выказнік у множным ліку прыдзейніку ў адзіночнымліку, але са

зборным значэннем.

309. К]етепзіеуіса 2002, р. 425. Гл. таксама раздзел 1.4.2.7. Выказнік у канцы

сказа.
Акрамя таго, аўтар даследаванага намі 1-га твора піша (гаворыць?) ад І ас.

мн. л., што лічыцца яшчэ аднымсродкам уздзеянняна чытачоў (слухачоў?). Ужы-

ванне 1 ас,мн.л. назірасцца і ў Гнезненьскіх казанях (Різагкоўга1976,р. 30).

Адзін з якіх узыходзіць да старапольскай стылістыкіі характарызуеццабліз-

касцю да гутарковай мовы. Другі, больш кніжны,з'яўляецца прадуктам эпохі Рэне-

сансу (КІстспзіеўўіс2. 2002, р. 426).

зн Проза напісаная пад уплывамлацінскай рыторыкі.
92. МістгЫісКа 1966,р. 119-123.
зз 5

Тамсама,р. 148-155. Гл. таксама ў Гендыядыс і гендыятрысу 2.2.3.3. Замсны.



СІНТАКСІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ е 227

3) Інфіпітыў -- фінітная форма дзеяслова ў канцысказа: Віс папй?а
“быць не можа” (56:2); параўн.: ууадгас (гара “ведаць трэба”(95:12)"“.
, 9 Хіястычны характар размешчання прыметнікаў: віпат СІдуабіт
ізбабпіт ёійхеаКапі “сынам чалавечым, сапраўдным чалавекам”(56:1--

2; 255:2); «тат гаспіт буапііт дгіІапа “сына высакароднага, святога
караля” (З4а:13)5.

Патлумачыць суіснаваннеў тэкстах элементаў абодвух стыляў мож-
на па-рознаму. Можна дапусціць, што яны прысутнічаліў тэкстах з часу
іх узнікнення. Аднак вельміверагоднаі тое, што перанасычанасць тэкс-
ту эмфатычнымічасціцамі з'яўляецца вынікам перапіскі, у той час як,
напр., ужываннесінанімічных пар належыць першапачатковаму тэксту.

Параўнайце інтэрпаляцыю ў цытатыз Бібліі Буднага ўказальных
займеннікаўі часціц:

У 1-мтворы:піе іе/ “ня ёсць” 7 паўазі (й “ня ёсць гэта” (ВВ, Мі.
20:23» ІІа:5); Х'іе Боусіе/іе “не бойцеся” ж (ари парйўісаба “гэтага не
бойцеся” (ВВ, І5. 44:8 2 9а:2); /ес2 “аднак”7 Іаёій “аднак то” (ВВ,І5.

41:8 2 26а:10); о “хто”2 цій“хто ж” (ВВ, Р. 18:3 2 286:42); Гая” »

]а2 “я ж” (ВВ,Із. 43:10» 86:2);

у 2-м творы: ропіеўа? “таму што” 2 рапауаў ій “таму што то” (ВВ,

Ла. 6:16 2» 336:10);

у 3-м творы: роХо/епіе “калена” ж ій рйдйІапа “гэтае калена” (ВВ,

] Вее. 11:32 2» 41а:7); гпіо5і “знішчыў” 2 гпй5 ёй “знішчыўгэта” (ВВ, 2

Вер. 23:19 2 40а:2); тега “мужа”2 іави тапга “таго мужа”(ВВ,2 Кев.

23:17 2 395:12); Во “бо”2 Бі (й іц “бо то” (ВВ,І Вее. 11:31» 41а:5;

Із. 9:5 2» 366:4; Із. 11:2 » 346:4); /ес2 “аднак” 2 Іасёй “аднак то” (ВВ,І

В.ег.13:4 » 39а:3; І Вен. 19:18 2 37а:5; І Ке. 20:36» 16а:6); Могу“які” »

д(йгіў ёй “які то”(ВВ,2 Кер. 23:15 2 396:5); рпгуротіпаіа “згадваюць” Ж

ргаратіпаўйп(с) “згадваюць жа”(ВВ,2 Раг. 35:25 2 356:3).

1.5. ЛЕКСІЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ

Лексічныя асаблівасці даследаваныхтэкстаў з рукапісу Р97 найлепшым

чынамбачныя прыпараўнаннілексікі аўтарскіх ідыялектаў з мовай цы-

таваных твораў, а таксама прыаналізе ўнесеных у цытатызмен (мадэр-

нізацыі, рэгіяналізацыіі г.д.).

 

314. Тамсама,р. 155-159.

315 уіеггбіска 1996, р. 110-119.
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1.5.1. Розніца ў лексіцы паміж цытатаміз Бібліі Буднага

і мовай аўтараў

У даследаваных тэкстахз рукапісу РЭ7 назіраецца некаторая розніца ў

лексіцы паміж цытатаміз Бібліі Буднага і мовай аўтараў даследаваных

тэкстаў. Так, словам д/агпік “ахвярнік”у цытатах і пераказах Бібліі Буд-

нага ў 1-м, 3-мі 4-м творах (27а:4, 9; 346:12; 366:9; 375:2; 384:1; 386:9;

40а:3; 405:8; 175:10) і д/атпісаео “ахвярніцтва”у 1-м творы (275:2)ад-

павядаюць лексемы дар!йпиу[Кар!апой] “святароў” (376:7); даріапат

[каріапет] “святаром” (176:11); дар!апсіуа [Кар!апзіуо] “святарства”

(27а:4) у мове аўтараў гэтых твораў”".

Акрамятаго, у 1-м творы лексема бабапа [5еіап'е] “шатане” (90:3)

у цытаце з Новага Запавету адпавядае сінанімічнай лексеме ЧіарйІ

[4іаро] “д'ябал”(105:8); діаЫа [4іаЫа] “д'ябла” (96:2) у мове аўтара.

У 2-мтворыў цытатах тэрмін сваяцтва іапігцу[ўепітоў] “нявестка”

(325:8); іапігиуй [іепігоуа] “нявесткай” (326:10)''” адпавядае лексеме

паугаз[Кі [п'еу'езік'] “нявесткі” (325:8) у мове аўтара.

На лексічным узроўні можна назіраць і змену стылістычнай афар-

боўкі цытат. Параўн. наступныя зменыў цытатахз Бібліі Буднага тых

лексем, якія пазначаныя ў слоўніку Дарашэўскага як кніжныя, у 2-м

творы:іаугіі.../е “з'явіўся” 2 ба “идата![5'е икагаі] “з'явіўся” (ВВ, 74.

6:12 » 335:2); у 3-м творы: 2угіоа! “звёў” ж ергоугадга!і (зргоуавга!']

“прыводзілі” (ВВ,2 Кег. 23:82 38а8:1)"“.

Сярод наступных сінанімічных пар злучнікаў у мове аўтараў чаты-

рох твораў пераважаюць тыя, што ўласцівыя гутарковай польскай мове

(аіе, бо), у той час як кніжныя (/ес2, ропіеугаг)''? ужываюцца толькі

ў цытатах з Бібліі Буднага:

Злучнік а/е “але” ўжываеццава ўсіх чатырох творах 42 разы. Сі-

нанімічныкніжнызлучнік /ес2 сустракаецца толькі 4 разы(у 1-м і 2-м
творах) і пры гэтым выкліючна ў цытатах з Бібліі Буднага.

18. Варта заўважыць, што слова о/атпіі уведзена ў польскую мову Будным
(Мсгсгупа 1913, 51). Менавіта Будныўвёўі слова гогагіа! як назву структурнай
часткі біблейскага тэксту, якос безальтэрнатыўна ўжываецца ў гэтым значэнні ва
ўсіх чатырох тэкстах звыш 50 разоў,у той час як Леапаліта і перакладчыкі Брэсцкай
Бібліі выкарыстоўвалі ў гэтым значэнні тэрміны лацінскага паходжання -- Сариіі
Каріші адпаведна (тамсама).

17. Гл. ўшкез - БіоўліК ро!згсгугпу ХУІус. 1966-;
18. біоутіК ўсгука роізКіеро 1958-1969.
99. Гл. КигазхКісуіса 1986,р. 355-359,
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Злучнік бо “бо” выкарыстаны54 разыва ўсіх чатырох творах,у той
час як кніжны, запазычаныз чэшскай мовыропіеуаг “таму што” ўжыты
толькі 7 разоў (у 1-3 творах) і пры гэтым таксама толькі ў цытатах з
Бібліі Буднага”.

1.5.1.1. Мадэрнізацыя

У даследаваныхтэкстах з рукапісу Р97 сярод лексічных замен, якія ма-
юць месца ў цытатах, можна вылучыць тэндэнцыю да мадэрнізацыі”.

У І-м, 2-м і3-мтворах спарадычна замяняюцца займеннік уру,які ад-
сутнічае ў сучаснай польскай мове”: у2есй ж убіКір [буік'іх] “усіх”
(ВВ, 2 Есе. 4:3 2 125:8); уЕево 7 мбЦКави [Буісего] “усякага” (ВВ,

Сеп. 48:16 7 316:3); М2ети 2 убЦКати [букет] “усяму” (ВВ, 2 Ке.

23:42 376:6); М/га ўбЦайг [буіо] “усёй” (ВВ,2 Кег.23:25» 256:13).

Але у2еро ж чбарц [Ё5еро] “усяго” (ВВ, 2 Кег. 22:29 - 366:4); у/гети »

убапій [б5'епц] “усяму” (ВВ,2 Еее. 23:21 » 40а:6).

Займенніку угўгугек належыць абсалютнае панаваннева ўсіх чатырох

творах, у тымліку ў цытатах з перакладу Буднага, у мове якога таксама

пераважае форма у2уіек. Усяго ў 1-м творызайменнік ур2угек ужыты

15 разоў,у 2-м творы - 4,у З-м - 28, аў 4-м- 2 разы. У цытатах: и/2у/Кі

2 узібкір [буіх] “усіх” (ВВт, глоса да беп. 1:26 2? ба:3); угіўсу? Убіссі

[узсу] “усе” (ВВ, 1 Вер. 8:60 » 76:8); зеусу ж чёіКа [зуе] “усе”

(ВВ, 1 Раг. 35:25 ж 356:2). Форма у5гузгек ужытая ў аўтарскай мове

толькі З разы: у 1-м творы: бісіка [Буз(к'е] “усе” (66:11); у 3-м творы:

убіз(Кіа [Бузік'е] “усе” (345:9); “біз(кій [Бузісіх] “усіх” (346:1 1773.

Назіраецца замена прыназоўніка Х на ао, які ўжываецца ў даследа-

ваных тэкстах звыш 80 разоў: іліети Ж Фи паві [Фо п'еро] “да яго”(ВВ,

МІ. 15:30 2 134:13; 2 Вее. 23:17 ж 396:11). Прыназоўнік А, які, аднак,

захаваўся ў дзвюх іншых цытатах (ВВ, Ла. 6:15 2 3367;І Кев. 13:62

39а:10), у мове аўтараў не сустракаецца.

Пытальная часціцаі2айіпіе “ці не”, якая адсутнічае ў сучаснай поль-

скай мове??", замяняеццана: “а? [а] “аж” (ВВ, 2 Раг. 20:7 » 2741; Маі.

2:10 2 86:10); на “аба па [або п'е] “або не” (ВВ, Рап. 3:24 » 29а:6). Ва

30. Адзінае выключэнне на с. 26а:4, дзе гэты злучнік ужыты ў пераказе

біблейскага сюжэта.

321. Параўн. Лихачев 1983,с. 85-86.

32. біочтпіК ўегука ро!зКіево 1958-1969.

325 у ПЛТ ВКЛ ХУН-ХХІЙстст. формы уз2угек і изгузгек суіснуюць (Кшггоуа

1993, р. 187).
324. біоўтпік ўсгука роізкіего 1958-1969.
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ўсіх трох выпадках у старажытнагабрэйскім арыгінале ёй адпавядае

кі9ў / Хэ “ці не”. Відавочна, гэтая часціца (ігаіі піе), хоць і не ўваходзі-

ла ва ўласны лексікон аўтара, але была вядомая яму, пра што сведчыць

заменаяе сінонімаму Рап.3:247”.

Пытальная часціца ага, двойчы ўжытая Будныму І5. 44:8, замененая

на часціцу убац [бак] “ж”(9а:2) і злучнік 2а [ўе] “што”(9а:3). Магчыма,у

другім выпадку аўтар (перапісчык?) прыняў яе за фанетычныварыянт 2е.

У 3-мтворыёсць дзве замены прыназоўніка меаіе?: уеаіе » уадіцё

[уеёіцк] “паводле”(ВВ,1 Кег.13:5 2 394:4; 5. 11:3 2 36а:2). Хоць па-за

межамі цытат сустракаюцца абодва варыянты: угавійё [чеаіук] (346:1;

40а:4; 255:10)і угабіа [уеаі'е] (396:3; 16а:4). У астатніх творах гэтыя

прыназоўнікі не ўжываюцца.

Іншыя замены службовыхслоў, якія можна назваць мадэрнізацыяй:

а) гопаа “адтуль”2 зійпі [5опі] “адсюль” (ВВ, М.Е. 15:29 » 13а:12), аў

цытацез 2 Вев. 23:12 » 384:10 гопаа прапушчана; Б) рггесгге » бат?

[бетуў] “чаму”(ВВ,/иа. 6:13 2» 336:4). Ні гопаа, ніругесг у мове аўтараў

даследаваных творах не ўжываюцца.

Гэты дзеяслоў, які не адлюстроўваеццаў слоўніках сучаснай поль-

скай мовы, мог быць замененытаму, што ўжо даўно пачаў выходзіць з

ужытку: гогли?у! “разбурыў”””ж грагііі [гБшу!'1] “разбурылі”(ВВ, 2

Кее. 23:72» 376:11).

Наступныя замененыя лексемы пазначаныя ў слоўніку сучаснай

польскай мовыяк устарэлыя”?і, магчыма, ужо даўно мелі тэндэнцыю

да архаізацыі і былі малаўжывальнымі: у 1-м творы: /іоагтет“зачаў”

» зўушгііапа [зіуотуіст] “стварыў” (ВВ, Р. 2:7 » 286:1); у 3-м творы:

оБтгуаіоўсі “агіднасці” ж 'цЬгідііуцёсі [обтуаІ'іуо5'с'1] “агіднасці” (ВВ,

2 Кез. 23:13 2 386:1); роітаусіе го “схапіце яго” ж Іараўса ёй [араіс'е
го] “хапайце яго” (ВВ, 1 Ке. 13:4 7 39а:2); рухуміоа! “прывёў” ?

ургоугадгіі! [ргоуааг1] “увёў”(ВВ, 2 Вее. 23:15 2 395:5).

325 5Ператварэнне рытарычнага пытання ў сцвярджальнысказ у двух першых вы-
падках магло мецьі ідэалагічныя прычыны. Аўтару магло не спадабацца пытанне,
нават рытарычнае, пра адзінства Богаў Маі. 2:10, таму што для яго такога пытання
проста не існавала.

326 м 1 ўай Гэтызайменнік пазначаныяк архаізм ужоў слоўніку Ліндэ (Гіп4е 1854-1860).
Звычайна гэты дзеяслоў мае ў польскай мове значэнне “прывесціў рух, раз-

варушыць”. "
328 АРЫ іБоўлпіК ўсгука ро!зКісяо 1958-1959.
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1.5.1.2. Рэгіяналізацыя

У даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 сярод лексічныхзамен,якія ма-
юць месца ў цытатах, можна таксама вылучыць тэндэнцыю да рэгія-
налізацыі.

Параўн., замену іппу на іпзгу. У 1-м творы: іпе 2 “іпсій [іпўух] “ін-
шых”(ВВ, глоса да беп.1:26 7 ба:3); іперо » “іпбаўч [іпўево] “іншага”
(ВВ, Геці. 4:35 » 7а:6); іппусй » 'іпбіВ [іпёух] “іншых” (ВВ, беп.14:17
» 27а:8). У 3-м творы: іпут 2 'іпбіпа [іпзуп] “іншым” (ВВ,2 Раг, 35:25
2 356:4). Акрамя таго, лексема іп52у шэсць разоў ужытая ў мове аўтара
1-га твора (70:3; 86:12; 10а:10; 106:2, 5; 12а:1) і І раз у мове аўтара 3-га
твора (346:11). Двойчы лексема іпзгу выступае ў наступных замёнах:

(Вогоў) ативісй “іншых багоў” 2 “іпзаёц Бйва [іп5его Бора] “іншага

Бога” (ВВ, Реці. 32:39 » 7а:9); агигіего » 'іпбава [іпберо] “іншага” (ВВ,

1 Сог, 8:4 2 306:1). Але сиагевго (Вога) “чужога Бога” 2 "іппавц Бйёа

[іпперо Бога] “іншага Бога” (ВВ,І5. 43:12 » 86:3) і “іппі [іппу] “іншы”

(130:8) у мове аўтара 1-га твора”.

Другі прыклад рэгіяналізацыі: уіе/и “многіх” ж тайбіт [ппог'іт]

“шматлікіх” (ВВ, буг. 44:19 » 276:5). Магчыма, што перавага дадзенай

лексемам аддаецца таму, што яна ўваходзяць у лексічны фонд як поль-

скай,так і беларускай моў.

Рэгіянальнай рысай таксама з'яўляецца ўжыванне прыметніка га

[г1е] “злое”у функцыі назоўніка(336:5)7?.

У даследаваных тэкстах з рукапісу РЭ? назіраецца абсалютнае па-

наванне формы Хог4у “кожны”: дйёдіў [коўЧуі] (85:7; 106:6); цаміі

[каўфуў]з' (10а:3); цаг/ [ца]2і [кожу] (116:5; 356:9); ца2даёй

[коў4еро] (26а:8). У адзінай цытацез Бібліі Буднага,у якой ужытыгэты

займеннік, адбылася адпаведная замена: Хагаа 2 дага [Коўда] (ВВ,

15. 9:5 2» 366:4)"7.

39 У ПЛТ ВКЛ ХУП-ХУІІстст. сустракаеццатолькі займеннік іпзгу (Киггоўа

1993,р. 187). У слоўніку польскай мовы ХХІст. зафіксавана 9843 ўжыванняў іппу/

ілу 1 9476 іпзгу (БочтіК роІзтслугпу ХУІ У. 1966-, 1. 8, р. 556, 579).

30. ужыванне прыметніка іе ў функцыі назоўніка зафіксавана таксама ў ПЛТ

ХІХст. з тэрыторыі былога Вялікага Княства Літоўскага (Кшгоўа 1993, р. 257).

331. Гэтаяформа можа быць патлумачана і як проста памылковае напісанне знака

Гаазамест Затта,і як зсгірііо 4г/ёсііа галоснага [а]. ,

з? у пЛТ ВКЛ варыянт Хозаў праіснаваў да канца ХУІ ст, у той час

Як у польскай мове этнічнай Польшчы ён выйшаў з ужытку на мяжы ХУП

ХУШстст. (Кшгоўа 1993,р. 90). У слоўніку польскай мовы ХУІ ст. зафіксавана

13 015 ужыванняў у форме Хагаў, 1051 - Дозаў і адно ўжыванне ў форме Амгаў

(Біоўтік роІзгсгугпу ХХІус. 1966-).
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Варта згадаць спарадычнае пранікненне ў мову даследаваных тэк-

стаў з рукапісу РЭ? беларусізмаў, напр., займенніка Ша (уўе] “тыя”

(116:4), распаўсюджанага амаль па ўсёй Беларусі”, які пранік у тэкст

у выніку пераасэнсавання займенніка геў “той” у цытаце з Мі. 26:42.

Па аднымразе ўжытыя беларускі лічэбнік бат [5'ет] “сем” (13а:4)””і

займеннік дйёпіў [доўпуў] “кожны” (56:8)35. Адзначаецца суіснаванне

часціц сі- [с'і] (286:4,7)і ёі» [ёу] “ці” (135:10; 27а:5(2)””.

Прычына замены сгиусіе гетпа “чуйнуйце са мною” 2 58іі5са іш

заппа “чуйце гэта са мною”(ВВ, Мі. 26:38 2 11а:9), магчыма, абумоў-

леная не проста неразуменнем значэння дзеяслова сгиё “чуйнаваць, не

спаць”, а памылковым успрыняццем яго перапісчыкамяк беларусізма.

Параўнайце аманімічны польскаму дзеяслову сгиё “чуйнаваць, не спа-

ць”беларускі дзеяслоў чуць. Перапісчык, верагодна, вырашыў замяніць

“беларусізм” сінанімічнай польскай лексемай зфэзтаё.

У цытатах з Бібліі Буднага ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97

назіраюцца шматлікія выпадкі пропуску ў дзеясловах прэфіксаў; часта

такія пропускі ператвараюць дзеясловызакончанага трывання ў дзеяс-

ловы незакончанага трывання: партоў “папрасі” ж ргицб [рго5'] “прасі”

(ВВ,2 Вее. 4:3 » 125:7); муреагйеў “тывыгнаў” 2 рапазаў [репаг'1е5']

“тыгнаў”(ВВ,2 Раг.20:7 » 27а:1); упоагіго/іе “нарадзілася” ж» годгііцба

[годг'іІо 5'е] “радзілася” (ВВ,Із. 9:6 ж 28а:2); узста [5хІа] “ссохла” 7

за [5хІа] “сохла” (ВВ, 1 Кее. 13:1 ж 394:3); рггуром'іеагіа! “прадка-

заў” ж рйугадга! [роу'еёг”а] “паведаміў” (ВВ,1 Вев. 13:52 39а:5); (піе)

муреіпі! “не выканаў” 2 параіоі! [п'е ре] “не выконваў”(ВВ,1 Бат.

15:11 15а:2).

Пропускі прэфіксаў назіраюццаі па-за межамі цытат, але гэта, зра-

зумела, не можа быць так відавочна, як у цытагах. Напрыклад, раіца

[рока] “спаткае”(324а:12), раддаіі [роікаіо] “спаткала”(155:8), дзе, ве-

рагодна, роікас замест зроікае””.

333. Дыялекталагічныатлас 1963, карта Хе 138.
334 ў 6 :Варыянт зіет сустракаеццаі ў польскіх дыялектах (5бР, 1. 5, р. 121), алеён

садапераважна ўздоўж польска-славацкай мяжы(Маіу ачах,і. 10, тара

ц бменні : ў віленскі1956 Гэтызайменнік сустракаеццаі ў віленскіх гаворках (бауапіеуузка-Мосроўа

р. 52).
336 Суі У Аў : .

уіснаванне формаў сіі сгу характэрна і для віленскіх г. : ігу ка-
осбочга1986, р. 59). аворак (Эазууапігу ска:

зи Пропуск прэфіксаў у дзеясловах характэрнытаксама для ПЛТ ВКЛ (Киггоуга
1993,р. 153) і мовыТафсіра 1725 г. (Бшег 2004,р. 235).
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З другога боку, у даследаваных тэкстахз рукапісу Р97 зафіксаваныя
двадзеясловыздадатковыміпрэфіксамі: вргірго)гоцёугаІ [зргогокоуа!]
“напрарочыў” “рпогобочаё- прэфікс:(34:12);убргауцугаі [бргауохаў]”
“накіроўваў”(326:7) “ зргамомгаё “ прэфікси?33.

Таксама вартая ўвагі тэндэнцыя да ператварэння выраза Рая Вое у
складанае слова: рапіміб [рапрок] “Пан Бог” (86:6 і г.д.):?. Параўнай-
це таксама рап ўагізйуі[рап ўеги50у'і] “Пану Езусу” (146:6; 27а:13)і
раппа тагіўа [раппа тагуўе] “Панны Марыі” (145:2), дзе скланяцецца
толькі другое слова.

1.5.2. Розніца паміж лексікай чатырох твораў

У даследаваных тэкстахз рукапісу Р97 паміж лексікай чатырох твораў
назіраецца некаторая розніца. Напр., дзеяслоў 2паёіба [глабу 5'е] “зна-
чыць”у 1-м творы(136:13; 14:13; 145:3) ужываецца са зваротнай час-
ціцай, а ў 2-мі 3-м творахбез яе: гпаёі [2паёу] (306:7(3), 8, 12; 346:4(3),

5(3)). У 1-м творыпрыспасылкахна пісьмовыя крыніцы21 раз ужытая

форма дзеяслова ріба “пішацца”і толькі адзін раз сінанімічная форма

541 “знаходзіцца ў тэксце, пішацца”(літаральна “стаіць”. У 2-м тво-

ры, наадварот, 1 раз ужытая форма ріба “пішацца”,і 5 разоў 5ё0]і “зна-

ходзіцца ў тэксце, пішацца”(літаральна “стаіць”.

Ёсць выпадкі, калі тое ці іншае слова ўжываецца толькі ў частцыад-

наго з чатырох даследаваных твораў, указваючы тым самымнаяго ге-

тэрагенны характар. Напр., зварот біўа... па [б'ўўе па] “б'е на” ў значэнні

“ўказвае на” сустракаецца толькі ў так званым трэцім цёмным пісанні 1-га

твора(28а:6,8, 13; 285:3)79. Магчыма, што даволі рэдкае ўжыванне злуч-

ніка “ара / "аІра [а/бо] “альбо”ў значэнні“бо” з'яўляецца моўнайасаблі-

васцю крыніцы,якая ляжыцьу аснове першага цёмнага пісання (136:12;

14а:1). Толькіў прадмове ўжываецца злучнік сд[собу] “каб”(5а:7).

1.6. ВЫСНОВЫ

Арабскае пісьмо даследаванага тэксту з'яўляецца характэрным для

польскіх арабскаграфічных тэкстаў ХУІІст. Пра гэта сведчаць спара-

338. Утварэнне дзеясловаў з дадатковымі прэфіксамі характэрнае для ПЛТ ВКЛ

ХУІХХІІстст. (Киггоуа 1993, р. 159). Гл. таксама Кпіріапка 1994, 27-34.

339. Тэндэнцыя да ператварэння выраза Рап Вёе у складанае слова мела месца

таксамаў рэгіянальным варыянце польскай мовы былога Вялікага Княства Літоўс-

кага ХІХ ст. Параўн. РатЬбе (Капочіса 1984,р. 55) ,

340. Адзінае выключэнне ёсць у З-мтворы(256:9). Гл. 2.1.2. Кампазіцыя зборніка

і праблема аўтарства.
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дычнае ўжыванне спецыяльнага знака для галоснага [о] і паралельнае

ўжыванне дзвюх літар для зычнага[2]: сха іё,

Што да характару пісьма, то на падставе прыведзеных фактаў мы

можам канстатаваць, што прынамсі ў дадзеным творыяно мае пераваж”

на фанематычны характар.

Няма сумневу, што некаторыя характэрныя рысы польскіх (і бела-

русках) арабскаграфічных тэкстаў татараў Вялікага Княства быліімі

атрыманыя ў спадчыну ад арфаграфіі цюркскіх арабскаграфічныхтэк-

стаў. Параўнайце, напр., пераважнае ўжыванне ў асманска-турэцкай

мове літар 0-2 (5), » (1), 9 (Ф) іё (в) перад галоснымізадняга раду, а (К)

перад галоснымі пярэдняга раду?''. Таксама не адзначаласяў асманска-

турэцкіх тэкстах асіміляцыя зычных па глухасці / звонкасці”.

Аднак шмат у чым арфаграфія польскіх арабскаграфічных тэкс-

таў мае характар аналагічны арфаграфіі польскага лацінскаграфічнага

пісьма. Напрыклад, як і ў лацінскаграфічным пісьме, тут ёсць спро-

бы пазначэння мяккасці шляхам напісання літары(5 (1). Акрамятаго,

у дадзенымтэксце выкарыстаныя шматлікія цытатыз польскамоўных

лацінскаграфічныхкрыніц, таму тут можна знайсці сляды непасрэднага

ўплыву іх арфаграфіі. Напр., напісанне тапоніма Веіе!а ж Ьа]з[аа

[бегеГа] (ВВ,1 Вет.13:1 2» 386:5), дзе гук [1] перададзеныпраз дзве літа-

ры(81), як і ў лацінскаграфічным арыгінале. Таму можна канстатаваць,

што арфаграфія польскіх арабскаграфічных тэкстаў склалася таксама

не без уплыву арфаграфіі польскіх лацінскаграфічных тэкстаў.

Усе пералічаныя вышэй фанетычныя, марфалагічныя,сінтаксічныя

і лексічныя з'явы можна падзяліць на дзве групы: з'явыгістарычнага

характаруі з'явы рэгіянальнага характару.

І. Першая группа (з'явы гістарычнага характару) складаецца з дзвюх

падгруп.
1) Архаізмы(у параўнанніз сучаснай польскай літаратурнай мовай).

На фанетычнымузроўні архаічнасць выяўляецца ў асобныхлексемах.

У цытатах таксама назіраюцца выпадкі архаізацыі, напр. адсутнасць

дыярэзы[У] у слове ХАто/е/уо ж» дгаузіуа / дгШаузіуа [Кга'ебіха]

“каралеўства”. На марфалагічнымузроўні пры параўнанні з сучаснай

польскай літаратурнай мовай архаізмам можна лічыць старыканчатак

М. Самойлович 2002,с. 31; Гузев 1979,с. 29.
42. Самойлович 2002,с. 34.
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мн. л. він. скл. назоўнікаўі прыметнікаў мужчынскай асобы. Відавоч-
на, архаізмамтрэба лічыцьі канчатак мн.л. дав. скл. -ет у 1-м, 2-мі
4-м творах. Усе астатнія з'явы такога кшталту, напр., стары (нулявы)
канчатаквін. скл. назоўнікаў м. р. адз. л. у 1-м творы, канчатак мн.л.
твор. скл. -і ў 4-м творыі г.д., сустракаюцца па адным разе. На нашу
думку, янымаглі ўзнікнуць пад уплывам неідэнтыфікаваных пісьмовых
крыніц і таму не адлюстроўваюць мову аўтараў. Ужыванне ў 1-м творы
дапаможнага дзеяслова ў форме перфекта выглядае архаізмам нават у
параўнанніз мовай Буднага: руге/а!у угоау ж ргасіа!і угпіді5йт [ргезіаіу
уоду 59] “спынілся воды” (ВВ, беп.8:1 2 66:1).

2) Другую групу з'яў гістарычнага характару на марфалагічным уз-

роўні складаюць мадэрнізмы(у параўнанніз мовай перакладу Буднага):

тэндэнцыя да замены, асабліва паслядоўная ў З-м творы, у назоўніках

мужчынскай асобымн. л. і прыметніках мн. л. старога (этымалагічнага)

канчатка мн. л.він. скл. -і канчаткамрод. скл. -би» замена ў 1-м творы

фарманта найвышэйшай ступені прыметнікаў (і прыслоўяў) па- на паў-;

ужываннеў 1-м і 3-м творах кароткіх формаў дзеепрыметніка залежна-

га стану ў функцыі безасабовай формы прошлага часу.

П. З'явы рэгіянальнага характару, якія можна падзяліць на трыпад-

групы,

1) Характэрныя для польскай мовыбылога Вялікага Княства Літоўс-

кага:

а) уласцівыя як рэгіянальнаму варыянту польскайлітаратурнай мовы

Вялікага Княства,так і вясковым гаворкам астраўнога тыпу на Віленш-

чыне (віленскім гаворкам). На фанетычным узроўнігэта спарадычнае

аканне, у тымліку наяўнасць канчатка-а ў наз.і він. скл. назоўнікаўн.

р., він. скл. назоўнікаў ж. р. і 1-й асобе дзеясловаў цяперашня-будуча-

га часу; звышправільнае [о]; ўзаемазамяняльнасць [9] і [9] на пачатку

слова; асіміляцыя [2], [5] па мяккасці / цвёрдасці ў пазіцыі перад мяк-

кім зычным; падаўжэнне зычнага [п] у пазіцыі паміж галосным перад

канчаткам; пераход [5], [5'] 2 [9] перад [1], [Ў і г.д. На марфалагічным

узроўні гэта замена канчатка дав. скл. назоўнікаў м. р. адз. л. -оугі на -;

наяўнасць канчатка мн.л. дав. скл. -ат; наяўнасць канчатка мн. л. род.

скл. -еў. На сінтаксічным узроўні гэта выпадкі адсутнасці ў іменных

сказах дзеяслова-звязкі; ужыванне дзеепрыметнікаў на -згу ў функцыі

прошлагачасу; тэндэнцыя да аналітызму ў формах прошлага часу і г.д.

б) З'явы характэрныя для віленскіх гаворак, якія сфармаваліся ў

ХІХ ст., але не ўласцівыя рэгіянальнаму пісьмоваму варыяпту польскай
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літаратурнай мовы. На фанетычным узроўні гэта пераход гі? ШУ

ненаціскной пазіцыі, наяўнасць канчаткаў -о, -от у З ас. мн. л. цяпераш-

не-будучага часу. На марфалагічнымузроўні - ужыванне ў Мн.л. наз.

скл. імёнаў мужчынскай асобыяк мужчынска-асабовых, так і не муж-

чынска-асабовых формаў; наяўнасць канчатка мн.л. род. скл. -іў спара-

дычнае ўжыванне ў прыметніках, парадкавых лічэбнікахі займенніках,

якія скланяюцца паводле ўзору прыметнікаў, канчатка-іў [-уў У м. р. адз.

л. наз. і він. скл. і г.д. На сінтаксічным узроўні гэта дабаўленне зай-

меннікаў да формаў дзеяслова; поліфункцыянальнасць формы/е5: 1 г.д.

2) З'явы,якія ўзніклі пад уплывам беларускай мовы, але не зафікса-

ваныя ў працах, прысвечаных польскай мове былога Вялікага Княства

Літоўскага. На фанетычным узроўнігэта наяўнасць формы1 ас. мн.л.

загаднага ладу з флексіяй -та ў 1-м творы; наяўнасць канчатка -а ў

твор. скл. назоўнікаў і прыметнікаў ж.р. На марфалагічным узроўні

гэта выкарыстанне колькасных лічэбнікаў у якасці першых кампанен-

таў складаных парадкавых лічэбнікаў. Зафіксаваная таксама пэўная

колькасць лексем беларускага паходжання.

Паміж творамі назіраецца некаторая розніца. На фанетычным

узроўні звяртае ўвагу напісанне бёага [ёёеге] у 1-м творы і 5сіг- [ўёут-] У

3-м і4-м; рознае развіццё групы“2”. На марфалагічным узроўні мож-

на адзначыць панаванне ў назоўніках у 2-м творы канчатка мн. л. дав.

скл. -ет, а ў З-м - -от. У 1-м і 4-м творыянысуіснуюць. У назоўніках

і прыметніках - суіснаванне старога (этымалагічнага) канчатка мн.л.

він. скл. і новага (він.-род. скл.) у мове аўтара 1-га твора і панаванне

він.-род. скл. у мове аўтара 3-га твора. Наяўнасць фармант найвышэй-

шай ступені паў- у 1-м творыі па- ў 3-м., а таксама плюсквамперфек-

та толькі ў 3-м творы. На сінтаксічнымузроўні варта звярнуць увагу

на наяўнасць у 2-м творы,у адрозненне ад усіх астатніх, канструкцый

ассизаіічи сит іп/іпійіро. Ёсць і некаторыя адрозненні паміж твораміў

лексіцы.

Характарыстыка мовыдаследаваныхтвораў, Даследаванні мовы

дадзенага тэксту (усіх чатырох твораў) паказалі, што яна змяшчае знач-

на больш субстратных (беларускіх) элементаў, чым рэгіянальны вары-

янт польскай літаратурпай мовы Вялікага Княства Літоўскага, і таму

не можа быць ідэнтычная яму, Не можа яна атаясамліваццаі з пазней-

шымі вясковымі гаворкамі, пягледзячы наіх вялікае падабенства, па-
колькі гэтых гаворак проста не існавала да ХІХ ст. На наш погляд, мова

дадзенага тэксту - гэта вусная форма рэгіянальнага варыянта польскай
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літаратурнай Мовы,якая атрымала другасную (арабскаграфічную)пісь-
мовую фіксацыю, не ідэнтычную лацінскаграфічнай. Калі звычайна
вусная форма любой літаратурнай мовыімкнеццада адзінства з пісьмо-
вай, то ў дадзеным выпадку яе мусульманскія носьбіты,для якіх лацін-
скі алфавіт быў чужым,а на пачатку і незнаёмым, такой неабходнасці
не адчувалі. Гэта зрабіла магчымым больш шырокае пранікненне іх
пісьмовы варыянт польскай літаратурнай мовы беларускіх субстратных
элементаў, якія ўжо тады(у ХУШст., а можаі раней) прысутнічалі ў
вуснай мове, але адсутнічалі ў пісьмовай лацінскаграфічнай,і якія сталі
ў ХІХ ст. неадлучнай часткай паўночных гаворак астраўнога тыпу (ві-

ленскіх гаворак).
Месца ўзнікнення і перапіскі даследаваных твораў. Мяркую-

чы па такіх прыкладах акання як [рагап'5зіуа] “язычніцтва” (376:1) і

[газкагап'ет] “загадам” (386:5), яно мела недысімілятыўныхарактар,

што дазваляе нам казаць пра ўплыў паўднёва-заходняга дыялекту бе-

ларускай мовы??. Дакладней лакалізаваць месца напісання (узнікнен-

ня) і перапіскі толькі паводле моўных дадзеных, бадай, немагчыма, на-

прыклад, таму, што беларусізмы характэрныя нават для тых польскіх

гаворак,якія ўзнікліў глыбіні балцкай этнічнай тэрыторыі па-за межамі

непасрэднага кантакту з беларускай мовай”.

Час узнікнення даследаваных твораў. Уласна моўныя дадзеныя

(некаторыя архаізмы) сведчаць на карысць узнікнення твораў на па-

чатку ХУПст. Наяўнасць у 1-мі З-м творах кароткіх формаў дзеепры-

метніка залежнага стану ў функцыі безасабовай формы прошлага часу

паказвае, што істотныя зменыўносіліся ў тэкст ва ўсякім разе да сярэ-

дзіны ХУІІст.

 

33 Усе беларускія тэксты ў апісаных А.К. Антановічам рукапісах напісаныя

на розных гаворках паўднёва-заходняга дыялекту, а таксама сярэднебеларускіх і

паўднёва-заходніх гаворках полацкай групыгаворак паўночна-ўсходняга дыялекту

(Антонович 1965,с. 355).

3“ Тшэка 1982,р. 28.
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2.1. СТРУКТУРА ЗБОРНІКА “АДКУЛЬ
ПАЙШЛІ ІДАЛЫ”

Як раней ужо было вызначана, зборнік складаецца з чатырох твораў.

Аднолькавасць жанру (рэлігійна-палемічныя творы), адзінства мовы

(так званая пальшчызна крэсова)', аб'яднанне ў адзін раздзел (араб.

баб) пад агульнай назвай сведчыла пра тое, што гэтыя тэксты не вы-

падкова апынуліся побач. Аднак кожныз чатырох вызначаных твораў

мае сваю тэматыку. А лінгвістычныаналіз пацвердзіў наяўнасць у іх

пэўных асаблівасцяў мовы, што ўказвала на розных аўтараў. Таму ўз-

нікла заканамернае пытанне:ці існуе паміж чатырма тэкстамі трывалая

ўнутраная сувязь, ці зборнік з'яўляецца толькі механічнымзлучэннем

самастойных твораў? Каб адказаць на гэтае пытанне, трэба разгледзець

творы, звяртаючыўвагу не толькі на іх ідэйнызмест, але і на агульную

пабудову і фармальныя складнікі, характэрныя асаблівасці стылю, вы-

карыстаныя крыніцы.

2.1.1. Структурныяасаблівасці рэлігійна-палемічных тэкстаў

2.1.1.1. Прадмова: канцэптуальны зачын

Прадмова пазначае ў скароце ўсе тэмы,якія больш падрабязна абмя-

ркоўваюцца ў асобных творах. Яе тэкст пачынаеццаз заблытанай спа-

сылкі на некананічную старазапаветную кнігу Мудрасць Саламона: “З

Мудрасці Саламонавай з раздзела сорак чацвёртага чатырнаццатага

верша. Увосьмымвершытак пішацца”. Паколькіў кнізе Мудрасць Са-

ламонатолькі дзевятнаццаць раздзелаў,то, трэба думаць, тут мае месца

памылка перапісчыка,і першапачаткова спасылка павінна была гучаць

наступным чынам: “З Мудрасці Саламонавай з раздзела чатырнаццата-

га ў восьмым вершытак пішацца”.І, сапраўды, у чатырнаццатымраз-

дзеле Мудрасці Саламона(у тымліку ў восьмым вершы) гаворыцца пра

ідалапаклонства.

1 М : » ; , .
У той час як іншыя тэксты рукапісу напісаныя на арабскай і цюркскіх

мовах альбо з'яўляюцца змешанымі беларуска-польскімі з перавагай беларускіх
элементаў.
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Пасля слоў “так пішацца” чакаецца цытаванне, аднак прыведзены
фрагмент (“Раптампраклён стаў ад Саламона і суд Пана Бога на люд
ідалапаклонніцкі, і паварочвалася пакаранне Божае (таму што яны
выдумалі ідалаў) хвалою Божаю на абразы”) з'яўляецца не дакладнай
цытатай, а пераказам зместу чатырнаццатага раздзела”. У гэтай “цыта-
це” можна бачыць намёк на трэці твор, дзе распавядаецца пра распаўсю-
джанне язычніцкіх культаўу Ізраілі, пачынаючыз часоў цара Саламона.

Наступнае выказванне: “Тадыянына пагарду гавораць супраць вер-
нікаў Божых”адсылае да чацвёртага твора, прысвечанага хрысціянска-
ісламскай палеміцы вакол пытання пра паходжанне мусульман. Такім
чынамаўтар тут пазначае супрацьстаянне “вернікаў Божых”і “няверні-
каў”, ці ідалапаклоннікаў.

Разважанні аўтара, якія ідуць пасля гэтага (“...бо ўласна такога ка-
раля трэба б ім, каб гэтысвет ачысціў ад такога вялікага блюзнерс-
тва, каб кіраванне ідалаў [забылі], каб хрысціяне пазналі сапраўднага
Бога, і “каб? ён выбіў гэтыхсупольнікаў і багоў прыўлашчаных з сыноў

чалавечых”), змяшчаюць алюзію на падзеі, апісаныя ў трэцім творы

(барацьба цара Ёшыягу з язычнікамі), і адначасова злучаюць тэму іда-

лапаклонства з крытыкай хрысціянства. Супраць “супольнікаў і багоў

прыўлашчаных” накіраваны першыі другі творы,у якіх крытыкуецца

хрысціянскае вучэнне пра Тройцу і пакланенне Ісусу як Богу, што рас-

цэньваецца як “блюзнерства”.
Прадмова даволі плаўна перацякае ў першытэкст, так што цяжка ад-

значыць мяжу паміж імі. Далейшытэкст, пачынаючыз цытавання псалма

146, ужо можнаразглядаць як уласна пачатак першага твора (5а:10-56:1).

Такім чынам, прадмова выконваене толькі ролю зачыну для першага

тэксту, але падобна ўверцюрызадае тон і асноўныя матывыдля ўсіх рэ-

лігійна-палемічных тэкстаў зборніка. Калі разглядаць яе толькіяк част-

ку першага тэксту, то многае будзе незразумелым і трохі заблытаным.

2.1.1.2. Першытвор: Пра “яснае” і “цёмнае” пісанне

Першыпалемічны тэкст шчыльна прымыкае да прадмовы, пачына-

ючыся на тым самым радку (54:10), дзе яна закончваецца. Плаўнасць

пераходу дасягаецца тым, што апошнія словы прадмовы непасрэдна

1. 6а:3-5.
З Аднактут, можа, цытуецца не сама Біблія, а нейкая іншая крыніца.

4. 5а:5-6.
5. 5а:7-10.
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звязаныя са зместам першага твора - антытрынітарнай крытыкай. Тэкст

гэтага твора ідзе да канца арк. 14 і мае працяг на старонках 26а-306:4.

Па колькасці радкоў ён з'яўляецца найбольшым з чатырох твораў.

У першым творывыразна вылучаюцца дзве часткі.

Першая частка (5а:10-136:8) прысвечаная крытыцы догмату Трой-

цыі вучэння пра боскую прыроду Ісуса. Спачатку аўтар выказвае свой

галоўнытэзіс: “Гсам Пан Езуссябе называў сынамчалавечым, сапраўд-

нымчалавекам, а чалавек Богам быць не можа". І адразу гэтую думку

палеміст звязвае з крытыкай ідэі Тройцы: “быццам меў Пан Бог, твора-

чы Адама, з кімсці радзіцца”'. Пасля абмяркоўвання і выказвання сваіх

аргументаў аўтар падкрэслівае вынікі: па-першае, што “нідзе ў Свяпым

Пісанні пра Тройцу няма”"і па-другое, “што Пан Езус ніякай боскасціі

супольніцтвана сябе не накладае”.

Сістэма яго доказаў у першай частцытвора грунтуецца пераважна

на біблейскім тэксце. Выразнай асаблівасцю тут з'яўляецца менавіта

вялікае мноства цытат,якія аўтар групуе ўласнымі заўвагаміі меркаван-

нямі. Ён стала падкрэслівае, што перадае толькі само Святое Пісанне.

Такім чынам, асноўны прынцып будавання першай часткі твора вельмі

празрысты: аўтарскі тэзіс - і яго доказы ў выглядзе цытат з Бібліі, да

якіх зрэдку дадаецца яшчэ і невялікае тлумачэнне.

Другая частка (136:8-306:4) крыху больш складаная. Аб'ектам крыты-

кі ў ёй становіцца традыцыйная хрысціянская экзэгеза асобных біблей-

скіх вершаў. Гэтая частка мае іншую арганізацыю, чым папярэдняя. Тут

галоўным структураўтваральным элементам становіцца тое ці іншае

спрэчнае месца Святога Пісання, якое аўтар суправаджае разгорнутым

экзэгетычным каментаром. Таму спачатку цытуецца або пераказваецца

спрэчнае месца разамз артадаксальнымхрысціянскім тлумачэннем, пас-

ля чаго ідзе разгорнутыаўтарскі каментар. Ён змяшчае не толькі ўласныя

разважанні палеміста, але таксама дадатковыя спасылкіна Біблію.

У другой частцы першага твора знаходзяцца трытакія экзэгетычныя

блокі. Янызвязаныя з тымі месцамі Старога Запавету, да якіх звычайна

звяртаецца традыцыйная хрысціянская тэалогія, каб пацвердзіць боскасць

альбо месіянства Ісуса: Кніга Ісаі 7:14 і 9:6, а таксама псалом110. Аўтар

называе хрысціянскія каментарыдаР. 110 і І5. 9:6 адпаведна “другім

 

955:1-2.

7 5Ь:3-4.

2.65:10.
9 10а:3-4.
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цёмнымпісаннем”!і “трэцім цёмным пісаннем”'', што дае нам падставу
меркаваць, што “першымцёмным пісаннем”трэба лічыць каментар да
І5. 7:14, які займае 135:9-14Ь:4, хоць у тэксце такой назвыняма,

Напрыканцыдругой часткі першага твора вызначаная схема, аднак,
часткова парушаецца. У экзэгетычныя разважанні аўтара над трэцім
“цёмнымпісаннем” урываеццавельмі эмацыйная “рэпліка”-- публіцыс-
тычная ўстаўка, якая змяшчае намёкна гістарычныя падзеі: Канстанцкі
сабор (1414-1418 гт.), пакаранне Яна Гусаі Гераніма Пражскага:”.

Закончваецца першы тэкст заклікам да паслядоўнага монатэізму
(“...Мае быцьіля адзінага Бога ў небе і на зямлі, якога ўсе стварэнні
ўсхваляюць і малітву Яму аддаюць.”'?).

Дзве часткі адрозніваюццаі сваім ідэйным зместам,і асобнымізада-
чамі, і, магчыма, паходжаннем. Тым не менш твор у цэлым не ўспры-
маецца эклектычнымі дыскрэтным. У абедзвюх частках першага твора
адчуваецца стылістычнае адзінства. Апавяданне ў іх вядзецца ад пёр-
шай асобы множнага ліку, што добра бачна праз ужыванне дзеяслова
птёті “маем”. І толькі адзін раз прагучала аўтарскае я”. Паўтараюцца
характэрныя моўныя звароты, напр.: ўуаіап сйпёпйі) “гвалтам цяг-

нуць”, Апаненты-хрысціяне ўсюдызгадваюцца ў трэцяй асобе, напр.,
“А хрысціяне не хочуць гэтаму верыць", “Калі гавораць гэтыя хрыс-

ціяне”!8, “хрысціяне чаго б нерабілі...”іг.д.”.

Твор мае сваю ўнутраную логіку і агульную мэту, праз якія добра

адчуваецца яго адзінства. Адрозненне структурнай арганізацыі тэксту

ў дзвюх частках адпавядае іх ідэйнаму зместу. У першай знаходзіцца

“яснае”пісанне, а ў другой - “цёмнае”. Спачатку аўтар імкнецца да-

казаць, што “ясна і дасканала Святое Пісанне маем... пра адзінства

Божае””і, пры гэтым у сведкі ён бярэ саму Біблію. А потымперахо-

дзіць да крытыкі трох “цёмныхпісанняў” хрысціянскага вучэння, якое

19: 145:5.

П. 275:9.

12. 304:2-8.
13. 305:2-4.

М. Гл. 7а:2, 13Ь:8, 146:10, 28а:7, 280:4.

15. 294:1.
16: 94:12-13, 13а:7, 27Ь:12.
7 55:3.

18. ба:б.
19 : 2

зо Тааксама 6Ь:9; 10а:5, 7,12; 105:9;11а:7; 116:10; 13а:8.

2! Та:1-2.
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ён супрацьпастаўляе “яснаму пісанню””?. Разам з тым у другой частцы

закранаецца тэма Божага сыноўства, якая выступае як сувязнае звяно

паміж дзвюма часткамі.

Паміж першай і другой часткамі першага твора можна ўбачыць

пераходныя заўвагі, дзе аўтар пасля ўхвалення пазіцыі1 стаўлення да

Ісуса першых хрысціян піша: “Не дзіва, [бо] гэта тысячу разоў бо-

лей мудрасці адпавядала, чым цяперашняе хрысціянства. А цяпер яны

толькі пад цень углядаюцца, каб якую-небудзь загану ў СвятымПісанні

Божымзнайсці. А ў гэтым яўную памылку сваю падтрымліваюць. Як

яўна паказваецца, адкуль мы прынцыпова іншыя веды маем пра Пана

Езуса”?. Такім чынам, падкрэсліваецца, што прынцылова іншыя веды

выцякаюць з “яснага пісання”, якое “адпавядае мудрасці”, уяўляе сабой

слушнае разуменне Святога Пісання і таму супрацьстаіць “цёмнаму пі-

санню”,г. зн. скажонаму разуменню.

Аўтар першага твора адстойвае ідэю чыстага монатэізму, Якой су-

пярэчыць,на яго думку, уяўленне пра трохіпастаснасць Божай асобы. Ён

абвяргае ўсялякія падставыдля догмату Тройцы ў тэксце Святога Пісання.

Каб абгрунтаваць сваю думку і ўздзейнічаць на чытача, палеміст

выкарыстоўвае разнастайныя сродкі. Ён выступаеў іпастасях вучонага-

філолага, гісторыка, тэолага і палымянага прамоўцы. Аўтар апелюе да

логікі і цвярозага розуму чытачоў, часам не без гумару праводзіць пара-

лелі паміж біблейскай гісторыяйі зямнымісітуацыямі. Але заўсёдыяго

меркаваннізаснаваныя на тэкстах Бібліі”.

2.1.1.3. Другі твор: Пра слова элагім

Тэкст другога твора займае старонкі 306:4-34а:8. Яго першыя словы

страчаныя. Тэкст пачынаеццаса слоў “/...] другілі, [у] Пісанні Божым

гаворыцца: “І анёлаў багамі называюць”. Відавочна, гэта цытаванне

глосыз Бібліі Буднага да Р5. 8:5 - Вогаті гое апіоіу, якая пачынаец-

ца насупраць 2-га верша, што робіць верагодным тлумачэнне спасыл-

кі “другім” як “(пры вершы] другім”. У цэнтрыўвагі другога твора

- полісемантызм старажытнагабрэйскага слова элагім(9728).

 

12 ў й :Гл., напр., заўвагу, у якой пасля прыведзенага хрысціянскага каментару

да Рэ. 110:1 дадае: “ёсць пра гэта яснае Пісанне” (145:9-10).

3. 135:4-9.
2 Аў : інейаўтар часам спасылаецца таксама па глосы (каментарына палях біблейскага

тэксту).
25 Аднак параўн.таксама Хазаў Аліоііе/ Вогіетіако у Казаў ругеіозопу сгіозгіек

(глоса да ВВ,Оз. 12).
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Лут можна вылучыць тры часткі: 1) уводзіны(305:4-314:3); 2) ас-
ноўную частку - прыклады ўжывання ў Бібліі слова Элагім у розных
значэннях (З 1а:5-334а:11); 3) заканчэнне (325:13-34а:8).

«Ва ўводзінах аўтар двойчы прыводзіць шэраг розных значэнняў,
якія, на яго думку, мае слова элагім у Старым Запавеце. Першы раз са
спасылкай на прарока Захарыю: “Бог”, “анёл”, “суддзя”, “кароль”.
Другі раз са спасылкай на глосу да Р5. 77 у ВВ: “Бог”, “суддзя”, “ка-
ралі”, “анёлы”, “фальшывыябагі”, Пасля чаго падкрэслівае, штоў вы-
разе - “Дзіўны Бог” (ргадзіупі Ьйё)з І5. 9:6; слова элагім абазначае не
Бога, а “караля ўрыцарстве... [спрактыкаванага]?

Трэба, аднак, звярнуць увагу, што ў арыгінальным біблейскім тэксце
І5.9:6 стаіць не слова элагім (9728), а слова эль (Эў), якое таксама зна-
чыць Бог. Такім чынам, аўтар памылкова лічыў, што ў выразе “Дзіўны
Бог” у старажытнагабрэйскім тэксце ўжытае слова элагім.

Далей, у асноўнай частцы, разглядаюцца некаторыя месцы Старога

Запавету, дзе ўжываецца слова элагім: са значэннем

- “суддзя”?(“Т прывядзіяго да элагіма, гэта значыць да суддзі”),

- “анёл”!(“каліЯкуб змагаўся з чалавекам-элагімам, гэта значыць -

з анёлам”, “і паглядзеў на трох мужоў, гэта значыць трох анёлаў”,

“сказаў яму анёл - Майсею, тадыі там“слова? элагім стаіць”);

- “прарок або знатнычалавек'"(“а ты будзеш [яму Богам], гэта

значыць -- элагім[ам]”:5; “Вось Я аддаў цябе фараону богам, гэтазна-

чаць элагімам...”),

З “паганскія багі”(“вось нявестка твая вярнулася да... сваіх элагі-

маў, гэта значыць - да багоў мааўскіх”).

 

25 305:6-8. Спасылка на глосу да ВВ, 7асі. 12:8 - Яібо іако Вод / ароіако апіді.

Во 1о убуіко Еіопіт гпасау.

2? 305:10-11. .

2 15.9:6:“... у пагмапо ітіе іеро /рггейгінту /раапу /Вог гусе::г...

Э З1а:1.
99. 31а:3-31а7.
31. 31а:8-315:9; 315:10-13; 32а:1-322:6.

32. 3]а:9.

З 315ь:12-3.
1. 32241-2.
35. 324:6-325;2; 32р:2-5.
36. 32Ь:1-2. Тэкст цытатызначна зменены.

ладу.

”. 325:5-12.

Тл. заўвагі да транслітарацыіі перак-

9. Адкуль пайшлі ідалы
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Усяго прыводзіцца сем прыкладаў, якія маюць нумарацыю, пазна-

чаную, аднак, толькі часткова. У трэцім, чацвёртым і сёмым выпадках

прыкладыабазначаюцца словам варыянт (“адтапа)”, а ў шостым - да-

кумент (дадйтапі)”.

Можна заўважыць, што не ўсе значэнні, прыведзеныя на пачатку

твора, разглядаюццаў асноўнай частцы. Няма прыкладаў для згаданых

значэнняў “бог” і “кароль”. Адносна першага такое замоўчванне цалкам

зразумелае, бо аўтар імкнецца даказаць, што ў біблейскім тэксце слова

элагім вельмі часта мае не значэнне “бог”, а зусім іншыя. Што датычыц-

ца другога значэння - “кароль”, то яно згадваецца на пачатку твора пры

тлумачэнніІ5. 9:6.

Пераходам да заканчэння становяцца разважанні над цытатайз Р5.

96:4; “Лан над іншыміўсялякімі там багамі”? іспасылкай на Р. 97, што

таксама звязана са значэннем “паганскія багі”, якое разглядалася апош-

нім у асноўнай частцытвора. І зноў аўтар пералічвае згаданыя раней

значэнні слова элагім, нібы падсумоўваючысвае папярэднія прыклады

і разважанні. Аднак да іх дадаюцца яшчэ два значэнні- “уладар” і 'ры-

цар”: “[слова] элагім не ўласна самому Богу [для абазначэння] служыць,

але, як я ўжо сказаў, часам анёлам, часам прарокам, часам каралям,

уладарам, рыцарам служыць”.

У заканчэнні аўтар зноў вяртаецца да экзэгезы верша 15. 9:6, пра які

ён ужо казаў раней ва ўводзінах, ісцвярджае, што ў прароцтве Ісаі слова

Элагім мае значэнне “мужны рыцар”. Апрочтаго, аўтар выказвае свае

меркаванні наконт гэтага загадкавага верша З Кнігі прарокаІсаі, якімі

па сутнасці адхіляе сувязь прароцтваз Ісусам (“Такім чынам, там”Ісая

прарок элагіма - рыцара магутнага прарочыў, та[кога] збавіцеля, як

Барак сын Авінаамаў, "“ “альбо як Гідэон,”” альбо такога, як Самсон”).

Магчыма, што гэтытвор мае рамачную канструкцыю,г. зн. у асноў-

най частцы аўтар выкарыстаў у якасці ядра матэрыялз нейкага іншага

твора, да якога дадаў свае ўводзіныі заканчэнне. Запазычаны матэрыял

 

38: 31Ь:10; 32а:1; 326:5.

39. 325:2.
9 3За:І,
31. 332:9-11.

Маеццана ўвазе І5. 9:6.

З. 33алі-13.
а:335:1-2.
“5. 335:13-344:2.
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змяшчае сем прыкладаў ужывання слова элагіму розных значэннях. На
карысць гэтай гіпотэзы сведчаць наступныя факты. Калі звярнуць увагу
на часткова захаваную нумарацыю варыянтаў значэння слова элагілі,
то атрымліваецца, што перад прыкладамз Другой Кнігі Майсея (Ех.
21:6)”, які лічыцца першым, ужо былі прыведзеныя прыкладыз Кнігі
Псалмоў"і Кнігі прарока Захарыі”. Да таго ж, толькі ва ўводзінахі
заканчэнні ўжываецца назва габрэйскае Пісанне". Існуюцьтаксама не-
каторыя адрозненні паміж уводзінамі і заканчэннем,з аднаго боку,і
асноўнай часткай - з другога, у выкарыстанні крыніц'!. Акрамя таго,
можна канстатаваць, што аўтар уводзін і заканчэння, відавочна, не ва-
лодаў старажытнагабрэйскай мовай (аб чым сведчыць яго памылковае
меркаванне, штоў І5. 9:6 ужытае слова элагім) у адрозненне ад аўтара
матэрыяла асноўнай часткі”.

2.1.1.4. Трэці твор: “За Ісаі прарока жыццём...”

На старонках 34а:8-345, Зба-41Ь, 25а-Ь, Зза-Б, 152-166:2 знаходзіцца

другі паводле памеру (267 радкоў) твор зборніка. Яго тэкст пачынаецца
са слоў 2а ”азіўа5а ргогодагісіа 7а угадй Пігёіўаугаёй гаі “За Ісаі пра
рокажыццём, за векамХізкіягу караля...”. Пазмесце ў ім можна вылучыць

трычасткі; кожная з іх прысвечаная асобнай тэме. Але ўсе яны сюжэтна

звязаныя паміж сабой постаццю галоўнагагероя - іудзейскага цара Ёшы-

ягу, і нават у сваёй паслядоўнасці адлюстроўваюць этапыяго жыцця.

У першайчастцы(З4а:8-З4Б і 3ба-366:9) распавядаецца пра падзеі,

якія папярэднічалі нараджэнню Ёшыягу: вылячэнне прадзеда Ёшыягу -

іудзейскага цара Хізкіягу - прарокам Ісаям; прароцтва для Хізкіягу

пра нараджэнне Ёшыягу. Пры гэтым аўтар пераказвае Другую Кнігу

Царстваў і дае сваю інтэрпрэтацыю згаданых вершаў з Кнігі прарока

Ісаі(І5. 11:1-3 і І5. 9:5-6). Усё апавяданне і каментарынакіраваныя на

45: 315:10; 324:1; 3252, 5.
Т ЗДа:3.
42. З0Ь;5.
49. 305:6.
59 Гэты выраз таксама сустракаецца і ў агульнай прадмове зборніка.

9. Больш падрабязнапра гэта гл.: 2.2.1.2. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц дру-

гога твора.

5. Замена Іейока на 'аІаріт “элагім” пры цытаванні бер, 18:1 у асноўнай част-

цы(315:11), відавочна, адбылася таксама пад час яе рэдагавання аўтарам другога

твора. Гл. 2.2.1.2. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц другога твора.
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тое, каб падкрэсліць значнасць фігуры Ёшыягу. Аднак сцвярджаючы,

што прароцтвыІсаі датычацца менавіта Ёшыягу, аўтар тым самымаб-

вяргае традыцыйную хрысціянскую Экзэгезу, бо яна разглядае вершы

15. 11:1-3

і

Ів. 9:5-6 як прадказанне пра нараджэнне Ісуса.

Другая частка (365:9-415, 25а-Б і 35а:1) змяшчае гісторыю бараць-

быз язычніцтвам. Тут пераказваюцца некаторыя падзеі, апісаныя ў Кні-

гах Царстваў: прароцтва Хульды, распаўсюджванне ідалапаклонства

ў часы Саламона і Ераваама, барацьба Ёшыягу з язычніцкімі культамі

і аднаўленнеім свята Пасхі. У канцы другой часткі ўстаўленыя крытыч-

ныя выказванні на адрас хрысціян, што яны звязваюць прароцтвы Ісаі

(15. 11:1-3 1 15. 9:5-6) з Ісусам”.

Трэцяя частка (З5а:1-356, 15а-166:2) у нейкім сэнсе ўяўляе сабой

высновы, якія аўтар робіць з папярэдніх апавяданняў. Прычыну гра-

хоўных дзеянняўі ў тым ліку ідалапаклонства ён бачыць у чалавечым

пепаслушэнстве. Каб падаць сваю думку больш маштабна, аўтар нагад-

вае некаторыя біблейскія гісторыі, калі за свавольства былі пакараныя

нават абраннікі Божыя (Адам1 Ева, цар Саул)і сярод іх цар Ёшыягу.

Асаблівасцю трэцяга твора з'яўляюцца звароты аўтара да сваіх апа-

нентаў: “бачыш, хрысціянін”; “бачыш, пане папежнік””, “убач, Ізраі-

лю”, “не дзівіся, чалавеча””, альбо проста “Бачыш”, якія надаюць

гэтаму тэксту выразны палемічнытон. Востракрытычны настрой пра-

сякае аўтарскія заўвагі, калі падзеі мінулага параўноўваюццаз сучас-

нымстановішчам.

Нягледзячына ўнутраную складанасць (і часам заблытанасць) асоб-

ных частак, што выклікана рэзкімі пераскокваннямі аўтара з тэмына

тэму альбо з разгляду то аднаго гістарычнага перыяду,то іншага, мож-

на гаварыць пра адзінае паходжанне тэксту,г.Зн., што ён мае цэльны,

некампілятыўныхарактар. Аднак нельга выключыцьі таго, што перша-

пачатковытэкст быў істотна адрэдагаваны,

Закончваецца твор рэлігійнай формулай (“Няхай Яму на век хвала

будзе, а мы міласэрнасціпросім.”Ў) і словам "ат“амінь”.

25а:5 ідалей.

53 385:2.
55 394:10.
58 35Ь:4.
Я 355Ь;8.

58. 15а:9.
59 165:1-2.
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2.1.1.5. Чацвёртытвор: “Пра нараджэнне Ісмаіла”

На старонцы 166:2 пачынаецца апошні тэкст (46 радкоў). Ён мае
ўласную назву, напісаную чырвонымчарнілам, “йпагйдгапй "ігтаПа
“Пра нараджэнне Ісмаіла”.

Гэтытвор складаеццаз дзвюх частак. У першай (166:2-174: 13) раз-
мова сапраўдыідзе пра нараджэнне сына Абрагама Ісмаіла. Усе разва-
жанні аўтара накіраваныя на доказ высакароднага паходжання гэтага
легендарнага продка арабаў.

Пераход да другой часткі чацвёртага твора спачатку падаецца даволі
рэзкім і нечаканым. Прыгэтым звяртаена сябе ўвагу змена, якая адбы-
ваецца ў стылі выказванняўі ўзроўні аргументацыі. Першая частка мае
характар апавядання з моцнай эмацыянальнай афарбоўкай, што надае
ёй яскравую публіцыстычнасць. Другая частка ўяўляе сабою экзэгетыч-
ны каментар.

Змяняецца таксама і прадмет абмеркавання. У цэнтрыўвагі другой
часткі -- псалом 110. Прыведзеная тут трактоўкагэтага псалма супадае
з меркаваннем, выказаным у першым творыпрыразглядзе так званага
другога цёмнага пісьма: у абодвух творах сцвярджаецца,іцто размова ў
Р. 110 ідзе не пра Ісуса, а пра Абрагама, Прыгэтым, аўтары абапіраюц-

да на тыя самыя месцыз Першай Кнігі Майсея (Сел.14). Таму можна

з упэўненасцю сцвярджаць, што аўтары першага і чацвёртага твораў
выкарыстоўвалі тую самую крыніцу.

Па ўсімвідаць, што дзве часткі чацвёртага твора маюць рознае па-

ходжанне і калісьцііснавалі паасобку. І назва “Пра нараджэнне Ісмаіла”,

відавочна, адносіцца толькі да першай з іх. Звязвае абедзве часткі, на

самой справе, не генеалагічнае пытанне,а зусім іншае - супрацьпастаў-

ленне Абрагамаі Ісуса. Гэты матыў няяўна, як другасны, прысутнічаў

у кожнай частцы, калі яны яшчэ былі асобнымі творамі. Аднак пасля

аб'яднання гэтых тэкстаў менавіта супрацьпастаўленне Абрагама1 Ісу-

са выйшла на першыплан. Яно адлюстроўвае спрэчкі паміж мусуль-

манамі і хрысціянамі, паходжанне якіх аўтар звязвае адпаведназ Аб-

рагамамі з Ісусам. Магчыма злучэнне двух калісьці асобных твораў,

якое змяніла акцэнтыў іх разуменні, належыць нейкаму рэдактару (не

выключана, што рэдактару ўсяго зборніка).

Унутры кожнаяз частак даволі аднародная, мае просты, паступаль-

ны рух думкі аўтара, што адрознівае гэты твор ад трох папярэдніх,

больш складаных па ўнутранай структуры.
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Чацвёртытвор мае выразную канцоўку (“Канец гэтай рэчы””),якая,

магчыма, адносіцца не толькі да дадзенага твора, але і да ўсяго раздзела.

2.1.2. Кампазіцыязборнікаі праблема аўтарства

Як можна бачыць, усе творы,якія ўвах
одзяць У зборнік “Адкуль пайшлііда-

лы”, з'яўляюцца ДОСЫЦЬ складаныміпа сваёй структуры: янычасам змяш-

чаюць вялікія фрагментытэкстаў рознага паходжання", а таксама мноства

цытат (або пераказаў) з Бібліі. Апроч таго ўсе чатыры рэлігійна-палеміч-

ныя тэксты нясуць на сабе выразныя слядыагульнага рэдагавання.

Даволі цікавая рэч выявілася ў структуры некаторых твораў, калі

злучэнне тэкстаў рознага паходжання прывяло да ўзнікнення новых

дадатковых сэнсаў. Напрыклад, матэрыяй першай і другой часткі пер-

шага твора, узяты, відавочна, з розных крыніц і пастаўлены побач, стаў

успрымацца кантрасна,як дзве супрацьпастаўленыя дактрыны- “яснае

пісанне” і “цёмнае пісанне”. Іншы варыянт яўна свядомага сутыкнення

розных тэкстаў мы знаходзім у творы “Пра нараджэнне Ісмаіла”. Су-

вязь дзвюх частак у ім прывяла да выяўлення думкі (проціпастаўленне

Абрагамаі Ісуса, а праз гэта - проціпастаўленне хрысціянства і ісламу),

якую аўтар, відавочна, не адважыўся выказаць яўна, аднак даў магчы-

масць чытачу самому здагадацца.

Разнастайнасць элементаў,з якіх складаліся творы, магла б зрабіць

уражанне эклектычнасціі стракатасці ад усяго зборніка, якое, зразу-

мела, часам узнікае, але не ў той ступені, як гэта можна было чакаць.

Дзякуючыагульнаму рэдагаванню, сукупнасць унутрана складаных рэ”

лігійна-палемічных твораў выглядае амаль як адзінытворЗ некалькімі

падраздзеламі. Рука рэдактара адчуваецца і ў прадмове перад першым

тэкстам, дзе адлюстраваная галоўная тэматыка ўсяго зборніка, і ў ра-

мачных частках (уступах, заканчэннях), якія перакідваюць масткі па-

між творамі, і ў шматлікіх рэмарках, што прасякаюць чатырытэксты.

Як прыклад сувязі паміж тэкстамі можна прывесці выказванне пры

канцы першагатвора:“Бо не ўсе тыя багі, каго Святое Пісанне багамі

называе”“. Гэтая думка ніякім чынамне вынікае з папярэдніх разва-

 

99. 18а:9,б -, ; з
с Падрабязней пра паходжанне асобных частак і фрагментаў у творах

зборніка “Адкуль пайшліідалы” гл. Раздзел З. Зборнік “Адкуль пайшлііда-

лы”ў гістарычна-культурнымкантэксце.

9. 30а:12-13.
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жанняў і ніяк не абгрунтоўваецца спасылкамі на Біблію, што выразна
адрознівае яе ад тойсістэмыаргументацыі, якую можна было назіраць
у першымтворы. На першыпогляд,яна толькі рытарычнаўзмацняе вы-
казванні пра божае сыноўства: нельга лічыць багамі не толькі тых, хто
называецца ў Пісанні сынамі Божымі, а нават і тых, хто называется
багамі. Але ўсе тлумачэнні да гэтага можна знайсці толькі ў наступ-
нымтворы, дзе падрабязна разглядаюцца розныя выпадкі ўжывання ў
СтарымЗапавеце слова элагім, асноўнае значэнне якога - бог. Такім
чынам, вельмі верагодна, што гэтая фраза была дададзеная рэдактарам,
каб больш плаўна злучыць першыі другі творы.

Такога ж кшталту фразы можна знайсці ва ўводзінах другога твора
(“Слова элагім... якое прыпісваюць спачатку Богу самому, потымсуд-
дзі, потымкаралям, потым анёлам і фальшывымбагам”. Вось і там
азначае, дзе “Дзіўны Бог)”іў яго заканчэнні (Такім чынам, хрысціянс-
тва ніякага фундаменту для боскасці Езусавай не ўказвае)“. Яныяўна
датычацца думкі, выказанай яшчэ ў першымтворы(...калі гаворыцца: “І

назвалі - [Дз]іўны", Бог вечнасці, князь міру”; У...» гэта не належыць

зусім Пану Езусу)“.
Можнанават назіраць некаторае лексічнае падабенства ў тых фраг-

ментах, якія, магчыма, належаць рэдактару-складальніку; напрыклад,

ужыванне толькі ў агульнай прадмове да зборніка, а таксама ва ўво-

дзінах і заканчэннідругога твора выразу габрэйскае Пісанне. Варта так-

сама звярнуць увагу на словыз трэцяга твора: Бй уўбіідч Ьііа цгШа

"абіўаба “бо ўсё ўказвае на караля Ёшыягу””, якія нагадваюць характэр-

ныдля першага твора (прыразглядзе “трэцяга цёмнага пісання”) зварот

Ьіўа... па “б'е на”у сэнсе “ўказвае на”. А фраза з трэцяга твора: “Вось,

пане па[піежнік, бачыш, што ўсе вашыя довады, якія вы цень

змяшчаеце..” вельмі нагадвае некаторыя выказванні ў першым(напр.:

“Ні

пад

ценям, ні пад таямніцамі, але яснае і дасканалае Святое Пісан-

не маемпра яснасць і пра адзінства Божае”).

9. 305:9-12.
9. 344:1-8. ,

85 У рукапісе- ргасічіў “процілеглы”або “праціўны”. Гл. заўвагу да перакладу

28а:3; З0а:11.
56. 308:11-12.
7 2559,
58 284:6, 8, 13; 286:3.
9 7а:1-2.
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У трэцім творыпаўтараецца фраза, ужо вядомая па першым творы:

“(І сам Пан Езус называў]ся сынам чалавечым, сапраўднымчалавекам,

а чалавек Богам быць не можа. ” Гэты факт можна разглядаць як вы-

нік агульнага рэдагавання. Хоць, зразумела, мы не можам цалкам вы-

ключыць магчымасцьтаго, што перад намі цытата з неідэнтыфікаванай

крыніцы, якую незалежна адзін ад аднаго выкарысталі аўтары першага

і трэцяга твораў”.

Немагчыма не заўважыць, што першапачатковая самастойнасцьі

ўласныя мэтытаго ці іншага фрагменту не зніклі цалкам пад час рэда-

гавання, хоць у іх і былі ўнесеныя некаторыя новыя акцэнты. Узнікае

ўражанне, што складальнік не імкнуўся істотна перарабіць зыходныя

творы. Таму ў іх засталіся розныя трактоўкі адной і той жа біблейскай

цытаты(Із. 9:6). Сваімі заўвагамі рэдактар-складальнік толькі падкрэс-

ліваў неабходную думку,каб накіраваць свядомасць чытача ў патрэбны

бок. Ужотое, якія творы былі выбраныяі як яны размешчаныя ў збор-

ніку, раскрывае агульную задуму.

Увесь склад зборніка ўяўляе сабою адказ на няпростае пытанне,

пазначанае ў назве: адкуль пайшліідалы? Пры гэтым цесна пераплята-

юцца канкрэтнае і абагульняльнае, надзённае і спрадвечнае, гісторыяі

сучаснасць.

Зборнік накіраванынібы супраць ідалапаклонства, якое ў вачах лю-

бога монатэіста ўяўляе сабою бясспрэчныгрэх. Аднак не звычайнае

язычніцтва цікавіць рэдактара-складальніка зборніка. Ён імкнецца пгрш

за ўсё даказаць ідалапаклонства хрысціян, паслядоўнікаў трынітарнага

вучэння. Увесь першытвор па сутнасці з'яўляецца абгрунтаваннемгэ-

тай пазіцыі, хоць у ім ужо не сустракаеццаслова ідалапаклонства. (Гэта

яшчэ раз гаворыць пра тое, што прадмова была напісаная не аўтарам

першага твора,а хутчэй за ўсё рэдактарам-складальнікам,які аб'яднаў

дадзеныя рэлігійна-палемічныя творыў адзін зборнік.) Другі твор, дзя-

куючыўводзінам і заканчэнню, таксама набывае крытычны характар,

скіраваны супраць хрысціянскага вучэння (дакладнеё - хрысціянскай

экзэгезы), нягледзячы на нейтральны,зусім непалемічны, характар яго

асноўнайчасткі.

 

р ўна - .
255:1-2. Параўн.: “І сач Пан] Езус сябе называў сынам чалавечым, сапраўд-

нымчалавекам, а чалавек Богам быць не можа, бо Пан Бог не жыве ў целе чала-

вечым”(56:1-2).
п ў і іПараўн. 2.2.1.3. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц трэцяга твора.
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Трэці твор павінен наогул вызначыць карані ідалапаклонства- сва-
вольства 1 непаслушэнства чалавека- і паказаць непазбежнасць Божага
пакарання за грэх. Паколькі гэтая тэма раскрываецца на гістарычным
матэрыяле, то ў тэкст пастаянна ўкліньваюцца выказванні, якія звяз-
ваюць аддаленыя ў часе падзеі з сучаснымі, падкрэсліваюць іх пада-
бенства. Дзякуючыгэтаму чытач заўсёдывостра адчувае актуальнасць
разгляданай тэмы. Тут не толькі яшчэ раз хрысціянскае вучэнне пазна-
чаецца як новае язычніцтва і як пярэчанне Богу, але таксама гучыць
пагроза пакарання за такое нявер'е. Гэтым адказ на пытанне “адкуль
пайшліідалы?”нібы дадзены.

Аднак у агульнай прадмове знаходзяцца яшчэ некалькі выказван-
няў, якія працягваюць крытыку ідалапаклонства далей: па-першае,
гаворыцца пра нападкі на сапраўдных вернікаў (“Тады яны[ідалапак-
лоннікі] на пагарду гавораць, супраць вернікаў Божых”)””, што такса-
ма разглядаецца як злачынства; па-другое, намякаецца на пакаранне ад
Бога за ўціск яго верных, якое, відавочна, павінен здзейсніць нейкі ка-
роль(“...бо ўласна такога караля трэбаб ім, каб гэтысвет ачысціў ад

такога вялікага блюзнерства...”)”. І толькі ў чацвёртым творы высвят-
ляецца, што менавіта хрысціяне “на пагарду [мусульманам] гавораць”.

Аднак яшчэ застаецца недагаворанасць: хто ж той кароль, які павінен

выканаць волю Бога і падобна цару Ёшыягу выбіць “супольнікаў і багоў

прыўлашчаных”. Відавочна, што такога праведнага цара трэба шукаць

сярод сапраўдныхвернікаў. Каго лічыць прававернымі, таксама падказ-

вае чацвёртытвор - тых, хто вынес сваю веру як спадчыну ад Абрага-

ма, “прыяцеля Божага”. Таму спробыаўтара ўзвысіць гэтага патрыярха

над Ісусамтакія паслядоўныя.

Складзенытакім чынам зборнік паказвае, што яго рэдактарам быў

мусульманін. Але вельмі складаная структура ўсіх твораў патрабуе

вельмі асцярожна падыходзіць да праблемы канфесійнай прыналеж-

насці аўтараў у кожным выпадку. Можна вызначыць некалькі ўзроў-

няў аўтарства, якія павінны разглядацца асобна: 1) аўтары цытаваных

твораў; 2) аўтары тых крыніц, якія ў перапрацаванымвыглядзе сталі

часткамі таго ці іншага твора зборніка; 3) аўтар (або складальнік-

кампілятар) кожнага з чатырох твораў; 4) рэдактар-складальнік усяго

зборніка.

7. 54:5-6.

73. 58:7-8.
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Калі гаварыць пра магчымую ступень мусульманскага ўдзелу ў

стварэнні тэкстаў “Адкуль пайшліідалы”, то на падставе вышэй пры-

ведзенага разгляду структуры зборніка ўжо цяпер можна пэўна канс-

татаваць: 1) аўтарства (для першай часткі чацвёртага твора), 2) рэда-

таванне кожнага з чатырох твораў, 3) складанне цалкам усяго зборніка

(складальнік з'яўляецца і аўтарам прадмовы, Якая ідэйна аб'ядноўвае

ўсе творы). Нельга таксама выключыц
ь, што гэты складальнік мог быць

адначасова і аўтарам (або складальнікам) аднаго з чатырохтвораў.

2.2, ІДЭНТЫФІКАЦЫЯ ПІСЬМОВЫ
Х КРЫНІЦ

І АНАЛІЗ ЦЫТАТ

2.2.1. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц

Ваўсіх чатырох даследаваных творах з рукапісу Р97 выяўленыя цытаты

з іншыхпісьмовых крыніц, перш за ўсё з перакладаў Бібліі на польскую

мову. Але амаль усе цытатыса Старога і Новага Запаветаў не супадаюць

літаральна ні з адным з вядомых перакладаў, таму іх прыналежнасць да

той ці іншай крыніцыпатрабуе доказаў.

2.2.1.1. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц прадмовы

і першага твора

Біблія С. Буднага і каментарда15. 7:14і Р5. 110. Пераважная боль-

шасць цытат з Бібліі ўзятая з перакладу Буднага. На карысць гэтага

сведчыць, па-першае, супадзенне цытат менавіта з перакладамБуднага.

Напр., Рэ. 146:3-4: папавгаугаўсаба па рг[а)Іажапі Ьдёі зуўцўа уўдёйгі8

патаў грауапа Каді ўапі угіпідга ёйзсаІа “не спадзявайцеся на на-

чальнікаў, багоў сваіх, у якіх няма збаўлення. Калі вам выйдзе дух З

цела...” (54:10-11). Параўнаем гэтую цытату з вядомымі перакладамі

Бібліі на польскую мову,якія існавалі да ХУІІІст. - часу перапіскі

рукапісу:
Пераклад Леапаліты:3. Міе анфаісіе уў іздгегасйапі уе зупіесй Імазкісй

/у огусі! граўбіепіа піетазг. 4. Пупіагіе аисл іего 7...

БрэсцкаяБіблія: 3. Міе у/аусіе уе Азіегетасй/уг/упіесі сгіоуіестусі: У"

ІЧогусй піетазг гбаўіепіа. 4. Тупіфгіе амсліево 7...

Пераклад Буднага: 3. Міе паагіеуаўсіе 5іе па рігеіогопе на буну

саІоу'іесге / у, Могусй піетазг грауіепіа. 4. Пупіагіе анейіеро 7...

Пераклад Вуека: 3. Міе У/аусіе у? Аідзегосй/апі е гайпут сіоміекн

Шогут піетазз гаіннки гаапедо. 4. Иупіфгіеё ігео ашсй2 піеро 7...
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Дзякуючы супадзенню Ле паагіецаўсіе зіе па рггеіогопе ў перакла-
дзе Буднагаі нашым рукапісе і відавочнаму адрозненнюад усіх астат-
ніх перакладаў, мы прыходзім да высновы, што тут цытуецца менавіта
пераклад Буднага.

Па-другое, частка імёнаў уласных,якія сустракаюцца ў цытаваных тут
вершах са Старога Запавету, транслітараваная непасрэднаса старажыт-
нагабрэйскай мовы”, а з усіх вядомых нам перакладаў Старога Запавету
на польскую мову, што існавалі да ХУШст., толькі ў перакладзе Буднага,
які рабіўся з мовы арыгінала, мыназіраем тую ж самую карціну.

Яшчэ аднымдоказам таго, што тут выкарыстаныменавіта пераклад
Буднага і што менавіта ён названы “Старым СвятымПісаннем”(ба:7),
паслужыла наяўнасць у тэксце спасылак не толькі на сам тэкст перак-
ладу, але і на глосы, дзе амаль слова ў слова паўтараюццазаўвагі Буд-
нага. Так, пасля цытатыз беп. 1:1 дйВ Бйз1] рауауаіІ ра 'аМіс-ўй угиа
“дух Божыпавяваў па абліччыводаў”(ба:8-9), якая літаральна супадае
з перакладам Буднага... а ансй Вогуроугіеуга!ро оЫісгн угоа, гаворыцца,
што хрысціяне не бачаць напісанага побач: “ара уўаіг Бйзіў газаІба ра

уда“альбо вецер Божырухаўся па водах” (ба:8-10), што таксамалі-

таральна, калі не лічыць інтэрпаляцыі з мэтай удакладнення рй уа

“па водах”, супадае з заўвагай Буднага на палях - Або улаіт Вогу гц/гаі

Ле “альбо вецер Божырухаўсяпа водах”.

Крытыкуючыдогмат прадух Божы(6а:8-60:8), аўтар піша: 'агарауга

ЧЬгіпапа пйуш) гай 'іугаіг 'ідай (й ўадпй зійуи гауўцу “арабыі габрэі

гавораць рух,і вецер і дух гэтым адным словам называюць”(ба:10-11).

Як выявілася,у аснове гэтага меркавання ляжыцьглоса Буднага да еп.

8:1 -Або фисй.Воіо ігапут зіоу'ет Імтеапіе гога Кнасй /у улаіту Рисй

“Або дух.Бо габрэі адным словам называюцьі вецер і Дух -руах””.

Спасылкай на глосу можна лічыць і выраз ргі убігёй “пры вершы”

(65:4) замест звычайнага “у вершы”, дзе пасля цытатыз 15. 40:7 ідзе

тлумачэнне да ўжытага ў ёй слова Фа8 “дух”- апарат зумцўіп Бйіт

73 Гл. раздзел 2.2.5., прысвечаныімёнам уласным старазапаветнага паходжання,

15 Тут варта звярнуцьувагу на інтэрпаляцыю ў цытавануюглосу слова агарача

“арабы”і замену старажытнагабрэйскага Кнасй (1 [гаар]) на арабскае гай б с)

[г48], а таксама на пераход [У] у [Ь] у слове Ітгеапіе / ЧБЬгіпапа [Бгуп'ап'е], што маг-

ло быць зроблена пад уплывам арабскага (5.хе СБгіў(іца)] “габрэй”. Усё гэта даказ-

вае знаёмства аўтара (або рэдактара) з арабскай мовай.З другога боку, ён правільна

паказаў, можа быць дзякуючыглосе Буднага, што ў цытаце з беп. 1:8 дней - гэта

пераклад старажытнагабрэйскага П11 [гбав].
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(ад рібтй суадсі заіг ўеаІшуті “Духам Сваім Божым ”, -- так Пісан-

не сведчыць: “Вецер гвалтоўны”(6б:5). Відавочна, што гэты каментар

з'яўляецца перапрацоўкай глосы Буднага да дадзенага верша - анспет

Возут уліаіг дмайоуту гоміе руто “Духам Божым Пісанне называе

гвалтоўнывецер”.

Ключавыя цытаты(І5. 7:14;Р5. 10:19, 4

і

Із. 9:6), каментару даякіх

прысвечаная другая часткагэтага твора, патрабуюцьасаблівай увагі. На

жаль, тэкст каментара да 15. 7:14 значна разбураны.Істотна змененая і

сама цытата І5. 7:14, якая прыводзіцца двойчы: “аёй аа рап Баё (а ті

гпапца] "аІа та гаёйпс 'іч'гадзі зіпа зача “Цт]ўа ўаёц “атапё”а!

“Вось дасць Пан Бог, дасць мне зна[к]. [Альма] зач[не]”і народзіць

сына. І назавуць імя яго Эмануэль” (435:11-12), “мёй гпата іа пыйда

гаспа 'іугадгі сіпа “Вось знак - гэтая маладая зачне і народзіць сына”

(142:9).

Калі гэтыя цытаты параўнаць з перакладам БуднагаІ5. 7:14”із тым,

як прыводзіцца гэты верш у МІ. 1:23 (таксама ў перакладзе Буднага)”,

то, па-першае, гэтыя словы, звернутыя ў Бібліі да іудзейскага цара

Ахаза, належаць Ісаі, а тут яны пры першым цытаванні ўкладзеныя ў

вусны Марыі, што сталася прычынай замены займенніка мат “вам” на

пі “мне” (136:11). Па-другое, “аіа па “але мае”-- гэта вынік пераасэн-

савання перапісчыкам транслітараванага старажытнагабрэйскага слова

пэ?У [аІта], якому адпавядае ў перакладзе Буднага слова ранга “пан-

на”. Неразуменне гэтага слова выклікала, у сваю чаргу, замену гасгпіе

“зачне” на гаёйпс “зачаць”. Тым не менш, тут цытуецца менавіта пе-

раклад Буднага, таму што, напр., толькі ў ім тут выкарыстаны дзеяслоў

тгасгаё “зачаць”, у той час як Леапаліта, Вуек і перакладчыкі Брэсцкайі

 

16. Трэба адзначыць, што, хоць аўтар і спасылаецца на Псалмы Давіда, але цытуе

не сам псалом 110, а яго цытату ў Новым Запавеце, верагодназ Евангелля паводле

Мацвея 22:44.Гэта бачна, напрыклад, па ўжыванні слова Ран замест Іебоу.

П У рукапісе- “але мае зачаць”.

18 “Але дае вам Пан сам знаменне - вось панна зачнеі народзіць сына,і ты наза-

веш яго імя - Эмануэль”(Ругеію аа мат Рап/атгпатіе / Оіо раппагасгпіе у уагі

па

/

уухохіг[: ітіе іево Ніттапие!ет).

"9 “Вось дзева зачне і народзіць сына,і назавуць імя яго - Эмануэль, штоў пе-

ракладзе азначае «З намі Бог»" (Ого агісугіса росгпіе у угофіўпа / у пагома ітіе

ігвго Етапиеіет/со іерітеіогууу /2 паті Вог.). Маецца на ўвазе выданне Новага

Запавету 1572 г., таму што ў выданні 1574 г. верш Мі. 1:23 амаль не адрозніваецца

ад І5. 7:14 - Ого раппа Бггетіеппа а шоа:ізупа,і пагозіез2 ітіеўево Ніттапшіет

(Коззоузка 1968, г.І, р. 279).
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Гданьскай Біблій ужылі дзеяслоў росгаё". Але, хоць у тэксце ідзе спа-
сылка менавіта на Кнігу Ісаі (135:9-10), цытата выглядае як кантаміна-
цыя І5. 714 і МЕК23. Так, з аднаго боку,як

і

ўІ5. 7:14;, такі тут, ужыты
дзеяслоў У'егігаё “назваць”, а з другога, ужыванне гэтага дзеяслова
ў З ас. мн. л. уй“назавуць” (136:11), напісанне імя ўласнага
“атапу”а! [апапие!'] без пратэтычнага [5] выглядаюць якадхіленніад
І5. 7:14, але супадаюць з Мі. 1:23. Мяркуючыпа іншых цытатах, пры-
ведзеных для тлумачэння І5. 7:14, у аснове гэтага фрагмента ляжыць
хрысціянская крыніца, перапрацаваная тут аж да працілеглага сэнсу?"
Калі гэта так, то пададзеныя тут цытатымаглібыць узятыя не наўпрост
з перакладу Буднага, а праз гэтую невядомую крыніцу.

Цытатаз МІ. 22:44, дзе ў сваю чаргу цытуеццаР. 110:1 (2 146:7-9),
узятая, верагодна, таксама не беспасярэдне з перакладу Буднага,а праз
невядомую крыніцу?.

Што да тлумачэння так званага трэцяга цёмнага пісання, то ў нас
няма падстаў сумнявацца ў тым, што цытатаз І5. 9:6, якая прыводзіцца
тут некалькі разоў (284а:2, 5, 7 і 30а:11-12), узятая менавіта з перакладу
Буднага. Напр., у Вуека ключавомуслову гаса “дзіуя”(2 агіесіе ў Буд-

нага) адпавядае лексема та/исгкі.

Такім чынам,Біблія ў перакладзе Буднага названая ў 1-м творы“Ста-

рым Святым Пісаннем” (ба:7); “Святое Пісанне” (66:9, 10; 7а:1; 86:7;

94:12; 28Ь:6, 8; 30а:13), “Пісанне Божае” (145:5; 29а:2; 30а:7), “Пісан-

не” (65:5; 145:10; 296:13), “Святое Пісанне Божае” (136:6) і, магчыма,

“Габрэйскае Пісанне” (5а:5). З кніг Старога Запавету тут згадваюцца або

цытуюцца: Першая Кніга Майсея (ба:7, 11; 266:12; 27а:5; 286:8); Пятая

Кніга Майсея(7а:2, 4, 8); Першая Кніга Самуэля (7а:6); Першая [Кніга]

Царстваў(76:6); Другая Кніга Царстваў(76:8; 8а:2); Першая Кніга Хронік

(296:1)3; Другая Кніга Хронік (8а:2; 266:13)7; Псалмы Давіда (Эа:10;

65:6; 85:3, 5; 145:6; 266:1; 274:3; 28а:13); Кніга Ісаі (6а:5; 66:3; 74:11;

8а:6; 85:11; 136:10; 14а:8,11; 26а:9; 276:10); [Кніга Яэля](14а:1-2); Кніга

Малахіі (85:9); Мудрасць Саламона(5а:1; 296:11); Сірах (276:5). З кніг

Новага Запавету згадваюцца або цытуюцца: Евангелле Мацвея(9а:б, 8;

39. Гл. Транслітарацыю і пераклад.
1. Гл. 3.2.2. Крытыка традыцыйнай хрысціянскай экзэгезы.

97. Падрабязней пра гэта будзе гаварыцца пры аналізе крыніц 4-га твора.

93. У рукапісе названая проста “Хроніка”(296:1), , .

з У рукапісе названая “Другой Кнігай Каралеўскай у Хроніцы”(8а:2) або “Дру

гой Хронікай”(266:13).
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9Ь:1, 5, 8,9; 10а:13; 106:11, 12; 13а:2, 11); Евангелле Марка(96:13; 10а:6);

Дзеі Апосталаў (115:13); [-ы ліст да Карынфянаў] (306:1).

Акрамятаго, у тэксце ёсць некалькі спасылак і цытат (або псеўда-

цытат), якія, відавочна, узыходзіць да перакладу Буднага, але з прычы-

ны значнай перапрацаванасці не паддаюцца ідэнтыфікацыі(гл., напр.:

7а:10; 8а:5-6).

Брэсцкая Біблія. Другой ідэнтыфікаванай крыніцай з'яўляецца

Брэсцкая Біблія 1563 г. Каментуючы бел. 1:26 (56:11-ба:5), дзе гаво-

рыццапра стварэнне чалавека, аўтар спасылаецца на прыпіску да дадзе-

нага вершаў Бібліі, называючыяе ЫЫіўа чгаІда гаду “іІЬгаўзКаба “Вя-

лікая Біблія габрэйскага друку” (56:11). Высветлілася, што тут маецца

на ўвазе глоса да гэтага верша ў Брэсцкай Бібліі. На жаль, тэкст значна

разбураны, блытаніна ў склонах робіць амаль немагчымым яго разу-

менне без супастаўлення з арыгіналам. Тым не менш ніякага сумневу

ў яго паходжанні няма?”. Гэта дае нам падставу лічыць, што і цытата

з бел. 1:26; “ибіпта бійуада “зробім чалавека” (56:5) запазычаная з

Брэсцкай Бібліі (мсгуйту сгіюугіека), таму што Будныне толькі перак-

лаў гэтыя словыяк исгупіету сгіоугіека, але і падкрэсліваў, што форма

загаднага ладу исзуйту тут немагчымая!".

ПсалмыДавіда ў перакладзе Я. Каханоўскага. Трэцяя ідэнтыфі-

каваная крыніца 1-га твора - вершаваны пераклад Яна Каханоўскага

Кнігі Псалмоў, выдадзены ўпершыню ў 1579 г, з'якога, аднак, цытуецца

толькі адзін невялічкі фрагмент(Рз. 146:5 2 86:5-7)”.

Іншыя(неідэнтыфікаваныя) крыніцы: Акрамя ўжо згаданых пры

аналізе цытат з Бібліі Буднага каментароўдаІ5. 7:14 і Р5. 110:1, ёсць

падставы меркаваць пра выкарыстанне ў гэтым творы яшчэ некалькіх

крыніц, якія пакуль застаюцца неідэнтыфікаванымі.

а) Апрача перакладаў Бібліі, аўтар гэтага твора быў знаёмыі з не-

каторымі пазабіблейскімі паданнямі. ПараўноўваючыІсуса са стара-

запаветнымі прарокамі, ён згадвае саракадзённы пост Адама на рацэ

Ярдан (105:2). Такога ў Бібліі няма. Гэтае паданне можа ўзыходзіць да

апакрыфічнай Кнігі Адама, якая захавалася на некалькіх мовах, у тым

ліку на лацінскай пад назвай іга Ааае гі Еуае “Жыццё Адамаі Евы”.

Яна была перакладзеная на польскую мову К. Пусманамі выдадзеная

ў 1543 г. Параўнайце: а Беае сгіегагіеўсіапіроўсіі... ўа Беае у мофіе

 

85. Гл. Транслітарапыю і пераклад 56:11-6а:5,

38: Вудпу 1576, К. Па.
87. Реаіісга Рахіфоуу рггеКІадапіа Тапа Косбапоу5Кісео 1897, р. 157.
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догаапіе ругег сгіегагіеўсі апі, ага зіе Рап Вот пазг паа паті гтше “Я
(Адам) буду пасціцца сорак дзён... я буду ў вадзе Ярдана соракдзён,
можа Пан Бог наш над намі змілуецца”?. Цікава, што гэты апокрыф
быў выкарыстанытатарамі Вялікага Княства Літоўскага прыстварэнні
іншага твора, якому польскі даследчык А. Дрозд даў умоўную назву
Нізюогіа тітзка о ўВюоггепін ўубіаіа “Мірская? гісторыя пра стварэнне
свету”і прысвяціў спецыяльныартукул?..

Аднак мыне можам з поўнай упэўненасцю сцвярджаць, што згадка
пра пост Адама ўзыходзіць менавіта да перакладу Пусмана. Па-першае,
дзеля абмежаванасці матэрыялу (адна ўскосная звестка прыадсутнасці
простых цытат), па-другое, дзеля таго, што на гэтай самай старонцыру-
капісу (105) згадваюцца саракадзённыя пасты Майсеяі Іллі, пост Дані-
Эля на гарыі пост Елісея. Відавочна, што гэтая інфармацыя была ўзятая
З нейкай крыніцы,у якой усе гэтыя звесткі ўжо былі сабраныя. Варта
звярнуць увагу і на тое, што формаімя прарокаІллі на гэтай старонцы
адрозніваецца ад формы, ужытайна с. 124:7; 125:1"'.

Б) Можа быць цытатай з іншай крыніцытрэба лічыць фразу “хрыс-
ціяне веруюць ва ўсемагутнага Айца, усемагутнага Сына”(10а:12), якая
вылучаецца сваёй архаічнасцю””.

с) Магчыма, што несупадзенне ўказанай крыніцы (Мудрасць Са-

ламона, Габрэйскае Пісанне) і цытаты з яе ў прадмове (5а:1, 5), які

ўжыванне лацінскага паводле паходжання тэрміна “агі(ідчі “артыкул”

(5а:1), указвае на выкарыстанне тут невядомай хрысціянскай крыніцы

(каментара да Мудрасці Саламона?)”.
Ф) Дакументгусіцкага альбо пратэстанцкага (?) паходжання. Вельмі

верагодна, што гэтая крыніца ў перапрацаваным выглядзеі стала пад-

муркам для тэксту наарк. 304“. Неідэнтыфікаванай застаецца і спасыл-

ка на арк. 30а:8 на невядомую крыніцу, магчыма, Катэхізіс.

58. Вадіійскі 1905,р. 175; 1911, р.ЗІ. .

39. Мірская, таму што твор быў знойдзеныў рукапісе, які належыць сям І, што

паходзіць з г. Мір. .

99. Гугогі 1996. Аднак у мусульманскай версіі твора Адампасціцца не ў Ярдане,

аў Ніле (тамсама,с.121).

91. Гл. Слоўнік. , ,

92. Гл. 1.3.1.1. Назоўнікі мужчынскага роду (Вінавальны склон адзіночнага

ліку).

9 Параўн. яшчэ спасылку на кнігу Мудрасць Саламонанаарк. 295:11- 12, якая

таксама застаецца незразумелай.

9. Гл. пераклад і каментар да гэтай старонкі ў 3.1. (падраздзел Адлюстраванне

гістарычных падзей).
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е) Пра фразу на арк. 9а:11-12, якая ўводзіцца словамі “Пан Боггаво-

рыць”, можна выказаць меркаване, што яна вельмі падобная да цытат

з тафсіра, таму што менавіта такімі словамі (“Як Пан Бог гаворыць”)

уводзяцца цытатыз Карана на беларускай мове??. Хоць ўсе спробыідэн-

тыфікаваць гэтую фразу (цытату?) пакуль што былі беспаспяховымі.

Шырокае выкарыстанне пры спасылках слова ріба “піша(цца)”

(21 раз) можа паслужыць дадатковым доказам непасрэднага выка-

рыстання пісьмовых крыніц аўтарам гэтага твора”".

2.2.1.2. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц другога твора

У раздзеле2.1.3. “Структурныя асаблівасці рэлігійна-палемічных тэк-

стаў” было выказанае меркаванне, што другі твор складаецца з дзвюх

розных паводле паходжання частак: уводзінаў і заканчэння з аднаго

боку, і асноўнай часткі, якая змяшчае сем прыкладаў ужывання сло-

ва элагім, з другога. Таму крыніцы, выкарыстаныя ў абедзвюх частках,

трэба разглядаць асобна.

Уводзіныі заканчэнне:

Біблія С. Буднага. Пераважная большасць цытат з Бібліі ва ўводзі-

нах і заканчэнні другога твора таксама ўзятая з перакладу Буднага. Які

ў першым творыпрагэта сведчаць лексічныя супадзенніі цытаванніва

ўводзінах і заканчэнні не толькі ўласна біблейскага тэксту, але і глос З

перакладу Буднага.

Пасля спасылкі на прарока Захарыю і цытатыз яго кнігі: “/доч/

Давідаў [як] багі” (2асі. 12:8 2 306:6) даецца тлумачэнне да дадзенага

верша, якое хутчэй за ўсё з'яўляецца перапрацоўкай глосы Буднага да

яго: “Альбо як Бог, або як анёл, бо гэта ўсё азначае элагім”' 2 “Па-

габрэйску слова элагім, гаворыцца, часам азначае Бога, часам азначае

анёла, часамазначае суддзю, часамазначае караля” (305:6-8)".

Аўтар 2-га твора наўпрост спасылаецца на глосу да Р. 77: “як тое

слова тлумачаць, дадзена ў прыпісцы да семдзесят сёмай псальмы[Ў

 

95 Антонович 1965,с. 19.

96 У 2-м, З-м і4-м творах ріёа “піша(цца)” ўжытае толькі па аднымразе (322:5;

344а:10; 184а:2).

97 Глоса да ВВ, 7аср. 12:8 - 41Бо / іако Вое / або іаКо апісі. Во 1о узуіко Еіопіт

зпасгу. Старажытнагабрэйскае 0"к [ёіоНіт] “Бог”.

98. Відавочна, два апошнія значэнніўзятыяз глосыда Рэ. 77:13 (305:9-11). Цы-

наіў глосыдаР. 8:5 з Бібліі Буднага могуць быць і першыя словы гэтага твора

гл. 305:2).
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вершы] другім (305:8-9), Потым ён цытуе гэтую глосуз Бібліі Буднага
амаль без зменаў: “Слова элагім”, гэта такое слова, імя, якое прыпісва-
юць спачатку Богу самому, потымсуддзі, потым каралям, потыманё-
ламі фальшывымбагалі” (305:9-11). У Буднагагэтая глоса гучыць на-
ступнымчынам: “Элагім, гэта такое імя, якое прыпісваюць спачатку
Богу самому, потымсуддзям, каралям, анёлам і фальшывымбагам”,

Выкарыстанне глос Буднага можна выявіцьі ў заканчэнні. Каменту-
ючыР. 96, аўтар сцвярджае, што тамстаіць слова “аіаріті [еГеі'іту]
(33а:3). Відавочна аўтар мае на ўвазе пяты верш гэтага псалма,дзе ў
арыгінале стаіць словаэлілім(Ву?“К [ёШт]), якім названыя ўсе астатнія
(акрамя Бога Ізраіля) багі”. Потым гаворыцца, што гэтых багоў завуць
“нямоцнымі багамі” (З3а:5). Тут варта звярнуцца да перакладу гэтага

верша Будным: “Бо ўсе Багі паганскія - нікчэмныя, Іегова ж - нябёсы

стварыў”? дзе слова элілім перакладзена як “нікчэмныя”, і на глосу

да яго: “Слова габрэйскае элілім цудна фармуецца, быццамэль-элагіл,

альбо аль-элім. Гэта значыць - не багі, альбо нямоцныя"'Ў. Мыне бу-

дзем разбіраць спробу Буднага вызначыць этымалогію гэтага слова, але

звернем увагу на пераклад: “не багі, альбо нямоцныя”і параўнаем яго

з тым,як гэтае слова разумеецца ў нашым рукапісе - “не багі” (ЗЗа:2) і

“нямоцныя”(334а:5). Малаверагодна, каб гэта было простае супадзенне,

асабліва калі ўлічыць, што ў гэтым творы мыўжо ідэнтыфікавалі выпад-

кі цытавання глос Буднага. Такім чынам, становіцца зразумелымі тое,

адкуль аўтар дадзенага твора ведаў старажытнагабрэйскае слова элілім.

Далей аўтар спасылаецца на 97-ы псалом (З3а:5-6), дзе ў сёмымвер-

шытаксама ўжытае словаэлілім, бо там “яшчэ насміхаюццаз іх (несап-

раўдных багоў), элілімамі іх называюць” (33а:6-7). Тут Буднытаксама

пераклаў слова элілім як піісгетпоўсі “нікчэмнасцямі”, напісаўшына

палях “Альбо не багамі, бо гэта элілім”'9“, што, відавочна,і дало нагоду

аўтару 2-га твора сцвярджаць, што тут З іх насміхаюцца.

 

9? Гл. заўвагу 97. ,

19 Глоса да ВВ,Рэ. 77:13 - Біоліт

/

іейі габіе ітіе / Моге зіе рггурійиіе / парггоа

Воги[атети /рогут/гагіот /Кро!от /Апісіот /уГаігутут Вовот.

191. Верагодна,ён і напісаў гэтае слова, іВ [5] у “аІаріті [гІ'ер'іту] (З3а:3) замест

І] -- толькі памылка перапісчыка.
ы

10 ВВ.Р. 96:5 - Во мзгузсу Вогоу'іе ровайзсу піексгетпі /ІероугаІерак піебіоза

истуніі.
с, а

13 Глоса да ВВ.Р. 96:5 - біомо Німтеузііе Ешіт сиапіе зіе/дтиіе / іако Бу ЕІ-

гіопіт/аІо аі-гііт / То іезі піе Возоу'іе/аібо

пі
е

тосні,

10. Дро /піе Вораті /Во іо ЕЙіт.
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Біблія Я. Вуека. На пачатку тэксту аўтар прыводзіць цытату

з Із. 9:6 - ргафгіупі баё “Дзіўны Бог” (30:12), тлумачэнню якой і

прысвечаныгэтытвор. Ён супрацьпастаўляе яе “табрэйскаму Пісанню”

(30:12), у якім, на яго думку, на месцыслова бог стаіць элагім(306:13),

што азначае “караля ў рыцарстве... [дасведчанага]”(31 а:1).

Але ці можна меркаваць, што аўтар, які абапіраецца ў сваіх раз-

важаннях на пераклад Буднага, выкарыстоўвае гэты самы пераклад

у якасці аб'екта крытыкі? Можа быць, у дадзеным выпадку цытуец-

ца які-небудзь іншы пераклад? Калі ў Брэсцкай і Гданьскай Бібліях

гэтыя словы перакладзеныя як Ргіуту 7... / Воз, то ў Буднага і Вуе-

ка пераклад аднолькавы: Ругеагіупу /... / Вое, што адпавядае цытаце

ў дадзеным творы. Выкарыстанне перакладу Вуека ў якасці аб'екта

крытыкі тым больш магчымае, штоў літаратуры мусульман Вялікага

Княства ўжо вядомытвор, у якім пераклад Вуека крытыкуецца праз

пераклад Буднага!Ў,

Акрамятаго, у заканчэнні двойчы,хоцьі са скарачэннямі, цытуецца

Рэ. 96:4. Спачатку тут прыводзіцца цытатаз Рэ. 96:4; “Пан над іншымі

ўсімі там багамі” (33а:1), потым сцвярджаецца, што ў дадзенымпсал-

ме ў “габрэйскімПісанні” (З3а:1) гаворыцца наступнае: “Іегова Бог над

іншымі ўсімі элагімамі” (ЗЗа:2), што з'яўляецца скарочаным перака-

зам гэтага самага верша(Р. 96:4) з перакладу Буднага: Во угіеікі(іе5і)

Іероуа у спугаіеБпу Батго/ігаўгну / іеп(іе/) паа мЕетіВогі,

Прыгэтым першыраз імя ўласнае Бога замененае на слова рап

“Пан” (З3а:1), а другі - перададзеныбез зменаў (ўапйуа [іероуа] -

33а:2). Калі мы дакладна ведаем, што другі варыянт перакладуР. 96:4-

гэта пераклад Буднага, то што такое першы варыянт? Ці не маем мы

тут яшчэ адной спробы крытыкі аднаго перакладу праз другі, а менаві-
та праз пераклад Буднага, як найбліжэйшыда арыгінала (габрэйскага

Пісання)?

У Брэсцкай Бібліі гэтыя словы перакладзены наступным чынам:

“... Рап... паа уз2уікі Вові”, у Вуска: “... Рап... паае уз2уііе Вогі”, У
Гданьскай Бібліі:“... Рап... паа узгуікіе Вогі”. Усе тры перакладыамаль
аднолькавыя, аднак, прыаналізе цытатыз І5. 9:6 мы бачылі, што перак-
лад Вуека адпавядаў ёй больш за астатнія, што з'яўляецца дадатковым

аргументам на карысць выкарыстання менавітагэтага перакладуў якас-
ці аб'екта крытыкіі тут.

 

5. гога1994,р. 222-223; 1997, р. 14.
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Асноўная частка (сем прыкладаў ужыванняслова элагім):
Біблія С. Буднагаі / або неідэптыфікаваная крыніца.
Каб паказаць розныя значэнні слова элагім, аўтар падае сем прыкла-

даў яго ўжывання ў СтарымЗапавеце. Нягледзячына істотную перап-
рацоўку адпаведных цытат, праз лексічцыя супадзенні можна даказаць,
што пяць прыкладаў(беп.32:30; беп. 18:1; Ех. 4:16; Ех. 7:1; Ву1:15)
узятыя з перакладу Буднага.

Напр., у Сеп. 32:30 выраз 0915“2 0715 Будныпераклаў як оМісгут у;
ойіісге “абліччаму аблічча”, што адпавядае “абліччам” у даследаваным
тэксце (гл. 14:13). У Вуекаі Гданьскай Бібліі гэты выраз перакладзены
як мгатга У? брагг “твараму твар”, а ў Брэсцкай охіет па око - літараль-

на “вокамна вока”.

У цытаце з беп.18:1 слова “ў, якое ў дадзеным тэксце, як і ў Буд-

нага, перакладзена у? гойтіпасй “ў раўнінах” (316:11), аўтары Брэсцкай

Бібліі пераклалі па тоуйтіпіе, а Вуск - у? 4д/іпіе. Толькі ў Гданьскай Бібліі

мымаем у/ 7оўпіпасй, але там дзеяслоў Кз перакладзеныяк орас2уі, што

значна далей ад уугга? Буднага, чым нашае угаўггаіІ “паглядзеў” (316:12).

Аднак даказаць прыналежнасць першага з сямі прыведзеных прыкла-

даў ужывання словаэлагім,г. зн. вельмі недакладнай цытатыз Ех.21:6,

да аднаго з перакладаўБібліі на польскую мову ХУІ пачаткуХУП стст.

немагчыма, таму што цытата не супадае ні з аднымз іх. Параўнаем пе-

раклад гэтага верша ў даследаванымтворыі ў Буднага:

  
  

 

  
  
  
  

  

“ірсіргйуафі ўави рга[а] 'аішвіта(й ўазі ргаа запагаёч 'іргі!й?

“апа зуціа ргад піп “ігазіёпаба пай паушпікапа “І ён прывядзе

яго да элагіма, гэта значыцьда суддзі, і прыл([ожыць] "9 вуха сваё

перад ім і застанецца яму нявольнікам”

Теау рггузіеагіе до рап іего фо Вовоз, /... / у ріггероагіе рап іего

ус8оіггогуаіет /у гпігуюіі/іе ти «о уеш

“Тады прывядзе яго пан яго да багоўі... праколе пан яго вуха яго

шылам,і зробіцца ён нявольнікам яго на век”

  

15 У рукапісе загаднылад - “прылажы”.

Як бачна, тэкст на старонцы31а:5-6 даволі далёкі ад перакладу Будна-

га. Калі словы “прыл/ожыць] вуха сваё перад ім”, якія не маюць ніякага

дачынення да арыгінала, можна патлумачыць неразуменнем перапісчыка

звычаю праколвання вуха, то пераклад ключавога слова элагім як “суддзя”,

а не “багі”, як у Буднага, патрабуе спецыяльнага тлумачэння, Таму вар-

та прывесці для параўнання іншыя перакладыгэтага верша на польскую

мову:
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У адрозненне ад Буднага і Леапаліты, у Брэсцкайі Гданьскай Бібліях

слова элагім перакладзенае як 5е4гі, а ў Вуека такі варыянт перакла-

ду прапанаваныў глосе. Будны, каментуючыгэтыверш у творы “Пра

найважнейшыя палажэнні хрысціянскай веры”, тлумачыць яго наступ-

ным чынам: “Тут пад багамі маюцца на ўвазе суддзі”'“е. Такім чынам,

разуменне слова элагім як “суддзі” у Ех. 21:6 было добра вядомае ў

ХУЕХХІІ стст., аднак немагчыма дакладна вызначыць,які менавіта пе-

раклад выкарыстаныў даследаваным тэксце.

Варта звярнуць увагу таксама на замену ў 2-м творы старажытна-

габрэйскім словам элагім слова Вба “Бог”, якім яно было перакладзенае ў

Буднага. Прыгэтыму Ех. 21:6; Сеп. 32:30; Ех.3:4, 6; Ех. 4; 16; Ех. 7:1; Куб

1:15 у старажытнагабрэйскім арыгінале сапраўды ўжытае слова элагімі

толькі ў беп. 18:1 словам элагім было замененае імя ўласнае Бога (Іелоуга).

У Чаховіца гэты верш (Сеп. 18:1) прыводзіцца як доказ гаго, што анёлы

маглі называцца нават імем уласным Бога,г. зн. [ггова!”. Відавочна, такі

самысэнс першапачаткова быўі ў крыніцы,якая стала ў сваім перапраца-

ванымвыглядзе асноўнай часткай другога твора (315:11-12). Аднак гэты

біблейскі верш быў пераасэнсаваны аўтарам-рэдактарам другога твора як

яшчэ адзін прыклад ужывання слова элагім у значэнні “анёлы”.
Яшчэадна праблема, якая датычыцца ўсіх цытат - прыкладаў ужывап-

ня слова элагім, заключаецца ў тым, штоз самога тэксту перакладу Бібліі
не вынікаюць тыя значэннігэтага слова, якія згадваюццаў 2-м творы.

Аднак значэнню слова элагім аддавалася шмат увагі ў тагачаснай па-

лемічнайлітаратуры, у тым ліку арыянскай (у творах Буднага, Чаховіцаі

 

   

  

  

 

   

«Сіе ро рап ао Возоў /... /а ргзекоІе исроіероДўаіет /

ігаў Беагіе ти зішебпіМет міесгпут

Тгаурап іегопіесй го рггуулефгіе ас зебісу /.. /ркгеко!е ти

испо згубіет /у Беагіе івео зіцга па улекі

Ламіво рап рггеа Богі /.. /у ркаекаіе успо іеро/гу4іет /у

Беагіе ти піемоіпікіет па угіеіі (Глоса -. або аб[еагіоу)

Тгаурізу9іеагіе го Рапего ао бебаіоу, /... /у ртгеко!е ти Рап

ўеро испоўего згуйет /У Беагіе ти піеуоіпіКіет па уіекі

 

ртузіе

 

  
  

   
  

  

  

    

  
   

18. Ты ргаег Вогі гогитіеіа зіе Зебсіоуіе (Войпу 1576, К. Та). Параўн. таксама
Таргум Онкеласа, найбольш аўтарытэтны сярод іудзеяў пераклад Пяцікніжжа на
арамейскую мову, дзе слова элагім перакладзенае як хз173 [4аііапаўўз] “суддзі”. Не
супярэчыць яму і Рашы,які тлумачыцьгэтае слова як рэста “суд”. З другога боку.
у Вульгаце слова элагім перакладзенаяк аіі “багі”.

197. Стсспоўіс 1979,р.17.
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1 08 “ ч .інш.'”). Напр., у трактатах Буднага “Пра найважнейшыя палажэнні хрыс-
ціянскай веры”і Чаховіца “Хрысціянскія размовы” прыводзяцца тыя са-
мыя прыкладыі з тымі самымі значэннямі, штоі ў прыкладах Л» 1-6;

    

    

  

   

 

Значэнне, якое
надаецца слову

   
    

  

Значэнне, якое надаеццаслову элагіму творы Буднага
Элагіму дасле- 1576 г, Пра найважнейшыя палажэнні хрысціянскай
даваным творы

]

ЗеРЫ” ітворы Чаховіца “Хрысціянскія размовы” 1575 г.

4 , А . 1) “тое месца пра анёлаў трэба разумець”?1ж

а 29), еп. 32:34 анёл (З1а:9) 2) “тэтага анёла Пісьмо элагімам называе”3'ё

Ле 3. беп. 18:1 анёлы 1) “тыя асобы,якіх Абрагам бачыў, былі анёламі“?
п“ М“ (3815:13) 12) “неведаючы,анёлаў прынялі”?

Т) “бо не Бог сам,але анёл яго з'явіўся”?
2) “анёл Панскі ў кусце,які гарэў, з'явіўся Май
сею, іён жа раней называўся Богам і Ісговай”“?

   

   

Прыклады:

 

   

  

   

  

   

 

  М 4. Ех. 3:4, 6

 

   

  

   

  

  
  

   

“сам Бог двойчы называе Богам Майсея: “Будзеш
знатнычала- Богам. Аарону”, “Я даў цябе Богам фараону”.

А такіх месцаў у Святым Пісанні без ліку, дзе
век (328:7) [знатных людзей называюць багамі”?

, , паганскія уж

ЬЫПрыклад Ме І разглядаўся вышэй.

29) (0 тіе/се о Апіеіесі тизіЛе гогнтіес (Ваду 1576,К. 235).

39) олерог Іо апід!а Різто ЕІопітет пагууа. (Сгесвоўіс 1979,р. 63). Параўн. таксама

Таргум Онкеласа - "1"2К28 “анёлы Божыя”.

4) ге озоБу /Моге Атапат уіФбіаі /... / БуАпідіоуіе (Вапу 1576,К. 17а).

56 Чаховіц сцвярджаў, што размова тут ідзе пра анёлаў, цытуючы Не». 13:2; Ліе

Уіеаас апісіўріжуўвіі (Сгесроуіс 1979,р. 52-54). Разуменне трох таямнічых асоб у беп.

18:2 як трох анёлаўтаксама адпавядае іудзейскай традыцыі (Рашы і інш.).
5 У гэтым прыкладзе няма цытаты. Аўтар абмежаваўся алюзіяй “Элагім калі яму

з'явіўся. Сказаў яму анёл (Майсею). Тадыі там «слова? элагімстаіць (324; 1-2). Аднак у

самім вершыЕх.3:2 той, хто размаўляе з Майсеем, названы анёлам, хоць далей у вершах

4, 6 і г.д. ён жа названы элагімам, што і дало аўтару падставу лічыць, што слова элагім

мае тут значэнне “анёл”. У Бібліі Будны перакладае гэтае слова як Вог (Ех. 3:4, б б).

79) ге зіе маіоги піе Вог(ат /ае Апіо! іеро УКагаі(Вофпу 1576, К. 242), ца

8)...зіе апіо! Райскіие ітги вогаўасут Моўгезоугі иКагаі, а Іепге 5іе ртгеазіе Вогіет і

ум” есроўгіс 1979, р. 17). /

анавераВогіет пазумауро ама 4тоё. Веі... Вовіет Апагопомі. Раіет

сіе Вогіет Ратопоуіі / (ІцБо Кагаопоу'і) Іеса 1абісй тіей іе Бег Іісгру у ріўте бре»,

аФіе Іцагі рузегогопе Вогатігое (Вифпу 1576,К. 7а). Гэтыя самыя прыклады Ў, пава

яя слова элагім прыводзіць і М. Чаховіц, гаворачы, што Святое Пісанне ака(Ёх 4:16;
Майсеяі суддзяў (Сгеспоуіс 1979,р. 18). Таргум Онкеласа ўабодвух выпадках(Ёх. 4:10;

7:1) перакладае р'пэк [ёіопіт] словам 21 “спадар, гаспадар. / ым творы

"б Верш Еі 1:15, які прыводзіцца тут як апошні (сёмы) прыкла,у” р

Буднага не разглядаецца. Не разглядаецца ён і ў Чаховіца (Стесроўіс ,

прарок або

    

е 5. Ех. 4:161

М 6. Ех. 71

     

 

198 Гл, напр., Могаукі 1906,р. 68, 78-79, 125.
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Такім чынам, можна канстатаваць наяўнасць супадзенняў у тлума-

чэнні слова элагім у Буднага, Чаховіца і ў 2-м творы. Асаблівую ўва-

гу звяртае на сябе прапанаванае на пачатку пятага прыкладу значэнне

“знатны чалавек”, якога няма ні ў самой Бібліі Буднага,ні ў глосахдаяе,

ні ў Чаховіча, але ёсць у згаданым палемічным творы Буднага. Аднак

ёсць і адрозненні. Напрыклад, ні ў Буднага, ні ў Чаховіца не разглядаец-

ца верш Епій1:15, які прыводзіццаў 2-м творы ў якасці сёмага прыкла-

ду ўжывання слова элагім. З гэтага вынікае, што аўтар карыстаўся не

толькі Бібліяй Буднага, але і іншым пакуль неідэнтыфікаваным творам

(або творамі), з якога ён мог даведацца, дзе ў старажытнагабрэйскім

тэксце ўжытае слова элагім. Магчыма, что аўтар наогул не карыстаўся

самой Бібліяй Буднага, а толькі такім творам, у якім ужо былі неабход-

ныя цытатыз Бібліі Буднага і дадатковая інфармацыяпра слова элагім

і яго значэнні”,

Даць якую-небудзь характарыстыку гэтаму гіпатэтычнаму твору да-

волі складана. Разважанні пра анёла Габрыэля ў другім прыкладзе маюць

паралелі ў іудзейскай традыцыі'",у той час як выраз “святыапостал” у

чацвёртым прыкладзе хутчэй указвае на яго хрысціянскае паходжанне.

Біблія згадваецца ў 2-м творыпад наступныміназвамі: “Пісанне Бо-

жае” (305:4; 334:7); “Святое Пісанне Божае” (334:8); або “Габрэйскае

Пісанне”(306:11; 33а:1). Згадваюцца наступныя кяігі Старога Запавету:

Першая Кніга Майсея (325:6) або проста Кнігі Майсея (З 1а:3); Псалмы

Давіда (30Ь:9; 326:13; 334:5); Кніга Ісаі (30а:10; 316:4; 33:11); Кніга

Захарыі (305:5). Што да Новага Запавету, дык тут ёсць толькі алюзія на

Дзеі Апосталаў (324а:3-5) без назвыкнігі.

2.2.1.3. Ідэнтыфікацыяпісьмовых крыніцтрэцяга твора

Біблія Буднага. Магчыма, што ў гэтым творы выкарыстаны толькі

адзін пераклад Бібліі - Буднага, а дакладней Стары Запавет, цытаты

з якога займаюць пераважную частку тэксту.

. “9. На карысцьтаго, што аўтар не абмяжоўваўся аднымтолькі перакладамБіб-
ліі Буднага, можа сведчыць і чацвёрты прыклад ужывання слова этагім (у значэн-
ні “анёл”). У перакладзе Буднага ў вершыАсі. 7:30, на які, магчыма, спасылаецца
аўтар 2-а твора,згадваецца гара Сіон, а не Сінай, што ўскладняе суаднясенне Лс!.
7:30 і Ех.З (гл. заўвагу да 32а:4 у перакладзе). Каб звязаць гэтыя вершы,аўтар мог
карыстаццаі іншымі перакладамі.

по нПадрабязней гл. 3.23. “... сам Пан Бог сведчыць, што элагіч не ўласнае імя
Божае,а таксама не істотнасць боская...”
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Гэта пацвярджаецца, акрамя літаральнага супадзенне значнай
часткі біблейскага тэксту ў дадзеным творы менавіта з перакладам
Буднага, наступнымі фактамі: транслітарацыяй шэрагу імёнаў улас-
ных непасрэдна са старажытнагабрэйскай мовы, выкарыстаннемспе-
цыфічнай для перакладу Буднага лексікі (напр.: ”агпід- [обаго'ік]
“ахвярнік”, гигагаі- [гогёг'аі] “раздзел”), магчымасцю толькіз да-
памогай перакладу Буднага дэшыфраваць пашкоджаныя фрагменты
тэксту.

Каментар да І5. 9:5'1!, які адыгрывае ключавую ролю ў 3-м творы,
мог быць заснаванытолькі на падставе перакладу Буднага, дзе слова
пко [5еоп], якое ўжываецца ў Старым Запавеце толькі адзін раз, перак-
ладаецца словам Ріпра “бітва”. 12

Аднак, заслугоўвае ўвагі цытата з 1 Кер. 13:2, якая прыводзіцца
двойчыз аднолькавымі адхіленнямі ад перакладу Буднага:... ого /іе/ўп
угоагі аотоуі Равіаоуети Іо/фуіайи ітіе іего “вось сын народзіцца
дому Давідаваму, Ёшыягу імя яго”. Параўнайце:

1. “аса віп “пагад! айти Чауіаауапіі “іта ўаёц ”азіўара “вось
сын нарадзіўся дому Давідаваму,імя яго Ёшыягу”(386:8);

2. “шй іп “игаааіба датай дауідцуцтй 'іта ўаби “абіўава “вось
сын нарадзіўся дому Давідаваму, імя яго Ёшыягу”(396:1).

Па-першае, змененыканчатакдав. скл.: ёйти [4отц] замест 4адотоуі.

Па-другое, перастаўленыя апошнія словы, “іта ўаўц 'абіўапа “імя яго

Ёшыягу”замест /д/уіайи ітіе іеео “Ёшыягуімя яго”. Па-трэцяе, дзеяс-

лоў “цгйадгіІ5а “нарадзіўся” пастаўленыў прошлычас.

Можаўзнікнуць падазрэнне, што паміж аўтарам дадзенага твораі

перакладам Буднага стаіць нейкі тэкст-пасярэднік. Але структура тэкс-

ту, які складаецца пераважназ пераказаў біблейскіх сюжэтаўі кароткіх

заўваг аўтара паміж імі, робіць гэта малаверагодным. Прычына адноль-

кавых адхіленняў у дадзенай цытаце,калі гэта наогул не выпадковасць,

хутчэй за ўсё тлумачыцца тым, што другі раз аўтар перапісваў яе ўжо не

з перакладу Буднага, а са свайго ж рукапісу альбо па памяці.

Іншыя(неідэнтыфікаваныя) крыніцы. Варта звярнуць увагу на

існаванне амаль ідэнтычнага тэксту ў прадмове на старонках зБа-5ріў

3-м тэксце. Параўнайце: , ааанарара
1-ытвор: “іза ра[п] ўагае бара тапйуўаІ зіпап айуаёіпі із(біпіт

адуакап “абауад Ьёгат Біс папійга Ьі рап Бар патаўда усаі!а

 

я ,
П. З6Ь:67. Гл. таксама3.2.5. “Адкуль пайшліідалы?6-7. Гл. ь пай ы

Н2 У Вульгаце яно перакладзенаяк уідіелііа “гвалт”.



268 е РАЗДЗЕЛ ДРУГІ. ТЭКСТАЛАГІЧНЫ КАМЕНТАР

СІдугабіт “І сам Пан Езус сябе называў сынам чалавечым, сапраўдным

чалавекам, а чалавек Богам быць не можа, бо Пан Бог не жыве ў целе

чалавечым”(56:1-2).

3-і твор: [..ЛІба зіпапа «Ідуасіп “ізбабпіт сідуакат “аёійуад

Барапі Біс папійга рап Бар патабда уса!Іа Сіуаёіт “(І сам Пан Езус

называў]ся сынам чалавечым, сапраўдным чалавекам,а чалавек Богам

быць не можа. Пан Бог не жыве ў целе чалавечым”(256:1-3)'”.

Магчыма, што гэта цытата з нейкай невядомай крыніцы, якую аў-

тары абодвух твораў выкарысталі незалежна адзін ад аднаго. Але, калі

прыняцьгіпотэзу пра агульнае рэдагаванне ўсіх твораў, то можна мер-

каваць, што гэтыя словы паўтораныя свядома.

Асаблівай увагі заслугоўвае і той факт, што ў цытаце з І5. 9:6

ужытае старажытнагабрэйскае слова 'аійпіпа [аІопіг] “Бог”(36а:13),

якому прысвечаны2-і твор. Параўнаем радкі 306:12-13 з 2-га твора:

гі ргадзіўпі йе (айі уўўрізта ”ІЬгаўсКіпа (ап ”аійпіп збйй“... дзе

ДзіўныБог. Такім чынам, у габрэйскім Пісанні там “слова? элагім

стаіць”. На наш погляд, гэта даказвае альбо знаёмства аўтара 3-га

твораз 2-м, альбо таксама з'яўляецца сведчаннем агульнай рэдакцыі

зборніка.

Біблія называецца ў гэтым творы “Святым Пісаннем” (364:5; 250:8;

255:11)або “Пісаннем Божым”(394:13). З кніг Старога Запавету тут згад-
ваюцца Другая Кніга Майсея (40а:11); Чацвёртая Кніга Майсея (255:4);

Тры(зіс!) Кнігі Царстваў (34а:9), што адпавядае Другой (у Вульгаце -
Чацвёртай) Кнізе Царстваў. Больш за ўсё спасылак на прарока Ісаю
(346:2; 3ба:2; 3ба:4; 36а:7; 36а:11; 36а:13; 366:4; 398:12; 256:7; 256:10).

Акрамятаго, гэты твор змяшчае даволі вялікія цытатыз Пятай Кнігі
Майсея, Першай і Другой Кніг Царстваў, Другой Кнігі Хронік без спа-
сылак. Відавочна, аўтар і не імкнуўся да іх дакладнага цытавання, уно-
сячыў іх істотныя змены- шматлікія скарачэнніі інтэрпаляцыі. Новы
Запавет у З-м творынават не згадваецца.

Паказальна, што цытата ўводзіцца словам рі5а “пішацца”(З4а:10)
толькі адзін раз. Згадваюцца нумарытолькі трох раздзелаў: І5. 9;11
(З4а:9, 10; 39а:12(2); 256:7) і Ех. 12 (402:10), а слова “верш” наогул У
гэтымтэксце сустракаеццатолькіадзінраз (36:11).

 

ИЗ. Гэты тэкст можа быць каментаром да Мип. 23:19 (гл. 255:5).
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2.2.1.4. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора

Гэтытвор, названы “Пра нараджэнне Ісмаіла. Паходжанне сына Аб-
рагамавага старэйшага -- Ісмаіла”, складаецца з дзвюх частак рознага
паходжання, крыніцыякіх лепей разглядаць паасобку. Першая частка
прысвечаная праблеме паходжання сына Абрагама-- Ісмаіла. Другая -
гэта каментарда Р. 110.

Крыніцыпершай часткі:
, Біблія С. Буднага. У першай частцы4-га твора няма цытатз Бібліі.
Есць толькі алюзіі на Біблію (166:13), на Першую Кнігу Майсея(165:13;
17а:9) і па Евангелле Мацвея (17а:12), а таксама некалькі імёнаў улас-
ных,якія даюць даволі супярэчлівую карціну. Частка з іх сведчыць пра
лацінскае пасярэдніцтва: пераход [9] ж [5] у “ігта'іІ [ігтаеі] « “куру”
Гіўта“еі] (ВВ -- Ізгтареі; ВУ - Ізтае! “ Усі.- Ізтаеі). Не на карысць
перакладу Буднага сведчыць і формаімя зага [зага] “9 [5агаі] / пэў
[зага]; ВВ - багаі / Загар; ВУЎ - Загаі/ бага).

З другога боку, у імені раваг [рагаг] (“2 [раб8г]; ВВ - Нара, ВМ -
Агат “ УМ. - Араг) захаваўся [8], як у перакладзе Буднага!:”. На выка-
рыстанне Бібліі Буднага ўказвае і імя ўапйда[ўгпуаа] (17а:7). Параўнайце
ВВ - Іерцда з п“1й7[іэвада] (Учі. - Лі4а; ВУЎ - Ла). Варта звярнуць
увагу і на канчатак [п] у тытуле егіпецкага цара - Гага'йп- [Гагаоп] (ТУЗ
Граг'о]; ВВ - Багаоп; ВУЎ -- Ррагао; УІ. Ррагао). Імя Гагапс(а) [Гегепс(а)]

(г19 [регес]), якое мае ў перакладзе Буднага два варыянты- стара-і нова-

запаветны (параўнайце ў Сеп. 46:12; ВВ - Рагес; ВУ - Рбагез і ў М.І. 1:3;

ВВ - Еаге5; ВУЎ - Каге5), магло быць запазычанае з перакладу НовагаЗа-

павету, дзе старажытнагабрэйскае [р] перайшло ў [Й]. Канцоўка [пс] можа

быць патлумачана ўплывам польскага імя ўласнага Етапс(:), Ртас(г)'".

Такім чынам, нягледзячы на некаторую супярэчлівасць карціны,

нам падаецца, што тут таксама, як і ў папярэдніх творах, выкарыстаная

Біблія Буднага. Што датычыцца лацінізаванай формыімя Ісмаіла, то

гэта можа быць патлумачанае ўплывам ужо ўсталяванага на той час у

польскай мове варыянтагэтага антрапоніма.

“Паходжанне нашага народаі старэйшага сына Абрагама”. Ві-

давочна, што тэма нараджэння Ісмаіла была вельмі актуальнай для

мусульман Вялікага Княства Літоўскага, бо да нашага часу захаваўся

створаныімі вялікі вершаванытвор на польскай мове пад назвай О

М. Гэта не можа быць патлумачана ўплывам арабскай формыгэтага імя іа

[павагі], таму што ў такім выпадку замест [в] павінен быць[ё].

15. бюу/піК зіагоро!зКісі пагух 1965-1987.
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умумовіе пагоди ізтаеізкіего “Пра паходжанне ісмаільскага народа”

або Тууба патоан пазгево а зупа Аргапатоуего ўіагтугево “Паходжан-

не нашага народа і старэйшага сына Абрагама”. Ён складаецца з трох

частак, якія маюць рознае паходжанне: 1-я апісвае гісторыю выгнання

Агарыі Ісмаіла; 2-я - гэта адказ на невядомытвор Я. Каханоўскага, у

якім ён негатыўна выказаўся наконт паходжання Ісмаіла; 3-я частка мае

асобную назву: Спуітоўё рггугоагопа пагоай іггагіхКіега “Прыроджаная

хітрасць ізраільскага народа”. Яна расказвае пра тое, якім шляхам Якуб

атрымаў права першародства''".

Даследаванынамі тэкст з рукапісу Р97 тэматычна адпавядае пер-

шымдзвюмчасткам. ФразаА со 5іе Гусге о зыб, Бо гакі Бу!ўак и Загу

“а што датычыцца шлюбу,то ён быў такі самыяк у Сары” з першай

часткі'”? нагадвае словы(аКіў іакіў у'загі (акіў 'іч'равагі “такі (шлюб),

які ў Сары,такі і ў Агары”(16:8). А пачатак другой часткі - Ратес, со

Зыаа зріофгіі во 2 зупоуга/ Татага 2 ў2еіесгпа, га КогІа итома “Фарэс,

якога Іуда парадзіў з нявесткай / з Тамарай распуснай, за казла да-

мовай””''3 нагадвае (й Іа ёсіга уўба(аёпіса (атага здёйгаў 5рійд2іі

іаніда... га фчагІа “то была распусніца Тамара, з якой Іуда парадзіў

(Фарэса)... за казла” (17а:6-8). Аднак высветліць узаемасувязь паміж

двума творамі і яе характар вельмі цяжка, а на дадзенымэтапе дасле-

даванняў проста немагчыма, бо вершаванытвор апублікаваныпакуль

толькі фрагментарна!:”.

Крыніцыдругой часткі:

НевядомыкаментардаР. 110 і Біблія С. Буднага. Гэтая крыніца ўжо

згадвалася прыаналізе крыніц першага твора(гл. вышэй). Своеасаблівая

спасылка ў 4-м творына чатырнаццатыраздзел Першай Кнігі Майсея як

на раздзел “першыі чацвёрты”(175:1, 6) даказвае, што 4-ы твор напісаны

незалежнаад 1-га, дзе той самыраздзел згадваецца проста як чатырнацца-

ты(266:12):2, Але амаль поўная ідэнтычнасць цытатз Р5. 110:1, 4 у абод-

вух творах і аднолькавая інтэрпаляцыя ў іх сведчаць пра выкарыстанне

аўтарамі1-га і 2-га твораў аднолькавай пісьмовай крыніцы.

е Ктусгуйзкі 1938, р. 222; гога 1995,р. 58-65, 1997,р.17-19.
17. Ргога 1995, р. 59.
Не. Тамсама,р. 61.
М9. Могопоўіса 1935, р. 389-391, Ргогі 1995, р. 58-64.
120 5 ыПараўн. таксама спасылку на раздзел “трэціі восьмы”з “трыццаць восьмы”

(17а:10) у першайчастцы4-га твора.
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Першыверш:

гац рап рапй пайўатц 5йв2ті рё ргауісі гад рап (рап) рапй тйўапй...
“арадаті “цзргауавІіуцсі 'аўё раій?а зупдгті рй ргауісі “а радті”»
паргіўасаІі буціа равійга радпаўкат “5ргауааІіхицсі “абіпті ргауцёс “а
пор (уц“Сказаў Пан пану майму: паргіўасаіі (ууциўа рй4ійдўа радпджкі
“Сядай [Мне] па правай руцэ і хадзі пёр (уц“Сказаў Пан пану май-
[Мне] ў справядлівасці", а Я пакладу му... сядай [Мне] па правай руцэ, і
непрыяцеляў тваіх, падкладу падножжам хадзі [Мне] ў справядлівасці, і рабі

ног тваіх”(145:7-9) [Мне] праведнасць”, а непрыяце-
раіага паргіўасёаі(уц]а радпёўкапа пдаё ляў тваіх Я падкладу падножжам

(дра “пакладу непрыяцеляў тваіх падно- ног тваіх” (176:2-3, 4-6)

жжамног табе” (266:1-2)

    
     
    
     

    

  
   

    

    

   

   
   

  
  
   

  
  
  
  
  

 

Вудпу МІ. 22:4479; Агекі Рап Рапи тоіети 7 зідаг ро ргаюісу тоіеу / аё роіоге

піерггуіасісіў Буоіе /ройпо/гкіет поя імоісй. “Сказаў Іегова пану майму: “Сядай

па правіцы маёй, а я пакладу непрыяцелаўтваіх падножжам нагам тваім”.

15 Першапачаткова, на наш погляд, тут былі ўжытыя формызагаднага ладу адз.л.

2-й ас. з давальнымсклонам займенніка /а “я”, успрынятыя перапісчыкам як формы

загаднага ладу мн.л. 1-й ас. - “Сядайма па правай руцэ і ходзьма ў справядлівасці”.

У адваротнымвыпадку робіцца незразумелымпа правай руцэ каго прапануе Бог сядзець

Абрагаму, ды яшчэ і разам з Ім самім(з Богам!).

броў4ті

99Гл, заўвагу 17 на гэтай старонцы.

2) Хоць аўтар і спасылаецца наР. 110, але на самой справе цытуе не яго, а цытату

з яго ў Новым Запавеце, хутчэй за ўсё ў Мі. 22:44. Гэта бачна, напр., па ўжыванні слова

Рап замест Іейоуа. Параўн. тэкст ВВ,Р. 110: у самой Кнізе Псалмоў: Кгекі Іепожа

Рапи тоіенш Лааг ро ргамісу тоіеу / аг роіоіе піерггуіасі0іў Воіе роапо/ет погат

імоіет.

Чацвёртыверш:
    

 

    

 

   
     

    

  

    
      

ірапдгаз тпа “ыибагпіцдат па

паізса таіарасадірахап “і бу-

Першытвор

пйуі 'ірапдза5 ўСагпікап па таўссё

паіапазавдірауат “кажа - і будзеш ах-

вярнікам на месцы Малькіцэдэкавым”

[

дзеш мне ахвярнікам на месцы

(27а:5-4) Малькіцэдэкавым”(176:10-11)

Вофпу: 6; (іе/іе4) офатпік па міекі/медіе/ртаму МеіКісеаека “тыахвярнік на вякі

паводле справы Малькіцэдэка”

  

 

Звяртае на сябе ўвагу і аднолькавы,яК у другім цёмнымпісанні1-га

твора, так і тут пералік імёнаў цароў: Кадігііва татгаба!а”” іаді-ваіа

зіўагара “Кедарлаомэра, Амрафэля, Тыдаля і Ар'ёха” (266:8); Кадігііпа

 

121. [Запігагаіа
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'апгабаіа (адіпаіІа 'іўагіўйпа “Кедарлаомэра, Амрафэля, Тыдаляі Ар'ёха”

(175:9). У Бібліі (беп. 14:1, 9) яны пералічваюцца ў іншым парадку”.

Больш за тое, наяўнасць аднолькавай інтэрпаляцыі(“і хадзі [Мне]

ў справядлівасці”) ў Рз. 110:1 сведчыць яшчэ і пра тое, што цытавалася

не Біблія, а такая крыніца, якая ўжо змяшчала цытатыз Бібліі разам

з дадзенай інтэрпаляцыяй. Але ці трэба лічыць, што ўсе цытаты, вы-

карыстаныя ў каментары другога цёмнага пісання ў 1-м творыўзятыя

не з самой Бібліі, а з той самай невядомай крыніцы? Відавочнане, бо

ў ёй магла быць толькі цытатаз Рэ. 110 і пераказ беп. 14, якія прысут-

нічаюцьяк у 1-м, так і ў 4-м творах, а на астатнія месцы-доказы былі

толькі спасылкі,якія аўтар 1-га твора выпісваўз Бібліі сам. Можа быць,

гэтым і тлумачыцца незвычайнасць спасылаку 4-м творы, аўтар якога,

магчыма, бачыў не самую Біблію,а толькі спасылкі ў выглядзе лічбаў у

невядомай крыніцы, якую мы ўмоўна можам назваць “Невядомымка-

ментаром да 110-га псалма”.

Каб адказаць на пытанне, якая Біблія цытуецца ў гэтай крыніцы,

трэба звярнуць увагу на наступныя дэталі. Па-першае, аўтар называе

цытаваны псалом 110-м, як у Буднага і Брэсцкай Бібліі, а не 109-м, як у

каталіцкіх перакладах з Вульгаты. Па-другое, як мінімум пра адно імя

ўласнае з пераліку імёнаў чатырох цароў, якія прыводзяцца пры пера-

казе Сер. 14 як у 1-м, так і 4-м творах, можна з упэўненасцю сказаць,

што яно не толькі транслітараванае са старажытнагабрэйскай мовы, але

і адназначна ўказвае на пераклад Буднага: (авіпаі(а) (і“ефупаЦа)] (176:9;

260:8) « “уча [ёд'а1]; ВВ - Тлуаала! // ВУ - Тпаааі « УЧ. - Тпаааі.

Пра гэта сведчыць перадача глухога фарынгальнага гука ['] праз [8],

што характэрна менавіта для перакладу Буднага. Акрамя таго, у самой

цытаце ўжытае слова “ибагпіКёт [обаг'іК'ет] “ахвярнікам” (176:10),

уведзенае ў польскую мову Будным!”

Такім чынам, у другой частцы4-га твора згадваюццаБіблія (18а:7),

Першая Кніга Майсея (176:6,12; 184:5), Другая Кніга Хронік,якая, ад-

нак, названая “Хронікай Божай”(18а:6), ПсалмыДавіда (176:2, 10), Кні-

га Ісаі (182:1, 3). Адзіная цытата(Рэ. 110:], 4), як паказалі даследаванні,

узятая не наўпрост з перакладу Буднага, а праз невядомую крыніцу, У
якой быў выкарыстаныяго пераклад.

2. АтгабсІ,Агіосі, Кіедапаотог, Трудара!(ВВ, беп. 14:1); Кіедзгізотог, Труда-
раі, Апуабгі, Агіосю (ВВ, бсп. 14:9).

23. Мстс2гупе 1913, 50-51.
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2.2.2. Зменыў цытатахз рэлігійна-ідэалагічных
І экзэгетычных прычын(унесеныя наўмысина)

У складзе кожнага з тэкстаў выяўленыя цытатыз іншых пісьмовых
крыніц, у першуючаргу з Бібліі С. Буднага. Каб даказаць, што цытаты
ўзятыя. менавіта з перакладу Буднага, а несупадзенне з арыгіналам --
вынік іх ідэалагічнайі стылістычнай апрацоўкі, а таксама перапіскі,
мыпрааналізавалі адхіленні ад тэксту арыгінала: пропускі, інтэрпаля-
цыі, перастаноўкі, замены. Частка іх была зроблена аўтарамі (або пера-
пісчыкамі) свядома (зменырэлігійна-ідэалагічнага, экзэгетычнагаі сты-
лістычнага характару), частка ўзнікла выпадкова пад час перапіскі":
У асобным падраздзеле будуць разгледжаныя онімы. Тыя зменыў цыта-
тах, якія маюць непасрэднае дачыненне да фанетычных, граматычных
і лексічных асаблівасцяў тэксту, разглядаюцца ў адпаведных частках

раздзела1. Лінгвістычны каментар.

2.2.2.1. Зменыз рзлігійна-ідэалагічных прычын

У І-м творыў цытаваных з Новага Запавету выказванняхІсуса з прычы-

ны непрыняцця догмату сына Божага назіраецца рэгулярная заменасін-

тагмы “Айцец мой”: паео/оўапо ода оуса тоіего “прыгатавана Айцом

маім” 2 зап рап Вай паёйа(ш]уга! “сам Пан Бог прыга[(та]ваў” (ВВ, Мі.

20:23 2 11а:6); Осіес тоі[ат “Айцец мой сам” ж рап Бйё ўабіппі “Пан

Бог адзіны” (ВВ, МІ. 24:36 7 94:11); Оусге тоі “Ойча мой” ж Ьіга пайў

“Божа мой” (ВВ, Мі. 26:39» 11а:11); Оусге тоу “Ойча мой” 2 рапа піў]

“Пан мой” (ВВ, МІ. 26:42 2115:4). Фраза Іо осіес тоі/ат “толькі Ай-

цец мой сам” прапушчаная (ВВ, Мі. 24:36 2 94:10).

Рэгулярны характар мае і заменаіеаеп “адзін” на ўадіпіў / ўавіппі

“адзіны” (ВВ, МК. 10:18 2 10:10; МК. 12:28» 10а:2; Маі. 2:102 86:9; І

Сог. 8:4 2 306:1)777; іеапети “аднаму” ? іавіпагай “адзінаму” (ВВ, Мі.

4:10 2 95:4). Зразумела, што такая замена выкліканая не адсутнасцю ў

лексіконе аўтара тэксту слова іеаеп, а жаданнем яшчэ раз падкрэсліць

24. Паводле класіфікацыі Ліхачова, гэта памылкі прачытання, запамінання,

унутранага дыктанта, пісьма (Лихачев 1983, с. 65-77). Выпадкі пераасэнсавання

тэксту, якія таксама будуць разглядацца ў гэтым падраздзеле, знаходзяцца, згодна

з класіфікацыяй Ліхачова, на мяжы паміж наўмыснымі і ненаўмыснымі зменамі

(Лихачев 1983, с. 78-85).

5. Семантычнаму аналізу лексем /еагпіўедупу прысвечаны спецыяльныарты-

кул(3. Киіуіска-КатійзКа 1998).
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адзінства Бога. Гэта датычыцца і замены Воге Іггаеі(Кі “Божаізраіль-

скі” ж Бага іадіпіў “Божа адзіны” (ВВ,2 Раг. 6:14 2 Ва:3), хоць такое
самае словазлучэнне ў іншай цытаце засталася без зменаў (ВВ, Мі.

15:31 2» 1354), калі не лічыць замены Егаеіоуего на амаль сінанімічнае

зідга'аізкаўа “ізраільскага”.

Не выпадковымі з'яўляюцца і пропускі прыналежных займенні-

каў у наступных выразах: ро ргауісу пэоіеу “па правай руцэ тваёй” »

ра ргауісі “па правай руцэ” (ВЕ, МС.20:21 2 11а:3); ро ргауісу тоіеу

“па правай руцэ маёй” 2» рй ргачісі “па правай руцэ” (ВВ, МІ. 20:23 »

Па:5); ро Іеуісу тоіеу “па левай руцэ маёй” ж рй Іаугісі “ла левай руцэ”

(ВВ, МІ. 20:23 » 114:5). Аўтар мог палічыць, што жаданне сядзець у

царстве Божымпобач з Ісусам можа быць аргументам на карысць бос-

кай прыродыапошняга.

Магчыма, замена асабовага займенніка ід “яе” на папі “нам” так-

сама мае ідэалагічны характар: роаа!еў ід роюот/ічи Абуапата “... Ты

(Бог) даў яе (зямлю) патомству Абрагама” ж радаІаб пап рйабцтсіуц

заргарата“... Ты (Бог) даў нам - патомству Абрагама”(ВВ, 2 Раг. 20:77

» 27а:2). Прычынай можа быць адвечная спрэчка паміж біблейскай і

каранічнай традыцыяміаб тым, каго лічыць галоўным нашчадкам Аб-

рагама -- Ісаака ці Ісмаіла. Аўтар (або перапісчык) пажадаў яшчэ раз

падмацаваць сваё меркаванне гэтай заменай.

У 3-м творыз рэлігійна-ідэалагічных прычын маглі перабудоў-

вацца цэлыя сказы:... 4исй тдатоўсі у тогити / аисі гаау у тосу / бисй

утіеігіпоўсі у Боіагпі Іепоуу “дух мудрасціі розуму, дух радыі моцы,

дух умення і боязі Іеговы” ж» байгпаёі пійпаёгйбс ди гпаёі'ігагит дай

гпаёі рагада ддй гпаёі пйс айй гпаёі “итаўапіпабс дар гпасі Ьа]а2п

Бага ўапцуі “дух азначае мудрасць, дух азначае і розум, дух азначае

парада, дух азначае моц, дух азначае здольнасць,дух азначае боязь Бога

Іеговы”(ВВ, 15. 11:2 » 345:4-6). Праз такую перапрацоўку цытатыаўтар

выказаў сваё разуменне слова “дух” як сукупнасці якасцяў (мудрасці,

розумуі г.д.), а не як нечага самастойнага.

Не заўсёды можна правесці дакладную мяжу паміж зменаміідэала-

гічныміі стылістычнымі. Так, магчыма, што ідэалагічна абумоўленым

з'яўляецца пропуск атрыбута ў 3-м творы: Вое Ігкаг/оуў “Бог Ізраіля”

» рар “Бог” (ВВ, 1 Кев. 11:31 41а:6). Мусульманіну магло не спада-

бацца такое азначэнне Бога, але адзінкавасць такой заменыне дазваляе

гаварыцьпрагэтаз упэўненасцю. Больш такога словазлучэння ў цыта-
тах з Бібліі Буднага няма. Тое самае можна сказаць пра замену слова
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Коўсід!а “касцёла” на ддтй “дому”(ВВ,2 Вег. 23:4 » 376:3), што зноў-
такі носіць адзінкавыхарактар.

Найважнейшымізменамі,якія можналічыць ідэалагічныміі якія маюць
вырашальнае значэнне дла вызначэння самастойнасці твораў, аказалася
стаўленнеіх аўтараў даімя ўласнага Бога, так званага тэтраграматона.

Для 1-га твора характэрна: 1) дабаўленне слова “Бог”да імя ўлас-
нага Бога: /ейоуга “Іегова”» ўарйуўа Ьйё “Іегова Бог”(ВВ, 1 бат. 2:2 2»
7а:7195; Із. 43:10 » 8а:9-10); Іероза “Іегова” ж Бйё іанйуга “Бог Іегова”
(ВВ,Із. 43:11 » 86:2); 2) дабаўленне “пан”: а) да слова “Бог”: Вог “Бог”
2 рап Бйё “Пан Бог” (ВВ, беп.8:1 2» 66:2; Маі. 2:10 » 85:9; МК. 10:18

2 10а:10); б) да імя Ісуса: 1е2и5 “Езус” 2 рап ўагй5 “Пан Езус” (ВВ, Мі.
15:29; 13а:12; М(. 20:22; 11а:4; МІ. 10:18 10а:9); 3) дабаўленне эпі-
тэта збўгцгісаі “Стваральнік” (ВВ, МК 12:28 10а:2).

У гэтымтворы няма ніводнай заменыімя ўласнага Бога (Іелоуга),

акрамя цытатыз 110-га псалма: Гелоуга “Іегова” ж рап “Пан” (ВВ,Р.

110:1 146:6), але гэта тлумачыцца тым, што цытаваўся не сам псалом,

а цытата з яго ў НовымЗапавеце"””. Наадварот, яно дададзенае ў на-

ступнай цытаце: Вога “Бога” 7 ўарйуі Бара “Іеговы Бога” (ВВ, 2 зат.

22:32 2 76:6).
Для 2-га твора характэрна: 1) дабаўленне слова “Бог”да імя ўласнага

Бога: Тейома “Іегова” » ]аййуга Баё “Іегова Бог”(ВВ, Р. 96:4 » 33а:2;

Ла. 6:12 2 336:3, 4); 2) заменаімя ўласнага Бога: гпіеу Іерому “гнеў Іе-

говы” ж ёпауў Ьй?іў рапёкіў “гнеў БожыПанскі”(ВВ, Ех. 4:14 2 324:10);

Іепоуу “Іеговы”ж зап(зцу” рапзкіВ “суддзяў Панскіх” (ВВ,704. 6:12

» 335:2); Іепома “Іегова” ж рапбйё / рап пЫйё “Пан Бог”(ВВ, Лі. 6:14

» 335:6; ма. 6:16 2» 336:9); Іелоуу “Іеговы”2 рапёкі “Панскі”(ВВ,704.

13:32 34а:1)..

Для 3-га твора характэрна:1) дабаўленне слова “Бог” да імя ўласнага

Бога: Іглоугу “Іеговы” ж Баба іарйуі “Бога Іеговы”(ВЕ,І Кев. 13:12»

385:5, 7; 1 Вез. 13:57 39а:6; І Ке5. 13:62 7; 2 Вет. 22:2 2 36а:6;Із. 11:2,

3» 34Ь:6 (2); Іероуга “Іегова”2ўапцуга Ьі“Іегова Бог”(ВВ, 1 Кег.13:2

2 386:8); Іепоуга “Іегова” ж Ьйё ўапйуа “Бог Іегова” (ВВ, 1 Вее. 13:32

386:11); Іелозміе “Іегове” ж Баёй ўапйуа “Богу Іггове” (ВВ,І Кетг.13:6

» 39а:9); [епоуга “Іегова” 2 іапйуга Бай “Іегова Бог” (ВВ, 1 Кер. 20:43

2 150:12);

26. Магчыма, памылка прачытання, “ (ўако) Іепоуга/ бо...)

127 Гл. заўвагу 49) да табліцынас. 271.
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2) дабаўленне да імя ўласнага Бога слова “Бог”і эпітэта: [епоуу “Іе-

говы”2 ўарйуі Бава зубатйёйпсарц “Іеговы Бога ўсемагутнага” (ВВ,

2 Вее. 23:25 » 256:12-13);

3) замена імя ўласнага Бога: гіо/и Іепому “голасу Іеговы”2 гигдагапа

Багаёй “загаду Божага”(ВВ, 1 Вее. 20:37 2 16а:7);2 Коўсід!Іа Іепоугіпего

“3 касцёла Іеговы” 7 гййтй Багаёй “з дому Божага”(ВВ,2 Кев. 234»

375:3); аоти Іепоуу “дому Іеговы” » айти Багіт “дому Божым” (ВВ, 2

Вее. 23:62 370:9); м 4аоти Ігпому “у доме Іеговы” ж Файтм Біжаўц “дому

Божага” (ВВ,2 Вее. 23:77 376:12); Чоти Іепоууу “дому Ігговы” 7 дёпай

ЬБазаўй “Дому Божага”(ВВ,2 Кев. 23:11, 122 38а:6, 10); 4нсй Іелоуу “дух

Іеговы” 2 баб Байіў “дух Божы”(ВВ,І5. 11:22 - 346:3); Боіагпіа Іелоуу

“бояззю Іеговы”2 Ьдўагпі Багаў “боязі Божай”(ВВ, Із. 11:32 Зба:4).

З другога боку, як і ў 1-м творытут ёсць прыклад дабаўлення імя

ўласнага Бога: Хо обгагепін “дзеля абразы” ж дй “адргагапй Бава ўавйауа

“дзеля абразыБога Іеговы” (ВВ,2 Кег.23:19; 404а:2)7”8. Яшчэ трыразы

аўтар ужыў імя ўласнае Бога па-за межамі цытат (416:13; 15а:4, 5).

У 4-м творыёсць толькі адна цытата з Бібліі, дзе пры спасылцы на

Р. 110:1 цытуецца,як і ў 1-м творы, фрагмент гэтага псалма ў Новым

Запавеце: Рап 2 рап “Пан” (ВВ, Мі. 22:44» 176:2).

Такім чынам, аўтарыгэтых твораў па-рознаму ставіліся да імя ўлас-

нага Бога. У трох першых творах ёсць дабаўленні да яго слова “Бог”.

Але ў 1-м творы няма ніводнай заменыімя ўласнага Бога (пры20 сло-

ваўжываннях). З другога боку, у 2-м творыімя ўласнае Бога спарадычна

замяняецца словам “Панскі” або “Пан Бог” (5 разоў)”, у З-м - словам

“Божы”(8 разоў)'??. Прааналізаванылексічны матэрыял не толькі даказ-

вае, што дадзеныя змены ўнесеныя не перапісчыкам, інакш яны былі б

аднолькавыя ва ўсіх творах,але і пераконвае, што кожны з чатырох тво-

раў мае асобнага аўтара, які па-свойму рэдагаваў біблейскія цытаты.

 
 

 

28 Гэтая інтэрпаляцыя прыкметная тым, што аналагічнае дабаўленне ёсць у

Вульгаце - ад ігпапант Ротіпшті адпаведнаў Брэсцкай Бібліі (мзгиззаўас Рапа и

гліеугн), перакладзе Вуека (Ані гогатаёпіепін Рапа), Гданьскай Бібліі (агагпіас Рапа).

Аднак,трэба думаць, што гэта простае супадзенне, якое тлумачыцца падабенствам

мыслення незалежнаад часу і месца.

139. Імя ўласнае Бога засталося ў трох месцах (ВВ, Р. 96:4 » 334:2; )м. 6:12 2»

335:3, 4).
139 У 15 выпадкахімя ўласнае Бога засталося без зменаў. Складваецца ўражан-

не, што тэтраграматон апускаўся толькітам,дзе аўтар лічыў неабходнымзамяніць

яго прыметнікам. Прыгэтым ён вырашыў не ствараць прыметнік ад імя ўласнага

Іелоуга, а ўжыць звыклае Вогу,
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Параўнайце таксама розную перадачу словарігеагіутпу“дзіўны”з ВВ
Із. 9:6, якое ў 2-м і 3-м творах засталося без змен ргайжіупі/ ргадгізтіў
[ргефгіуту / ргебг'іулу)] “дзіўны”(305:12; 36а:13), аў 1-м творызамене-
нае на ргасіупіў [ргес'іхпу)] “праціўны,агідны?”(282:3; 302:11)1.

2.2.2.2. Зменыэкзэгетычнага характару

У І-м творы: Жа/а “скала” ж “дргипса “абаронца”(ВВ, 2 бат. 22:32 »
70:5)!”; снапе “цудоўныя” ж Баггди радпа “вельмі прыгожыя” (ВВ,
Сел. 6:2 2 286:11); ргге5 агоге ркаўа “правільным шляхам” ж ргаг

дгиба ргауіха “праўдзівым шляхам” (ВВ, беп. 24:48 » 26а:3); 142
га тпа бгаіапіе. Марі/апо Бо /Рапи Вориіме МапіасЛе Беагіер: /у іети
ігапе" зіигуё Беагіе/г “Ідзі за мной, Шатане. Бо напісана - Пану Богу
твайму кланяцца будзеш і Яму аднаму служыць будзеш” 2 7ў42 ргаё

ба(апа парізапй 2а іа Ьйри батай “ізугапай діапатза'і4Іапасіўа рапёц

“а 8 ўапй іавіпаптй 51й2іс парапдгаў “Ідзі прэч, Шатане, напісана, што

я Богу твайму і свайму кланяюсяі кланяцца буду, а ты Яму адзінаму

служыць не будзеш” (ВВ, Мі. 4:10 » 96:3-5)!3.

У 2-м творы: рухесг?е пахродка!о у/гуіо іо “чаму ж нас спаткала ўсё

гэта” ? сапай? пат ргіўІй Ла ўёйці “чамуж нам прыйшлоўсё злое”(ВВ,

Зад. 6:13 2 336:4-5); мугугаі да у.2его гігго “вырваў ад усяго злога” ”

“дёдгабауа! “да уўбкаёц Даёц “выратаваў ад усяго злога” (ВВ, беп.

48:16» 316:3).
У 3-м творы: 8/о/и “голасу” » гагаёгапа “загаду” (ВВ,І Кег. 20:37

16а:7); гіоўу! рору (г Уггеам) Моге буіі ро/апоюііі ітоіоугіе Іепиаўсу...

“зняў папоў (з пасады), якіх паставілі каралі іудзейскія” 2» раггасай

убнКкір дарІапцуў раёапзкій дійга Ьіпаёіпііі ргадайча ўаёч “паскі-

даліўсіх

святароў

паганскіх,якіх нарабілі продкіяго”(ВВ,2 Вее. 23:5

» 375:7-8); о/атомтікот піг/гут у дагугіетут “ахвярнікам ніжэйшым і

вартаўнікам”2 уўбі(Кіпа сргі дйбса!а іагигаІатзкіпа 5Ій2йі “усім, што

прыкасцёле ерусалімскім служылі” (ВВ, 2 Кер. 23:42 376:2-3).

31. Параўн. ужыванне лексемыр/гесімну, якая ў сучаснай польскай мове мае

значэнне “працілеглы”, у польскай мове былога Вялікага Княства Літоўскагаў зна-

чэнні узінету “агідны”, орггуаПуу “гідкі” яшчэ ў ХІХ ст. (Кигтоуга 1993, р. 415).

12. Аднак/Ка!а ж папапа [пап'ета] “на ім?”(ВВ,Рэ. 18:30» 8Ь3).

33 Тут варта звярнуць увагу на пачатак цытаты: Іг га тпа ? “ід ргаё “Ідзі

прэч”. У дадзеным выпадку мы не можам цалкам выключыць магчымасцівыпраў-

лення паводле іншага перакладу Бібліі. Параўн., напр., пераклад Вуска - Рбагруесг.

Аднак адзінкавасць такога прыкладу не дае зрабіць пэўныя высновы.

10. Адкуль пайшлі ідалы



278 е РАЗДЗЕЛ ДРУГІ. ТЭКСТАЛАГІЧНЫ КА
МЕНТАР

2.2.3. Стылістычныя зменыў цытатах (унесеныя ипаўмысна)

2.2.3.1. Пропускі

Прапускаюцца як асобныя словы, так і сінтагмы,якія, на думку аўтара

або рэдактара, не мелі істотнага значэння для дадзенага твора.

Пропуск выказніка. Напр., АлакЙтгег зіергоре / а піеріў У“іпа “Ітак,

сцеражыся, калі ласка,і не пі віна” ? "а(ад Йі паріў угіпа “І так, не пі

віна” (ВВ, Лі. 13:42 34а:3).

Пропуск дапаўнення. Напр. У узекі до піего бі4ейоп “І сказаў яму

Гідэон”2 гаціКаді“йп “сказаў Гідэон” (ВВ, /04. 6:13 2 336:3).

Пропуск азначэння. Напр., тіе/Каіасу (тіеагу) Спетиуу “які сядзіць

паміж Херувімамі” (ВВ,І5. 37:16 8а:7).

Пропуск акалічнасці. Напр., па піебіе/есй гуіеггспи / апі па гіетіпа

роаби“ні на нябёсах зверху, ні на зямлізнізу” ? па паразай “іпа заті

“на нябёсах і на зямлі” (ВВ, 1 Кер. 8:23 Ж 15:7-8); у “уа тоса[ба /

меаіе уўўікіеггаКопи Моігегоуе“і ўсёй сілай сваёй паводле ўсяго зако-

ну Майсея”(ВВ, 2 Кев. 23:25 » 256:13).

Пропуск зварота. Напр., Іелоую Воге па/г граў паз рго/ге “Іегова,

Божа наш, збаў нас, калі ласка” ж іапйауа граху паз “Іегова, збаў нас”

(ВВ,2 Вег. 19:19» 76:11).

Прапускацца могуць і цэлыя сказы. Напр., абуў міеагіа! “абытыве-

даў”(ВВ, Реці. 4:35 2 7а:5); а вагіе тіе/гКаё Беагіе/: тіе/кае Ьеае “а дзе

ты будзеш жыць, тамі я буду жыць” (ВВ, Вц1:16 325:11); Кола пай

зсідепа! “якую да яго прыцягнуць”(ВВ, 1 Бег. 13:4 з 39а:3).

2.2.3.2. Інтэрпаляцыі

Прычынай інтэрпаляцый перш за ўсё з'яўляецца імкненне да большай

яснасці і выразнасці. Інтэрпалявацца могуць як галоўныя члены сказа

(дзейнік, выказнік), так і даданыя (дапаўненне, азначэнне, акалічнасць).

Інтэрпаляцыядзейніка. У 1-м творы: у2еаіпа гоге д/орпо толііё/іе

“ён узышоўна гару асобна маліцца” ж рап ўа2й5 убааіпа ёйга “асйбпа

пайаІісба рапа Баўм “Пан Езус узышоўна гару асобна маліцца Пану

Богу” (ВВ, Мі. 14:23 » 96:8). У 3-м творы:піе уа!роасьпу “не ўстаў

падобны”2 паруса! пін: радобпі “не паўстаў ніхто падобны” (ВЕ,

2 Все. 23:25 » 35а:1)'17; офеіегіі го “адвезлі яго” ж “йфуеагіі зійді ўаёц

“адвезлі слугі яго” (ВВ,2 Раг. 35:24» 35а:12).

134. З адначасовай заменай у.а! “устаў” » рамі! [(робзізі] “паўстаў”,
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Імкненнем да большай яснасці тлумачыццаі дабаўленне да імя
ўласнага тытула. У 1-м творы: Кеаанайотога “Кедарлаомера” » дгаіа
КіЧагІірата “караля Кедарлаомера”(ВВ, бер.14:17» 27а:8). У З-мтво-
ры: Іагоу'епат “Ераваам”» дгайі[ўага[уга]рапа “кароль Ераваам”(ВВ,
1 Кер.13:1 2 386:6); Іаоуелат “Ераваам”ж [ў]ўгаугабапа дгйі! “Ерава-
ам кароль”(ВВ, 2 Кее.23:15 2 396:4). Ёсць і адваротны прыклад - да-
баўленне пасля тытулуімя ўласнага:4то! “кароль” ж дгйіўйга[уа]вёат
“кароль Ёраваам”(ВВ,І Кез.13:4» 385:13).

Інтэрпаляцыя выказніка.У 1-м творы: Хіоггу гпіт “якія з ім” » дійга
гліті Ьі “якія з імі былі” (ВВ, Сел.14:17 27а:8). У 2-м творы: Мегу”
Вогу Беагіе (іо) агіесіе 2 2умоіа “Назірам Божымбудзе тое дзіця ад “па-'
чатку? жыцця” ? п[азі]г Багі] Бапага (й агаса Бапага рёзуапсёпй
глуша “Назірам Божым будзе тое дзіця; яно будзе прысвечанае ад
«пачатку? жыцця” (ВВ, Лі. 13:5 2 34а:5). У 3-м вторы: игіаё “узяць”
ж» Вейпі “цгйпе “жадаюць узяць” (ВВ, 1 Кер. 19:10 2 37а:3-4). Інтэр-

паляцыя іменнай часткі выказніка: іа іе/ет “Я ёсць” 2 фа азі раё угаў

“Я Бог ваш”(ВВ, І5. 43:10» 8а:11).

Інтэрпаляцыя дапаўнення. У 1-м творы:а іе/і піеутосі угіеаг “а

калі не вернеш, ведай”2 “аўабІа пай паугисі5 2йпі хах “ўбіп “а калі

яму не вернеш жонкі, ведай пра тое” (ВВ, беп. 20:7 » 26а:6-7); УКагапо

“указана” 2 'цдагапа пайўгазйуі “указана Майсею”(ВВ, Реці. 4:35 2»

7а:5); ротоа!е /іе “памалюся” ? рйтйдаіапба рапцч Баёа “памалю-

ся Пану Богу” (ВВ, М'. 26:36 » 96:11-12); тоаіае /іе “молячыся” Ж

пачІйасба да уўўартйёспаёй Бава “молячыся ўсемагутнамуБогу”

(ВВ, МІ. 26:39» 11а:10-11). У 2-м творы: роз/аё “паслаць” 2 різіа! дц

Гіга“йпа “паслаў

да

фараона”(ВВ,Ех. 4:13 » 324:10); Беагіе ртогокіет

“будзе прарокам” 2» Бапага (йБа пімігасй ргогокапа “будзе табе, Май-

сею, прарокам”(ВВ, Ех.7:1 2» 326:4-5). У 3-м творы: УЛапіе саіожаіў

го “вусны не цалавалі яго” » “изіа ўаёц пасаійуаІі “дЬга2ау “вусны

яго не цалавалі абразы”(ВВ,1 Вет. 19:18» 37а:7)'”.

Інтэрпаляцыя азначэння. У І-м творы: Лоую Дтюоіе “слова Сва

яй5уцўа Бага “слова Сваё Божае” (ВВ,Р5. 147:18 2 66:7); піета/е

Вора “няма Бога”ж Бйра 'іпбаёи пата5 “Бога іншага няма”(ВВ,Із. 44:6

2 86:12); гакопиМамуего “закон Найвышэйшага”2 гадйп паўуіўаёц

 

ё” »

 

 

; ; К .
135. Тут інтэрпаляцыя прывяла да таго, што ў дзеяслова з'явілася два аб'екты:

ўфава “яго” і “дБгагач “абразы”. Хоць выраз “и5ў4 фаём “вусныяго” можа быць
' М М . А ; о»

інтэрпрэтаваныі як удакладненне да ўжытага раней займенніка тачап “ніводзін”.
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Барба “закон Найвышэйшага Бога” (ВВ, уг. 44:20» 276:7). УЗ-м творы:

у го/Кагапіа тгво піе муреіпі! “і загаду Майго не выканаў”? “ігйздагапа

таёц Багаёй параіпі! “і загаду Майго Божага не выканаў” (ВВ, 1 За.

15:11 2 154:2); мее знаіш “паводле знака” 7 чая4ійё з[п]ада Багаёй

“паводле знака Божага”(ВВ, І Кев. 13:5 » 394:5); ойатг “алтар” » “цаг

[Баба[ІзКіў “алтар бэтэльскі”(ВВ, 1 Кер.13:22 386:7).

інтэрпаляцыя акалічнасці. У 1-м творы: ло/орііе / Уіепіе аиспет

іоіт “растопіць іх, павее духам Сваім” 2 газійра у'ода здатапа диупат

50ўпа “растопіць ваду з каменя духам Сваім”(ВВ,Рэ. 147:18» 66:7-8)78;

мутогитіесіе “зразумейце” » ггагатаўса запі заба “зразумейце самі сабе”

(ВВ, 15. 43:10 84:11); абуўу» “абы тыбыў жывы”2 “аріб ВіІ 2іу, па баса

“абы ты быў жывы на свеце”(ВЕ, Сеп. 20:7 2 26а:6); иіеаг “ведай”7 угайт

“апа раупа “ведай пра тое пэўна”(ВВ, беп. 20:7 2 26а:7). У 2-м творы:

ртое “прашу”2 ргаба са іадй рапа зугаёц “прашу цябе як пана свайго”

(ВВ, Ех. 4:13 2 32а:9). У З-мтворы: оітосі!/іе “абярнуўся” ж “дбгісіба...

пагад “абярнуўся... назад”(ВВ,2 Кев. 23:16 2 396:7-8); ртгуротіпаіа... У

ро Фгі/іеуўу фгіей “згадваюць і да сённяшняга дня” 7 ргарйтіпаўйпс “іра

42і5 дгап ргі парагапсіуар зум“згадваюць і да сённяшняга дня пры

набажэнствах сваіх” (ВВ,2 Раг. 35:25 2 356:3-4).

Інтэрпаляцыязварота. У 2-м творы ў цытаваную простую мовуз ВВ,

Вб 1:16 інтэрпаляванызварот да адрасата: ж буадгцуў пайўй “свякроў

мая” (326:11).

 

 

 

 

2.2.3.3. Замены

Замена займенніка назоўнікам. Частка замен, як і папярэднія

прыкладыінтэрпаляцый, абумоўлена тым, што цытаванне -- гэта пера-

нос фрагмента аднаго тэксту ў другі, што непазбежна прыводзіцьда па-

рушэння анафарычныхсувязяўі неабходнасці іх дапасавання да новых

умоў. Гэтымі прычынамі выкліканыя заменызайменікаў на назоўнікіці

імёныўласныяі назоўнікаў на імёны ўласныя. У 1-м творы:іе8о “яго”

2 паргіўасабКір “непрыяцельскіх” (ВВ, 2 Кег. 19:19 » 76:11); го “яго”

5 “аЬгапата “Абрагама”(ВВ, Сер.14:17 2 27а:7); да (опего) “ад яго” 7

(“ад заўша “ад Саула” (ВВ,1 Раг. 17:13 » 296:4). У 2-мтворы: «о піеу

“да яе” ж би та(кі запейпйчаў “да маці Самсонавай” (ВВ, ма. 13:3 7

34а:1-2). У З-м творы: риўсі! тега “адпусціў мужа” 2 уіробсіі Бапда

'апада “выпусціў Бенгадада” (ВВ,1 Кев. 20:43» 156:13).

16 Наконт інтэрпаляцыі “з каменя” параўн. Ех. 17:6; Мип. 20:11; ец. 8:15 і г.д.
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Скарачэнні і спрашчэнні. Значная частка замен мае характар ска-
рачэнняў або спрашчэнняў: У 1-м творы: піета[: 1е2 Вова ортоса сіеріе
“няма таксама Бога, акрамя Цябе” 2 патаў “іпёаёц Бара “няма іншага

Бога” (ВВ, 2 5ат. 7:22 ж 70:3); Хато4оуіе гіет/гу “зямныя народы” ж
Іадга “людзі” (ВВ, І Вет. 8:60 » 70:8); Ато/е/нва гіетпе “каралеўствы
зямныя” 2 дгоійуга “каралі” (ВВ, 2 Кег. 19:19 » 8а:1); 5іи2 ты Дёгсет
Бефріесгпут “служы Яму сэрцам бяспечным” ж 5ійў пій “бага “служы
Яму шчыра”(ВВ,1 Раг. 28:92» 296:10); іу іе/еўатВогіет у2есй ітоіерне
гіетіе “Тыадзін Бог усіх каралеўстваў зямлі”2 (іўасў вёпа Ьйфапа пазіт
“Тыадзін Бог наш”(ВВ,І5. 37:16 2 8а:7-8); Оароугіеааіае... ггек! “адказ-
ваючы... сказаў”ж “дйрйуадза! “сказаў”(ВВ, Мі. 20:22» 11а:4).
У 2-мтворы:піе габіегаў ті абут сіе ориўсійаа одасіеБіе/іе утосіГа

“не дамагайся ад мяне, каб я пакінула цябе і ад цябе варацілася” ж

па'йаёапаў тпа “не адганяй мяне” (ВВ, Коў 1:162 326:11).
У 3-мтворы: Т бу/о опево сгаўі 2е “І было ў той час, што...” 2 (айі

“тады...” (ВВ, І Ке». 11:29» 41а:3); 72ау роспуўсі? Асйуа оп ріабсе
поуу / Кіоту (бу? па піт/ у гогаагі... “Гадысхапіў Ахія той плашч новы,

які быў на ім і разадраў яго” 2 'ірйрчісіІ ёй 'ігазааг “і схапіў яго і

разадраў” (ВВ, І Ке. 11:30 2 4а:4)... а рпосй ісй ругепідоз! гопда «о

роіоки Кіфгой(Кіеро) “а пыл іх прынёс адтуль да патоку Кідронскага” ж

“імізіран ай рабаді КівігипеКабиц “і высыпалі да патоку Кідронскага”

(ВВ,2 Вее.23:12 2 38а:10) іг.д.

Скарачэннямі ўмоўна можна назвацьі заменыімя ўласнага займен-

нікаміў 3-м творы:гаріс Іетожелата /а Іегоугепат... “забіць Ераваама,а

Ераваам...” » габіс ёй “ЯІа “йп “забіць яго, алеён...”(ВВ,1 Кев. 11:40

414:10); ргаКа!... пааІо/гуіапет “плакаў... над Ёшыягу”? рІада!Іі рй піп

“плакалі па ім” (ВВ, 2 Раг. 35:22 ж 35а:13-356;1); У ро/ітгейіі Луггісу

ітоГа Іобуіапа... “І застрэлілі стралкі караля Ёшыягу” 2 гей рйзігаійпй

“застрэлілі яго”(ВВ, 2 Раг. 35:23 » 35а:11-12).

Гендыядысі гендыятрыс. Ёсць выпадкі, калі аднаму слову ў Буд-

нага ў даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 адпавядаюць два (генды-

ядыс) або тры (гендыятрыс) словы. У 1-м творы: міфгіас... шотпусй

“бачачы... калек” 2 угійгапс... “пійтпів БйгіВ ігапайдуайй “бачачы...

калек, хворых, пракажоных” (ВВ, Мі 15:31 2 135:3); Со сйсе/г “што хо-

чаш” ж сй рсаў Сару 2йп4аёаёй ргабі5 “што хочаш, чаго жадаеш,чаго

просіш” (ВВ, Мі. 20:21 ж 11а:1); сгего ргадісіе “чаго просіце” 2 ёаёц
ўмпдаса “іргабіса “чаго жадаеце і просіце” (ВВ, Мі. 20:22  ІПа:4). У

3-м творы: Уг/ёуікіе пасгупіа росгупіопе Вапаіоўі “усе рэчы, зробленыя
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для Баала”ж убИКа “пргазі ківі ічбнка “рогаў Баічгапскадійга Ыі

расіпапа па ёаёс Ба“аіцуў па сабс “апйІйхў “усе абразы, келіхі і ўсе апа-

раты балванскія,якія былі зробленыя

ўгона
р

балванаў,

угона
р

анёлаў”

(ВВ, 2 Вер. 23:47 375:4-5)”.

Гарманізацыя. У Буднага ўжываюцца два варыянты адной лексе-

мы: латнікі о/агоутік “ахвярнік”. Калі ўжыты варыянт офатнік, то ён

застаецца без зменаў, напр., о/атікіет 7 “дгагпікат (ВВ, беп. 14:18 2»

27а:9). Але калі ўжытыдругі варыянт - о/агоутік, то ён рэгулярна за-

мяняецца на першы: о/атоулікі 7 «агагпікі (оРег'ік'1] (ВВ,1 Кев. 13:2

» 385:9; 2 Вее.23:20» 40а:3); о/агоупікоуі ж “Магпіца [оГега'іКоу'і]

(ВВ, 2 Кер. 23:37 376:2); олагожтікі 2 “уГагпідиуў [обапт'ікоЎ (ВВ,2

Вес. 23:82 284:1)“”.

У 1-м творыў наступнай цытаце Будныпераклаў два старажытна-

габрэйскія сінанімічныя прыназоўнікі 1У'2 і ВУЛ “апроч, акрамя” дву-

ма адпаведнымі польскімі сінонімамі: Во (а) Шо Вог ортосг Іепоуу / а

Ко/Каіа сітот Вога па/гево “Бо хто Бог апроч Іеговы,а хто скала акра-

мя Бога нашага”, але ў нашым рукапісе яны перакладзеныя аднолькава:

“аргйаё“апроч”(ВВ, Р5. 18:32 2» 80:3(2).

ЗаменаЛа/га “бутля”на гЫйп [гБап] “збан” (ВВ, 2 Вер. 4:2 2» 1267)

можа быць патлумачана тым, што перад гэтым пераказваўся фрагмент

ВВ, 1 Вее. 17:10-16 (ж 12а:13-125:1-2), дзе Будны ўжыў у перакладзе

12-га і 16-га вершаў менавіта слова агбан.

Прычынай наступнай замены можа быць імкненне да гарманізацыі

паміж 15 8:3 і 15. 7:14; росгега “зачала”ж гаёаІа [гаёсІа] “зачала” (ВВ,І5.

8:3 2 142:12).У Із. 7:14 Будны ўжыўдзеяслоўгасгпіе (гл. 136:11)!”.

У 3-м творы гарманізацыяй можна назваць наступную замену ў цы-

таце з ВВ,1 Вее. 20:37;... ого роуагіе: оаетпіеу гаііе сіе ГеГуро/геаі

да піего /у паіагііу Іеу, /у уБі! го 7 “цій рйўфтаў "йдапіпа “атарі]а сара

Іау? “а газад гай Іауг ёгара “ігар! гай “Вось ты пойдзеш ад мяне і заб'е

цябе леў. І перагарадзіў яму леў дарогу і забіў яго” (16а:8-9). Будны ў

гэтым вершывыкарыстаўдва сінанімічныя дзеясловы: габіс і ибіс, хоць

 

 

17. Параўн. таксама цытату Р. 110:1 ж 145:7-8 і 175:4-5.
138. Наконт варыятыўнасці галосных[а] і [е] гл. 1.2.1.6. Адсутнасць у шэрагу

лексем ляхіцкай перагаласоўкі.

19 Арыянскі аўтар ХХІ ст. М. Чаховіц палічыў патрэбнымзаўважыцьпра гэты

дзеяслоў наступнае: “гасгпіе"-ўако у/ піеўугіезбіеў зоі- Бо гак паззу РоІасу піе міет

аБу таміаіі” (Сгеспоуіс 1979,р. 142:25).
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у арыгінале двойчы ўжытыадзіні той самы дзеяслоў. У даследаваным
тэксце дзеяслоў уб! замененынагаі! [габ'і]] “забіў”.

Відавочна дзеля гарманізацыі з прароцтвам ВВ, 1 Кер. 13:2-3
(2 385:9-10) пры цытаванне верша2 Вее. 23:6 апошняя фраза!цалкам
замененая наступным сказам - ўбад Ійд пудгапсіў дйбсі раіўапека
д(йга (ёп парсаіі рауўбейпепйпс рйраійі “Усіх людзей, хто ходзіць,
косці балванскія, якія там не хацелі ўтрымаць, папалілі” (375:10-11).
Параўн. таксама інтэрпаляцыю-алюзію наІ Вее. 13:2-3 пры цытаванні
ВВ,2 Кер. 23:20 (2 40а:4-5)!".

Можа быць, і прычына наступнай заменыпіеуміеўсіцсйоу “распусні-
каў” » пауазі “жанчын”(ВВ,2 Вет. 23:7 2 375:12) крыецца ва ўжыванні
далейу тым самымвершыпіейига/й.

Замена калек са старажытнагабрэйскай мовы. Характэрныдля
старажытнагабрэйскай мовы ўнутраныаб'ект, які складаеццаз інфіні-
тываі фінітнай формыдзеясловатаго самага кораня, быў перакладзены
Буднымлітаральна, аднак тут ён заменены: ўтіегсід утгге “смерцю
памрэш” 2? рапагаў “цтігаі “цпагаб “будзеш паміраць, памрэш” (ВВ,
беп. 20:7 2 26а:7).

Замененыі характэрныдля старажытнагабрэйскай мовызваротз дзеяс-
лова “пасылаць”без аб'екта З іншыдзеяслоў:розіа!а игіді “паслаў і ўзяў”

рёхІаІ “іда7а1 раргас “паслаў і казаў пабраць” (ВВ,2 Кег. 23:16» 390:9).

Заменыдзеля імкнення да большай яснасці або выразнасці. У

1-м творы:/ргаўі! пасіеіе “справіў на целе”2 сагра!па саІа “цярпеў на

целе” (ВВ, уг. 44:20 7 276:8); ратіогаіі ісй ас пог Іегціоугісй “пакідалі

іх да ног Езусавых”7 радаіі ди пйё іагазйуій “падалі (яны) да ног Езу-

савых” (ВВ, Мі. 15:30 2 136:1); доагіеагіесгу! “атрымаў у спадчыну” 7

“аігітаіі “атрымалі” (Мк. 10:17 2» 10а:9).

У 2.-мтворы: рйга “піва” 2 ўйгаіІді “гарэлкі” (ВВ, Лі. 15:42» 34а:3);

дот сіе аа! “вось цябе Я даў” » “йішт са “йддаІ “вось цябе Я аддаў”

(ВВ, Ех. 7:1 2 325:3).
У 3-мтворы: /іе обтосі? одетпіе “павярнуўся ад мяне”2 'ддутисіІ5а

“збапіпа “адвярнуўся ад мяне” (ВВ, І бат. 15:11 ж 15а:1-2); 2ебсіе..

спод«о ІетигаІіта “вы хадзілі да Ерусаліма” 2 “іхабса Мцадфгііі ди

іагазаІіта “вы блукалі да Ерусаліма” (ВВ, 1 Еег. 12:28 » 4054); риўсі

“пусціў” ж угірибсіі “выпусціў” (ВВ,1 Кер. 20:43 » 156:13); слоагі! “ха-

дзіў” ж мірйдзіІ “выхадзіў” (ВВ, 2 Вер.22:2 2 36а:6); иупіеёё “вынесці” ?

Уігасас “выкідаць”(ВВ,2 Кев. 23:42 375:3); ааіі “далі”2 падача“нада-

“9.Гу уба!рюосй іего па аторБу ра/роійевоіца. ;

11. “Паводле слова Божага, якое прарочыўмуж Божыяму”.
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валі” (ВВ,2 ев. 23:1127 384:5);/раіі! “спаліў”7 рараіі “папалілі” (ВВ, 2

Еея. 23:112 384:7); ус2упііі “зрабілі”? пабіпі!і “нарабілі” (ВВ,2 Вет.23:12

» 38а:9); чтосіі/іе “вярнуўся”7 “пЬгасііза “павярнуўся”(ВВ,2 Кер. 23:20

» 40а:6); раі! “паліў”7 рара!і “папаліў” (ВВ,2 Кев. 23:20; 40а:4).

Дзеля большай выразнасці маглі перабудоўвацца цэлыя сказы. У 1-м

творы: Тако/уп сгіоуіесгу піе рггу/теаі абу ти зіш2опо “як сын чалавечы

не прыйшоў,каб яму служылі...” 2 фа фазіапі зіп (Іцугаёі паргіба4!ўа ра

(ч “абітпа зІй2ипа “Я ёсць сын чалавечы. Не прыйшоўя длятаго, каб

мне служылі...” (ВВ, Мі. 20:28» 96:6-7).

АІе о Іут «пій у вофіпіе пім піеуіе / пі апісіоуіе піеЫеўсу... “але

пра той дзень і гадзіну ніхто не ведае, ні анёлы нябесныя...” 2 “аа 'й

т па паугапа “іўаёй усартйёйасаўц Баба мівгапіа пірі пауа “апі

“апіўпіцуга пабаска “апі ргогакі з[а)т5Ка “Але пра той дзень я не ве-

даю. І Яго, усемагутнага Бога, бачання ніхто не ведае, ні анёлы нябес-

ныя, ні прарокі зямныя” (ВВ, Мі. 24:36 7 9а:9-10).

У 3-м творы фрагмент з песні Майсея, дзе пра Бога гаворыцца ў

трэцяй асобе, укладзены непасрэдна ў вусны Бога: Хогтгеулііі го ртгез

сие (Вогі) сттуаіоўсіаті гогагагпііі во “расхвалявалі Яго чужымі ба-

гамі, абрыдлівасцямі раззлавалі Яго” 7 гагёга?піаў ргаг садга Ьаёі

“іргідгіІаў ппа гёггигпіІіса “ад(іза ппа “ты раззлаваў чужымі багамі,

абрыдзеў Мне. Аддзяліліся вы ад Мяне”(ВВ, ец. 32:16 2 25а:9-10). А

верш 20,дзе пра Ізраіль гаворыццаў 3-й асобе, для большай экспрэсіі

цалкам перароблены ў непасрэднызварот: Дтуе оМісге тоіе оа пісй /

рораігге со (Беагіе) па олаіки ісп “Скрыю аблічча Маё

ад

іх; пагляджу,

які канец будзе ў іх” 2 здгіўа рап “дЫіёа зууша “ад уа5 раёгаўа па газ

таспа са Бапда уёт “Скрые Пан аблічча сваё ад вас, [па]глядзіць на

вас моцна, што буд[зе] вам” (ВВ, Ремі. 32:20» 25а:12-13).

2.2.3.4. Перастаноўкі

Прыпараўнанні цытат з тэкстам арыгінала выяўлены шматлікія пераста-

ноўкі слоў. Аднак, на нашу думку, пераважная іх большасць была зробле-

ная несвядома, тамуяны змешчаныя ў раздзеле 2.2.4.477. Хоць мы не можам

цалкам выключыцьтаго, што некаторыя перастаноўкі маглі быць зробле-

ныя свядома, можа быць з прычыныіншага разумення тэмы/ рэмы!”.

 

м2 спасі Юл; У; ; ;
Паводле класіфікацыі Ліхачова, перастаноўкі - гэта памылкі запамінання

(Лихачев 1983,с. 73).
143 іГл. таксама раздзел 1.4.2.7. Выказнік у канцысказа.
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2.2.4. Змены,якія ўзнікліў цытатах пад час перапіскі
(унесеныя ненаўмысна)

2.2.4.1. Пропускі

Прапускацца могуцьлітары, склады, словы,сінтагмы",
Пропускі літар: а[п]апій [К п'еты] “да яго” (3357 “ ВВ, /ад 6:12 4

піети); ргарйугадзаІ] [ртероу'едг'аЎ] “прадказаў”(395:10 «ВВ,2 Кет. 23:16
ргероуіеаііа)); пакі [гпаку] “знака”(39а:5 «ВВ,1 Кеў.13:5 гпака).

Пропускі складоў: ай[за]42) [Чоу'едго] “даведаюцца” (8а:1 “ВВ,
2 Кее. 19:19 аоугіеага); паей(ц]“аІ [пагоіоуаі] “прызначыў”(11а:6 “
ВВ, Мі. 20:23 павоіоугапо); іга[зй]пііч'а [ўазоп'іуа] “сумная”(11а:9 “
ВВ, МІ. 26:38 Ега/суіуа); Барэй[Бо29] “Божай” (12а:8; 13а:1);
ргі[сиіпепйпе [ргус'опап'опс] “прыцягнуць” (39а:3 “ ВВ, Вег. 13:4
ртусівепіас).

Пропускі слоў: сйтотусі спофгіасеті/ўІерус раітгасуті “кульгавых,
што яныходзяць, сляпых, што яны бачаць”2 агатбІарій “кульгавых,
сляпых” (136:3 “ВВ, МЕ. 15:31); 4от Рауяасуіако богоусіе “дом Давідаў

як багі” » Чауіййуў Ьаёйуга “Давідаў багі” (305:6 “ ВВ, 2аср. 12:8).

Таксама пропускам можна лічыць “скачок ад падобнага да па-

добнага”; Тыповы прыклад такога скачка ёсць у 3-м творы ў цыта-

це з ВВ, 2 Вее. 23:17-18, у выніку чаго перапісчык прапускае значны

фрагмент тэксту, пераскочыўшыад фразы “прыходзіўз Іудзеі” у 2 Кер.

23:17 да “прыходзіў з Самарыі”у 2 Кег.23:18 (396:12-13). Такі “скачок”

можа быць прычынай того, што адна і тая ж фраза з ВВ, 1 Кет. 13:6-

«.одроугіеагіаі ёто!у гей! 4о тега Возего “адказаў кароль і сказаў

Божаму” была перапісаная тройчы. Першыраз яна была памылковаін-

тэрпалявана ў цытату з ВВ, І Кег. 13:4 - “йзііба! агі... ігаді

ай

тапга

Багаёц “пачуў кароль... і

сказаў

мужуБожаму”(380:12) замест сугучнай

узбуаі Ктоіугес2 тега Вогего “пачуў кароль словы мужа Божага”, што

прывяло да страты сэнсу з прычыныадсутнасці простай мовы. Другі

раз -- у цытату з ВВ, 1 Кев. 13:5- раугадза!дгій!

гад!ай

тапга

Багаёй

“паведаміў кароль,

сказаў

мужуБожаму” (39а:5-6) замест падобнай буі

ртуроуліеагіа!

таг

Вогу “паведаміў муж Божы”. Трэці раз яна напісана

там, дзе яна і павінна быць, у цытаце з ВВ, Кев. 13:6 - оароміеагіа!

Ато!у ггекі ао тега Вогего “адказаў кароль і сказаў мужу Божаму...” ?

14. Паводле класіфікацыі Ліхачова, пропускі - гэта памылкі пісьма (Лихачев

1983, с. 77).
5 Паводле класіфікацыіЛіхачова,гэта памылка прачытания (Лихачев 1983,с. 71).
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“адрауадаа!дга! згад! тап/лі Ьі... “адказаў кароль і сказаў: “Муж

Божы...”(39а:6-7), але з ператварэннем яе ў простую мову.

22.4.2. Інтэрпаляцыі

Інтэрпаляцыі, выпадкова ўзніклыя пад час перапіскі, нешматлікія. Гл.,

напр., 290:7, дзе фраза ргіфаўа та “прыдаю яму”інтэрпаляванаў цыта-

ту ВВ, 1 Раг, 28:6 з наступнага радка (29р:8). Але ёсць нямала выпадкаў

інтэрпаляцыі службовых слоў, якія таксама маглі ўносіцца несвядома,

нагр., злучніка “і: ЕзеМ “Сказаў”2 "ігад “І сказаў” (ВВ, Л. 6:152

335:7); займеннікаў, напр.: 2 гууоіа “ад (пачатку) жыцця” 7 піша

зугаёй “ад (пачатку) жыцця свайго”(ВВ,74. 13:52 344:5); зКагі! то! »

здзі! ўір ага! “сапсаваўіх кароль” (ВВ,2 Кев. 23:12 - 38а:10)!9.

2.2.4.3. Замены

Замены старажытнагабрэйскага імя ўласнага сугучнымі польскімі

словамі”. У 1-м творы: ўй (й ўасі “аргаіат Га іо ўезі ОігаІет] “ягэта зна-

чыць выбраў” замест ІапакоугеКіогего оБгаіет “Якуб, якога Я выбраў”

(ВВ,Із. 41:8 2» 26а:1 1). У пераказе ВВ, Рап. 3:23 2 29а:6, імя вавілонскага

цара Навухаданосара (ВВ - Меушспаа-песаг Кго)) ператварыласяў га!

пауіваапіў (Кто! п'еуухофпу]. Відавочна, апошні склад імя быў прыня-

тыза слова саг “цар” і прапушчаныяк непатрэбны сінонімда слова йто!

“кароль”. Цяжка нават сказаць,ці перапісчык разумеў слова пауізйдліў

[п'еуухофпу] як імя ўласнае ці як польскае слова піегуусйоапу.

У 2-м творы. Прыкладам сапраўднага кур'ёзу можа служыць за-

мена імя ўласнага Репіе! сугучнай формай дзеяслова: А пагиа! Іаакор

ітіе тіеузса опего Репіеі! “І назваў Якуб імя месца таго - Пэніэль” ?

“а ўа“айЬ таўсса парйўйі[а ўакар пеўзса п'е роўоі] “А Якуб месца не

зразумеў” (ВВ, Сел. 32:30 2 314:12). Другі прыклад, пагоа тоу сйнаў У,

Мепа/гейи “народ мой худы ў Менашэ”2 пагад пайў Васі уЛа(ар папаўс

[паго тоў ходу уГаіах пп'еўзу] “народ мой худы, у гадах найменшы”

(ВВ, Лама. 6:15 2 336:9). Зусім незразумелае на першыпогляд заканчэнне

цытатыз беп. 48:16 словам “дГагиўпй [оРепіў п] “ахвяруй яму а)“

 

146 с я , ;
Паводле класіфікацыі Ліхачова, інтэрпаляцыі малазначных слоў (напр., злуч-

ніка “1”) - адна з тыповых памылак запамінання (Лнхачев 1983,с. 73).
т й ай .

Паводле класіфікацыі Ліхачова, гэта памылкі пераасэнсавання (Лихачев

1983, с. 82).

48. Або [аЁспіўто] “ахвяруем”.
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(316:4) хутчэй за ўсё з'яўляецца вынікам неразумення імя ўласнага
Елаіт “Эфраім”у Сеп. 48:17.
У 3-м творы: резасй “пасху” ж рйсара [рос'еха] “суцяшэнне”(ВВ,

2 Кее. 23:21 7 40а:7). Імя ўласнае Маілап-теіеспа ператварылася ў
па(аўпй ім піў па) [п'е(аўпо о т'Іуў хаў] (ВВ,2 Вет. 23:11» 38а:7), што
можна зразумець1 як скажонае імя,і як набор дрэнна звязаных паміж
сабой слоў (“Не-тайна-то-мілы-хай”?).

Пераўтварэнне агульнага назоўніка ў імя ўласнае". Прычынамі
такіх замен маглі паслужыць пашкоджанасць арыгінала або няведанне
перапісчыкамгэтага слова.
У І-м творы, дзе пераказваецца сюжэт 2 Кев. 4:1-7, перапісчык

прыняў нейкае слова, хутчэй за ўсё 2 гоп “з жонак” (ВВ, 2 Вее. 4:1), за
імя ўласнае, у выніку чаго з'явіўся яшчэ адзін персанаж з загадкавым
імем72йпіпа, 2Уліп 291 [220пупа, гуоп 2у0п] (126:4); пайуўі 2йп ёй 2йпі
зупуўаў [тоу'і гоп Чо ўопу 5у0]е] “Кажа Зон жонцысваёй” (126:5-6).
У 3-мтворы: ойагге оге Бу! усгупі! Мепа/зе у? оБи Гіепіасй “алтары,

якія зрабіў Менашэў абодвух сенях” 7 “ПЦага... дёйгі паёіпіІі дгоійуўа
ўарадсі 'іпайпапі 2010) пабзарвйубабпаўйй [оПаге.. Кіогу пабуп'іІ'і

КгоГоу'е ўебцісу іт'опап'і 2оуо пабехоурцеп'еўох] “алтары,якія зрабілі

каралі іудзейскія, якіх завуць Нашэхоў Бусьнэйох” (ВВ,2 Кев. 23:12 »

384:9). Тут згадваецца толькіадзін цар - 119122 [тэпаўбе] “Менашэ”, але

наступныя словы(у оби /іепіасй) таксама былі прынятыя за імя ўлас-

нае. Пры гэтым быў адсечаныпершысклад сапраўднагаімя.

На старонцыЗ5а-Б перапісчык (менш верагодна - аўтар) зусім заблы-

таўся ў імёнах уласных, перайменаваўшыпрыцытаванніВЕ,2 Раг. 35:25

цара Ёшыягу ў прарока Ісаю (З35а:9). У гэтым творыімёныўласныя час-

та проста прапускаліся: Іелоугіе (ВВ, 2 Кер. 23:21 ж 40а:7); Вова Сеусеоіпа

(ВВ,1 Вее. 19:10» 366:13); Яспагожеу (ВВ, 2 Вет. 23:12 2 384а:8); Месйа

(ВВ,2 Раг. 35:22 » 35а:10); /елетіа[Е,Іо/уіайш(ВВ, 2 Раг. 35:25 2 356:1, 3).

Заменыз прычынынеразумення ідыяматычныхвыразаў. Пераш-

кодай на шляху разуменнятэксту магла быць яго ідыяматычнасць. У 1-м

творыз гэтай прычыныбыло цалкам пераробленае знакамітае выказван-

не Ісуса:іе/і тогпопіесй рггеіагіе оаетпіе сга[га Іа “калі магчыма, хай

абміне мяне чаша гэтая”(ВВ, Мі.26:39) 2 ]абіі ўа (уц ўаз! ргатапті

ба(а пйўа “калі я Твой, памяняй мне адзенне маё” (11а:11-12) і пав

ргатапі ба(а пайіа “няхай памяняе адзенне маё” (116:3). Словы сга/га

 

 

М9. Паводле класіфікацыі Ліхачова, гэта памылка пераасэнсавання (Лихачев

1983, с. 80),
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“чаша”іртгеіагіе “абміне” замененыя на сугучныя за(а [баба] “адзенне”

і ргатап (ргет'еп'] “памяняй”/ ргатапі [ргепуеп'і] “памяняе”.

З той самай прычыныпераасэнсавана наступная цытата з ВВ, М!.

26:42; іеі піетогпо Ігу сга/гу ркгетіпас оастпіе ігапо абут іа ріі “калі

не можа гэтая чаша абмінуць мяне, каб я не піў яе” 2 ]абіі папійгаў

ргатапіс (іўа ёёсі па іабпё “аріпа ўйг 2ЬіІ“калі не можаш памяняць

тыя часы, усё роўна, абыя яе пазбавіўся” (116:4-5). Але тут сгаўга

“чаша” замененая на іншае слова - ёабі [базу] “часы”, а дзеяслоў рі!

“піў” - на 21[гру “пазбавіўся”. Такія замены пры захаванні ій[іо]

“яе” дазваляюць меркаваць, што яны зробленыя перапісчыкам. Малаве-

рагодна, каб аўтар не разумеў таго, што пісаў.

У 3-м творы перапісчык не зразумеў ідыяматычнага выказвання з

ВВ,І5. 11:1, у выніку чаго некаторыя словы былі замененыя на сугуч-

ныя:піфгіе рггі ге рпіа Ігаіево / а Гагагохі 2 Коггепіа іево уутоўсіе

“Выйдзе прут з пня Ішая і парастак з кораня яго вырасце” 2 “іпідга

ргод “абіўара “іх'5рітіІйа (гуў зіпіздйгапі“іхігибсі гарм [Ууп'іФ2'е рго!

аўуўара і бруп'і Імі (хоў і гозкогеп'іі уугоз'с'і ўеео] “Выйдзе наперад

Ёшыягу і спыніць люд твойі ўкараніцьі вырасціць яго” (340:2-3).

Замены з прычынынеразумення спецыфікі старазапаветнай рэ-

лігіі. Перапісчыкне зразумеў адлюстраванага ў наступнай цытаце жа-

лобнага абраду: ругеразапа уогет 4аІа тега “аперазаная зрэбніцай дзеля

мужа”2 ргіразёпа дагтй да тап?а [ргуразапа Фатто чо теп?а] “пры-

мацавана дарэмна (?) да мужа” (ВВ,29.1:8 214а:2)””.

Не зразумеў перапісчык дзеяслова Каагіё “кадзіць” і назоўніка

музгка “вяршыня”, замяніўшыіх сугучнымі словамі: Хаагас “кадзячы”

» радгйпс [хофгопс] “ходзячы”(ВВ,1 Вее. 13:1 ж 385:6); о/агоупокі

уу/ек Каагасе “ахвярнікаў вяршыняў,якія кадзяць”2 'Гагпікі УК

рудгапсій (оўет'ік'і буісіх хойг'опсух] “ахвярнікаўусіх, якія ходзяць”

(ВВ,1 Еег. 13:2 » 385:9-10); уі “вяршыні” ж убійКа [“]ацагі [буік'е

оНагу] “усе алтары”(ВВ, 2 Вег. 23:8 2 384:2); му/ке “вяршыні” 2 У5іЦц

[Буіо] “усё” (ВВ, 2 Вет. 23:15 2» 396:6). У наступных выпадках слова

ука “вяршыня”проста прапушчанае(ВВ, 2 Вет. 23:13, 19, 202 38а:11;

395:13; 40а:3). Заменены і дзеяслоў пакаагі “накадзіць” 7 парапдзі

[парспаг'і] “нагоніць” (ВВ,І5. 11:3 2 345:6). Прычына таму відавочная, у

ісламе нямані кадзення як элемента абрадавай практыкі, ні тым больш

выкарыстання вяршыняў як асобных месцаў для набажэнства.

150 5 ;Сваю ролю ў замене и'дгет менавіта на дагтй магло адытраць і графічнае

падабенства гэтых слоў у арабскаграфічнымнапісанні, у прыватнасці падабенства

літар ;(9)12(9).
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Малазразумелым былоі слова вау “гай”, ужытае Будныму значэнні
месца або сімвала пакланення язычніцкім багам. Яно або прапускалася
(ВВ, 2 Кег. 23:4, 7» 375:6, 13), або замянялася апісальнай канструкцы-
яй: упідзі 1е2 раў гаоти “вынес таксамагай з дому” 2 уйёй дійгіў
збІ ргі аўт[у2'0] го Кіогуў заа ргу Чоюц] “узяў яго,які стаяў пры
дому”(Вв,2 Кеё.23:62 376:8-9). Як выключэннеяно захавалася ў цы-
таце з ВВ,2 Кев. 23:15 у форме Паў [Ваў] “гай”(395:7).

Яшчэ адзін прыклад неразумення спецыфікі рэлігіі Старога Запа-
вету: Ою /е ойагг гдфраапіе у гозіўріе (іе рорісі іогу па піт “вось ал-
тар распадзецца 1 рассыплецца попел,які на ім” 2 “цій “аЦаг гйазраІа
Ч'0бгасі5а уграра! дійгіў пад піп “вось алтар ён распаліць(?) і перат-
ворыцца ён у попел,які над ім” (ВВ,1 Без. 13:3 » 386:12). Відавочна,
жыхар Усходняй Еўропыне мог уявіць сабе такіалтар,на якім павінны
быць попел, што прывяло ў наступным вершыда стратысэнсу: Обагг
Ле 1е2 тограаі/у гозіўра!/ероріді2 ойагга “алтар распаўся і рассыпаўся
попел з алтара”2 “"дНаг гарада 'ігигзіра!са уўрйра!зё"'Шага “алтар
распаўся і рассыпаўся ў попел з алтара” (ВВ,1 Кее. 13:52 39а:3-4).

Яшчэ менш зразумелай для перапісчыка магла быць назва мес-
ца для язычніцкіх ахвяраванняў Тофет, вынікам чаго стаў не толькі

яе пропуск, але і пераасэнсаванне ўсяго верша: То/ёй/ Кіоту мабіініе

ЛУпои Нуппотоуусй “Тофет, які ў даліне сыноў Гіномавых” 2 дійга

ЫІ“аддаІйпа зіпауа Вілитйусі “якія былі аддаленымі сынамі Гінома”

(ВВ, 2 Кев.23:10 38а:3).

Незразумелай для яго было і пакланенне сонцу і роля ў гэтым куль-

це коней: Оаугисі1е2 Копіе / Моге уі ааіі біойсоюі Ітоіоугіе Іепцаўсу оа

мсйоди аоти Іепоуу “Адкінуў таксама коней, якіх далі Сонцу каралі

іудзейскія, ад уваходу дому Іеговы” 7 «адгісіі (а? да пазІауа дійга ЫЙ

пайаугаІі дгйІйуга ўападсі па Сапбс зІапаёпй са айуиа20 зійпаёпі абга

зіаіі угргізапёта дйтй Багаёй “Адкінуў ён таксама да няславы,якіх на-

давалі каралііудзейскія на сонечную частку, што прыводзяць сонечныя,

якія стаялі ў прысязе (?) дома Божага” (ВВ, 2 Кег. 23:11 » 38а:4-7).

Сінанімічныя змены!”У 1-м творы: у/2еЙіет “усякім”» убаІаКіга

[еак'іт] “усялякім”(ВВт, глоса да Ссп.1:26 2» ба:4); тваі “трываў” х

ігіта! [Ігутаі] “трымаў”(ВВ, Буг. 44:20 » 275:7). У 2-мтворы: таёоміе

Гтагіўсу “мужыізраільскія” 7 зіпйуа зізга'аіткі [зупоу'е іггаеі 5К'1]

 

Т. Замест. ,
12. Замены слоў сугучнымі сінонімамі (паронімамі), відав

важна выпадковы характар, будучы, паводле класіфікацыі Лі

запамінання (Лихачев 1983,с. 73),

відавочна, маюць пера-

хачова, памылкамі
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“сыныізраільскія” (ВВ, Гоа.8:22 2» 336:12). У З-м творы:Гіб “частак”

» (апёсаў [ёел'е'еі] “частак” (ВВ, 1 Вег. 11:30, 312 41а:4, 5); (/ўпоуіе)

[гтагіоугі “сыныІзраіля” ? віпйча зізга'аіссі [зупоу'е 12тае]5су) “сына

ізраільскія” (ВВ, І Кер. 19:10 » 365:13); и/гейа “усякай” ж убіца

[уа] “усю” (ВВ, 2 Кер. 22:2 з 36а:6); оропу “пакрывала” 7 згарйпі

[гаропу] “заслоны”(ВВ, 2 Вер. 23:7 2 376:13); родаўгу “падаўшы” 2

ргі4ауі [ргузабу] “прыдаўшы”(ВВ,2 Раг. 35:25 » 356:4); рогитепіет

“парушэннем”2 пагёбаппапі [папібеп'п'епа] “парушэннем”(ВВ,І5. 9:52

365:5); гаду “рады”7 рйгада [рогада] “парада”(ВЕ,15. 11:22 340:5).

У асобную падгрупу можна вылучыць выпадкі змены трывання:

зіефіа! “сядзеў”2 ёд “сеў” (ВВ, Мб. 15:29 з 13а:13); граўюіаё “выра-

тоўваць” 2 2разіс “выратаваць” (ВВ, Лі. 13:5 2 34а:6); піе руге/а! па

ЯГоуіесй “не спыніўся на словах” 7 па[р]гас(ауга! па зійуаЁ “не спы-

няўся на словах”(ВВ,2 Раг. 35:22 - 35а:10).

Заменыз прычынысугучнасці слоў, няўважлівасці перапісчыка

або пашкоджанасці арыгінала. Такія пераасэнсаванні нярэдка пера-

твараюць тэкст у пазбаўлены сэнсу набор слоў. У 1-м творы: /іе утасаі

оа рогаёкі “вяртаўся ад паражэння” 7 ба усгасаі “ад ругаді [5'е угоса! сі

рогаду] “вяртаўся ад парады” (ВВ, беп. 14:17 2 2747); мідопа! “веяў” 7

ралі [роў] “спавіў” (ВВ,І5. 40:7 » 65:5)133; ргаміса “правай рукой” 7

ргёугазіуўйў [ртгауа2'іх09] “праўдзівай”(ВВ,І5. 41:10 26а:13); Гаріенаўу

іа её о/аіесгпу “Япершы,Ятаксама апошні”7ўафу рагі(ад 127, “'йзбаіпі]

Гако регёу (ак 1её і озіаію'іў] “як першы,так таксама і апошні” (ВВ,І5. 44:6

» 86:12); со усгупіе “што мне зрабіць” ж сй “иёіп “іпа”аё паз [со убупі

пацё паз] “што-небудзь зрабіі навучынас”(ВВ, МК.10:17 104а:8).

Прычынай памылкі можа быць не толькі фанетычнае падабенства

(як было паказана вышэй), але і графічнае. Словыўага!і пб] Беўгіч

тоў “калі мой”(ВВ, 1 Раг. 28:6 » 296:7) адпавядаюць у арыгінале у

зігпі тоіе “і сені мае”. Такую незразумелую на першыпогляд замену

можна растлумачыць толькі падабенствам слоў у арабскаграфічным

напісанні. Параўнайце «55» сё![і з'еп'і тоўе] “і сені мае”«55: 0; [ўе2е!'і

тоў] “калі мой”.

У 2-м творы: Іейоца /оба “Іегова з табой” ж іавйауга Бай 'ізійіпа

Героуа Бок і5оіп'е] “Іегова Бог істотна” (ВВ, Лі. 6:12 » 336:3); у аа!

лаз ў геке Міф-апа“і даў нас у рукі Мад'яна” » “піва! паз “ёд гипа
падіўапа (о4а!” паз од гопк тедуўапа] “аддалі нас ад рук Мад'яна”(ВВ,

 

 

153
Этая замен 1 і. Гэт а магла адбыцца пад уплывам сугучнага дзеяслова рокіеуа!

павяваў у глосе да гэтага верша (гл. заувагу да 65:5 У транслітарацыі)
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Ла. 6:13 2» 3366); гзейі і4г “сказаў: «Ідзі»” » гапдаі“ідгса [геркаю'

і4г'с'е] “рукамі(!9) ідзіце”(ВВ,Л. 6:13 2 335:6).
У 3-м творы: зімві “слугі” » рёўйгі [розіце'і] “паслугі” (ВВ, І Все.

11:32» 41а:7); Осіес спіцлаі Маз бісгті/ а іа маз сСИц/аё Ьеае гіогіет
“Бацька хвастаў вас бічамі, а я вас хвастаць буду шыпшынай”» уа
рапдга ійіз! тасап'ібійвапі пйгіс “ах [уаз Бепаз”е хГ'осіаІ пуеёет і
гіофст тогіс' уа] “будзе вас хвастаць мячом і голадам(будзе) марыць
вас” (ВВ, 1 Кер.12:14 2 416:5)195; Усгупі! іе2 ўзіею тіе/аса д/теяо /
рісіпа/іего апіа тіеласа “Зрабіў таксамасвята ў восьмым месяцы,пят-
наццатага дня месяца” 2 'іўўсіпіІ “йп ўіпі зугап(ё табйпса “абтаби
бпа “адгабіп рабпаз(аёі Спа[і упі! оп ўі5у'епіа тез'опса о'тево
фп'а а дпіе'іт р'еіпазіево ёп'а] “і зрабіў ён ім свята ў восьмыдзень
месяца, а іншым у пятнаццатыдзень” (ВВ, І Кее. 12:32 » 406:6-7);
тоаі(іе ргоў?е (сіе) “маліся, прашу цябе” ж тйдаіба ргобйпс [тоді 5'е
ргобопс] “маліся просячы”(ВВ,І Кер. 13:67 39а:7); піе и'еаіе угі4сепіа

ости “не паводле бачання вачэй” ж пабапага уіазаі уўіфтапіа 'йгабар

[ае Бепаг'е у'і42а! у'і4г'еп'іа и геёех] “не будзе бачыць прывідаў(?) у
рэчах” (ВВ,І5. 11:32 346:7).

У цытаце з ВВ,І Кее. 13:4 займеннік іўеў “яе” замененына сугуч-

ны іаёч [іего] “яго” (39а:3), нягледзячына тое, што ён адносіцца да

назоўніка ж. р. геўа “рука”. У тым жа вершысугучнасць дзеясловаў

зсіагпас і зідепаб прымусіла перапісчыка значна пашырыць сказ:

зсідяпаі Іагоўепат геке /уоіе оа ойагга “адвёў Ераваам руку сваю ад

алтара”2 ўйпёпйі[і]ага[уа]пат гапайта зуаті чааўй! гапда зуўц]а

“аа “Шага “Пацягнуўся Ераваам рукамі сваімі і адняў руку сваю ад

алтара”(ВВ,1 Кег. 13:42 39а:1-2).

У пазбаўлены сэнсу набор слоў ператварыўся пераказ ВВ,І Кеёе.

11:29; (айіргібадіі (й ўіага[уга]пата 5іпа пауційуаей пап2а Ба?аёй

"аріўа ргогода... “тады прыйшоў да Ераваама сына Наватава мужа

Бо-

жага Ахія прарока...” (41а:3). Відавочна, прычынай яго скажэння стаў

канчатакімя ўласнага -а [а] “Ахія”, які перапісчык прыняўза канчатак

род. скл. У выніку чаго дзейнік ператварыўся ва ўскоснае дапаўненне 1

два персанажызлілісяў адзін!'”.

 

ў Біса “біч”і тіесг “меч”; віда “шып-
159. Сваю ролю тут адытрала сугучнасць слоў іса “біч” ітіес: 298

шына”і г1ба “голад”.

155. Пратакія лексічныя заменыяк мадэрнізацыя і рэгіяналізацыя гл. 1.5. Лексіч

ныя асаблівасці.
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2.2.4.4. Перастаноўкі

Пераважная большасць перастановак слоў маюць выпадковы харак-

тар'”е, хоць некаторыя зЗ іх імогуць быць выкліканыіншым разуменнем

тэмыі рэмы. У 1-м творы: сНІера у “гіпа “хлебаі віна” 2» упа заба

“віна і хлеба” (ВВ, беп. 14:18 2» 27а:9); оБтаіет ео /обіе га/упа “Я вы-

браў яго сабе сынам” ж “дргаіапа ёй га зіпа здра “Я выбраў яго сынам

сабе” (ВВ,І Раг. 28:62 296:7); а іа Беае ти оусет “а Я буду яму ай-

цом”2 “аўа ўапій бапаа “йўсапі “а я яму буду айцом”(ВВ, І Раг. 28:56

296:8); агіесіе угоагііо 5іе пат “дзіця нарадзілася нам” ж угидаіц5а

пат фаса “нарадзілася нам дзіця”(ВВ,І5. 6:9 2; 284:7); ааіст... зіу/гес

огпаутіет “я даў... чуць, паведаміў” ж “ігпаўпйапі... 'іЧаІап... зіі5ас

“я паведаміў... і даў... чуць” (ВВ, І5. 44:8 » 9а:2). У З-м творы: по/іуіеў

/ зішёсіаіеў “распаўнеў, растлусцеў” 7 зйбсаІаб 'ігит7Іаў “растлусцеў

і растаўсцеў” (ВВ, ец. 32:15 7 254:7); Іепоуіе Воги “Іегове Богу” 7

Бава іарачт “Бога Іеговы”(ВВ,І ев. 13:62 39а:7); Гелоуга Вог “Іегова

Бог” ж Баў ўапауа “Бог Іегова” (ВВ, І Кер. 11:3] 2 41а:6); Гобуіайим

ітіе іего “Ёшыягу імяяго” 2 “іта ўарц 'абіўара “імя яго Ёшыягу”(ВВ,

1 Еег. 13:2 ж 386:8-9; 396:1); Разіаа дусаЛееро “Давіда айца свайго”

» “діса заём дачгі4а “айца свайго Давіда” (ВВ,2 Вег. 22:22 36а:6-7);

піе Бу! ти ро4орпу “не быў яму падобны” 2 пай памі радйаЬпі “яму не

быў падобны”(ВВ, 2 Ве. 23:25 ” 256:11); родауўзу У іпут еп гукусгаў

“перадаўшыі іншым гэтызвычай”2 ргіфаўўі (ап зм'ібаў 'іпбіт “пры-

даўшытой звычай іншым”(ВВ,2 Раг. 35:25 2 356:4).

Перастаноўка ў цытатах азначэння ў пазіцыю перад назоўнікам

носіць адзінкавыі, відавочна, выпадковы характар: ітіе іего “імя яго”

2 іаёц “іта “яго імя” (ВВ,І5. 9:6 2 28а:3); Осіес тоў “бацька мой” 2

тоў “исас “мой бацька”(ВВ, 1 Вев. 12:14 » 416:4). Ёсць і адваротны

прыклад: іе4еп Вог “адзін Бог” ж Бр ўадіппі “Бог адзіны” (ВВ, МК.

10:18» 10а:10).

2.2.5. Апаліз імёнаў уласныхі тэрмінаў старазапаветнага

(старажытнагабрэйскагаі біблейска-арамейскага)

паходжання

У цытатах са Старога Запавету і пераказах старазапаветных сюжэтаў

у 1-м, 2-м і 3-м творах ёсць даволі шмат онімаў!” (тапонімаў, антра-

156 най .
Паводле класіфікацыі Ліхачова, гэта памылка запамінання (Лихачев 1993,с. 73).

157 Фар з ае : ,
Імёны ўласныяз 4-га твора ўжо разглядалісяў 2.2.1.4. Ідэнтыфікацыяпісьмо-

вых крыніц чацвёртага твора.
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понімаў, тэонімаў), а таксама некалькі этнонімаўі неперакладальных
тэрмінаў,якія заўсёдылёгка пранікаюць з адной мовыў другую,не пат-
рабуючы перакладу, 1 утвораныхад іх адносных прыметнікаў. Аналіз
дадзенайлексікі можа яшчэ раз пацвердзіць або абвергнуць нашае мер-
каванне, што у даследаваных тэкстах з рукапісу Р97 выкарыстаныме-
навіта пераклад Буднага.

Адразу трэба заўважыць, што ўсе гэтыя словыўдаследаваных творах
падпалі пад граматычную асіміляцыю і ўключаныя ў сістэмыроду,ліку
ісклону, атрымаўшыадпаведныя канчаткі. Ад шэрага імёнаў утвораныя
прыметнікі, што ўласціва і перакладу Буднага!”У той жа час перак-
лад Вуека, як і Вульгата, пазбягае такога ўтварэння. Параўнайце напр.,
Багаца сіпа “аГі]папатайуаву [БагаКа бупа ау'іпаратоуего] (33а:12),
ВВ- ВагакзупАміпопатоў“ зузэкТар[Багад беп 'аБітпо“ат] і ВУ --
Вагак зуп Абіпоет б МІ. - ВагасЛІіш5 Абіпоет (114.5:]).

Трэба таксама звярнуць увагу на той факт, што ў перакладзе Буднага
адна частка імёнаў уласных транслітараваная непасрэдна са старажыт-
нагабрэйскай і біблейска-арамейскай моў, а другая - праз лацінскае па-
сярэдніцтва. Прыгэтым у другую групу ўваходзяць імёны больш вядо-
мыя, якія ўжо ўсталяваліся на той час у польскай мове. Буднысампісаў
пратакі падзел у сваіх заўвагах да Новага Запавету. Тую ж самую карціну
мы назіраемі ў рукапісе Р97. Каб высветліць, ці супадае гэты падзел у

Бібліі Буднага і тут, трэба вылучыцьз усіх імёнаў уласных і неперакла-
дальных тэрмінаў старажытнагабрэйскага паходжання,якія сустракаюц-
ца ў нашым рукапісе, дзве групыслоў: 1) транслітараваныя непасрэдна

са старажытнагабрэйскай мовы,2) транслітараваныя праз лацінскае па-

сярэдніцтва - і супаставіць іх з адпаведнымі імёнамі ў перакладзе Будна-

га. Зразумела, што тыя імёныўласныя,якія нельга з упэўненасцю аднесці

да адной з гэтых груп, як, напр.: Фапіўа! [4ап'іе!'] (ху [Фапіўўеі]; ВВ -

Рапіеі; ВУ -- Рапіеі “ УМ. - Рапіеі) або Багад- [рагак] (232 [рага]; ВВ -

Вагак; ВУЎ -- Вагак ж УМ. - Вагас), наміразглядацца не будуць.

2.2.5.1. Імёныўласныяі тэрміны, транслітараваныя непасрэдна

са старажытнагабрэйскайі біблейска-арамейскай моў

а) У наступных лексемах захаваўся [5], які пры перакладзе на ла-

цінскую мову перайшоў быў [5], таму што гук [5] у ёй адсутнічае:

“арбайгаЬ [ахёадгах]”? - ВВ - Згадгасі “ 3379 [задгак] (Уш. - Зіфгасі;

 

118 Метсгупе 1913, р.51. , , ,
19. З'яўленне складу 'ар [ах] на пачатку імя ўласнага - вынік памылковага зліЦ-

ця з папярэдпім займеннікам іусй (“ п. 3:28).
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ВУ? - ЗудгасЬ); закітаў / Вато[аК'ітоў / хатоў] - ВВ - СВетоз2 “

аэ? [кЭтбз] (Ум. - Сратоз; ВУ - Снатоз); “абіўар (“абіўар) / “абар

/'ахіўаба [азуўай / обуіав / ахуўапа] - ВВ - Іозгуіаім “ здаў” [іобіўара]

(Ум. - 7о5іа5; ВУ - Тозіазг); “азіўара/ "азіўапа [абуўара] - ВВ - Із2аі “

ч» [ібаў (УМ. - Ізаі: ВУ - 1гаі); паз5бай [тез'ёах] - ВВ - Мебасі ж

352 [тёбак] (УМ. - Мізасі; ВУ - Мізасв); [з]аЦоўтйхгаў [Баўштоуеў]-

ВВ -. 5гаПша « 099[5аПат] (Уі. - зет; ВУ - беПшта); баІатзкіў

[загепт5'К1]- ВВ- бгаіепцІкі) « О91 [5аІёпа] (У. - баіет; ВУ

-

Баіет);

бйпігалскі/ Затсапёкі[Зогагоп5'К'1 / дапутоп5К'1] -ВВ - бгопгоп“129

[ўопгбп] (УМ. -- батагіа: ВУ - батагіа); бібач- [хуўаК] - ВВ - З2узгак “

рэ [аёаа] (Ум. -- безас; ВУ - ЗезаК).

Б) У наступных лексемах захаваўся[2]: пагап [багоп]- ВВ - Апагоп“

ўза Гайёгоп] (Ум. - Аагоп; ВУ - Аагоп)'?; Бапдараа- / Бапрад-

[репфепаа- / Бепрад-] - ВВ .- Вепрадаа « 174712 [Беп-радад] (УШ. -

Вепа4аё:ВУ-Вепаёад) з метатэзай [Ь]1[4]; віпатам [ніпотоуу]-ВВ-

Нуапот “ 829 [ріппопа] (УМ. - Еппоп ВУ - Еппоп); іарада [ўеро4а]

(таксама ўапйдазкі ўешк'і], ]авадсі ўешсу]) - ВВ - Іеруда х йн",

гіэпава] (Уі.- 7а4а; ВУЎ - Лава 11,

с) У наступных лексемах захаваўся [0]: гарау'апат [гехауераю] -

ВВ - Еесрауепап “ 0ЎЭЙ“ [сераБ'ап] (УМ. -- Короат; ВУ - Еебоат);

шідіўава [хузкуўаш] - ВВ - СВізкіара « “аг? [ыігаіўўара] (Ум. -

Егесіаз:ВУЎ-Егесііаз2). Выключэннем з'яўляецца лексема “ітац- [ігаК]-

(гтГізрад]; ВВ - Тгавак // ВУ -- ІгааК “ УМ. - Ізаас), што тлумачыцца

ўплывам формаў,якія ўжо ўсталяваліся на той час у польскай мове.

4) Сюдыж трэба аднесці і тыя лексемы, дзе па месцы старажыт-

нагабрэйскага ['] з'явіўся [0]. Паказальна, што гэта своеасаблівая

рыса з'яўляецца агульнай для дадзенага рукапісу і перакладу Будна-

га: Ва[па]аіад(а) [рато!'ек(а)]/'? або [рата'ек(а)] - ВВ - Ната!еК,

 

169. Знікненне галоснага на пачатку слова можа быць патлумачана ўплывамараб-

скай мовы. Параўн. 058 [пагап] (Каран 20:31/30 1 г.д.). Таму магчымы другі вары-

янт транслітарацыі- [рагиа].

і У перакладзе Буднага назіраецца непаслядоўнасць ў напісанні ўтворанага ад

дадзенага оніма адноснага прыметніка: /на4і (2 Раг. 35:21, 24) і Іепид/кеў (1 Вее.

13:1), Ігнась (2 Вев. 23:8). Пры гэтымІна/кі (2 Раг, 35:24) у нашым рукапісе пе-

рададзенаякўападскі[ўепшз'Еі] (355:1), а Іепыааў (1 Кег.13:1) як ўдаска] ўаск”'еў]

(386:5). Такая ўзасмазамяняльнасць - тэта “спаборніцтва” паміж формай, набліжа-

найБудным да арыгінала,і формай, якая ўжо ўсталявалася ў польскай мове.

Што датычыцца [о] замсст старажытнагабрэйскага [4], то тут магчымы

ўплыў ашкеназійскага вымаўлення (традыцыі чытання старажытнагабрэйскіх тэке-

таў габрэямі Усходняй Еўропы).
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Атаіек “ разу [атава] (Уі. - Атаіес; ВУ - Атаіес, Атаіек);
“а[уўпарапійуаёц [ауіпаратоуего] - ВВ - Ауіпорат “ ЗуГЭХ
Г'абіпо'“ат] (Уі. - Абіпоет; ВУЎ - Абіпоет); Вапайпйч'і- [ратопоуу] -
ВВ - Напітоп “ ПЭЎ ['“аттбп] (УМ. - Аптоп; ВУ? -- Апітоп); Ваугад-
[Веуад-] - ВВ - Начед-пего « у”1ЭЎ ['абад п?вс] (Уі. - АБ4епаро;
ВУ - Абаепаво); ўмгауанат [ўогеусхат] - ВВ -- Ісгожерйт « 0ў27”
ўагаб'ат] (У. - 7егобоат; ВУЎ -- Зегобоат); паратап [(паратап] - ВВ -
Маратап “ 12У2 [па'йтап] (Ум. - Маатап; ВУ - Маатап); паййпа
[пороп] - ВВ - Мароті « 23 [аб'ёті] (УМ. - Моеті; ВУЎ - Моеті);
гарпауўарат (гехауерат] - ВВ - Кесраугерат « аЎ3п7 [гЭрар'ат] (У. -
Кероат; ВУ - Кебоат)!Ў.

е) Спірантызацыя змычнага[5]: Айгиугі [(хшууу] -ВВ-Спепмохіе“
ач[КёгаЫта](Уш.-Свет;ВУ-Срегабіпа); ваугад- [пеуад-]-ВВ-

Нахмед-перо “ 127772Ў ['Яраа п?гб] (Уш. -- Араепаго; ВУ - Абаепаго);
ўагахарап [Гогеуераю] - ВВ - Іегоўерапі “ 0ў21? [іагаБ'апа] (Ум. -

Зетороаш; ВУЎ - ]егороат); пй'іу(бКаёц) [тоіб'К'еро] - ВВ - Моау

« жк12 [паб'аб] (Ум. - Моаб; ВУ - Моаб); пауіпадйпі [п'еуухофпу] -

ВВ - Меўлісрадпесаг « 15212123 [(а?БаКайпеззаг] (Ум. - Мабиеро4опозог;

ВУ - Мабперофопогог); пауніцу / пауўційугаёй [поуоіоЁ/ пауооуегв0] -

ВВ - Меуліюуе “ 022 [а?баі] (Ум. - Мабаб ВУ - Хабаі); гарауапат

[гехауарат] - ВВ - ВЕесраугерат «ОЎЭЛ1 [гЭраБ'ат] (Уш. - Кебоат; ВУ

З ЕеБоат). Адзіным выключэннем з'яўляецца лексема ”араЬ [ахар] -

зкпк Гар'яЫ] (ВВ- Асрач; УМ. - Асраб » ВУ - Асваб).

9 Перадача старажытнагабрэйскага У [5] праз [с]: сі4ипбкаўц

[судоп5'К'его] - ВВ - Судоп «111У [514бп] (Ум.- 5іфоп; ВУ - 5і4оп);

та!ра садід (таіхе седук] - ВВ - Маікісеёек, МеіКісеёек с рту?

[та!кі зедед] (Ум. - Меісрізе4есі; ВУ -- МеісрізефееВ).

г) Паказчыкам непасрэднага перакладу са старажытнагабрэйскай

мовы можна лічыцьі адсутнасць лацінскага канчатка-5, які ў польскай

мове або захаваўся, або перайшоўу [5]: 'аріўа [ахуўа] - ВВ - Асбіа Ж

пэпк Гаріўа] (Уш. - Асыаз; ВУ - Аа); Віз[дііўайй [хузкуўапц] - ВВ -

СВігкііайи «лпэрю [шэаіўўава] (УМ. - Езгесріаз; ВМ - Егесіаз2); баііўа

[хеіхуіа] - ВВ -- Свуісруіавц, Сву!свуіар « злэр'ал [айдіў]288]; ЫІ

[шаіўўа] (Ум. - НеіКіаз; ВУЎ - Неікіўаз2).

193. сюдыж трэба аднесці і онім пагэйі- / 'Іагиўа - ВВ - Наздогі З пілфу

[“абіогеі] (УМ. - Азіагойй; ВУ - Азірагі), які, будучы скажоным амаль да непазна-

вальнасці, усё ж такі захаваў у адным варыянце пачатковы [ЫЬ].



296 е РАЗДЗЕЛ ДРУГІ. ТЭКСТАЛАГІЧНЫ КАМЕ
НТАР

д) Сюдыж трэба аднесці і тапонім пійпу(га] [татге], таму што ў

адрозненне ад Буднага Вульгата,а за ёй і Вуек перадаюцьяго з устаў-

ным [6]- ВВ-Мае“ ка22 [таші'е”] (ВУ - Матые “ УМ. - Маты),

Падобная сітуацыяі з антрапонімам ПпІді [хачу] - ВВ - Сраіа с

пп [паа] (ВЎ - Но!Чата з УІ. - НоіЧага). Таксама са старажытна-

габрэйскай мовы транслітараванытэрмін п(азі]е [пе?'] - ВВ - Магу”

«191[пазі] (УЧ. - пагагаг; ВУ -- Магагеісгук); адносны прыметнік

'агатскіў [агага5'К'і]] - ВВ - Атагазкі «ОЗХ [“Ягап] (УМ. - Бугіа» ВМ -

бугіўзкі); тапонім тісга'іп- [ш'ісгаіта] - ВВ - Місгаіт «0932 [тізгаўіт]

(УШ. - Евуршв ? ВУ - Егіре).

2.2.5.2, Імёны ўласныя, транслітараваныя праз лацінскае

пасярэдніцтва

а)Унаступныхсловах [5]2 [5], бо [б] У лацінскай мове адсутнічае: 5аІітйап

/ заіапйп / заіапйп / ваійтйп [заГітоп / за/'етоп / заіатоп / заіотоп] -

УМ. - баіотоп “ 1290 [ХЗото] (ВВ - 5оіотоп; ВУ - баіотоп)'Ў;

запсйп [загазоп] - Уп. - Бапізоп “ ту; [Зітббп] (ВВ - 5атоп; ВУ-

багазоп); запа! [5амме!'] - Ум. - 5атцеі “ заў [9Этаеі] (ВВ -

Затцеі; ВУ -- бапце)); вац [за] - УМ. - Бай! ж яку [за] (ВВ- 5аш;

ВУ - 5аш); Піз(іпауў [І'ізбупоЎ - УМ. - РЫІізілііп “ с'аў“э [рэнт]

(ВВ -- Реутэсу, Реіізаіутсгусу'”; ВУ - РЫізіупоуіе).

Б) Пераход [5] 2 [5] 7 [2]: ўагагайа ГегигаГіт] - Ум. - 7епізаіепа

«ат?[габаўт] (ВВ - Іепигаііга, Іегшгаііт (2 Кев. 23:20; 2 Раг.

35:24); ВУЎ - Зепігаіет). Непаслядоўнасць Буднага ў перадачыстара-

жытнагабрэйскага [5] пераадольваецца ў нашымрукапісе імкненнемда

ўніфікацыі, дзе [5] усюдыперададзеныпраз 2 [2], у тым ліку і пры цы-

таванні 2 Вее.23:20 (40а:6) 12 Раг. 35:24 (35:12).

с) Словы,да якіх быў дададзены лацінскі канчатак-ў, што потымпе-

райшоў у польскай мовеў [5]: “аіігацў [еГігецё] - Уй. - Віізец5 Ў уў

решха:] (ВВ - Еіігецег; ВУЎ - Еіігецзг); “ахіўаз [ахуўа5] - УМ. - Ізаіаз “

16: Варта звярнуць ўвагу на наяўнасць чатырох варыянтаў імя цара Саламо-

на. У І-м і 3-м творах: ваітайп [заГ'ітоп] (52:1, 3; 75:7; 8а:3; 405;1, 12), заІапійп

[за]'етоп] (296;9, 11; 386:4; 414:1, б, 10, 12(2); 416:7); толькіў 1-м: заіатйп [заІатоп]

(29а:13; 295:6); толькіў 3-м: «аійтап [заіотов] (82:12). Акрамя формы бо/отой,

характэрнай для ВВ, у польскай мове зафіксаваныя варыянты ба!атол і Заіотоп

(5іочтік зіагоро!зКісі паху 1965-1987,т. 5. ч. 1, р. 6). Сярод беларускіх мусульман

сустракаюцца формыбиІітан, бігіітоп (МусЫілзКі 1858, Хе 6, р. 170, 173).

5 Такнапр., у І Бат.4:6, 7, 9, 10, аднак у вершы714. 13:5, які цытуецца ў дасле-

даванымтэксце, - Ре/іутоу.



ІДЭНТЫФІКАЦЫЯ ПІСЬМОВЫХКРЫНІЦ І АНАЛІЗ ЦЫТАТ е 297

Зуй? [Гдба“іана] (ВВ - Ігаіаза; ВУ - Ігаўазг); Паіўаў / "Паз Гре]'ўа5/ Паў]
- УМ. - Ваз «пэж Гаііўа] /зпэзк Геіўара] (ВВ - Віазг, ВУ? - Вііаз2)'95;
ўагатіўаГегет'ўўа5] -У.-Зегетіае “1192277 Гіт?іара] (ВВ --Іегетіаг;
ВУЎ - 7егетіаг); паіаніўаза [таІахуўаза] - Уш. -- Маіасвіаз « “экУ»
[та!'акі] (ВВ -- Маіасвіаз2; ВУ - Маіасііахг); паўгаб [тоўеё] - УМ.--
Моузе5 “п? [тобе] (ВВ -- Моіге52; ВУ- Моўгес2); гарагіаў [гахегіаё] --
УМ. - Расрагіаз “1599; [гЭКагі] (ВВ - Расрагіаз2: ВУ - Тасрагуазг).

4) Лексемы, у якіх няма спірантызацыі [Б] у пазіцыі пасля галосна-
га: “аргарат (“аргарапа, ”аргарапа) [азгараг] - Уш. - Абтават « Бак
Гартанап] (ВВ -- Абгарат; ВУ - Абгапат); 'аБгап [агат] -- Ум. -- ж
Абтгат “ 0128 Габгат] (ВВ - Абтат; ВУ - Абгап); ёаБгі”а! [габгуе!']
- УШ.- бабе! « “138 [вагі] (ВВ -- бабтусі; ВУ - бабгіеі); ўадаЬ

(а“айЬ) Гакор] - Уш.- Тасоб “ ЗрУ” Гіа'а405] (ВВ Іаакоб; ВУ - 7акоб).

2.2.5.3. Уплыў арабскай арфаграфіі

Акрамя вышэйзгаданагаімя пагйп [рагоп / пагип]'” уплывамарабскай мовы

можа быць патлумачаны яшчэ шэраг разыходжанняў у напісанні імёнаў

уласных паміж даследаванымі тэкстаміз рукапісу РЎ? і Бібліяй Буднага.

Тэрмін Ыі“аіў[уг]і [Э'аіоу'і] “Ваалу”(гуз [Ба'аі]; ВВ--Вабаі, Вааі;ВУ-

Ваа! з Ум. -- Вааі) ужытыў 1-м творы пры пераказе трэцяга раздзела

Кнігі Даніэля (29а:4)8 і ў 3-м творы ў цытатах: Валаіоюі ж І'аІйхі

[ЬіаІоу'і] “Баалу” (ВВ,І Вег. 19:18» 37а:6); Вапа!оуі “Баалу” » Ба'аіцуў

[рааіоЎ] “баалаў” (ВВ, 2 Вее. 23:4 7 376:5). Адсутнасць у ім [п] можа

быць патлумачана тым, што сам Будныпісаўгэтае словаяк з [р], так

і без яго, напр., у глосе да Рп. 3:26. Аднак, магчыма, што аўтар (пера-

пісчык) добра ведаў гэтытэрмін з Карана: даз [ра'аі] (Каран 37:125), на

карысць чаго можа сведчыць выкарыстанне менавіта літары6. (9.

Лексемаіа“даЬ [іакир] сем разоў напісаная па правілах арабскайар-

фаграфіі (З1а:11, 12, 13; 316:1, 6; 32а:3; 17а:8 “ «9; [іа'каб], Каран

2:130/136 і г.д.) і адзін раз паводле арфаграфіі беларуска-польскіх тэк-

стаў: іаайЬ [іакар] (З1а:9). Параўнайце ў варыянце, напісаным паводле

166. Што да з'яўлення пратэтычнага[5] у слове паіўах [пеўаў], то ў польскай мове

зафіксаваны наступныя яго варыянты: Еіазг, Не8іахг, Піазг, НЙўўазг, Оназг (Бюўтік

з'агороізКіс паху 1965-1987). Варыянт Наіўўазг сустракаўся і сярод мусульман Вя-

лікага Княства Літоўскага (Мисвіінзкі 1858, Хе 6, р. 170). Ужываўся такі варыянт імя

і ў тагачаснай рэлігійна-палемічнай літаратуры(гл. Стесроўіс 1979,р. 121).

197. Гл, заўвагу 160 на 294. ,

18 У арыгінале ўжытае іншае слова - 093 [сегепа], але слова Ваа! ужытае ў глосе

Буднага да Гп. 3:26.
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арабскай арфаграфіі, захаванне літарые (') і абазначэнне галоснага[а]

толькі дыякрытычнымзнакам фатха, што ў арабскай мовс абазначае

[а], аЎ беларуска-польскіх тэкстах -- [е].

Геаграфічную назву Містаітіеу 7 тізгапёКаў [пізгапзК'і]] “егі-

пецкай”(ВВ, 1 Вер. 12:28 2 405:5) з пераходам [с] ” [5] можна патлума-

чыць арабскай формай ха [тізг] “Егіпет”.

Напісанне старажытнагабрэйскага словак [Гёбіобіт] “Бог”у 2-м

творыяк 'аіарйтаті [аГершлат'і] “багамі” (33а:2) таксама можа свед-

чыць пра ўплыў арабскай мовы. Параўнайце форму, якую прынялогэта

слова, будучы запазычаныму арабскую мову -- г! [аПарштоата] “Бог”.

Магчыма, што галосны [е] замест [і] і спарадычная адсутнасць[у]

пасля [4] у наступнай лексеме, 5 разоў ужытай у 2-м творы, таксама

тлумачацца ўплывам каранічнай формы: падіўап- / тадўап- [тедуўап

/ педіап] - (772 [тідўап]; ВВ - Мідіап; ВУ - Мадуап). Параўн. (зза

[паадіаа] (Каран 7:83/85).

Варта параўнаць і напісанне лексемы Гага“йп-[Гагаоп] (719 [раг'о];

ВВ -- Еагаоп: ВУЎ - Ррагао; УМ. - Ррагао) у 1-м і 4-м творах (28а:10;

16:5) і Йіга'йп- / біга“йп- [бгеш] у 2-м (324:9, 10). Вельмі верагодна,

што апошняя форма абумоўленая ўплывам каранічнай формы ое.Я

[гаў] (Каран2:46/49і г.Д.).

Складаней растлумачыць пераход [2] у [К] у лексеме Каді'йп

[к'едусп] (1172 [гі9'бп]; ВВ - бід4еров ДВУХ! -- бедеоп “ У. - бедеоп).

Нельга выключыць, што літару « тут трэба чытацьяк [8], таму што ў

асманска-турэцкай мове фанемы[К] і [9] перадаваліся перад галоснымі

пярэдняга раду адной літарай - 419.

2.3. ВЫСНОВЫ

Такім чынам, у ходзе даследавання была вызначана вельмі складаная

структура зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”, у які ўваходзяць чатыры

творы, а яны ў сваю чаргу ўключаюць вялікае мноства цытат і часам

фрагментаў тэксту рознага паходжання. Складанне і агульная рэдак-

цыя зборніка былі відавочна зробленыя мусульманінам, заўвагі якога

надаюць усім творам выразную тэндэнцыйнасць. Аднак гэта яшчэ не

адказвае на пытаннепра канфесійную прыналежнасць аўтараў асобных

твораў.

159 Гузсв 1979,с. 25. Параўн. таксама блытаніну А іт у помніку 1544 г. “Эртаўа
СИедогвісў” (Эбебст 1966, р. 73).
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Скарыстаныяў творах крыніцысведчаць пра даволі высокі для свай-
го часу адукацыйны ўзровень аўтараў, а таксама даюць падставы для
меркаванняў праіх сацыяльнае становішчаі канфесійнае паходжанне.
У даследаваных творах выяўленыя шматлікія цытаты з перакладаў

Бібліі на польскую мову. Аднакменавіта Біблія ўў перакладзе С. Буднага
паслужыла крыніцай пераважнай большасці біблійных цытат і пераказаў.

Усяго ідэнтыфікаванакаля 140 вершаў са Старога і120 з Новага Запаве-
ту Бібліі Буднага, Усе адхіленніад тэксту арыгінала тлумачацца або іх свя-
домымрэдагаваннемякз рэлігійна-ідэалагічных і стылістычных прычын,
так і шматлікімі памылкамі перапісчыка. Тое, што цытуецца менавіта
Біблія Буднага, пацвярджаецца простым супадзеннем тэксту менавіта з
перакладам Буднага, цытаваннем глос Буднага і аналізам імёнаў уласных.
Так, у пераважнай большасці ў перакладзе Буднага і ў даследаваных тэк-
стах з рукапісу Р97 адны1 тыя самыя імёныўласныя траслітараваныя не-
пасрэдна са старажытнагабрэйскай1 біблейска-арамейскай моў,і адныі

тыя самыя - праз лацінскае пасярэдніцтва. Ёсць і некаторыя адрозненні,
якія, аднак, тлумачацца імкненнем да ўніфікацыі або ўплывам тых фор-

маў дадзеных імёнаў, якія ўжо ўсталяваліся ў польскай мове на той час, а

ў некаторых выпадках, магчыма, і ўплывам арабскай арфаграфіі.

Тое, што мусульмане Вялікага Княства Літоўскага цікавіліся перакла-

дам Буднага, вядома даўно. Так, на палях экзэмпляра Бібліі Буднага,які

захоўваецца ў Бібліятэцы Варшаўскага ўніверсітэта (шыфр 54 614.300),

ёсць шматлікія заўвагі на цюркскай і польскай мове арабскімілітарамі'".

Наконт часу ўзнікнення і перапіскі даследаваных твораў з рукапісу

Р97 можна сказаць, што яныне маглі ўзнікнуць раней за 1572 г. - год

выдання перакладу Бібліі Буднага, цытатыз якога тут выкарыстаныя.

Акрамя таго, у 1-м творы выяўленая цытатаз пералажэння Кнігі

Псалмоў Я. Каханоўскім, выдадзенага ў 1579 г. А калі нашая гіпотэза

пра цытаванне ў 2-м творыБібліі ў перакладзе Вуска адпавядае рэчаіс-

насці, то можна сцвярджаць, што даследаванызборнік не мог узнікнуць

раней за 1599 г.-- год выдання гэтага перакладу.

 

19. гога 1997,р. 10-11.





Раздзел З

... ЭВОўЛІў
АДУЛІ» пуза

Ідалы”
ў гістарычна-культурным

кантэксце



наліз мовыі тэксталагічныя даследаваннітвораў зборніка “Адкуль

Аш ідалы” дазволілі зрабіць некаторыя папярэднія высновы

наконт таго, хто гэта напісаў і для каго. Паколькі творызнаходзяцца ў

татарска-мусульманскім манускрыпце, і яны запісаныя арабскім пісь-

мом,то з гэтага вынікае, што прынамсі дадзеныспіс быў зробленыму-

сульманінамі прызначаўся мусульманам. Бо, як дазваляюць меркаваць

графічныя (і моўныя) асаблівасці і палеаграфічныя дадзеныя, тэксты

былі перапісаныя напрыканцы ХУІІІст. у Вялікім Княстве (на тэры-

торыі з дамінаваннем беларускай мовы). У тыя часы тэксты ў арабскай

графіцыбылі недасягальнымі для ўсяго насельніцтва Княства з вынят-

кам мусульман.

Як ужо было вызначана раней, вельмі верагодным часам стварэння

гэтых рэлігійна-палемічных твораў з'яўляецца канец ХУІ - сярэдзіна

ХХІІстст.:, а з гэтага вынікае, што больш за стагоддзе зборнік захоўваў

сваю актуальнасць і яго перапісвалі. На мяжы ХУНІ:ХІХ стст. рэзка

змянілася сацыяльна-палітычнае становішча: падзелы Рэчы Паспалітай

і ўключэнне Вялікага Княства Літоўскага ў склад Расійскай імперыіпе-

раварочваюць увесь лад жыцця. На першыплан выходзяць іншыя вос-

трыя праблемы,а тое, што было значным раней, адыходзіць у цень і

паступова забываецца. Магчыма, што пасля ХХІІст. зборнік “Адкуль

пайшліідалы” ўжоі не перапісваўся.

Можна з упэўненасцю сцвярджаць, што складальнікам-рэдакта-

рам зборніка быў таксама мусульманін,і рэлігійна-палемічныя тэксты

ў выніку рэдагавання атрымалі палемічную накіраванасць супраць хрыс-

ціянскага вучэння. Не выклікае сумневу мусульманскае паходжанне ча-

цвёртага твора. Аднак застаецца пытанне пра паходжанне трох першых

твораў і нават частак у складзе некаторых з іх, з прычыны складанай

структурытвораў. Апроч таго, вельмі важна выявіць, чым было наогул

выклікана ўзнікненне зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”.

 

1 , ; . , а
Тэта вынікае з аналізу крыніц, выкарыстаных у зборніку “Адкуль пайшлі

ідалы”, і лінгвістычных дадзеных.Гл.: 1.6. Высновыі 2.3. Высновы.
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3.1. КУЛЬТУРНЫЯ ЎПЛЫВЫІ АДЛЮСТРАВАННЕ
ГІСТАРЫЧНЫХ ПАДЗЕЙ

Літаратура татараў Вялікага Княства Літоўскага, якая мае пераважна
рэлігійныхарактар, захавала творыяк усходняга, так і мясцовага пахо-
джання. Апошнія нясуць на сабе выразныадбітак духоўных плыняў еўра-
пейскага грамадства 1 культурных традыцый найбліжэйшага асяроддзя.

Не толькі моўныя і тэксталагічныя дадзеныя,алеі ўвесь змест збор-
ніка “Адкуль пайшліідалы” красамоўна сведчыць, што яго ўзнікненне
непарыўназвязанае з культурныміпрацэсамі Рэнесансу і вострай між-
канфесійнай барацьбой у часе Рэфармацыі і Контррэфармацыі ў Рэчы
Паспалітай. Час магчымага ўзнікнення твораў (канец ХХІ - сярэдзіна
ХУІстст.) супадае з вельмі важнымі культурнымі працэсамі, якія іс-
тотна змяняюць лад жыцця грамадства ў Вялікім Княстве Літоўскім
і адпавядаюць агульным тэндэнцыям у сацыяльна-культурным ста-
новішчы Еўропы”.

Агульнакультурныкантэкст. Мова даследаванага помніка рэлігій-

на-палемічнай літаратуры дае інфармацыю не толькі лінгвістычнага

характару, але і гістарычна-культурнага. Творы напісаны на польскай

мове, характэрнай для беларуска-літоўскіх зямель ХУІ.ХУІІстст. Гэта

адлюстроўвае распаўсюджванне польскага культурнага ўплыву, які

вельмі ўзмацніўся тут пасля Люблінскай уніі (1569 г.). Магчымасць

звяртацца да больш шырокай аўдыторыі падштурхоўвала беларускіх

мысляроў і дзеячаў культуры складаць свае творы на польскай мове.

Асабліва актуальным гэта зрабілася пад час Рэфармацыі, калі прад-

стаўнікі розных рэлігійных кірункаў імкнуліся прыцягнуць на свой бок

як мага больш прыхільнікаў.

Ужо на самым пачатку зборніка можна заўважыць,як распаўсюджа-

ным у польскай мове лацінізмам “агіідці “артыкул”дублюеццаарабс-

кае слова з блізкім значэннем ба“раздзел”. І гэта не проста пераклад

2 Мыне ставілі мэтай глыбокі і ўсебаковы аналіз усіх сацыяльна-культурных

працэсаў у ВКЛ у перыяд Рэнесансу іРэфармацыі. Асноўная ўвага надавалася толь-

кі таму, як зменыў духоўным жыцці грамадства адлюстраваліся ў творах, зборніка.

Больш падрабязныагляд культурыгэтай эпохіі бібліяграфію па гэтай тэме гл.: Го-

ленченко, 1989, Падокшын, 1990.

З Гэтас слова таксама сустракаеццаі ў пераважна беларускамоўных кітабах.
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арабскага тэрміна, які мог быць незразумелым для чытача". Увядзенне

слова “артыкул” нібы “пераводзіць стрэлкі” на шлях іншай культурнай

рэальнасці: ад “усходняга”свету мы трапляем у “заходні” (еўрапейскі).

У адрозненне ад іншыхрэлігійных тэкстаў татарскіх манускрыптаў пр
ы

чытанні зборніка “Адкуль пайшліідалы”зусім не адчуваецца ўсходні

ўплыў, нягледзячына агульную праісламскую рэдакцыю.

Прыпераказе біблейскай гісторыі выкарыстоўваецца лексіка, харак-

тэрная для еўрапейскага Сярэднявечча. Як, напрыклад, аўтар трэцяга

твора назваў Ераваама (а]аідаўтпікат заіітапауіпі “васалам Саламо-

навым””.
Часам можна ўбачыць, як аўтар да біблейскага тэксту дадае свой ка-

ментар, зыходзячыса свайго штодзённага досведу. Напрыклад,у цыта-

ту з Другой Кнігі Царстваў (2 Вер.23:7): “Гразбурылі таксама там дом

жанчын, якія былі каляДому Божага, калі жанчыны ткалі заслоны”? -
аэ, се

уводзіцца тлумачальная інтэрпаляцыя да слова гарйпі “заслоны”: “гэта

шыкоўныя ручнікі абразамі ідалам”".

Гуманізм. Гуманістычныя заняткі(зіиаіа Пштапігаііз) узнікліяк аль-

тэрнатывасістэме сярэднявечнай універсітэтскай навукіі сталі новым

кірункам у сферы пазнання. Яны надалі моцны імпульс для развіцця

гуманітарных навук і ў першую чаргу філалогіі. Вывучэнне лацінс-

кай і старажытнагрэцкай моў, даследаванне твораў антычных аўтараў

з'яўлялася асновай рэнесанснага гуманізму. Пазней гуманістычныя

“штудыі” ахапілі таксама старажытнагабрэйскую мову і тэксталагіч-

ную крытыку біблейскіх тэкстаў.

У разгледжаных творах няма класічнай гуманістычнай тэматыкі,

звязанай з антрапацэнтрызмамабо з ідэямі зямнога існавання чалаве-

ка, яго прызначэння і годнасці, няма антычных сюжэтаў і вобразаў.

 

4 Справаў тым, што большасць татараў не ведалі арабскую мову. У мэтах, звяза-

ныхз ісламскім культам, яны пераважна вывучалі толькі арабскае пісьма, каб чытаць

Каран пад час багаслужэння. Многія малітвы на арабскай мове татары завучвалі

на памяць, не разумеючы прыгэтым сэнсу арабскіх тэкстаў. Хоць слова баб сгала

сустракаецца ў татарскіх рукапісах, але з цягам часу літаральнае значэнне гэтага

арабізму, відавочна, таксама было забытае. Гэта пацвердзіліі размовыЗ некаторымі

сучаснымі перапісчыкамітатарскіхкніг.

Словы артыкул і баб у дадзеным рукапісе побач больш не сустракаюцца. Маг-

чыма, тэтае злучэнне паходзіць з арыгінальнага варыянта зборніка і ў такім разе

сведчыцьпратое, что складальнік зборніка ведаў значэнне арабскага слова,

9. 405:12.
9 375Ь11-13.
7 3713.
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Аднак гуманістычны ўплыў гэтым не вычэрпваецца. У творчасці дзея-
чаў Паўночнага Адраджэння побач са свецкай секулярызаванай тэма-
тыкай досыць моцнапраявіўся “хрысціянскі гуманізм”з яго рэлігійна-
маральнай накіраванасцю. Еўрапейская біблеістыка паднялася на новы
ўзровень дзякуючытэксталагічным даследаванням Эразма Ратэрдам-
скага, Егана Рэйхлінаі іншых вучоных. Пад уплывам гуманістычнай
крытыкі ўвага адукаванайчасткі грамадства прыцягваецца да пытанняў,
звязаных з перакладам Бібліі і некаторыміаспектамі царкоўнага жыц-
ця. У выніку рэлігійная праблематыка выйшла па-за межытэалагічных
колаўі зрабілася прадметам абмеркавання ў грамадстве яшчэ да Рэфар-
мацыі. Рэлігійна-маральная накіраванасць была вельміхарактэрнаі для
рэнесанснай думкі ў Вялікім Княстве Літоўскім, якая развівалася пад
уплывам Паўночнага Адраджэння.
У большайступені пра гуманістычныўплыў у даследаваных творах

сведчыць нават не аб 'ект разважанняў, а характар гэтых разважанняў.
Для твораў вучоных-гуманістаў быў характэрны скрупулёзныаналіз
арыгінальных тэкстаў, які рабіўся галоўным аргументам у палеміцы.
Такое самае імкненне -- абапірацца на тэкст арыгінала -- можна бачыць
ва ўсіх рэлігійна-палемічных творах зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”.
У гэтым плане асабліва звяртаюць увагу спробыэкзэгезына падставе

тлумачэння асобных слоў са старажытнагабрэйскай мовы (руах, альма,
Эмануэль у першымтворы,элагім- у другім). Зразумела, знаёмстваз гэ-
тымі словамі яшчэ не сведчыць пра веданне самой старажытнагабрэйскай
мовы. Напрыклад, значэнне слова альма шырока абмяркоўваласяў тага-
часнай рэлігійнай літаратуры. С. Будны некалькі разоў прыводзіць гэтае

слова ў лацінскай транслітарацыі - АГМАН'!. Пра значэнне слова альма

пісаў і М. Чаховіц”. Гэта старажытнагабрэйскае слова было добра вядо-

мае і Я. Вуску, які таксамападае яго ў сваіх анатацыях". Што датычыц-

ца этымалогіі імя ўласнага Эмануэль (“Эмануэль азначае па-габрэйску з

намі Бог”)!, то яно тлумачыцца яшчэ ў Новым Запавеце (МІ. 1:23). ;

Са словам элагім у другім творысітуацыя больш складаная. Асноў-

ная частка твора, у якой разглядаецца ўжыванне гэтага слова ў розных

значэннях (“сем прыкладаў”), паказвае добрае веданне арыгінальнага
біблейскага тэксту. Аднак выказванне ва ўступнай частцы (“Вось гэта

ж і там азначае, дзе “Дзіўны Бог”.... У габрэйскім Пісанні там «слова?

 

9. Мегступа 1913,р. 141-148.
9. Сгеспоўіс 1979,р. 143:36;38 г.д.
1. Мруўск 1599,р. 758.
З 14Ь:3.

П. Адкуль пайшліідалы



306 е РАЗДЗЕЛ ТРЭНІ. ГІСТАРЫЧНА-КУЛЬ
ТУРНЫ КАНТЭКСТ

элагімстаіць.”)'”, гаворыць пра тое, што яе аўтар не ведаў арыгіналаі

арыентаваўся, відавочна, толькі на пераклад''.

Усе рэлігійна-палемічныя творы зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”

дэманструюць выразны, калі не падкрэслены, рацыяналізм разважан-

няў, што таксама з'яўлялася істотнай характарыстыкай гуманістычнага

падыходу. Гуманістычны рацыяналі
зм вельмі адрозніваўся ад фармаль-

най логікі схаластычных трактатаў. Тут яскрава праявіўся цвярозысэнс

жыццёвага вопыту і дасціпнасць чалавека ранняга Новага часу. Творы

зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” стала звяртаюцца да розуму чытача.

Аўтары не заклікаюць ім паверыць, не апелююць да нейкіх “аўтары-

тэтаў”, а грунтоўна аргументуюць свае выказванні спасылкаміна Біб-

лію і тэксталагічным аналізам яе фрагментаў. Іх крытыка будуецца на

падкрэсліванні лагічных супярэчнасцей у вучэнні апанентаў.

Такім чынам, адносна твораў зборніка “Адкуль пайшліідалы” мож-

на канстатаваць уплыў гуманізму, які здзяйсняўся хутчэй апасродка-

вана, як найважнейшы духоўнырух эпохі Рэнесансу. Праз адукацыю,

уздзеянне на грамадскую самасвядомасць ён падрыхтаваў перадумовы

для ўзнікнення такога кшталту рэлігійна-палемічнай літаратуры.

Рэфармацыя. Крытыка каталіцкай царквы, пачатая гуманістамі,

аднак, не выходзіла па-за межыіх вузкага кола альбо змяшчалася ў

ананімных творах на кшталт “Лістоў цёмных людзей”. Толькі Рэфар-

мацыя адчыніла дзверы для шырокай і адкрытай дыскусіі ў грамадстве

па рэлігійных пытаннях: пра абнаўленне царкоўнага жыцця, вонкавыя

формыкульту і пра шмат што іншае. У творах рэфарматараў прысутні-

чала рэзкая крытыка вучэнняі інстытуцый рымска-каталіцкай царквы.

Былі перагледжаныя амаль усе асноўныя палажэнні каталіцкай дакт-

рыны: некаторыя быліцалкам адкінутыя, а некаторыя атрымалі іншую

інтэрпрэтацыю.

Менавіта Рэфармацыя зрабіла магчымым узнікненне даследаваных

твораў з іх крытыкайкаталіцкай царквыі наогул хрысціянскага вучэн-

ня. Па-першае, дзякуючыатмасферыўсеагульнай палемікіі рэлігійных

спрэчак,якая ахапіла на некаторычас грамадства ў Рэчы Паспалітай:

кожны, хто меў што сказаць, меў таксама магчымасць гэта зрабіць.

Па-другое, жывая агульная дыскусія падштурхоўвала развіццё кры-

тычнай накіраванасці грамадскай думкі. Па-трэцяе, палеміка спрыяла

 

2. 306:12-13.

З. Гл, вышэй:с. 245.
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інтэнсіўнаму абмену ідэямі, новай інфармацыяй у грамадстве. Да гэ-
тага можна таксама дадаць, што пад час распаўсюджання пратэстан-
тызму сярод шляхтыі магнатаў Рэчы Паспалітайрэлігійная талерант-
насць дасягнула свайго найвышэйшага ўзроўню. Гэта забяспечыла не
толькі свабоду веравызнання (для шляхты), але і свабоду выказвання
розных рэлігійных поглядаў. Такая сітуацыя прываблівала многіх ра-
дыкальных мысляроў замежжа, якія прыбываліў краіну.

Акрамя крытычнай накіраванасці зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”
можна адзначыць яшчэ адзін важнывынік уздзеяння Рэфармацыі: вы-
карыстанне перакладаўБібліі. Ужо першыя рэфарматарыаддавалі шмат
увагі дбайнаму вывучэнню Святога Пісання і ў якасці першачарговай
задачы бачылі падрыхтоўку дакладнага перакладу Бібліі на народныя
мовы(у адрозненне ад гуманістаў,якія рабілі перакладына лаціну). У
гэтай справе вельмі прыдаліся папярэднія напрацоўкі гуманістаў. Мно-
гія відныя ідэолагі ранняга пратэстантызму (Ф.Меланхтон, М.Буцэр,
Г.Булінгер і інш.) мелі таксама гуманістычную падрыхтоўку.

Для Вялікага Княства Літоўскага вялікае значэнне мела дзейнасць

Сымона Буднага, пераклад Бібліі якога быў выкарыстаныва ўсіх ча-
тырох творах зборніка “Адкуль пайшліідалы”. У меншай ступені былі
прыцягнутыя і іншыя пераклады,якія таксама ўзніклі пад час Рэфар-
мацыі (Брэсцкая Біблія, Біблія Вуека, вершаваны пераклад псалмоў
Я.Каханоўскага).

Пратэстанцкая літаратура існавала ў вялікай колькасці і жанравай

разнастайнасці: экзэгетыка, катэхізісы, дыдактычная і палемічная літа-

ратура. Згадванне ў першым творыЯна Гуса і падзей, звязаныхз Канс-

танцкім саборам, магло паходзіць не толькіз гусіцкага твора, але больш

верагодна з пратэстанцкага".
Антытрынітарызм. Сярод усіх канфесійных плыняў рэфармацый-

най эпохі найбольшыадбітак на творах зборніка “Адкуль пайшліідалы”

пакінуў антытрынітарнырух. Што цалкам зразумела, бо гэтая рэлігій-

ная плынь вельмі наблізілася да строгага монатэізму, якога трымаюцца

і паслядоўнікі ісламу.

1. Можна згадаць, напрыклад, вядомытвор пратэстанцкага аўтара Цыпрыяна

Базыліка (Вагу!ук Сургуап. Нізіогуа о згогіст рггез!афоўгапіч КоўсісІа Вогего. 1567.

Вглеўё), дзе ёсць раздзелы, прысвечаныя Яну Гусу і Гераніму Пражскаму.



308 е РАЗДЗЕЛ ТРЭЦІ.ГІСТАРЫЧНА-КУЛЬТУРНЫ К
АНТЭКСТ

У антытрынітарным (або арыянскім!”) вучэнні рэфармацыйныпера-

гляд рэлігійных асноў хрысціянства дайшоў да апошняга пункту.Ідэо-

лагі гэтага рэлігійнага кірунку больш рашуча, чым лютэране і кальвініс-

ты, адмаўляліся ад усёй папярэдняй царкоўнай традыцыіі грунтавалі

свае палажэнні толькі на біблейскім тэксце. Арыяне распрацоўвалі

новую экзэгетыку, крытыкуючы традыцыйныя каталіцкія тлумачэнні

асобных месцаў са Старога і Новага Запаветаў; пры гэтымзвяртае ўвагу

падкрэслены рацыяналізм іх разважанняў над біблейскімітэкстамі.

Вышэй ужо згадвалася пра ідэйную блізкасць рэлігійна-палемічных

твораў у татарскімрукапісе і ў арыянскай палемічнай літаратуры.Час-

та выказванні арыянскіх аўтараў нагадваюць лейтматыў зборніка “Ад-

куль пайшліідалы”. “Бачыце, палякі, шторымскія навукі адносяццане

да навукі нябеснай, але да язычніцкага ідалапаклонства, бо яныз яго

пайшлі”9- піша С. Фарноўскі ў сваім творы“Пра веданне і спавяданне

Бога”. Крытыкуючыкаталіцкае вучэнне, Гжэгаж Павел з Бжэзін дадае

заўвагу пра “папства, якое ёсць ідалапаклонства”.

У першымтворызборніка “Адкуль пайшлі ідалы” паміж першай

і другой часткамі, якія адлюстроўваюць “яснае” і “цёмнае пісанне”,

можна ўбачыць паралелі да разважанняў Станіслава Вісьнёўскага пра

“фальшывае”і “сапраўднае” вучэнне (“...каб праўда з фальшам, а так-

сама фальшывыз сапраўдным Богамне быў складзены, бо што за скла-

данне цемрыса святлом? ")'у яго “Размове аб шчырым веданні Бога”.

Антытрынітарныўплыў праявіўся і тым, штоў якасці першакрыні-

цыаўтарытэкстаў са зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” выкарыстоўвалі

пераклад Бібліі Сымона Буднага, прадстаўніка радыкальнай антытрыні-

тарнай плыні - нонадарантызму!”.

    

15 Ад імя вядомага рэлігійнага дзеяча перыяду ранняга хрысціянства александ-

рыйскага прэсвітэра Арыя(пам.у 336 г.). Ён сцвярджаў, што Бог-Сын нез'яўляецца

спрадвечнымі не роўны Богу-АЙЦу.

16 “Ууідзісіе, о Роіасу,2е (у ггуткіе пацкі «1950]3 зіе піе 7 папка піебіезКа, аіе 2

БакхосіаІзіеега рорайзКіт, Бо 2 піеро розгіу.” Ратоускі 1959,р. 283.

; “. раріезіхуо,іако ўе5і Багуосіуа!згме...” (бггерогг Расеі2 Вггегіп 1959,р. 216).

... аБу ргачча г Ёаізтет,а (ак і баізгууу 2 ргаугфгіууга Воріепапіе Бу! зКачапу,

Бо сога 5Кіаё (м) сістпоссі2 5іабоссі9?” (Жісзпіоўкі 1959,р. 300).

У Да Бібліі ў перакладзе Буднага звяртасццатаксамаі аўтар знтыіудзейскага па-

лемічнага твора з Ляйпцыгскага хамаіла (гл.: Мішкіпене 1998), Гэты факт сведчыць

пра ўвагу татарска-мусульманскіх ідэолагаў да творчасці выдатнага беларускага

мысляраі яшчэ раз пацвярджае невыпадковасць выкарыстання менавіта яго перакла-

ду. Больш падрабязна пра дзейнасць Буднагагл.: Метгстгупе 1913; Саверчанка 1993.
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Аднак можна казаць і пра апасродкаваны ўплыў арыянства на аўта-

раў зборніка “Адкуль пайшліідалы”. Сваёй крытыкай асноўных хрыс-
ціянскіх догматаў антытрынітарыі маглі падштурхнуць да ўдзелу ў
рэлігійнай палеміцы прадстаўнікоў нехрысціянскіх канфесій (іудзеяў,
караімаў, мусульман), якія датуль, бадай, не насмеліліся б на такое.

Шматканфесійнасцьі рэлігійная талерантнасць. Рэжым верацяр-
пімасці, якім ад пачатку было адзначана сацыяльна-палітычнае жыццё
ў Вялікім Княстве Літоўскім, быў абумоўленысуіснаваннем тут розных
рэлігійных культаў. Ён забяспечваў кансалідацыю розных палітычных
сіл і ўнутраную трываласць дзяржавы. Хоць гэта яшчэ не сведчыла пра
роўнае становішчаўсіх канфесій.

Развіццё адукацыйнай сістэмы пад уплывамгуманізму і рэлігійныя
спрэчкі паміж хрысціянамі пад час Рэфармацыі, безумоўна, стымуля-
валі ажыўленне духоўнага жыцця і ў іншых канфесійных суполках. У
выніку палемікі з хрысціянаміз'явіліся апалагетычныя творыў абаро-
ну іудаізму (Якава-Нахмана з Белжыц)і ісламу (Азулевіча). Відавочна,
мелі месца таксама ідэйныя сутыкненні паміж іудзеямі і мусульманамі
і як іх адлюстраванне ўзнік шэраг палемічных тэкстаў, некаторыя з якіх

дайшліда нас у рукапісах татараў Вялікага Княства Літоўскага”. Тымне

менш,такая сітуацыя павялічвала рэальныя магчымасцідля ўзаемаабме-
ну думкамі паміж прадстаўнікамі розных рэлігій: у агульнае дыскусій-

нае поле ўводзіліся новыя веды,ідэі, погляды, аргументы. Гэта не магло

не спрыяць агульнаму ўздымуі развіццю грамадскай свядомасці.

Вядома, што пратэстанты, і асабліва арыяне, вельмі цікавіліся і

іудзейскімі каментарамі да Бібліі, і ісламскім вучэннем. Відавочна, не

без падстаў праціўнікі антытрынітарыяў называлі іх “іудзізантамі”і

“неабрэзанымі магаметанамі”. Менавіта з мусульманамі параўноўвае

П.Скарга арыян у сваім трактаце “Месія новых арыян паводле Аль-Ка-

рана турэцкага”і знаходзіць шмат агульнага: “Навука іх больш з наву-

кай Магаметавай, у Каране напісанай, чым з навукай хрысціянскай, у

Пісанні святым паданай, узгадняецца”.

Бясспрэчна, цікавіліся іудзейскімі каментараміі так званыя іудаізан-

ты, што вынікае з самой сутнасці гэтага руху, праякі, на жаль, захавала-

ся вельмі мала звестак. Можна толькі сказаць, што янылічылі Святым

Пісаннемтолькі Стары Запавет, такім чынам,з аднаго боку, адвяргаю-

39 Гл. Мішкінене 1998.
21. бкагра 1612, р. [2].
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чы месіянстваІсуса, а з другога - не прымаючы цалкам іудзейскай аб-

раднасці, заснаванай на пазабіблейскіх, перадусім талмудычных крыні-

цах. Відавочна, што галоўнае адрозненне паміж арыянамі1 іудаізантамі

палягае ў прызнанні або непрызнанні месіянскай ролі Ісуса. Таксама

верагодна, што іудаізанты маглі не трымацца традыцыйнай для іудаіз-

му забароны на ўжыванне імя ўласнага Бога.

Існаванне пашыраных магчымасцяў для знаёмства з рознымі вучэн-

нямі крыху ўскладняе задачу вызначэння канфесійнага паходжання па-

лемічных тэкстаў з татарскага рукапісу. Так, калі ў некаторых творах

зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” адзначаеццаіудзейскі ўплыў,то гэта

яшчэ не сведчыць пра непасрэднае запазычанне матэрыялаз іудзейскіх

крыніц, бо ў якасці пасярэдніка маглі выступаць і арыянскія, і іудаі-

занцкія творы.

Контррэфармацыя. У другой палове ХХІ ст. каталіцкая царква здо-

лела перамагчы часовае аслабленне, выкліканае Рэфармацыяй,1 сама

перайшла ў наступленне. Ва ўсёй Еўропе ўзмацнялася Контррэфарма-

цыя. У рэчышчыагульнай барацьбы каталіцкай царквыз іншаверцамі

павялічыўся ціск на розныя канфесіі, якія існавалі ў Вялікім Княстве

Літоўскім, у тым ліку і на мусульман”.

Такая палітыка вышэйшых каталіцкіх колаў справакавала нарас-

танне антымусульманскіх настрояў сярод шляхты, якія праявіліся ў

пасквілях “Аль-Каран”(1616) і “Аль-Фуркан татарскі”(1617). Іх аўтар

хаваўся пад псеўданімам Матыяш альбо Пётр Чыжэўскі. У гэтых тво-

рах прапаноўвалася прымусовае хрышчэнне літоўскіх татараў альбо

пазбаўленне іх шляхецкіх правоў. “Тое, што гэтыя пасквілі выражалі

сапраўдныя настроі тагачаснай дробнай літоўскай шляхты- гэта пэў-

на. Яна заўсёды глядзелаз непрытоенай зайздрасцю і антыпатыяй на

татарскія скарбы”.

Даволі празрыста пра нападкі з боку хрысціян гаворыцца ў чацвёр-

тымтворы зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”. Менавіта падзеі, звяза-

 

22 “На літоўскіх татарах у першай чвэрці ХУІ ст. адбіўся напал рэлігійнай

барацьбы паміж узмоцненым каталіцтвам і рэфармацыяй, якая ў Польшчы ўжо

слабела. Гарэлі пратэстанцкія і арыянскія зборы, іншадумцаўзбіваліі зневажалі -

дасталося тадыітатарамуЛітве. Найгоршыяў гэтымдачыненнічасіны яны перажылі

ў 1600-1615 гт., калі біскупам віленскай дыяцэзіі быў зацяты вораг іншаземцаў,

ксёндзБенедыкт Война. Нельга тадытатарам было аднаўляць і будаваць мячэці,і

мучылііх рознымі спосабамі” (Кгусгупзкі1938,р. 26).

23. Кгуслуйзкі1938,р. 27.
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ныяз контррэфармацыйныміпрацэсамі,і сталі, трэба думаць, моцным
штуршком для стварэння зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”. Такім чы-
нам, крытыка хрысціянства ў ім з'яўляецца рэакцыяй на вонкавы ўціск
і своеасаблівай абаронайісламу ў перыяд вельмі цяжкіх выпрабаванняў
для мусульманскай супольні Вялікага Княства Літоўскага.

Адлюстраванне гістарычныхпадзей. У рэлігійна-палемічных тэк-
стах зборніка “Адкуль пайшліідалы” сустракаюцца згадкі пра канкрэт-
ныя гістарычныя падзеі, хоць такіх выпадкаў няшмат. Найбольш выраз-
ныфрагменттакога кшталту знаходзіцца ў першымтворыі прысвечаны
Канстанцкаму саборуі Яну Гусу”'. На жаль, тэкст у гэтым месцывельмі
цёмны, магчыма з прычыныблытаніныпрыперапісцы; нельга таксама
выключыць, што пашкоджанні гэта вынік вуснага падання. Мы можам
толькі выказаць меркаванне, што пад Лігай Кастанцінаўскай маецца на

ўвазе Канстанцкі сабор (1414-1418 гтг.), а Ян Гарумінгэта вынік зліцця
двух імёнаў - Яна Гусаі яго сябра і аднадумцыГераніма Пражскага.
Штода прывілея прыезду і ад'езду, то гэта можа быць дакумент, які
павінен быў гарантаваць Яну Гусу бяспечнае падарожжана саборі на-

зад”, Гэты фрагмент можа быць перапрацоўкай тэксту пратэстанцкага
або гусіцкага паходжання, напісанага ў абарону Яна Гуса.

У некаторых месцах трэцяга твора таксама адчуваецца часам намёк

на канкрэтныя (хутчэй усяго сучасныя аўтару) падзеі, аднак у выніку і

пашкоджання тэксту, і няпэўнасці самога апісання цяжка з дакладнас-

цю вызначыць, што маецца на ўвазе.

Акрамя таго, вельмі інтрыгуюць загадкавыя выказванні ў прадмове:

“Але Пан Бог ім дае за гэта, як ніводнаму няверніку не даў. Бо ўласна

такога караля трэба б ім, каб гэты свет ачысціў ад такога вялікага

блюзнерства...”?ё Такім чынам, размова ідзе, па-першае, пра Божае па-

каранне, што ўжо ажыццяўляецца, па-другое, пра нейкага “караля”- вы-

канаўцу Божай волі, абаронцу сапраўднай веры, змагара з ідалапаклонс-

твам. Вельмі верагодна, што тут змяшчаецца намёк на падзеі ХУІІст.,

калі Рэч Паспалітая патанула ў бясконцых войнах, а з сярэдзіны ста-

годдзя ёй пачалі пагражаць войскі турэцкага султана. Валадар Ас-

манскай імперыі ў тыя часы з'яўляўся для ўсіх мусульман халіфам,

г. зн. намеснікам прарока Мухамада. Такім чынам, на ім ляжала функцыя

23. 30а:2-8.
25 Гл., напр.: Ливпіиц,с. 74-75.

26. 9а:68.
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здзяйснення “божага правасуддзя” і аховыісламскай веры. Відавочна, у

словах мусульманскага пісьменніка адлюстраваліся чаканні пэўнай част-

кі тагачаснай ісламскай супольні, якая цярпела рэлігійныўціск ад контр-

рэфармацыйных сілаў і спадзявалася на вызваленне З дапамогай султана.

Рэальным праяўленнемтакіх настрояў стаў бунт татарскіх харугваў на

чале з А. Крычынскіму 1672г. (“паўстанне ліпкаў”).

3.2. ГАЛОЎНЫЯ ІДЭІ І АСАБЛІВАСЦІ

ЗМЕСТУ ТВОРАЎ

Ужо пачынаючы з першых радкоў у прадмове пазначаныя галоў-

ныя тэмы ўсяго зборніка. Ідалапаклонства, непазбежнасць Божага па-

карання за яго і ачышчэнне свету ад ідалапаклоннікаў дабрадзейным

царом, які выступае як зброя Бога, - гэтыя тэмы складана пераплята-

ючыся, ствараюць асноўныідэйны стрыжань трох першых тэкстаў. На

яго нанізваюцца шматлікія доказы, ад яго адгаліноўваюцца пабочныя

матывы. Апроч таго, аўтар адразу недвухсэнсава заяўляе, што пад іда-

лапаклонствам разумеецца не толькі даўняе язычніцтва, але таксама

практыка і вучэнне хрысціянства.

У прадмове можна таксама знайсці намёкна адну з галоўных тэмаў

чацвёртага твора (інсінуацыі супраць сапраўдных вернікаў), якая ўжо

не звязаная з ідалапаклонствам наўпрост, але разам з іншыміэлемента-

мі гэтага твора змяшчае своеасаблівую апалогію мусульманства.

3.2.1. Барацьбаз ідалапаклонствам

Удалымпалемічным прыёмамз'явілася разгортванне крытыкі пад вы-

глядам барацьбыз ідалапаклонствам. У рэфармацыйнай палеміцы абві-

навачанні ў язычніцтве сустракаліся досыць часта. Пратэстанты адносілі

да гэтага некаторыя бакі каталіцкага культу (пакланенне выявам, культ

святыхі рэліквій). Антытрынітарыідагэтага далучалі яшчэ ідэю Трой-

цыі пакланенне Богу-Сыну і Богу-Святому Духу. Можна казаць, што

такое ўпіканне - бяспройгрышныаргумент. Бо сапраўднае ідалапак-

лонства, або язычніцтва, супрацьстаіць монатэізму і ў вачах прыхільніка

7 Якна намесніку Мухамада. Тут можна згадаць апавяданне Мяхоўскага пра

тос, як татары прымалііслам: “ГаворачыЭісса рохоллаг. зн. Ісус ёсць дух Госпадз,

а Магаметроссолла,г. зн. Магамет - божае правасуддзе, яны не захацелі прыняць

дух Божы, дабраславёнага Ісуса, які вучыць духоўнаму жыццю, палічыліза лепшае

“божае правасуддзе”,г. зн. Магамета...” (Мсеховский,с. 59).
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ўсялякай монатэістычнай рэлігіі з'яўляецца бясспрэчным адпадзеннем
ад Бога. (У адрозненне ад ерасі, якая выступае як частковае адхіленне
ад панавальныхпоглядаў, 1 звычайна патрабуецца спецыяльнае і даска-

налае расследаванне, каб яе вызначыць.) У грамадствах, дзе дамінуюць
монатэістычныярэлігіі, барацьба з ідалапаклонствам не можа забара-
няцца і тым больш карацца. Найважнейшыя падставыдля барацьбыз
ідалапаклонікамі дае само Святое Пісанне. І Біблія,і Каран адназначна
ганяць язычніцкія культы. У прыватнасці, у 14 раздзеле Кнігі Мудрас-
ці, са згадкі на якую пачынаецца прадмова да зборніка “Адкуль пайшлі
ідалы”, можна знайсці такое выказванне: “Бо ганебнае ідалапаклонства
з'яўляецца пачаткам і прычынай і заканчэннем усяго ліхога.”

Аднак у зборніку “Адкуль пайшлі ідалы”ідалапаклонства трактуец-
ца дваяка: у сваім першапачатковым значэнні- як язычніцтва і так, як
гэта часта выкарыстоўвалася пад час рэлігійных спрэчакі ў палемічнай
літаратуры- у пераносным(або пашыраным)значэнні. У такім пашы-
ранымзначэнні ў першым тэксце як ідалапаклонства падаецца трыні-
тарнае вучэнне і абагаўленне Ісуса, а ў трэцім тэксце размова ідзе і пра
звычайныя язычніцкія культы, якія распаўсюдзіліся ў старажытным'

Ізраілі, і пра некаторыя асаблівасці хрысціянскага культу.

Крытыка трынітарнага вучэння. Паслядоўная крытыка трынітар-

най дактрыны змяшчаецца толькі ў першым творы. Яна сканцэнтрава-

ная пераважна ў першайяго частцы. Крытыка грунтуецца на некалькіх

асноўных тэзісах.

Перш за ўсё аўтар сцвярджае, што ў Бібліі нічога наогул не гаворыц-

ца пра Тройцу.А калі хрысціяне дзесьці бачаць указанне на множнасць

Боскай сутнасці, то размова можаісці толькі пра памылковае разумен-

не Пісання. Напрыклад, у Першай Кнізе Майсея Бог гаворыць: “Зробім

чалавека”; аднак, піша аўтар першага твора, у множным ліку пра сябе

можа казаць нават кожны зямныцар (“Зрабілі мы, далі мы...”), каб пад-

крэсліць сваю годнасць”.

Крыху далей палеміст зноў акцэнтуе, што “нідзе ў Святым Пісанні

пра Тройцу няма”і Пісанне ясна сведчыць пра адзінства Бога”'. Для

28 ВВ, Чар. 14:27; “Во Бегеспе Баіуосічаізіо іей росгдкіст у рггусгуп/ У

Фокойстепіет ўм(геро 21еро.”

2? 5Ь:3-6а:5.
39. 65:10;
З. Та:1-2.
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пацвярджэння пісьменнік не скупіцца на цытатыса Старога Запавету,

якія займаюць некалькі старонак”.

Шмат увагі аўтар аддае пытанню пра “супольнікаў і багоў прыўлаш-

чаных”. Ён разглядае паасобку тое, што ў Бібліі гаворыцца пра дух

Божыі пра Ісуса, якія ў хрысціян (акрамя антытрынітарыяў) лічацца

іпастасямі Тройцы - Богам-Духам Святым і Богам-Сынам.

На падставе біблейскага тэксту палеміст імкнецца даказаць, што

“дух Божы”, пра якога кажа Святое Пісанне, “зусім да Тройцыне нале-

жыць”. У прыведзеных прыкладах ужывання ў Старым Запавеце ста-

ражытнагабрэйскага слова руах акцэнт робіцца на значэнні “вецер”.

Тым самым аўтар мяркуе знішчыць саму аснову для ўяўленняў пра

нейкую самастойную містычную сілу -- Святы Дух; ён настойліва пад-

крэслівае, што ў Святым Пісанні размова ідзе хутчэй пра прыродную

стыхію, якая дзейнічае ў свеце з волі Бога”,

Такім чынам, у першым творы асуджэнне ідалапаклонства перат-

вараецца па сутнасці ў крытыку хрысціянскага, заснаванага на нікеа-

канстантынопальскім Сімвале веры, вучэння як адхілення ад строга-

га монатэізму. Мішэнню становяцца перш за ўсё догматы аб Тройцы

і боскай прыродзе Ісуса. Пры гэтым аўтар паказвае і добрае веданне

Бібліі, і знаёмства з некаторымі палажэннямі хрысціянскага багаслоўя.

Не заўсёды яго аргументы бездакорныяз пункту гледжаннялогікі, але

ў цэлым можна адзначыць рацыяналізм разважанняўі сталае імкненне

абапірацца на першакрыніцу - тэкст Святога Пісання.

“І сам Пан Езус сябе называў сынам чалавечым...”. У першым

творыпасля разважанняў пра Тройцу аўтар абмяркоўвае постацьІсусаі

падкрэслівае, што ён саму Евангеллі называе сябе чалавекам, прызнаец-

ца ў адсутнасці ў яго боскіх якасцяў (усёведання'", дабрыні”, усёмагут-

насці??), выказвае часам уласцівую любому чалавеку слабасць. Так, пад

час паста “саракавога дня ён жадаў есціі прагнуў неякусемагутны, але

5. 65:9-9а:5.
3з 65:8-9.
34. ба:8-6Ь:8.
35 Аднак у Старым Запавецеслова руах выступае таксамаі ў іншых значэннях -

дыхание,дух.
38. 9а:5-11.
37. 10а:9-10.
3. Па4-7.
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як нямоцны “Я, Аўтар першага твора паказвае, як у “маленні пра чашу”
вельмі чулліва выяўляеццаў Ісусе яго чалавечая натура з уласцівай ёй
часам збянтэжанасцю і барацьбой пачуццяў,з разгубленасцю і адна-
часова стойкасцю;боскасць жа яму прыпісваюць паслядоўнікі, якія
памылкова тлумачаць Пісанне". З усяго гэтага робяццатакія высновы:
“Такім чынам... не супольнік” ён быў Пану Богу ў боскасці, толькіслу-
гой Божым”; “Відаць, што ён боскасці мала меў...”

ДзеянніІсуса не ўнікальныя,сцвярджае палеміст, такое ўжо адбыва-
лася і з іншымі прарокамі”. Першыя хрысціяне, якія былі сведкаміяго
цудаў, тым не менш не надавалі Ісусу боскасці і надзею выратавання
ўскладалітолькі на Пана Бога“. Прыгэтым аўтар наўмысна абыходзіць
такія эпізоды евангельскай гісторыі, як уваскрэсенне Ісусаі яго ўзня-
сенне на неба. Згадванне такіх падзей яўна супярэчыла галоўнай мэце
палеміста,які настойліва стараўся даказаць выключна чалавечую нату-
ру Ісуса і адхіліць усе падставыдля яго абагаўлення.

Крытыкуючы догмат пра боскасць Ісуса, аўтар першага тэксту
тым не менш ставіцца да яго з павагай як да настаўніка ў веры і ў

яго абагаўленнівінаваціць толькі паслядоўнікаў: “7 сам Пан Езус сябе
называў сынам чалавечым, сапраўдным чалавекам, а чалавек Богам
быць не можа, бо Пан Бог не жыве ў целе чалавечым. А хрысціяне
не хочуць гэтаму верыць...”''. На думку пісьменніка, Божае пакаран-

не ляжа менавіта на тых, хто “стварае” багоў (Пан Бог гаворыць: “Я

не абвінавачваю гэтых супольнікаў, толькі гэтых самых недаверкаў

абвінавачваю”).

39. 105:7-8.
9. 11а:8-13.
1. 9а:5-10а:13.
2 Слова “супольнік” сустракаецца і ў арыянскай літаратуры (гл., напр.,

“Што калі б ты сказаў, што супольнікам (чсгезіпіКіега) быць, не выражае гэтага

ж асаблівага і найпрасцейшага існавання ў трох персонах...” (Рісіт 2 Сопіаага. О

Тітесіі,р. 253. Цытуе адказ Эразма Ратэрдамскага на 71 Анатацыю Эдварда Лея да

Евангелля паводле Яна).

з. 95:12-13.
4. 105:10.
3. 105:1-1356;9.
48. 134:7-410.

п 55:1-3.
4. 9а:11-12.
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Аўтар трэцяга твора таксама абвінавачвае хрысціян у абагаўленні

Ісуса?. У гэтымён бачыць з'яву, аналагічную старажытнаму язычніцтву,

бо ўсялякае пакланенне камусьці акрамя адзінага Бога з'яўляецца адра-

джэннем ідалапаклонства. Гэтая думка вынікае з наступных выказванняў:

“ідальскія блюзнерствы”, якія некалі існавалі ў зямле Іудзейскай, насле-

дуюць хрысціяне”, таму што “довады”з Кнігі прарокаІсаі “узвышаюць

да боскасці Езусавай”!, у той час як Пан Езус называецца “сапраўдным

чалавекам”,а ў Бібліі напісана “Не з яўляецца Бог чалавекам”.

3.2.2, Крытыка традыцыйнай хрысціянскай экзэгезы

Як бачна з разважанняў аўтара трэцяга твора, падставай для культу Ісу-

са ён лічыць хрысціянскае тлумачэннеІ5. 9 115. 11. Першаез іх трапіла ў

цэнтр увагі трох твораў зборніка “Адкуль пайшлі ідалы”. Акрамятаго,

у ім уважліва і падрабязна разглядаюцца яшчэ некаторыя вершы Ста-

рога Запавету.

Ісая (7:14). Хрысціянская традыцыя звязваць гэтае месцаз Ісусам

узыходзіць яшчэ да Новага Запавету, пра што сведчыць цытаваннегэ-

тага верша ў Евангеллі паводле Мацвея1:23.

Што да іудзейскай традыцыі, то яшчэ Рашы(1040-1105 гг.), най-

больш славутыз іудзейскіх каментатараў Сярэднявечча, пісаў у ка-

ментарыда гэтага верша, спасылаючысянаІ5. 8:3; “Мая [Ісаі - Аўтар]

жонка цяжарная.””' Гэта значыць, што, на яго думку, Ісая меў на ўвазе

сваю ўласную жонку. ПотымРашыдадае: “Ёсць такія, хто мяркуюць,

што гаворыццапра Хізкіягу, але гэта немагчыма”. Іудзейскі камента-

тар тлумачыць немагчымасць такога разумення тым, што калі Хізкіягу

9 255:2-3.
9 25а:3-5.
Я. 255:6-8.
2. Прыгэтым зноў паўтараецца фраза, ужо вядомая па першымтворы: “/І сач

Пан Езус называўўся сынам чалавечым, сапраўднымчалавекам, а чалавек Богам

быць не можа”(256:1-2). Гл. пра гэта с. 252.
5 250:4-5.
9 «Дад УПК”(33 с., 1877 Вал) 722).
5. “Зрокк 12ЧОРТ “ЎЮ Оп Мэ" (тамсама). Аднымз тых габрэйскіх

каментатараў, хто лічыў, што размова тут ідзе пра жо А Я ія Кімхі
(1160-1235 гт. р нку Ахаза, быў Давід Кімхі
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стаў царом, то яму было 25 гадоў“е, а яго бацька Ахаз панаваў толькі
16 гадоў”' з 741 да 725 гг. дан.э, Значыць, ён нарадзіўся тады,калі Ахаз
яшчэ не быў царом.

Вядомыкараімскі аўтар Іцхак бэн Абрагамз Трокаў, каментуючы
15. 7:14, таксама сцвярджае, што размоватам ідзе пра нараджэнне сына
прарокаІсаі'”.

Шмат увагі аддаваў гэтаму вершу і Будныў сваіх анатацыях да другога
выдання Новага Запавсту, прыйшоўшыпасля доўгіх разважанняўда вы-
сновы, што размоваў 15. 7:14 усё ж такіідзе пра Хізкіягу сына Ахаза”.

Дагэтага месца ў Кнізе прарока Ісаі звяртаўсяі знакаміты арыянскі
тэолаг Марцін Чаховіц,які, безумоўна, ведаў абедзве версіі іудзейскіх
каментатараў”. Палемізуючыз Будным, ён даказваў, што верш І5. 7:14
мае месіянскі характар,і што ў ім гаворыцца пра нараджэннеІсуса'!.

З разважанняў, выказаных у першым палемічным творы зборніка
“Адкуль пайшліідалы”, вынікае спрэчная карціна. Спачатку аўтар нібылі-
чыць, што ў прароцтве Ісаі (7:14)7? размоваідзе пра жонку Ахаза?. Аднак
прыканцысвайго каментара ён прыводзіць цытату І5. 8:3 (“... а ў вершы
восьмым гаворыцца: “Лрыступіў я да пра/роўчыцы,і яна зачала і нара-
дзіла сына”), якая хуічэй даказвае, што прарок кажа пра сваю ўласную
жонку. Відавочна, тэкст гэтага каментара ў рукапісе РЭ? не толькі быў
пераасэнсаваныў выніку перапіскі, але і значна скарочаны. Трэба думаць,
што першапачаткова ў арыгінале былі выказаныя і патлумачаныя абедзве
версіі, якія мы знаходзім у Рашы, Тым самым абвяргаецца хрысціянскае
тлумачэнне, якое звязвае прароцтваІсаі з Марыяй, маціІсуса.

Такім чынам, разуменне вершаІ5. 7:14 у першым творысупадае з

тлумачэннемнекаторых іудзейскіх каментатараўі Буднага.

58 Гл.:2 Вее. 18:2.
Ў 2 Вее. 16:2.
39. Рецізсі 1873,р. 132-141, 287-288.

5? Метсгупв 1913,р. 141-148. С,

69. “Тедпі гогитісіа 0 2еліе Егаўазгоуксі і о зупіе ўево, а фпіагу о 2епіе Асразоўсеў і

о 5упи ўе], Егесціўазгм”(Сгеспоу/іе 1975,р. 149:36-37). Сам Чаховіц лічыць, што ў І5.

7:14 (які ў 15. 9:6 і 11:1-3) размоваідзе пра Ісуса (тамсама,р. 32:37, 158:11 іг.д.).

81. Стесроч/іс 1979,р. 141-160.
92 Хоць ў тэксце ідзе спасылка менавіта на Кнігу Ісаі (135:9--10), цытата выглядае

як кантамінацыя Із. 7:17 і Мі. 1:23 (гл. вышэй: раздзел 2.2.1.! Ідэнтыфікацыя

пісьмовых крыніц прадмовыі першага твора).

9 135:101 І4а:4.
“. 14411-12.
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Акрамя таго, стваральнік першага твора мог быць знаёмыз глосамі

ў Бібліі Буднага. У першым творы прапануецца наступны пераклад ста-

ражытнагабрэйскага слова альма (п122Ў): “Альма азначае па-габрэйску

маладая жанчына, а не Панна Марыя”. Будны прыперакладзе Бібліі

перадае гэтае слова якрапла, аднак у глосе ён дадае: “пэўна (на) жанчы-

ну ўказвае”, што магло паўплываць на аўтара даследаванага каментара.

Аднак ёсць і адрозненні. Так, істотным разыходжаннем у разважаннях

Буднага і нашага палемістаз'яўляецца погляд на тое, у чым заключаецца

знаменне, пра якое гаворыцца ў Ісаі. Будныгэта разумее ў тым сэнсе, іцто

жанчына павінна “нарадзіць сына, а не дачку”. У той час як аўтар пер-

шага твора бачыць знаменне ў значэнніімя Эмануэль (Сз намі Бог”): “каб

яны[г. зн. людзі Ахаза -Аўтар]"не сумняваліся ісці на вайну”?.

Рашыбачыцьзнак у тым, што на згаданую ў гэтым вершы парадзіху,

якая раней ніколі не прароцтвавала, сыйдзе Дух Божы, ітаму яна назаве

свайго сына Эмануэль. Іцхак бэн Абрагам у Ніггиг Етипа (“Умацаван-

не веры”) таксама лічыць знакам самое імя - Эмануэль, што, аднак, на

яго думку, азначае, што Бог будзе з Гудзеяй”. Самое імя лічыць знакам

і іншыславутыгабрэйскі каментатар Давід Кімхі(Радак). Такім чынам,

разважанні аўтара першагатвора пра знаменнеў І5. 7:14 даволі блізкія

да іудзейскіх каментароў, хоць і не супадаюцьз імі цалкам.

Што да згадкі пра тое, што жонка Ахаза была яшчэ зусім маленькай -

“гадоў дванаццаці", то і тут габрэйскі ўплыў вельмі верагодны, бо,

згодна з Талмудам, жанчына робіцца дарослай менавіта ў 12 гадоў”.

Маладыўзрост парадзіхі згадвае Іцхак бэн Абрагам, якую ён,як і'Рашы,

лічыў жонкай прарока”. Пра малады ўзрост, што вынікае з самога зна-

чэння старажытнагабрэйскага слова 'а/та””, піша і Радак, на якога Іцхак

бэн Абрагам неаднаразова спасылаецца”.

 

 

5 135:13.
68 “реута Біаіа віомее УКагціе...” (глосада І5. 7:14).

“Гоагісупа а піе сотке”(глоса даІ5. 7:14).
58. Гл. 14а:5-6.
9. 14Ь:3-4.
9. РецізсА 1873,р. 135.
П. 14а:4-5.
7. Еврейская энциклопедияб.г., т. 5,с. 690,
73. Рецізс 1873,р. 133,137.
7. “Маладая жанчына"(паводле іудзейскай экзэгезы) або “дзяўчына-нявінніца”

(паводле хрысціянскага традыцыйнага разумення), аднак у абодвух тлумачэннях
падкрэсліваецца маладыўзрост.

7. Напр., Решэс1873,р. 136.

67

г
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Каб дадаткова падмацаваць сваё разуменнеІ5. 7:14, аўтар першага
твора прыводзіць верш з Кнігі Яэля (10. 1:8)'6. Аднак у /о. 1:8 ужы-
тае не слова “альма”, а іншае старажытнагабрэйскае слова -- “бэтуля”.
Гэтая спасылка, відавочна, мзе дачыненне да іудзейска-хрысціянскай
палемікі вакол І5. 7:14, Адным з аргументаў іудзейскіх палемістаўу іх
спрэчках з хрысціянамі было сцверджанне, што калі б Ісая ў вершы 7:14
хацеў сказаць, што цяжарнай з'яўляецца нявінніца, то ён бы ўжыў сло-
ва “бэтуля”, якое, па іх словах, адназначна азначае “нявінніца”, у той
час, як слова “альма” можа азначаць і маладую жанчыну. Хрысціяне
ж у якасці контраргумента спасылаліся на о. 1:8, дзе слова “бэтуля”
азначае ўжо замужнюю жанчыну,а зусім не нявінніцу”. Магчыма, што
аўтар нашага твора выкарыстаў нейкі хрысціянскі палемічнытэкст, ад-
нак, не разабраўшысяў ім, падаў гэтую цытату як доказ таго, што слова
“альма”(не “бэтуля”!) азначае маладую жанчыну,а не нявінніцу.

Псалом 110. “Другое цёмнае пісанне”, да якога звяртаецца аўтар
першага твора, уяўляе сабою каментар да іншага месца Старога Запа-
вету - першага вершаз псалма 110”. Хрысціянская традыцыя звязваць
гэтае месца з Ісусам узыходзіць яшчэ да Новага Запавету, дзе гэты веріц
працытаваны пяць разоў”. Але аўтар першага твора бачыць у словах

Давіда: “Сказаў Пан пану майму...” - указанне не на Ісуса, а на Аб-

рагама?. У якасці доказу прыводзяцца тыя месцы Старога Запавету, у

якіх Абрагам названы панам (бер. 23:6; 24:48)! 1 прыяцелем Божым

(15. 41:8 і 2 Раг 20:7)”. Такім чынам,Давід велічае Абрагама панамтаму,

што Абрагам гэта прыяцель Божы,а Давід - слуга Божы". З гэтага, на

думку аўтара,і вынікае, што Бог прапануе сесці па правай руцэ менаві-

78. 142:2-3.
7 Гл. Сгеспоўіс 1979, р. 144.
78. 145:4-27Ь:8.
Э. Мі. 22:44; МК.12:36; І.К. 20:42-43; Асі. 2:34-35; НеБ.1:13.
9. 145:7-10і275:3.
31. На жаль,тэкст гэтых цытат пашкоджаны. Гл. транслітарацыю, пераклад 1 за-

ўвагі да 145:11-13; 26а:1-3.
92. Адпаведна 26а:10-265:11 і 27а:1-3. ,

83. 275:4-5. Сапраўды, у Старым Запавеце Давід названы слугой(рабом) Божым

каля 30 разоў. Гл., напр.: 2 бапа.3:18, 7:5 і г. д. Хоць некалькі разоў Абрагам такса-

ма называецца слугой Божым(гл.: бел, 26:24; Р. 105:6, 42), аднак гэта з'яўляецца

хутчэй выключэннем.
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та Абрагаму”. Да гэтага можна дадаць, што і ў Каране Абрагам (Ібра-

гім) таксама згадваецца як сябар Бога“.

Далейаўтар суадносіць словыз псалма: “Палажу непрыяцеляў тваіх

падножжамног табе”- з Сеп 14:20, дзе гаворыцца пра перамогу Аб-

рагама над ворагамі. Пры гэтым цытата з Сеп 14:20 свядома прыстасоў-

ваецца да цытатыз Р5.1 10:1;
   
 
   
   

  

  
    

     

 

    

 

   

Ысёйсіауца Баё паў іі) війгіў

радзі паргіўасаіі рад пйбі паё буў

“Блаславёны Бог найвышэйшы, які

падаў непрыяцеляў пад ногі ног
іц”

А Могоз!ауіоп Вог паугу2(гу / Кіюгу ро-

да! піерггуіасідіу іхойуг геКе Сусіе

“Дабраславёны Бог найвышэйшы,які

падаў непрыяцеляў тваіх у рукі твае”

Словы“у рукі” (у лехе) замяняюцца выразам “пад ногі ног” (рад

пйёі пар), каб пераканаць чытача, што ў Рэ. 110:1, які ў беп. 14:20,

размоваідзе менавіта пра Абрагама.

Такое разуменне псалма 110, сцверджанне, што размова там ідзе ме-

навіта пра Абрагама, адпавядае іудзейскай традыцыі. У прыватнасці,

Рашы піша: “Настаўнікі нашы тлумачылі, што гэта Абрагам - айцец

наш,ія каментую згодназ іх словамі”, а потым спасылаеццана беп. 23,

дзе Абрагам названыпанам,і Сеп. 147.

Караімскі аўтар Іцхак бэн Абрагам, каментуючы Рз. 110 у Ніггыа

Етипа, даказвае, што там маецца на ўвазе Давід”.

С. Будныў сваім творы “Пра найважнейшыя палажэнні хрысціянс-

кай веры” 1576 г. двойчызвяртаецца да Р. 110, аднак ён не адмаўляе

месіянскага характару гэтага псалма і лічыць, што ў яго першым вер-

шысловыБога звернутыя да Месіі, г.зн. Ісуса”. Іншы вядомы арыянскі

аўтар М. Чаховіц таксама бачыць у гэтым вершыдоказ таго, што Ісус

прызначанына сваю місію самім Богам”.

 

84. 26а:8-9.

5. Сурад4:125.
86. 265:1-2. Цытата крыху змененая адносна арыгінала;у Рэ. 110:1 знаходзіцца:

“Палажу непрыяцеляў тваіх падножжам ногтваіх”,

9? олуала шлак зкук аплака ліч ала (пачЧУ,1910,р. 168). Думка

пра тое, што ў псалме 110 масцца на ўвазе Абрагам, выказваецца ўжо ў Вавілонскім

Талмудзе (Трактат Недарым, 325).

98. Рецізсі 1873, р. 232-237.

9. Виуфпу 1576,К. 256-28Ь і 58а-б3а.

90. СтссВох/іс 1979;р.194,
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Як ужо было сказана вышэй,другая частка чацвёртагатвора такса-
ма змяшчае каментар да псалма 110. Выказаныя тут погляды супадаюць
з інтэрпрэтацыяй першага твора: абодва аўтары сцвярджаюць, штоў Рз.
110:1 размоваідзе пра Абрагама. Блізкасць экзэгетычнай трактоўкі,па-
добны набор цытат і аднолькавыя інтэрпаляцыі прытлумачэнні псалма
ў першымі чацвёртым творах сведчаць пра выкарыстанне ў абодвух
варыянтах аднаго невядомага прататэксту іудзейскага паходжання”!

Ісая (9:5-7). Асаблівая ўвага ў першымтворы”аддаецца каментарам
да вершаз Кнігі прарокаІсаі(9:6); “Дзіця нарадзілася нам, сын дадзены
нам, і было панаванне на плячыяго,і названае імя яго, Дзіўны, Дарад-
ца, Богмужны, Айцец вечнасці, Князь міру.” Традыцыйныя хрысціянскія
тлумачэннігэтага месца Старога Запавету аўтар першага твора называе
“трэцім цёмным пісаннем”. На яго думку, тут гаворыцца пра нейкага
сына Божага, што жыў задаўга да Ісуса”. Аўтар звязвае прароцтва ў
Б. 9:6 увогуле з Ізраілем”“, а значыць гэта мог быць і Майсей?і Давід".
Азначаныпогляд падаецца больш арыгінальным, чым у папярэдніх вы-
падках, бо прытакіх ваганнях і няўпэненасці бяссэнсава шукаць за ім
нейкую традыцыю. Хрысціяне бачыліў 15. 9:6 указанне на Ісуса,а іудзеі
(напрыклад, Рашы) - намёк на сына цара Ахаза - Хізкіягу”. Караімскі
аўтар Іцхак бэн Абрагам таксама лічыць, што ў І5. 9:5-6 размова ідзе пра

Хізкіягу”. Малаверагодна, што добра знаёмыз Бібліяй чалавек (іудзей
або хрысціянін) выказаў бы меркаванне, штоІсая ў сваіх прароцтвах меў

на ўвазе тых, хто жыў ранейза яго самога (Майсея ціДавіда).

Такія беспадстаўныя погляды аўтар падае як магчымыя адказына

пытанне пра Божае сыноўства, якое таксама абмяркоўваецца ў гэтым

фрагменце. Ужытае ў цытацез І5. 9:6 слова зіп “сын”дае аўтару наго-

ду вярнуцца да крытыкі догмату Тройцыі паразважацьаб паняцці “сын

Божы”(або “сыны Божыя”). Калі Бог называе кагосці сынам,то, з пун-

 

91. Гл. вышэй: 2.2.1.4. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора.

9. 275:9-30Ь14.
93 284:7-8.
94. 28а:9.
9 28Ь:3.
96. 284:13.

7 Такое разуменнеІ5. 9:6 узыходзіць яшчэ да Талмуда. У трактаце Сангедрын

Э4а гаворыцца, што ў гэтым вершы пералічаныя восем імёнаў Хізкіягу.

99. Вецізсй 1873, р. 141-145.
99 284:2.
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кту гледжання аўтара, гэта яшчэ не азначае сапраўдыбоскай прыроды

гэтага “сына”; бо шмат каго Пісанне называе сынамі Божымі -- людзей

і анёлаў. Ён паказвае, што гэты тэрмін шмат разоў ужываўся ў Старым

Запавеце; напрыклад, у Першай Кнізе Майсея 6:2 так, на думку аўта-

ра, называюцца людзі (“сыны зямныя”)!"”, у Рап. 3:25 -- анёл!“у І Раг.

17:13, 28:6 - Саламон!”

У другімтворы мы знаходзім зусім іншыпогляд на словыпрарока.

Тут аўтар у каментарыда І5. 9:6 сцвярджае, што Ісая “рыцара!” муж-

нага прарочыў, такога збавіцеля як Барак”'“' або як Гідэон!”, або як

Самсон!“

І ў трэцімтворыаўтар спрабуе развязаць тую самую экзэгетычную

праблему вакол прароцтва Ісаі (9:6). Прапанаванае тут разуменнегэтага

верша адрозніваецца ад пункту гледжання папярэдніх твораў. У трэцім

творы абгрунтоўваецца думка, што ў Із. 9:6 і 11:1-3 маецца на ўвазе

дабрадзейны цар Ёшыягу, які ліквідаваў язычніцкія культыі святы, а

таксама ўзнавіў святкаванне Пасхі.

Пры гэтым аўтар яўна гіпербалізуе асобу Ёшыягу (“...гэты кароль

святы] перавышаўусе верыі каралёў ізраільскіх, набожнага караля Са-

ламона”У" і падкрэслівае значнасць здзейсненага ім, калі піша: “Стра-

цілі тое свята [г. зн. Пасху] караліізраільскія і каралі іудзейскія”, а

Ёшыягу тое свята “аднавіў”? У Бібліі напісана, што “не рабілася такая

Пасха” (2 Вет. 23:22), а ў даследаваным творы сцвярджаецца, што яна

не праводзілася наогул. Рашы, тлумачачы гэтыя словы, піша, што “не

рабілася такая Пасха ў Ерусаліме, таму што правілі царыізраільскіяі

царыіудзейскія і не рабілі Пасху агульнаізраільскую ў Ерусаліме, бо

распалася (парла) царства на два з (часоў) Ераваама”.

 

 

19; 286:11.

191. 294;9;11.
192. 295:1-3, 6-8.

193. Значэнне "рыцар" узятае з таго самага верша ў перакладзе Буднага - Воя

гусетг (15. 9:6), дзе слова гусегг -- гэта пераклад старажытнагабрэйскага 9128 [вібббг]

“моцны” якое аўтар, трэба думаць, расцаніў як тлумачэнне да слова Воё.

332:11-12.

5 3352;

106. 335:13-34а:2.
197: 385:2-4,

198. 40а:8.
19 254:3.
Не з9зл а'а?а, р. 121.
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Крыху азадачвае ў трэцімтворы блытанінаімёнаў цара Ёшыягу і яго
далёкага продка Ішая!", які двойчы"згадвасцца ў трэцім творы. Абод-
ва імёны пішуцца ў дадзеным тэксце аднолькава ('азіўана [абуўара]).
Напачатку нават складваецца уражанне, што некаторыя доказы аўтара
будуюцца на памылковым атаясамліванні гэтых двух асобаў:“...ён [г.зн.
Ісая] напрарочыў яму (Г.ЗН. Хізкіягу] гэтага сына высакароднага, свя-
тога караля і ўнукаХізкіягавага - Ёшыягу, які ўласна дзейнічаў паводле
таго прароцтва, у якім Ісая гаворыць: “Выйдзе наперад Ёшыягу... "із
Такім чынам,у выніку скажэння цытаты!“ атрымліваецца, нібы ў Ів.
размоваідзе пра Ёшыягу. Аднак аднолькавае напісанне імёнаў Ёшыягу
і Ішая, на нашу думку, наўрад ці належала да першапачатковага тэксту.
Хутчэй за ўсё гэта вынік перапіскі. Прычынай паслужыла сапраўдная
сугучнасць імёнаў: Ёшыягу (3122987 [ўоўіўўара]; ВВ - Іозгуіанц)і Ішай
СУ” [і5аў]; ВВ -- І52аі). У адваротным выпадку (калі б сам аўтар сап-
раўдыразглядаў гэтыя два імёныяк адноі тое ж), яму б ужо не спат-
рэбілася вышукваць доказытаго, штоў І5. 9:5-61 11:1-3 размоваідзе
менавіта пра Ёшыягу. Аўтар жа гэта даказвае, супастаўляючызвесткі
пра Ёшыягуў 2 Вее.22 з прадказанняміІсаі!
У трэцім творы,нягледзячына апавяданне пра аддаленыя падзеі, вос-

тра адчуваецца накіраванасць твора на палеміку з сучаснымі хрысція-
намі: “Сказаў нрарок: “Вось сын нарадзіўся дому Давідаваму. Імя яго -
Ёшыягу”.А не сказаў ён, што Езус будзе яго імя.''''9 І нібыта звяртаючы-
ся да нейкага ўяўнага апанента, палеміст падкрэслівае не столькі адроз-
ненне сваёй трактоўкі ад традыцыйнага падыходу каталіцкай тэалогіі,
колькі супярэчнасці паміж хрысціянскай экзэгезай 1 біблейскімтэкстам:

“...усе вашыя довады“...? прыйшлі супрацівам Пісанню Божаму”!!.
Трэба таксама адзначыць, што інтэрпрэтацыя 15.9:6 і 15.11:1-3 як

прадказання пра нараджэнне іудзейскага цара-рэфарматара Ёшыягу
з'яўляецца даволі арыгінальнай для свайго часу!'.

 

"І. Бацька Давіда, згаданыў 15.11:1.
12. 3452, 15Ь11.
13. 344:12-34Ь:2.
11. Гл. 345:2-3 ізаўвагу да 345:2-3 у перакладзе.
15 гл, 34Ь:2-36Ь:9.
Ме: 39а:13-395:1.
17. 39а:10-413. ; іцца ў Із
Н Меркаванне пра тое, што Ёшыягу і ёсць той Месія, пра якога гаворыцца ў 15.

9:6 1 11:1-3, выказваюццаі ў сучаснай навуцы(5'сепеу 2001, р. 217-244), Згодна
З тэтым меркаваннем, шэраг кніг Старога Запавету былі напісаныя ў часы Ёшыягу,
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32.3.“... сам Пан Бог сведчыць, што элагім

не ўласнае імя Божае, а таксама не сутнасць боская...”

У другім творы, які выступае як своеасаблівы дадатак да першага, у

цэнтры ўвагі знаходзіцца старажытиагабрэйскае слова элагім. Аўтар

прыводзіць прыклады ўжывання гэтага слова ў Старым Запавеце з роз-

нымі значэннямі. Такі разгорнуты каментар быццам працягвае разва-

жанні аўтара першага твора над вершам з Кнігі прарокаІсаі 9:6. Фраза ў

канцыдругога твора: “Такім чынам, хрысціянства ніякага фундаменту

на боскасць Езусаву не ўказвае” Ў, яшчэ больш падкрэслівае сувязь па-

між першымі другім творамі, бо менавіта тэма боскасці Ісуса абмяр-

коўвалася ў апошняй частцы першага твора.

Звяртае ўвагу грунтоўнасць, З якой аўтар падыходзіць да разгляду

дытання. Каб паказаць разнастайнасць магчымых значэнняў словаэла-

гім, ён не толькі падае шэраг прыкладаў на розныя яго значэнні, але ў

некаторых выпадках яшчэ дадаткова каментуе правамернасць менаві-

та такога разумення спасылкамі на іншыя месцы Бібліі. Так, ён сцвяр-

джае, што ў беп. 32:28 і 30 слова элагім ужытае ў значэнні “анёл”,і

даказвае гэта з дапамогай цытат з беп. 48:1612 і Оз. 12:3-4:7!, дзе, на

яго думку, гаворыцца пра тую самую таямнічую істоту,з якой змагаўся

Якуб паводле беп. 32:25-30. Толькі ў беп. 48:16 яна названая ўжо не

словам элагім, як у беп. 32:25-30, а маль'ах”” “анёл”, а ў Кнізе пра-

рока Осіі ўжытыя абодва словы: элагім у О5. 12:3 і маль'ах 'анёл” у

Оз. 12:4. Далей аўтар даследаванага твора сцвярджае, што гэты анёл

не хто іншы, як Габрыэль'?. У Буднага мыне знайшліі намёку на та-

кую ідэнтыфікацыю,хоць менавіта яго пераклад і біблейскія каментары

 

або былі істотна адрэдагаваныя ў перыяд яго царавання, у тымліку раздзелы 5-12

Кнігі Ісаі. Галоўнай мэтай гэтага рэдагавання была падтрымка рэформаў Ёшыягу,

скіраваных на вяртанне пад уладу Іерусаліма зямель знішчанага асірыйцаміў 722 г.

да н. э. Паўночнаізраільскага царства, цэнтралізацыю храмавага культу (ліквіда-

цыюальтэрнатыўныхІерусалімскаму храму цэнтраў у Данеі Бетэлі). Ёшыягу, цэн-

тралізатар культу і аб'яднальнік габрэйскіх зямель, супрацьставіўся першаму цару

Паўночнаізраільскага царства Еравааму - раскольніку і стваральніку альтэрнатыў-

ных Іерусалімскаму храму цэнтраў (тамсама,р. 9).

19. 34а:7-8.

120: 315:2-3.

11. 315:5-7.

12. Старажытнагабрэйскае 3192 [таГ'ак].
1. 315:7-9.
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ляжаць у аснове другога твора. А вось габрэйскія каментатары, у тым
ліку Саадзія Гаон (892-942 гт.), Давід Кімхі (1160-1235 гг.), Авадзья
Сфорна (1470-1550 гг.), таксама лічылі, што Якуб змагаўся з анёлам
Габрыэлем!”'. Такім чынам, аўтар другога твора ў дадзеным выпадку
абапіраўся на іудзейскую традыцыю.

3.2.4. Крытыкакаталіцкай царквы

У зборніку “Адкуль пайшліідалы” пад крытыку падпадаюцьне толькі
розныя аспектыхрысціянскага вучэння, але таксама розныя бакі царкоў-
нага жыцця. Наконт крытыкі дактрыны можнаказаць, што яна магла ў
роўнай меры датычыццаяк каталіцкага,так і праваслаўнага багаслоўя,
а ў чымсьці і пратэстантызму. Але крытыка царквычасцей накіраваная
менавіта супраць яе заходняй, рымска-каталіцкай, галіны.І хутчэй за
ўсё гэта адбывалася не таму, што аўтарызборніка лепей ведалі асаблі-
васці каталіцкай царквы; бо жыхарам Вялікага КнястваЛітоўскага былі
добра вядомыя розныя канфссіі. Магчыма, з боку менавіта каталіцкай
царквыадчувалася на той момант найбольшая пагрозаі ўціск, рэакцыяй
на якія і стаў дадзенызборнік рэлігійна-палемічныхтвораў.

Так, у трэцім творычаста падкрэсліваецца аналагічнасць паміж дзей-
насцю сучаснай каталіцкай царквыі ідалапаклоннікаў у мінулым,як на-

прыклад: “жанчыныткалізаслоны- гэта шыкоўныяручнікі абразамі
ідалам;як і цяпер папеўж]ніцы карыстаюцца.”Альбо калі апісваец-
ца жахлівае становішча ў часы распаўсюджання ідалапаклонства: “Бо

калі ўжо страцілі закон Божы,усе кнігі закону Божага папалілі - яны

зласлівыя ідалапаклоннікі!?”'? -- і тут жа дадаецца: “Якў“..»
усіх вынішчылі.”'?” Часам на такія паралелі паміж ідалапаклоннікаміі

хрысціянамі змяшчаецца толькі намёк:“... кароль загадаў... выкідвацьз

Дому Божагаўсе абразы,келіхііўсе апаратыідальскія, якія былі зроб-

леныя ў гонар баалаў, у гонар анёлаў.. і ўсяму нябеснаму.” А
часам аўтар трэцяга твора наўпрост кажа, што хрысціяне працягваюць
блюзнерства, якое існавалаў Ізраілі ў часы Ераваама (“Ешыягу “...?

 

 

З дУп піп за., 1. 2, р. 101.
15. 37Ь:12-384:1.

136: 345:8-40.
17. 345:10-11.
28 37Ь:1-6.
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ўсе ідальскія блюзнерствы, якімі блюзнерыла зямля Іудзейская і зямля

Ерусалімская, прэч вынішчыў.

Які
я
іцяп

ер

наследуюцьхрысціяне”)””.

Апавяданне паводле 2 Кер. 23:21] пра правядзенне Пасхі на загад

Ёшыягу!'”? дало аўтару нагоду абвінаваціць каталікоў у святкаваннііда-

лапаклонскіх святаў: “Такім чынам, ужо не выконвалі тыясуддзі гэтых

святаў ідалапаклонніцкіх, самі ў сябе не ўстаноўлівалі, як і

за
ра
з

уста-

ноўліваюць Папы.”'“.

Такія паралелі паміж рымска-каталіцкай царквой і старажытным

язычніцтвам вельмі нагадвае погляды, характэрныя для арыянскіх

твораў. Можна, напрыклад, параўнаць з выказваннем С. Фарноўска-

га: “Закліканне святых у рымскім зборы вырасла таксама з язычніц-

тва. Як язычнікі сваіх выдуманых абаронцаў і смяротных дабрадзеяў

пасля смерці выслаўлялі, цэрквы ім будавалі, святыі ахвяры рабілі, У

прыгодах сваіх іх заклікалі, так сёння папісты паводзяць сябе як языч-

нікі, бо таксама абаронцаўі пасярэднікаў... сабе нарабілі, касцёлы ім

набудавалі, святы для іх усхвалення прызначылі, ахвярыі малітвы ім

даюць.”

Цікава таксама параўнаць гэта са звесткамі пісьменніка ХХІст.

М. Мяхоўскага,якія адлюстроваюць настроі сярод мусульман. Ён піша

пратое, як нейкія “сарацыны” схілялі татараў на чале з Батыем у ісламі

прыгэтым “хрысціянскую веру яны гаяьбілі, гаворачы, што гэта - вера

гультаёў, дурняўі ідалапаклоннікаў, якія паважаюць выявы...”

Прыгэтым можна заўважыць,што ў зборніку “Адкуль пайшлі ідалы”

крытыка падкрэслена адносіцца да сучаснай аўтару царквы(“які цяпер

папе[ж]ніцы карыстаюцца”, “якія і цяпер наследуюць хрысціяне”, “Як

і заразустаноўліваюць Папы, аў дачыненні да першых хрысціян вы-

казваецца пэўная павага.

ранна

129. 254:2-5.
130. 4047.
ЗІ. 404; 11-13.
12 »Угухапіе буістус ч” ггупкігі гбогге игозіо іак?е 7 роууофі рорайзкіеро.

Зако Боугіеп рорапі 5'0ўе оБгойсе гтуб!опе і дэтофісіе зтіепіе!пе ро бтіетсі зу,

сегуміе іп Бівоча!і, Ўхісёа і обагу сгупі!і, опус уў рггурааКась змусі угуу:з!іі, гак

215 раріс?пісу зргаулцўа 5іе па Колаіі родапбуў,Бо гдутіе оБгойсёу? і роўггефпіКОЎЎ...

где падзіаіаіі, коўсіоібх, іт пабуфоўаіі, ўхмісга Ки спаіепім ісі паі, обагу і

тодвіу іт 4аўз” (Еапаож5Ккі 1959,р. 282). ”

93. Мсховский,с. 58.
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Звяртае на сябе ўвагу “публіцыстычнае адступленне” напрыканцы
першага твора", калі агульныя разважанні аўтара перабіваюцца гор-
кімі нараканнямі на жорсткія ганенні, якія хрысціяне абрынваюць на
іншаверцаў (“...хрысціяне чаго б не рабілі, пэўна б усе краіны, агнёмі
мячомкараючы, да сябе схіляліі сілайвялі б.”)'9. І гэтыя скаргі маюць
не цалкам абагульняльныхарактар, а нагадваюць пра канкрэтныягіста-
рычныя падзеі мінулага -- суд і смяротнае пакаранне ЯнаГусаі Герані-
ма Пражскага пад час Канстацкага сабора (“Я/к] янызрабілі ў канцы
Лігі] Кастанцінаўск[ай] у годзе пана Яна Гаруміна...)'35.

3.2.5. “Адкуль пайшліідалы?”

У трэцім творы размова ідзе пра сапраўднае язычніцтва. Аўтар на
прыкладах падзей з біблейскай гісторыі даследуе карані рэстаўрацыі
політэізму. Тым самымён па сутнасці спрабуе адказаць на пытанне,
якое было вынесенае ў назву зборніка: “Адкуль пайшліідалы?”

У творы“За Ісаі прарока жыццём...” распавядаецца пра распаўсю-

джванне язычніцкіх культаў сярод ізраільцянаў у часы цароў Саламона

і Ераваама. Саламон дазволіў іх існаванне для сваіх жонак-язычніц,і

гэта ўжо было грахом і першымкрокам на шляху аддзялення ад Бога.

Адсюль пачынаецца ланцуг катастрафічных здарэнняў, якія яшчэ

больш паглыбляюць грахоўнае падзенне Ізраіля. Апошняй мяжой у

гэтым з'явілася ўстанаўленне Ераваамам ідалапаклонніцкіх (новых)

культаў для дзесяці кален ізраілевых. Падрабязна (нібы вядзецца след-

ства) пераказваюцца тыя фрагментыБібліі, дзе гаворыцца, як Ераваам

устанавіў гэтыя святы!”і чаму ён гэта зрабіў'”. Тут у апавяданне ўпля-

таецца новая тэма - Божага пакарання: дзеянні Ераваама тлумачацца як

Божае пакаранне Ізраіля за грахі Саламона'”.

У якасці прычын скрыўленнярэлігіі аўтар трэцяга твора бачыць ча-

лавечае самавольства, якое парушае парадак, устаноўленыБогам. Вось

як палеміст параўноўвае рэлігійнае становішча ў часы ізраільскіх суд-

дзяў і ў сучаснай аўтару каталіцкай царкве: “Не выконвалі тыя суддзі

гэтых святаў ідалапаклонніцкіх, саміў сябе не ўстаноўлівалі, як зараз

194. 30а:1-8.
135. 304:1-2,
136. 30а:2-3.
137. 406:1-9.
138. 405:13-416:13.

139. 405:9-415:13. Гэта робіцца на падставе 1 Кер. 11:29-32.
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устаноўліваюць Папы мо. Як самавольнае разглядаецца любое новае

ўстанаўленне ў тым выпадку, калі яно не мае падмурка ў Святым Пісан-

ні. І не важна,ці ідзе размова пра ўвядзенне новых культаўі святаў,ці

маеццана ўвазе рэлігійнае вучэнне.

Самавольства часта перарастае ў прамое непаслушэнства Божайволе.

Гэта аўтар ілюструе рознымі прыкладамі са Старога Запавету (першарод-

ныгрэх Адама, правіна Саула!“', непаслушэнства цара Ёшыягу, аказанне

Ахабамласкі Бенгададу супраць волі Бога)і робіць выснову: “Бо Ства-

ральнікні за што так шчыра не карае - толькі за непаслушэнства”. Ві-

давочна, аўтар наўмысна параўноўвае пакаранне Ёшыягу з пакараннем

такіх значных асоб у біблейскай гісторыі як Саул, Адам і Ева, цар Ахаб.

Двойчы падкрэсліваецца: нават святых караў Бог за непаслушэнства”.

Такім чынам, хоць Ёшыягу і быў пакараны, але гэта не супярэчыць Ус-

прыманню яго як дабрадзейнагацара, якога прарочыў Ісая".

Для аўтара трэцяга твора было вельмі важна паказаць непазбеж-

насць Божага пакарання за чалавечае свавольства. Непаслушэнства Бог

не даруе нікому, нават сваім выбраннікам.

Тэма Божага пакарання была таксама прыцягальнай і для рэдак-

тара-складальніка зборніка. У прадмове ён акцэнтуе, што пакаранне

з'яўляецца заканамерным наступствам правіннасцяў перад Богам: “і

паварочвалася пакаранне Божае (таму што яны выдумалі ідалаў)”,і

далей “але Пан Бог ім дае за гэта.”

У другой частцы трэцяга твора паказваецца, як праліваецца Божы

гнеў на ідалапаклоннікаў. Цару-раскольніку і ідалапаклонніку Ерава-

аму супрацьпастаўляецца дабрадзейны цар Ёшыягу, які змагаецца з

язычніцтвам. У сувязі з гэтым заслугоўвае ўвагі каментар да вершаІ5.

9:5. На жаль, тэкст цытатызначна змененыі без параўнання з арыгі-

налам (перакладам Бібліі Буднага) амаль цалкам незразумелы: Биёй

дава Бібха [Ьоўцуп/іццуў Віга гпагабаппапі “ддгізауцпіт “ата

“Депат зра!Ійпіт “бо кожная бітва [ваяр]оў бывае з парушэннемскры-

 

Мо. 40а:11-13.

З“ Правіна Саула прыводзілася як прыклад непаслушэнства таксама ў арыянс-

кай палемічнай літаратуры(Ріоўг 2 бопіаза 1959,р.265).

12. 16а:9-10.

13. гл.: 355:12-13; 156:5-7.
14 . :Пра тлумачэннеІ5. 9:6 у трэцімтворыгл. 3.2.2, Крытыка традыцыйнай хрыс-

ціянскайэкзэгезы.
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ваўленым, а «гэтая» бітва - агнём спалёным”'З (параўн.: Во Ёагаа
Буга Боіоунікоу (бууа)/рогцёепіет /у г Утумаўіепіет офгіепіа уе туі
(Іес2 іа Біпга) Бефіе/раіепіетурогагсіет орпіа “Бо кожная бітва ваяроў
(бывае) з парушэннем і са скрываўленнем адзення ў крыві (але гэтая бі-
тва) будзе спальваннем і знішчэннемагню”). Аўтар прапануеда гэтага
верша наступнае тлумачэнне: “бо ён кароль святы, не вымаючымяча
свайго, вайну Божую зваяваў агнём”. Гэтае меркаванне падмацоў-
ваецца цытатамі з Другой Кнігі Царстваў,у якіх апісваюцца рэформы
цара Ёшыягу,і дзе прысутнічае назоўнік “агонь”, дзеясловы“паліць”,
“спаліць”і г.д. Такім чынам, з кантэксту ўзнікае своеасаблівая кан-
цэпцыя “святой вайны”, якая вядзецца “агнём”(без крыві).

У трэцімтворыбіблейскі тэкст часта тлумачыцца праз біблейскі ж
тэкст. Тое, што прычынай дзеянняў Ераваама былі саступкі Саламо-
на яго жонкам-язычніцам, а прычынай смерці Ёшыягу было яго не-
паслушэнства, вынікае з самога тэксту Бібліі”.

Але згадваюцца і некаторыя факты,якія адсутнічаюць у Бібліі. Так,

кажучы пра знаходку Кнігі Закону!”, аўтар піша, што яна была зака-
паная ў зямлі!?!, Хоць у Бібліі гаворыццатолькі пра тое, што яна была
знойдзеная ў доме Божым,г. зн. у Ерусалімскім храме. Цікава параў-

наць гэты факт з тлумачэннем Рашы,які піша, што гэтая кніга была

“схаваная пад сцяной”'”?. Больш за тое, паводле трэцяга твора, Кніга За-

кону была схаваная, таму што яе палілі “зласлівыя ідалапаклоннікі”'Ў;
у Рашы,які лічыць, што пад Кнігай Закону маецца на ўвазе Тора, напі-

сана, што яе схавалі, “калі Ахаз паліў Тору”'”..

Каментуючы2 Вее. 22:12-20:3;, дзе Ёшыягу, даведаўшыся пра зна-

ходку, пасылае сваіх слуг папытаццаў Бога (праз прарокаў) пра гэтую

кнігу, аўтар палічыў неабходным пракаментаваць, чаму слугі прыйшлі

 

195. 365:4-6. ,

16. 365:6-7. Параўн. таксама 256:9-10, дзе гаворыцца пра тое, што Ёшыягу

“натхніў агнём” гэтую вайну.

17. 2 Вер.23:11» 384:8.
18 2 Вер. 23:11» 384:7; 2 Кер. 23:4 2 375:6; 2 Вер. 23:62 37:10.

19 гл. І] Вее. 11:412 Раг. 35:22 адпаведна.
19. 345:11-13 «2 Вер.22:8.
11. 345:13.
12 Зал апла рае (7'9зл 0292, р. 118). Адно са значэняў слова 121] - гаттеамай

“глінабітная сцяна” (Зазіточ 5.а., ё. 2, р. 877).

153. 345:9-10.
154 латак лік аЗолрЭ (7”29л р'а7, р. 118).

155. 36Ь:9-375;1.
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менавіта да прарочыцы. Гэта праблема хвалявала і габрэйскіх камента-

тараў, бо ў самім тэксце Бібліі ясна гаворыцца, што сучаснікамі Ёшыягу

былі такія вядомыя прарокі, як Ерэмія(Іег. 1:2) і Сафонія (Зорв. 1:1).

Рашытлумачыць гэта наступным чынам: “Паколькі жанчына міласэ-

рнейшая за мужчыну, таму ён не паслаў да Ерэміі”'”. У дадзеным жа

тэксце гаворыцца, што слугі Ёшыягу прыйшлі да прарочыцы, не знай-

шоўшыніводнага прарока. А незнайшліяныяго таму, дадае аўтар, спа-

сылаючыся на словы прарока Іллі (1 Кег. 19:10-18), што ўсе прарокі

былі забітыя ідалапаклоннікамі. Такім чынам, аўтар або ігнаруе або не

ведае, што ў часы Ёшыягу жылі Ерэмія і Сафонія.

3.2.6. Генеалагічная палеміка

Апошнітэкст зборніка, пад назвай “Пра нараджэнне Ісмаіла”, дазваляе

адчуць напружанне міжканфесійнага супрацьстаяння, што існавала пад

час напісання гэтага твора.

Першая частка твора “Пра нараджэнне Ісмаіла” ўяўляе сабою досыць

ваяўнічую абарону. Нагадваючыгісторыю шлюбу Абрагама і Агары,

аўтар настойліва падкрэслівае законныхарактар гэтага саюзу, бо Сара

па ўласным жаданні прывяла Агар да Абрагама, “дала яму за жонку

і дабраславіла яе мужу свайму, Абрагаму, як жонку, (4) ён ажаніў-

ся”'Ў. І таму становішча Сарыі Агарыяк жонак роўнае, паколькі Бог

дабраславіў абедзвюх!”е. Сакральны аспект шлюбу акцэнтуецца яшчэ і

таму, што яго сацыяльныаспект аказваецца няпэўным. Аўтар звяртае

ўвагу на той факт, што ў тыя часы яшчэ не існавала пісьмовых шлюб-

ных дагавораў, якія з'яўляюцца пазней, толькі за жыццём Майсея.

Такая патрабавальнасць у вельмі далікатным пытанні звязаная з

прызнаннем законных правоў сына АгарыІсмаіла (“Калі б Агар была

распуснай,то Ісмаіл, Пане Божа барані, быў бы байструком”'””). Не трэ-

ба тлумачыць, наколькі важным былогэтае пытанне для мусульман, бо

Ісмаіл лічыцца продкам арабаў, а значыць і прарока Мухамада. Акрамя

таго самаідэнтыфікацыя татараў была непарыўна звязаная з іх веравы-

знаннём, яны атаясамлівалі сваё паходжанне з верай. Вось як піша пра

156 талк паў к» 127 юк 2 злу лапаю паклі “эў (тамсама,р. 119).
157 16Ь:68.

158. 165:9,

159. 17а:1-2.
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татараў Залатой Арды М. Мяхоўскі: “Янынаіўна лічаць сябе ісмаэліта-
мі, што паходзяць ад Ісмаіла.”'Ў

Абмеркаванне гэтай тэмы,бадай, не было ў той самай ступеніакту-
альныму краінах з пераважна мусульманскім насельніцтвам, дзе апа-
вяданне пра ганаровае паходжанне Ісмаіла, як старэйшага і законнага
сына Абрагама, успрымалася разам з іншымірэлігійныміведаміі ніколі

не бралася пад сумнеў. Іншая справа, калі мусульманская супольня зна-

ходзілася ў хрысціянскімасяроддзі. Тут традыцыйнае мусульманскае
паданне магло часам аспрэчвацца, і тады ўзнікала неабходнасць яго

абароны. У міжканфесійных спрэчках выкарыстоўваліся розныя аргу-

менты, у тымліку такія, якія мелі характар эмацыянальнага ўздзеян-

ня. Да таго ж можна яшчэ нагадаць, якую значную ролю ў саслоўным

грамадстве мінулага адыгрывала пытанне паходжання. Яно вызначала

сацыяльныстатус чалавека, яго магчымасці і межыдзейнасці. Таму аў-

тар імкнецца падвысіць сацыяльнае становішча Агарыі яе сына: Агар-

“дачка караля Фараона”і законная жонка Абрагама, а яе сын - першы-

нец Абрагамаі старэйшыза сына Сары- Ісака, г.зн. мае больш правоў

як законны нашчадак.

На сёння вядомыя некалькі твораў татарскай літаратуры, дзе раз-

глядаецца паходжаннеІсмаіла'". З гэтага вынікае, што існавала пэўная

запатрабаванасць у літаратурытакога кшталту. Магчыма, такім чынам

праяўлялася рэакцыя мусульманскай супольні Вялікага Княства Літоўс-

кага на ўзмацненне каталіцкай прапагандыпад час Контррэфармацыі.

Яшчэ больш выразна праглядваеццагістарычны кантэкст, калі аўтар

адкрыта пераходзіць да крытыкі хрысціян: “Вось хрысціянесамі пахо-

дзяць [ад] сапраўднага байструка - Фарэса..."'”. Адсюль становіцца

цалкам зразумелым, чым была выкліканая ўвага да гэтай тэмы. Тут і

адказ на тое, хто інспіраваў гэтую “генеалагічную дыскусію”! Можна

таксама нагадаць пра антытатарскі пасквіль пачатку ХУІІст.'?, дзе ся-

род іншыхверсій паходжання татараў Вялікага Княства прыводзіцца

наступная: “Ад Ісмаіла, сына Абрагамавага, народжанага распусніцай 1

159. Меховский,с. 58.
16: Гл. 2.2.].4. Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора.

19. 174:5-6. .

19 Гл. 3.1. Культурныя ўплывыі адлюстраваннегістарычных падзейу рэлігійна”

палемічных творах зборніка “Адкуль пайшліідалы”(с. 310).
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нявольніцай Агар, нарадзілася татарскае племя...”'9', атаксама пра твор

Яна Каханоўскага, дзе таксама закраналася гэтае пытанне!'”.

Такім чынам, дадзенытвор, відавочна, узнік у адказ на злосныя вы-

пады, у якіх прысутнічалі зневажальныя характарыстыкі легендарных

“продкаў” мусульман,

Гэтую тэму можна разглядаць і ў іншым ключы. У мінулым кожны

народ звязваўся з пэўнай рэлігіяй. Праз гэта ў такой шматканфесійнай

дзяржаве як Вялікае Княства Літоўскае вера часта вызначалася этніч-

най прыналежнасцю,і, наадварот, веравызнанне абазначала прыналеж-

насць да вялікай надэтнічнай суполкі, якая ўспрымалася як своеасаб-

лівы народ. Паводле аўтара чацвёртага твора, хрысціяне паходзяць ад

Фарэса'“ таму,што ад яго паходзіцьІсус. Па аналогіі з гэтым мусуль-

мане паходзяць, трэба думаць, ад Абрагама, хоць размова ў тэксце ідзе

толькі пра паходжанне Ісмаіла.

Узводзячыкарані сваёй рэлігіі (праз паходжанне Ісмаіла) да Абра-

гама ў першай частцы чацвёртага твора,і ўзвялічваючы самога Абра-

гама як “прыяцеля Божага” - у другой, аўтар імкнецца абгрунтаваць

сваю думку пра ганаровае паходжанне ісламу. Таму ўвесь чацвёрты

твор можна разглядаць як своеасаблівую апалогію мусульманства. Пры

тэтым спрошчаныхарактар першай часткі паказвае, што яна былаадра-

саваная хутчэй шырокім колам мусульман. Другая ж частка, якая рабі-

ла націск на спрэчныя месцы хрысціянскай тэалогіі, магла быць выка-

рыстаная і на больш высокім узроўні міжканфесійнай палемікі.

3.3. КАНФЕСІЙНАЕ ПАХОДЖАННЕТВОРАЎ

Як ужо было вызначана вышэй, складаныхарактар твораў дае падставу

для розных меркаванняў наконт канфесійнай прыналежнасцііх аўта-

раў. Тое, што досыць бясспрэчна вынікае з аналізу структуры зборніка,

даказвае яго мусульманскую агульную рэдакцыю. Але пасля таго як

былі вызначаныя асноўныяідэі і тэмы ўсіх чатырох твораў, а таксама

іх сувязі згістарычна-культурным кантэкстам, можна ўжо больш пэўна

адказаць і на пытанне пра паходжанне асобныхтвораў.

18. “Од ІзтаЙа зупа Абгаратоўеро 2 піеггзфпісе і піехоіпісе Араг гріюдгопево
Таіаг5Кіе зіе ріетіе годзе...” (Сгухеу5Кі 1617,р. 1)

195. Гл.с. 270.
156. 17а:5-6.
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Ва ўсіх чатырох творах вызначаюцца розныя ўплывы,і ў сувязіз гэ-
тымтрэба разглядаць розныя магчымыя варыянты паходжання. Аднак
выяўленыя супярэчнасці дазваляюць паступова звузіць кола пошукаў.

Першытвор. Вышэй ужо была адзначана выразная антытрынітар-
ная накіраванасць першага твора, аднак гэта яшчэ не сведчыць пра кан-
крэтнае канфесійнае паходжанне. Выказаныя ў першым творыпогляды
былі блізкія і мусульманіну, і іудзею,і караіму,і хрысціяніну-арыяніну,
а таксамаіудаізанту.

ТлумачэннеІ5. 7:14 і Р5. 110 знаходзіцца пад відавочным уплывам
іудзейскай традыцыі. Але іудзейскае або караімскае паходжанне цалкам
усяго твора падаецца няпэўным. Па-першае, тут прыведзены спасылкі
на НовыЗапавет (Евангеллі паводле Мацвея і Марка, Першае пасланне
апостала Паўла да карынфян), а таксама на некананічныя Кнігу Сіра-
ха і Кнігу Мудрасці, якія не з'яўляюцца аўтарытэтнай крыніцай для
іудзеяў і караімаў. Па-другое, некаторыя тлумачэнні Старога Запавету
ў першымтворыне адпавядаюць іудзейскай традыцыі!”І, па-трэцяе,

у творы шырока ўжываецца імя ўласнае Бога (Іегова), што катэгарычна

забаронена іудаізмам. Апроч таго, тут увесь час сустракаецца зварот
“Пан Езус” і прысутнічаюць выказванні (напр., “здзекаваліся жыдыз

яго [Ісуса - Аўтар], якія не могуць належаць іудзейскаму аўтару.

Такое стаўленне да габрэяў, як у пазначаных выказваннях, было б, ба-

дай, не характэрнымі для іудаізанта.

Тым не менш аўтар дэманструе не толькі добрае веданне Старога

Запавету, але і некаторае знаёмства са старажытнагабрэйскай мовай.

Такое імкненне да тэксту арыгінала было прынесена ў еўрапейскую

хрысціянскую культуру гуманізмам. Здабыткі гуманістычных даследа-

ванняў у біблеістыцыпазней скарысталіі развілі рэфарматары розных

кірункаў для крытыкі каталіцкай дактрыны. Асаблівая ўвага да біб-

лейскай тэксталогіі была характэрная для арыян, якія засноўвалі свае

поглядытолькі на Святым Пісанні; акрамя таго яны вельмі цікавіліся

іудзейскай экзэгезай і выкарыстоўваліяе ў сваіх творах. Такім чынам,

арыянскае паходжанне асноўнай часткі першага твора падаецца вельмі

верагодным. Арыянскі прататэкст мог уключаць у сябе таксама пера-

працоўку іудзейскіх каментароў.
Сувязь з хрысціянскім антытрынітарызмам адчуваецца не толькі ў

галоўныхтэзісах твора, але і ў тым, што асноўнай крыніцай цытавання

 

19. Гл. 3.2.2. Крытыка традыцыйнай хрысціянскай экзэгезы,

158 26:5.
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ў ім з'яўляецца Біблія Буднага. Нават матыў барацьбыз ідалапаклонс-

твам, які часта ўсплываў пад час рэфармацыйнай палемікі, у першым

творы мае характар, блізкі да арыянскай трактоўкі.

Каментар да Р. 110 (другое “цёмнае пісанне”) змяшчаецца таксама

ў чацвёртым творы. Параўнальныаналіз гэтых тэкстаў паказвае, што

вершыРз. 110 у абодвух творах узятыя не наўпрост з Бібліі Буднага, а

праз нейкую невядомую крыніцу.

Супастаўленне першага твора з працамі вядомых антытрынітарыяў

паказвае іх значнае падабенства не толькі па духу, але і ў выкарыстан-

ні ў якасці доказаў тых самых цытат з Бібліі. Разгледжанытвор, такім

чынам, паводле характару і зместу нібы цалкам укладваецца ў рамкі

арыянскай палемікі. Аднак такога арыянскага твора, які б супадаў з

першымтэкстам зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” (можа не поўнасцю,

але хоць быў значнай ступені), пакуль знайсці не ўдалося.

Акрамятаго, можна заўважыць, што ўвесь першы твор прасякае

настрой куды больш радыкальны, чым арыянскія погляды. Прыгэтым

можна вызначыць некаторыя асаблівасці дзвюх частак твора.

У першай частцы гэта праглядваецца праз асноўную тканіну разва-

жанняўу кароткіхі вельмірэзкіх заўвагах,у якіх хрысціяне згадваюцца

ў адмоўным кантэксце!'”. Самыя радыкальныя хрысціянскія рэфармата-

рыў імя ачышчэннярэлігіі маглі крытыкаваць толькі асобныя палажэн-

ні сваіх апанентаў (прадстаўнікоў іншых хрысціянскіх канфесій) або

некаторыя царкоўныя звычаі, але не ўсё хрысціянства цалкам. Больш

за тое,згадванне хрысціян у трэцяй асобе азначае, што тэкст напісаны

не толькі нехрысціянінам,алеі не для хрысціян'”.

У другой частцы першага твора радыкальныя погляды праяўляюцца

інакш. Хрысціяне тут амаль не згадваюцца'"'. Усе разважанні аўтара ў

другой частцынакіраваныя на доказ таго, што ў СтарымЗапавеце няма

ніякіх указанняў на Пана Езуса. А гэта гаворыць пра тое, што аўтар не

толькі адмаўляе Ісусу ў боскасці, але ставіць пад сумнеў яго лесіянс-

тва. Такая пазіцыя была непрымальнай нават для арыян.

Такім чынам, застаецца як апошні варыянт - мусульманскае аў-

тарства. Гэта меркаванне не супярэчыць ніводнай ідэі першага твора,

169. 55:3; 64:6; 60:9;10а:5, 7, 12; 106:9; 114:7; 115:10; 13а:8.
Т9. З адным выняткаму 266:2-3 (“Як жа гэта Пану Езусу прыпісваць маеце...”),

дзе аўтар звяртаецца непасрэдна да сваіх апанентаў-хрысціян.
71. Адзіная згадка знаходзіцца напрыканцытэксту (302:1).
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пацвярджаецца перапрацоўкай цытат з Бібліі”? і выключэннем з запа-
зычаныхкаментароў таго, што не адпавядала мусульманскім поглядам
аўтара, нягледзячына адсутнасць у тэксце ўласна мусульманскіх рэалій.
Выкарыстоўваючы матэрыялырознага паходжання і пераасэнсоўваючы
іх, ён стварае свой арыгінальнырэлігійнытрактат. У такім разе асобныя
заўвагі, пра якія ўжо казалася раней (у раздзеле 2.1.2. Кампазіцыя збор-
ніка і праблемааўтарства), маглі належаць не толькі рэдактару зборні-
ка, але і аўтару гэтага твора. Таксама замена гебраізма руах арабізмам
рух пры цытаванні глосыз ВВ, беп. 8:1і інтэрпаляцыя слова “арабы”,

якія сведчаць пра веданне арабскай мовы, маглі быць зробленыя як аў-
тарам першага твора, так і рэдактарам зборніка!”.

Другі твор. Як і ў першым творы тут можна вылучыць асобныя
пласты рознага паходжання. Калі разглядаць толькі аргументы, якія

прыводзяцца на падставе Старога Запавету, то падаецца, што ў цэлым
гэтыміні-трактат пра слова элагім мае выгляд традыцыйнага іудзейска-
га тлумачэння. Аднак нягледзячына тое, што ў каментарыда Сеп. 32

аўтар, відавочна, абапіраўся на іудзейскую экзэгезу!”, у цэлымдругі

твор не можа быцьіудзейскім з прычыны ўжывання імя ўласнага Бога

(Чегова Бог”)'””, што забаронена іудаізмам.І абрамленне гэтага камен-

тара (аўтарскія заўвагі ва ўводзінах і заканчэнні), і востра-палемічны

тон на працягу ўсяго тэксту - прымушае вывесцідругі твор па-за межы

іудзейскай экзэгезы і шукаць аўтара ў іншыхколах.

Згадванне на пачатку твора выразаз Ісаі 9:6 і асабліва апошняя фраза

не пакідаюць сумненняў у мэтах гэтага трактата. Ён, як і “трэцяе цёмнае

пісанне” папярэдняга твора, уяўляе сабой каментар да І5. 9:6 і ў цэлым

накіраваны на крытыку хрысціянскага догмату пра боскасць Ісуса. Аўтар

двойчы, на пачатку і пры канцысвайго твора!”згадвае гэты верш. Зыхо-

дзячыз гэтага, можна дапусціць, што яго аўтар быў хутчэй з кола іудаізан-

таў або антытрынітарыяў. На карысць арыянскага(і супраць іудаізанцкага)

паходжання сведчыць выраз “святы апостал”'”удачыненні да Паўла. Ад-

12. Гл. вышэй 2.2.2. Зменыў цытатах з рэлігійна-ідэалагічныхі экзэгетычных

прычын (унесеныя наўмысна).

13. Гл. заўвагу 75 нас, 255.
14 Гу. 323. “... сам Пан Бог сведчыць, што элагім не ўласнае імя Божае, а так-

сама не сутнасць боская...”

"5. 334:2; 335:3, 4.
16. 305:12; 33а:11.
17 Зда.
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нак гэты твор у яго цяперашнім выглядзе не можа быць хрысціянскім з

прычыныкрытыкі хрысціянства!" Двухсэнсоўнасць жа апошняй фразы

(“Такім чынам, хрысціянстваніякага фундаментудля боскасці Езусавай

не ўказвае”)'” не выключаеяе прыналежнасці мусульманскаму аўтару.

Зноў метадам выключэння застаецца толькі варыянт мусульманска-

га аўтарства, хоць у дадзеным творы, яК і ў папярэднім, няма ніводнай

мусульманскай рэаліі. Акрамя таго, для дадзенага твора (як і для пер-

шага) характэрна складаная ўнутраная структура, якая адлюстроўвае

ланцуг запазычанняў: першапачатковая іудзейская экзэгеза была, віда-

вочна, перапрацаваная арыянамі, а потым з арыянскага твора перайшла

ў тэкст мусульманскага аўтара,які падкрэсліў сваімі заўвагамі патрэб-

ны яму аспект тлумачэння.

Трэці твор. У трэцім творы таксама можна ўбачыць розныя кан-

фесійныя ўплывына ўзроўніідэй або тлумачэнняў.

Так, некаторыя каментарыда 2 Вег. падаюцца даволі блізкіміда тлу-

мачэнняў Рашы. Аднак мыне знайшліў іудзейскай традыцыі погляду

наІз. 9:6 і 11:1-3, аналагічнага меркаванням аўтара трэцяга твора. Суп-

раць іудзейскага аўтарства сведчыць таксама ўжыванне імя ўласнага

Бога (як і ў папярэдніх творах).

Нягледзячына тое, што адна з галоўныхтэмаў трэцяга твора - тэма

непаслушэнства - часта абмяркоўвалася ў арыянскай літаратуры, па-

ходжанне дадзенага твора цалкам з гэтага кола падаецца праблематыч-

ным. Той факт, што аўтар называе тут сваіх апанентаў не толькі “па-

пежнікамі”'9?, але і “хрысціянамі”!'', выключае магчымасць арыянскага

аўтарства, бо арыянін як хрысціянін не мог крытыкаваць хрысціянства

наогул.

Будны, каментуючы11:1-3 у сваім рэлігійна-палемічнымтрактаце

“Пра найважнейшыя палажэнні хрысціянскай веры”, скіраваным суп-

раць догмату Тройцы, толькі адмаўляе Ісусу ў прадвечнасці, але не

ставіць пад сумнеў тое, што Ісая прарочыў менавітаяго'”. Трэці ж твор,

абвяргаючы сувязь паміж прароцтваміІсаі і Ісусам, адмаўляе Ісусу не
толькі ў боскасці'””, але і ў месіянстве, што супярэчыць хрысціянству

наогул (нават радыкальнаму нонадарантысцкамукірунку арыянства).

18. 34а:7-8.
19. Тамсама.
189. 394:10.
181 2543.
12 Вофпу 1576, К. 108.
183. 250:2-3.
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Такім чынам, можна было б дапусціць, што гэтытворзяўляецца
вынікамтворчасці мусульманскага аўтара, зразумела, за выняткам цы-
тат з Бібліі Буднага. Алеііснуе адзін момант, які слаба адпавядае такому
меркаванню. Цяжка сабе ўявіць, каб мусульманскіаўтар падаваў Пасху
Ёшыягу як правільнае свята, а свята Ераваама як няправільнае, калі ў
ісламе свята Пасхі наогул няма. Нагадаем таксама, што аўтар трэцяга
твора звяртаеццада сваіх апанентаў, называючыіх не толькі “хрысція-
намі”'“' або “папежнікамі”',але і Ізраілем!“. Таму з вялікай доляй ве-
рагоднасці можна дапусціць узнікненне трэцяга твора ў асяроддзі так
званых іудзізантаў, адкуль ён быў запазычаны ўжо мусульманскім рэ-
дактарам.

Чацвёртытвор. У паходжаннігэтага твора няма ніякага сумневу.
Але вельміцікава тое, што прыяго бясспрэчна мусульманскім пахо-
джанні(асабліва першайчасткі) у ім не выкарыстананіякіх уласна му-
сульманскіх крыніц. Аўтар абапіраецца толькіна Біблію'?”, а ў другой
частцы твора ўжывае ў дадатак нейкі (магчымаіудзейскі) каментар
да яе.
У адрозненне ад першых трох тэкстаў зборніка тут няма вы-

разнай тэматыкі, якая б дакладна сведчыла пра сувязь з арыянскай

літаратурай. І можна нават казаць, што чацвёртытэкст стаіць нібы

асобна ад іншых. Але сувязь паміж імі бачная ўжо з прадмовыперад
першымтворам (“Тады яны на пагарду гавораць, супраць вернікаў

Божых”). Хоць гэтая фраза надаўга павісае без тлумачэння, у ча-

цвёртым творы яна нарэшце праясняецца. І менавіта апошні твор

адкрывае новыя магчымасці для разумення галоўных мэтаў усяго

зборніка і дазваляе па-новаму падысці да праблемы паходжання

першых трох твораў.

Тут аўтар таксама паказвае веданне біблейскага тэксту (прычым як

Старога так і Новага Запаветаў) і каментароўда яго, а таксама імкнецца

абгрунтаваць сваю пазіцыю з дапамогай логікі альбо на падставе зні

гепегіў “гістарычна-культурнага аналізу”.

188. 2543.
135. 39а:10.
156 355:4,
17. Аналагічная сітуацыя і ў мусульманскім палемічным тэксце з Ляйпцытскага

хамаіла,дзе ўся аргументацыязвязаная са спасылкаміна Біблію.
188 5а:5-6.

12. Адкуль пайшлі ідалы
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Першая частка чацвёртага твора не выклікае ніякіх сумненняў у

сваім мусульманскім паходжанні. У другой частцытвора, відавочна,

быў выкарыстаныіудзейскі каментар да 110 псалма. Шляхам параўнан-

ня яго з так званым “другім цёмным пісаннем” першага твора, было

паказана выкарыстанне ў абодвух выпадках адной крыніцы'?.

3.4. ВЫСНОВЫ

Кожныз рэлігійна-палемічных твораў зборніка “Адкуль пайшліідалы”,

як мы маглі бачыць, мае свой ідэйны змест, свае асаблівасці экзэгетыч-

ных каментароў, свой характэрныстыль. Але ўсіх іх аб'ядноўвае крытыка

артадаксальнага хрысціянскага вучэння аб Ісусе: вучэння пра Бога-Сына

як іпастась Тройцы,пра “боскае сыноўства” і пра месіянства Ісуса.

Рэлігійная літаратура таго часу ахоплівала апрача тэалагічных так-

сама шырокае кола іншых праблем (маральных, сацыяльна-палітычных

ізвязаных з распрацоўкайі абгрунтаваннем уласнай культавай дзейнас-

ці), якія ў тэкстах зборніка “Адкуль пайшлі ідалы” нават не закранаюц-

ца. Відавочна, для рэдактара-складальніка, які сфармаваў гэты зборнік,

такія пытанні былі неактуальныя. Ён не належаў да рэфарматараўі ў

яго задачыне ўваходзіла іх абмеркаванне. З вялікай колькасці палеміч-

най літаратуры выбіраюцца толькі тыя ідэі, аргументы, экзэгетычныя

тлумачэнні, якія адпавядаюць пастаўленым мэтам.

Якімі ж былі гэтыя мэты? Крытыка догматаў артадаксальнага хрыс-

ціянства была накіраваная на тое, каб паказаць неабгрунтаванасць яго

асноўных палажэнняў і праз гэта даказаць памылковасць ядра рэлігій-

нага вучэння. А калігэта так, і хрысціянства “фальшыва тлумачыць”

Адкрыццё, то што прапануецца аўтарам-рэдактарам узамен? У першых

трох творах амаль не выстаўляецца ніякіх станоўчых ідэй у процілег-

ласць “памылковым” поглядам. Супрацьстаўленнез'яўляецца толькіў

апошнім, чацвёртым, творы, і нават тут яно выглядае хутчэй абаронай,

чым нападам. Узвышаецца “паходжанне” мусульман, прыніжаецца

“паходжанне” хрысціян, але гэтыя разважанні яўна былі выкліканыя

нейкім вонкавым націскам. Такім чынам, высвятляецца асноўная мэта

ўсяго зборніка - апалогія ісламу ва ўмовах існавання мусульманскай

супольні ў хрысціянскім асяроддзі. Гэта бясспрэчна сведчыць пра му-

сульманскае паходжанне рэдактара-складальніка ўсяго зборніка і аўта-

раў асобных тэкстаў.

189 ў : :
Гл. 2.2.1.4, Ідэнтыфікацыя пісьмовых крыніц чацвёртага твора.
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На падставе праведзеных даследаванняў можна выказаць меркаван-
не пра мусульманскае аўтарства першага, другога і чацвёртага твораў,
зыходзячыз таго, што перад намі не проста кампіляцыя тэкстаў раз-
настайнага паходжання, а грунтоўная перапрацоўка матэрыялу крыніц
з уласнага пункту гледжання. Наконт трэцяга твора можна дапусціць
толькі мусульманскае рэдагаванне.

Складальнік зборніка і аўтары асобных твораў маглі выкарыстоў-
ваць ідэі і матэрыялы, якія ўжо былі набыткам грамадскай думкі рэ-
фармацыйнай эпохі. У некаторых аспектах палемікі іх хаўруснікамі
маглі быцьіудзеі, караімы, хрысціяне-антытрынітарыі'Ў, іудаізанты!”'.
Таксама нельга выключыць магчымасць уплыву з боку радыкальных
прадстаўнікоў гусіцкага руху, хоць яго распаўсюджанне на тэрыторыі
Рэчы Паспалітай было вельмі абмежаванае.

Мусульманская прыналежнасць аўтара адназначна выяўляецца
толькі ў першай частцы чацвёртага твора. Але яе можна выразна па-
чуць у асобных фразах іншыхтвораў зборніка. Прыгэтымздзіўляе той
факт, што нідзе не цытуецца1 нават не згадваецца Каран!”?; разважан-
ні аўтараў ляжаць па-за рамкамі традыцыйнага ісламскага багаслоўя.
Можна прыйсці да высновы, што аўтарыне ўваходзілі ў кола мусуль-

манскіх багасловаў і як простыя вернікі ведалі толькі асноўныя пала-
жэнні ісламу. З гэтых пазіцый яны перапрацоўвалі інфармацыю, якую

199 У іншых даследаваннях адзначалася знаходжанне ў татарскіх рукапісах
хрысціянскіх (неарыянскіх) твораў,якія ў той ці іншай ступені былі перапрацава-

ныя з пункту гледжання мусульманскага вучэння. Напр., пераклад з лацінскай мовы
апокрыфа Па Яаае е! Ёуае, зроблены К. Пусманам і выдадзеныў 1543 і 1551 гг.

у Кракаве пад назвай Нізіогу/а багаго снапаі Ки міеагіепім роіггерпа о ўіхоггеніи

піераі гіетіе (Ютозд 1996,р. 95-134; Втога 1997,р. 26-27), - неідэнтыфікаваныпра-

тэстанцкі палемічнытрактат, у якім крытыкуецца каталіцкі догмат /ітрыз раітит

(Ютозд 1996,р. 14)і інш.
91. Магчыма, уплыў іудаізантаў быў нават большыза астатнія, калі супаставіць

тры рысы, характэрныядля трох першых твораў: добрае веданнебіблейскага тэксту

(асабліва Старога Запавету), крытыка хрысціянства і ўжываннеімя Бога. І толькі

некаторыя асобныя дэталі прымушалі адмовіцца ад аўтарства іудаізанта. Задачу

ўскладняе таксама адсутнасць дакладных і грунтоўных звестак пра іудаізантаў і

галоўнае -- іх твораў. Даследчыкі абапіраюцца пераважна на друтаснеія крыніцы.

Гл. Ліўгсхук 1969,р. 141-151.
192. Тут можна правесціцікавую паралель - вядомыкараімскі палеміст Іцхак бэн

Абрагам звяртаецца да хрысціянскіх і рабаніцкіх крыніц, уключаючынават талму-

дычную літаратуру, але ён не выкарыстаў ніводнай караімскай крыніцы (АКПіетег,

р. 445).
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атрымлівалі з розных даступных (хрысціянскіх, іўдзейскіх) крыніц.

Такім чынам,аўтарамі не маглі быць замежныя мусульмане-багасловы,

а толькі мусульмане Вялікага Княства Літоўскага, якія, з аднаго боку,

не мелі магчымасці атрымаць на радзіме высокую рэлігійную (ісламс-

кую) адукацыю, а з другога - маглі пазнаёміццаз рэлігійнай палемікай,

якой было ахопленае грамадства Вялікага Княства. Спрыяльныя ўмовы

для гэтага былі створаныя культурнымі працэсамі эпохі Рэнесансу. Гу-

манізм на працягу амаль стагоддзя паступова фармаваў грамадскасць,

выхоўваў яе свядомасцьі рыхтаваў інтэлектуальную эліту новагачасу,

якая павінна была ўзначаліць у будучым моцныя с
оцыякультурныя рухі.

Дасягненні гуманістычнай думкіістотна паўплывалі на змену культур-

най парадыгмы, пазначыўшытым самым пачатак Новага часу.

Першымзначным наступствам гэтага перабудавання з'явіўся выбух

Рэфармацыі, які падзяліў адзінае ў рэлігійным плане еўрапейскае гра-

мадства на мноства варожыхгруп і суполак,і спатрэбіўся доўгі час, каб

усталявалася новая раўнавага.

Калі паспрабаваць стварыць унутраныпартрэт аўтараў зборніка “Ад-

куль пайшлі ідалы” на падставе саміх твораў,то атрымліваецца выява

людзей, якія далучыліся да свецкай адукацыітакога самага кшталту, які

быў даступны кожнаму шляхцічу Рэчы Паспалітай. Гэта прадстаўнікі

новай культуры, закранутай гуманізмам і пазначанай імкненнемда сва-

боднага выяўлення ўласных поглядаў. Аўтарыз годнасцю і на ўзроўні

тагачасных ведаў абараняюцьсвае пазіцыі. Пытанне, якім чынам шлях-

ціч-мусульманін змог атрымаць такую высокую адукацыю,павінна стаць

прадметам спецыяльнага даследавання. Але тут мы можам крыху параз-

важаць над магчымасцямі,якія былі ў тыя часы. Перш за ўсё, існавала

рэальная верагоднасць хатняй адукацыі, асабліва для сем'яў заможных

ці шляхецкага стану. Бо прадстаўнікі татарска-мусульманскай суполь-

ні, якія траплялі на дзяржаўную альбо вайсковую службу, павінныбылі

валодаць хоць бы элементарнай пісьменнасцю. Ва ўмовах рэлігійнага

браджэння той эпохі маглі адкрывацца і новыя шляхі набыцця ведаў. Не

выключана, што менавіта арыянскія школы былі больш даступныя для

выхадцаў з мусульманска-татарскага асяроддзя!”. Апроч таго, нашыаў-

тарымаглі прысутнічаць на публічных дыспутах, дзе спрачаліся адэпты

з Палоча, напрыклад, пра існаванне такой школыў Іўі. Гл.: Эгсгискі 1959

р. 131-167.
,
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розных канфесій!”'. Часам такія дыспуты праводзіліся пад адкрытым не-
бамі збіралі натоўпызацікаўленых слухачоў”. Ва ўсякім разе дакладна
вядома, што іудзеі Вялікага Княства Літоўскага карысталіся магчымас-
цямі, якія існавалі ў тыя часы; яны ўдзельнічалі ў арыянскіх сінодахі
вучыліся ў замежных ўніверсітэтах!”е, І, безумоўна, сваю вялікую ролю
ў распаўсюджванні ведаў адыграла кнігадрукаванне, якое вялізарным
скачком падняла грамадства ў новую інфармацыйную прастору.

Да гэтага можна яшчэ дадаць, што некаторыя з мусульманскіх аў-
тараў зборніка “Адкуль пайшліідалы” (прынамсіаўтар першага твора
ці рэдактар), відавочна, ведалі ў нейкай ступеніі арабскую мову, а не
толькі арабскае пісьмо.

Так падаецца, што разгледжанылітаратурныпомнік з'яўляецца пісь-
мовым сведчаннем фармавання татарска-мусульманскай інтэлігенцыі
накшталт заходнееўрапейскай. Бо ён гаворыць пра высокіўзровеньаду-
кацыі не толькі аўтараў, але і чытачоў, якім быў адрасаваны зборнік
“Адкуль пайшлі ідалы”. Зразумела, што кола іх не магло быць у тыя
часы вельмі шырокім. Таму, відавочна, да нас дайшоў толькі адзін спіс

гэтага зборніка.
Магчыма, менавіта рэдактару належаць некаторыя рэплікі і заўва-

гі, устаўленыя ў творы іншыхаўтараў, уключаныяў зборнік “Адкуль
пайшлі ідалы”. Крытыкуючыхрысціян і фармальна звяртаючысяда іх
(як быццам пад час дыспуту), аўтар-рэдактар ні да чога іх не заклікае,
бо ён, відавочна, упэўнены ў бессэнсоўнасці такога закліку. Таму па-
даецца, што насамрэч, аўтар-рэдактар прызначае зборнік сваім адзіна-
верцам. Пра гэта ўскосна сведчыць і арабскаграфічная форма тэксту,
якая, з аднаго боку, была даступная толькі мусульманам,а з другога -

з'яўлялася неадольным (у тыя часы) бар'ерам для хрысціянскай грамад-

скасці - магчымыхапанентаў. Значыць, гэтызборнік з'яўляецца ўмоўна

палемічным, г.зн. палемічным толькі паводле формы, і для адкрытай

дыскусіі ён, магчыма,зусім не прызначаўся. Яго палемічнасць палягае,

па-першае, у тым, што ён узнік у адказ на вонкавыціскі інсінуацыі,

па-другое, у тым, што яго творы маглі служыць своеасаблівымнастаў-

леннемі прыкладам для адзінаверцаў, як весці спрэчкі.

 

М. У пратаколе белжыцкага сінода сярод удзельнікаў згадвасцца нейкі Ян

Татарын з Навагрудка (2асротоусзкі 1921, р. 233).

195; Гл.: Коппапоўа 1929,р. 24.
16. АКПріегаг, р. 441, 447.
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Адсюль узнікаюць новыя пытанні: Аб чым сведчыць наяўнасцьгэ-

тага зборніка сярод рэлігійных мусульманскіх твораў? Пра які націск

кажа чацвёртытвор?

На нашу думку,тут маглі быць розныя прычыны: сярод іх былі пэў-

на і часовыя, якія паслужылі нагодай для складання зборніка,і такія,

што стала змяшчалі небяспеку для існавання мусульманскай супольні.

Да часовых можна аднесці наступствы Контррэфармацыі, калі ка-

таліцкая царква актывізавала барацьбуз усімі іншаверцамі, ужываючы

розныя сродкі.

Нельга таксама выключыць, што ў гэтым адлюстраваліся выпадкі

дробных сутыкненняўз хрысціянскім насельніцтвам на побытавым уз-

роўні, дзе латэнтна прысутнічаў пэўны недавер да “іншага”, “чужын-

ца”, які пры адпаведных умовах мог лёгка ператварыцца ў варожасць.

А ў часе вусных спрэчак магла гучаць і абраза рэлігійных пачуццяў.

Менавіта на такі ўзровень “дыскусіі” намякае твор “Пра нараджэнне

Ісмаіла”. У рэлігійнай талерантнасці ХУІ - ХУПстст. былі свае межы,

і ў дадзеным выпадку яны выразна праяўляюцца.

Але што б ні з'яўлялася непасрэдным штуршкомда складання гэта-

га зборніка, прычыныяўна ляжалі глыбей. Яго ўзнікненне магло быць

прадыктаванае таксама імкненнем да самазахавання сваёй рэлігіі і куль-

турыпрыпагрозе поўнага рашчынення ў чужым асяроддзі.
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Зборнік “Адкуль пайшліідалы”з манускрыптаРЭ”, які захоўваецца ў
фондах Цэнтральнай навуковай бібліятэкі Нацыянальнай акадэміі на-
вук Беларусі, складаецца з чатырох рэлігійна-палемічных твораў роз-
ныхаўтараў: 1) твора, прысвечанага крытыцыдогмату Тройцыі камен-
тару трох месцаў Старога Запавету (15. 7:14;І5. 9:6; Рэ. 110); 2) твора
пра значэнні слова элагім; 3) твора “За Ісаі прарока жыццём,за векам
Хізкіягу караля...”, прысвечанагагісторыі цара Ёшыягу і яго барацьбе
з ідалапаклонствам; 4) твора “Пра нараджэнне Ісмаіла”, які змяшчае,
акрамя ўласнагісторыіІсмаіла, каментар да Р. 110. Пра самастойнасць
твораў сведчаць розныя экзэгетычныя трактоўкі, характэрная для кож-
нага з іх рэдакцыя цытат з Бібліі С. Буднага. Самастойнасць твораў па-
цвярджаецца і моўнымі дадзенымі.

Даследаванні пісьма паказалі, што перавага ў абазначэнні гука
[г] аддаеццалітары(хз, аспецыяльнызнак дла галоснага [0] выкарыс-

тоўваецца толькі спарадычна. Абедзве гэтыя асаблівасці з'яўляюцца

тыповымі для польскіх і беларускіх арабскаграфічных тэкстаў ХУП-
ХУНІстст.

Мова даследаванага тэксту (усіх чатырох твораў) змяшчае шэраг

фанетычных, марфалагічныхі сінтаксічных рысаў, характэрных для

польскіх вясковых гаворак астраўнога тыпу Віленшчыны(віленскіх

гаворак), якія ўзніклі ў выніку адаптацыі вясковым насельніцтвам
рэгіянальнага варыянта польскай літаратурнай мовы Вялікага Княс-

тва толькі ў сярэдзіне ХІХ ст. Адказ на пытанне, як атрымалася, што

тэкст, перапісаны ў ХУШст., змяшчае рысы гаворак, якія ўзніклі

ў наступным стагоддзі, на наш погляд, крыецца ў тым факце, што

звычайна літаратурная мова мае дзве формыіснавання - вусную І

пісьмовую. Варыянт польскай літаратурнай мовы, які існаваў на тэ-

рыторыі Вялікага Княства Літоўскага, не быў выключэннем. Аднак

калі ў большасці выпадкаў вусная форма літаратурнай мовы імк-

нецца да поўнай тоеснасці з пісьмовай, то ў нашым выпадку карціна

была іншай. Засвоіўшы польскую літаратурную мову, мусульманскае
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насельніцтва Вялікага Княства не было абцяжаранае арфаграфічнымі

традыцыямі польскіх лацінскаграфічныхтэкстаў, што зрабіла магчы-

мымпранікненнеў польскія арабскаграфічныя тэкстытых элементаў,

якія не толькі існуюць У віленскіх гаворках, але і існавалі ў вуснай

форме польскай літаратурнай мовы Вялікага Княства Літоўскага, ад-

нак не дапушчаліся ў яе пісьмовую форму. Такім чынам, мывызначылі

мову даследаванага тэксту як вусную форму рэгіянальнага варыянта

польскай літаратурнай мовы, якая атрымала другасную (арабскагра-

фічную) фіксацыю.

Вызначэнне мовыдадзенага тэксту як другаснай фіксацыірэгіяналь-

нага варыянта польскай літаратурнай мовыВялікага Княства Літоўскага

ўжо звязвае яго з тэрыторыяй Беларусі. Зафіксаваныя ў тэксце выпадкі

недысімілятыўнага акання дазваляюць казаць пра ўплыў паўднёва-за-

ходняга дыялекту беларускай мовы. Наяўнасць у мове шэрага архаіз-

маў дае магчымасць вызначыць час узнікнення даследаваных твораў

перыядамз канца ХУІда сярэдзіны ХУІІст.

У тэксце выяўленыя шматлікія цытаты з пісьмовых крыніц

ХХІст., пераважна з перакладаў на польскую мову Бібліі. Амаль усе

цытаты не супадаюць літаральна ні з адным з вядомых перакладаў

Бібліі на польскую мову. У выніку даследавання высветлілася, што

пераважная іх большасць узятая з Бібліі С. Буднага, а ўсе адхілен-

ні ад арыгінала (пропускі, інтэрпаляцыі, лексічныя, граматычныя

і іншыя змены) -- гэта вынік перапісвання, а таксама ідэалагічнай

і стылістычнай апрацоўкі цытат, а не асаблівага разумення тэксту

арыгінала або выкарыстанняякога-небудзь іншага перакладу. Нашы

высновы пацвярджаюцца не толькі найбольшай блізкасцю цытат ме-

навіта да перакладу С. Буднага, але і іншымі фактамі: па-першае,

наяўнасцю ў 1-м і 2-мтворах спасылакяк на сам тэкст Бібліі, так і на

глосы,якія супалі з глосамі ў Бібліі С. Буднага; па-другое, наяўнае-

цю спецыфічнай для перакладу С. Буднага лексікі; па-трэцяе, аналіз

уласныхімёнаў паказаў, што як у С. Буднага, такі ў даследаваных

творах адныі тыя самыя ўласныя імёнытранслітараваныя наўпрост
са старажытнагабрэйскай мовы,і адныі тыя самыя - праз лацінскае
пасярэдніцтва,

Ідэнтыфікавана каля ста сарака вершаў са Старога Запавету і нека-
нанічных кніг Мудрасці Саламонаі Сіраха, а таксама каля дваццаці з
Новага Запавету.
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Супаставіўшыцытатыз псалма 110 у 1-мі4-м творах, мы прыйшлі
да высновы, што яны ўзятыяне наўпростз Бібліі С. Буднага, а з невядо-
май крыніцы, у якой быў выкарыстаныпераклад С. Буднага і якую мы
ўмоўна назвалі “Невядомым каментаромда 110-га псалма”.

Акрамятаго, у 1-м творы ідэнтыфікаваны фрагмент 26-га вершаі
глоса да яго з першага раздзела Першай Кнігі Майсея з Брэсцкай Біб-
ліі, а таксама цытата з Псалмоў Давіда ў перакладзе Яна Каханоўскага.
Можнатаксама выказаць меркаванне, што аўтар 1-га твора мог быць
знаёмыз апакрыфічнай Кнігай Адама ў перакладзе Кшыштафа Пусма-
на на польскую мову.

Нельга выключыцьу 2-м творы спробы крытыкі перакладу Вуека
праз пераклад Буднагаі знаёмстваяго аўтараз другім творам Буднага -
Ортгеапіеусгусй Уліагу сйгізіапскіеў аніікшесй (“Пра найважнейшыя па-
лажэнні хрысціянскай веры”), выдадзеным у 1576 г. у Лоску.

Факт выкарыстання цытат з перакладу Бібліі С. Буднага ваўсіх ча-
тырох творах дазваляе больш дакладна вызначыць іх ніжнюю хранала-
гічную мяжу 1572 г. - год выдання гэтай кнігі.

Прадмоваі 4-ы тэкст адназначна кажуць пра вонкавыціск на му-

сульманскае грамадства і спрэчкі з хрысціянамі. А гэта робіць больш

магчымым часам узнікнення зборніка (але не асобных твораў) ХУПст. -

перыяд узмацнення Контррэфармацыіі з'яўлення антымусульманскіх

пасквіляў.
Наконт прыналежнасці складальніка-рэдактара зборніка, а таксама

аўтара чацвёртага твора да ісламскага веравызнання няма ніякага сум-

неву. З вялікай доляй верагоднасці гэта можна сцвярджацьі пра аўтараў

першагаі другога твораў. Не да канца развязанай застаецца праблема

паходжання трэцяга твора, хоць і тут досыць выразна адчуваецца му-

сульманскае рэдагаванне.
Варта ўвагі, што аўтарыўсіх твораў зборніка “Адкуль пайшліідалы”

не выкарыстоўваюць ніякіх спецыфічна мусульманскіх крыніц - Кара-

на, Сунныабо твораў ісламскіх каментатараў -- і абапіраюцца толькі на

біблейскітэкст.
Ваўсіх творах прысутнічаюць іншыя ўплывы(іудзейскі, арыянскі),

якія маглі трапіць разам з матэрыялам, пазычаным з розных крыніц.

Гістарычная ўстаўка напрыканцы першагатвора, відавочна, з'яўляецца

перапрацоўкай невядомай крыніцыпратэстанцкага або гусіцкага пахо-

джання. Думку пра магчымыўплыўна зборнік “Адкуль пайшлі ідалы”

твора караімскага палеміста Іцхака бэн Абрагама Ніггиа Ётыпа можна
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адхіліць з прычыны разыходжанняў паміж каментарамі да вершаў Ста-

рога Запавету І5 7:14, 9:6; Р5 110, якія займаюць цэнтральнае месца ў

тэкстах зборніка, і меркаванняміІцхака бен Абрагама".

Параўнанне тэксту рэлігійна-палемічных твораўз ідэнтыфікаваны-

мі крыніцамі паказвае часам досыць істотную перапрацоўку зыходна-

га матэрыялу. Такім чынам, перад намі не павярхоўная кампіляцыя, а

свядомае злучэнне адрэдагаваныхУ патрэбным кірунку фрагментаў для

абгрунтавання ўласнай ідэі.

Зборнік “Адкуль пайшліідалы”амаль нічымне нагадвае традыцый-

ныя мусульманскія творы. Ён прасякнуты духоўнай атмасферай еўра-

пейскага Рэнесансу і Рэфармацыі. Разнастайныя культурныя ўплывы,

якія адлюстраваліся ў рэлігійна-палемічных творах, а таксама веданне

аўтарамі шырокага кола рэлігійных крыніц сведчацьі пра досыць высо-

кі ўзровень іх адукаванасці, і пра ўцягнутасць у соцыякультурныя пра-

цэсы свайго часу. Разгледжаны літаратурны помнік дае інфармацыю

пра настроі сярод татараў Вялікага Княства Літоўскага ХУІХУстст.

Ён ускосна пралівае святло на тыя змены, што адбываліся ўнутрыму-

сульманскай супольні пад уздзеяннем новых павеваў разумовага жыц-

ця. У прыватнасці, зборнік з'яўляецца важным сведчаннем фармавання

татарска-мусульманскай інтэлектуальнай эліты накшталт еўрапейскай,

якая магла выконваць пэўныя ідэалагічныя функцыі.Бо для ўзнікнення

такіх твораў павінны былііснаваць неабходныя ўмовыі перадусімад-

паведнае асяроддзе.

Арабскаграфічныя тэксты ў тыя часы не былі даступныя хрыс-

ціянскім чытачам і меркаваным апанентам,і творы зборніка “Адкуль

пайшлі ідалы”маглі чытацьтолькі татары-мусульмане. Відавочна, ён

прызначаўся не для адкрытай палемікі з іншаверцамі, а для адзіна-

верцаў, каб яны маглі пры патрэбе выкарыстоўваць яго матэрыялы ў

спрэчках. Апроч таго, дадзены комлекс з чатырох твораў можнараз-

глядаць і як своеасаблівую апалагетыку, накіраваную мусульманскім

чытачам длямаральнай падтрымкі і ўмацавання трываласці ў сваім

веравызнанні.

Безумоўна, зборнік “Адкуль пайшлі ідалы” - вельмі каштоўная

крыніца для вывучэння міжканфесійных дачыненняў, узаемаўплываў

 

; а ; . .
Думка пра магчымыўплыў налітаратуру татараў Вялікага Княства Літоўскага

твора выдатнага караімскага палеміста Іцхака бэн Абрагама Нігги Етипа выказва-
лася, напр., польскім даследчыкамА. Драздом(Ггогё 1997,р.11)



ЗАКАНЧЭННЕ е 347

розных этнакультурных групаўі наогул духоўнага жыцця ў Вялікім

Княстве Літоўскім ХУІ.ХУІІстст. Гэтыя творыне толькі змяшчаюць
цікавую інфармацыю,але і ставяць пытанні, якія патрабуюць спецы-
яльнага разгляду. Напрыклад, праблема адукацыйных магчымасцяў для
татараў па-за межамііх уласнай этна-канфесійнайсістэмы, якая магла
забяспечыць толькі элементарнае рэлігійнае выхаваннеі пачатковую
пісьменнасць (уменнепісаць і чытаць арабскаграфічныя тэксты).
У даследаванні гэтага выдатнага помніка рэлігійнай літаратурыта-

тараў Вялікага Княства Літоўскага зробленыя пакуль толькі першыя
крокі. І мы спадзяемся, што ўсіх нас тут чакаюць яшчэ новыя цікавыя
адкрыцці.
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Меіз9-Вггегіпожа М. Веріопаіігту Кгезоче у/ Ратісіпику Ецзіескіеў // Ргасе

ісгукогпаўсге (Ктакбуў). - 1965. - Бег, 15. - Р. 119-175 (2езлугу Мацкох'е

Юпімуегзуіейі 7аріеПойсКіеро; 114).

Міеггбіска А. бузіст зКіадпіоуго-зіуіізбусгпу ргоху ро!зКігво Кепезап5ч.

Магегауа: Райзімоўу Іпзіуіші Уудаугпісту, 1966. - 278 р.

Міўпіоукі біапізіау. Козточуао 52с2егеў гпаўотозсі Вога // Г.іісгабага агіайзка

м Роізсе ХУІ ўіеки: Апюіогіа / Ортасоўгіі, укзіерега і рглурізаті орайгу!і

І..Эго2цскіі 7.Тагбіг. - “/агзтауга, 1959. - Р. 289-315.

Могопоўіса А. б2сзіКі ісгукоўге ёагагбчў Іісу5Кісі // Воспік Таіаізкі. - 1935.-

Ме 2.-Р. 351-366.

Расрогоўі5кі 5. Маўсіагэте зуподу агіап ро!зКісі (2 гекорізи КоюзтуагэКіеео). //

Ке(отоасіа у РаіІзсе. - 1921. -- Коса.І, Хе З. - Р. 208-235.

Таіе5кі ]. Роізгсгугпа Кгезбуе ропібпіожю-узсрофпісі// бшіа пад ро!згсгу2па

Ктезоуга. - 1983. Т.2. - Р. 9-14. - (Ргасе ўегукКогпаўўс?е 106).

Тарогапіапе Копзігцксіе зКІадпі 5гсфпіоро!5кісў (ХУІ іск). уБбг рггуКІадох /
Оргас. 7.Кістепзіеёіса, К.Різагкоуа еі аі. - УтосІах? сіс.: “уа-хо РАК,
1971. - 104р.
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147.

148.

149.

150.

151.

153.

Тарогапіапе КопзііКсе зКІадпі бгедпіоро!сКіеў (ХУІІ зў.). У'убдт рггуКіафох, /

Оргас. К.РізагКоуга, А.Каікоўкаеі аі. - УУгосІау” еіс.: У/уф-о РАМ, 1972.

-132р.

Таротпіапе Копзігиксіе зКіадпі 5геўпіоро!зКіеў (1700-1780). “Ў/уббт

рггуКІадбуў / Оргас. К.Різагкоуга, А.Ка!коузКа е(а!. - Чтосіау еіс.: Уу(-чо

РАМ, 1973. - 104 р.

эа храк 7172 712 «У улру ра'зіла) а7. 0270

(Мальбім М. Прарокіі Пісанніз тлумачэннем Рашы.- Варшава, 1876. - Т. З. -

143 арк.).

траплю кок - 3". “чч ру 0121 0972

(Прарокіі Пісанні з каментаром Рашы. - Варшава,1887.- Т. 5.- 211 с.).

зр паю хі- рокрэп о1эрк ач бу Вулпп “50 (Тора з Таргу-

мам Онкеласа. - Вільня, 1896. - Ч.1. - 195 с.).

.ул паю мэт - Уру ш'элл 922 рэла лузчХі О3ЮУ (Дваццаць

чатыры. Пісанні, уключаючы Псалмы,з каментаром Рашы. - Вільня, 1910. -

Ч. 8.- 214 с.).

«рар Э“ ЧоПК шэр" 76 парэпоп шУП МАП

(Тора жыцця. Пяць частак Торы:у 7 т. -- Ерусалім: ВыдавецтваРабі Кука, б.г.).



Дадатак

СЛОЎНІК

Папярэднія заўвагі:

1) Для польскіх лексем у косках даецца эквівалент у лацінскай графіцы паводле

слоўнікаС. Ліндэ (Ііпде 5. ЗюутіКісгука роІзКіеро, ё. І-УІ. Ібн, 1854-1860).

У выпадку, калі патрэбнае слова ў дадзеным слоўніку адсутнічае, называецца тая

крыніца, паводле якой даецца эквівалент:

ККМ - Кадочіса ]., Кгуйзкі А., МіедауіефжкіУ. Зіожпік іггука ро!зКіего. У

8

т.

Магтауга, 1900-1927. Т. 1- 8.

Кштоўа 1993 - Кштоха7.Зегук ро!зкі УПейзгсгугпуі Кге5бу рбіпоспо-уссрофпіс

ХУІ.ХХ у. -- Жагэгауга; Ктакбу, 1993.

МАСЕ. - Маіу абаз раг ро!зкіей. У 13 т. - Ктакоч: Чуд-хо РАМ, 1957-1970.

Т. 1-3.

5Р ХХІ - боўпіК роІзгсгугпу ХХІ угіека. Утосіауў: Оззоіепіст, 1966-2004. Т. 1-

37 (выданне працягваецца).

55ір -- біючпіК зіагороізкі. У 10 т. - Уітосіауў еіс.: Ракіад паго4оуу іт. О55011й5КісР.

Муд-хо РАМ, 1953-1973.Т. 1-10.

У тых выпадках, калі эквіваленты прыводзяцца паводле некалькіх слоўнікаў, яны

адзяляюццаадзін ад другога знакам //.

2) Праз знак// таксама даецца пераклад на беларускую мову. Указваеццатолькі тое

значэнне або значэнні,у якім (якіх) гэтае слова ўжытае ў дадзеных тэкстах. Калі

слова мае некалькі значэнняў, то спасылкі на месцы ўжыванняяго ў другім і

наступных значэннях падаюццаў заўвазе, калі слова ўжытаеў гэтых значэннях

больш за трыразы. Калі слова ўжытае ў гэтых значэннях адзін, два або тры

разы, то месца ўжывання паказваецца лічбай у становішчыверхняга індэксу.

Аля беларусізмаў эквівалент даецца паводле Тлумачальнага слоўніка беларускай

мовы: У 5 т. - Мінск: БелСЭ, 1977-1984.Т. 1-5. Калі патрэбнае слова ў дадзеным

слоўніку адсутнічае, называецца тая крыніца, паводле якой даецца эквівалент:

ГСБМ - Гістарычныслоўнік беларускай мовы. - Мінск: Навукаі тэхніка, Беларус-

кая навука, 1982-2001. Вып. 1-20.

ДАБМ - Дыялекталагічны атлас беларускай мовы. - Мінск: Выд-ва АН БССР,

1963.- 338 мапаў.

СБГ - Слоўнік беларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча.

У 5 т. - Мінск: Навукаі тэхніка, 1979-1986. Т. 1-5. ТС - Тураўскі слоўнік:

У 5 т. - Мінск: Навукаі тэхніка, 1982-1987. Т. 1-5.
Насовіч - НасовічІ.І. Слоўнік беларускай мовы. - Мінск: БелСЭ, 1983.

3) Асаблівая ўвага аддаецца словам стражытнагабрэйскага і біблейска-арамейска-

га паходжання, якія прадстаўленыятут пераважна імёнамі ўласнымі. У дужках
яны дзюцца на мове арыгінала і ў транскрыпцыі; таксама прыводзіццаіх на-
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пісанне ў перакладах С. Буднагаі Я. Вуека. Што да напісання гэтых імёнаў у
перакладзе, то тыя зіх, якія ў Бібліі Буднага транслітараваныя беспасярэдне са

старажытнагабрэйскай мовы,мытаксама перадалі ў максімальна набліжаным

да арыгінала гучанні (напр, Ешыягу), а тыя імёны,якія ў перакладзе Буднага

транслітараваныяз лацінскай мовы, мытаксамадаліў іх лацінізаванай(або грэ-

цызаванай) форме (напр., Саламон). Ёсцьі некалькіагульных імёнаў старажыт-

нагабрэйскага паходжання,напр., "аіта, 'аіабіт і нават цэлысказ на армейскай

мове з Евангелля (МК. 15:34) - "аІайі "4Іаўі ата зарац5апі. Даўсіх іх дададзены

пераклад.

х Так мыпамецілі тыя прыметнікіў наз.і він. склонах мн. л., якія маюць канчатак

ге, але з'яўляюцца азначэннем назоўнікаў мужчынскай асобы, або, у выпадку

субстантывацыі, самііх абазначаюць.

Парадакзнакаў транслітарацыі, паводле якога словы размешчаныяў гэтым слоўні-

ку, наступны:а(а),Ь, с, Б, 6, 4, б, ё,Ь,іц), ў, К(д),І, п, е,п, р, г, 5, 5 (5), Б ч (й),
з, Ха), 2. Знакі" і“, не ўлічваюцца.

га - зл. (а //а, і', 0159) 552, З, 10; ба:7, 9; 65:10, 11; 7а:6; 10, 11; 75:1; 82:5, 9, 10;

85:6, 13; 95:4; 10:11; 105:7; 11а:1, 3; 115:11; 12а:2,6; 125;1, 122); 132:11; 135:5,

7, 13; 14а:5, 11, 12; 145:1(2),6, 802), 10; 26а:1, 5, 6; 265:11, 13; 275:6; 28а:6; 285:2,

3; 29а:4; 295:2, 9; 30а:5, 9; 14:11, 12; 32а:12; 326:1; 34а:2, 13; 36а:1, 6; 366:5, 8,

10; 384:11; 386:9; 396;1; 404:5; 405:6, 7; 418:4, 7, 13; 415:7, 13; 25а:3, 10; 256:2;

354:6; 16а:1, 8; 166:1, 11; 17а:11; 175:402), 5; 18а:1; “а- 56:10; 85:8; 95:11; 10:12;

295:8; 32а:10; 325:4; 37а:1; 375:9; 385:5; 39Ь:6; 254:8; 352:10; 355:10,11; 16а:8;

"А -- 264а:5; 27а:8; 28а:2; 316:6; 326:12; 336:12; 34а:3, 4, 6; 345:11; 36а:5, 7; 379111;

39а:8, 9; 405:11; 415:3,8; 356:8; 16а:2; 18а:2; а - 12а:3; 336:11; 344а:3; 366:9

“а З1Б:5 гл.1

“АБ- зл. (аБу // каб) 75:8; 115:7; 26а:5; 16а:12; “аіі- - 96:7; 1042:8; 115:4; 26а:6;

15а2:13; “а- 136:6; ам

-

11а:2; 416:8

“аЬгарат - онім м.р. (9172Х Гаргапат]; ВВ. АБтарап:; ВУЎ. Абтарат і0128 ['абгёпа];

ВВ. Агат: ВУ/. Аіуап?// Абрагам)наз. скл. 26а:11; 27а:10; 'аргарапа - 276:5;

аргапат -- 18а:7; род. скл. "Аргапата - 27а:2; 166:6; дав. скл. “аБгарапійхі-

145Ь:6; 265:5; 275:1; 'аБгарапайчі - 324:6; 'аргарапйчі - 165:7; 'аБгарапай -

145:12; він. скл. “аргапата - 145:10; 27а:7; 276:3; 32а:3; 'аргапапай - 27а:5;

аБгапата - 27Ь:4; 18а:4, 8; 'аргапата - 276:2

“зртапатауаёа - прым. (гл. “аргавапа // Абрагамаў) м. р. род. скл. 116:12;

“аБгаратахагй -- 165:3; дав. скл. “аБгапапйуатц - 26а:2

“аргапа - онім м.р. (12Х [“азгап]; ВВ. Абтат; ВУЎ. Атапі // Абрам)наз. скл. 176:7;

18а:1; 'аБгата - 18а:3; дав. скл. "аргатйчі - 176:3 .

“Агату? - прым.(гл. 'аБгат // Абрамаў)м.р. наз. скл.З 15:10

“ара -- зл. (або // або, а можа”) 50:58;124:8; 29а:6

Г. 55:10; 7а:6; 75:1; 15:1, 12; 138:11; 14а:12; 145:10; 28а:2; 305:1; 336:12; З42:3, 13; 36а:6,7;

365:10; 372:1; 38:9; 39а:8,9; 41а:4; 415:3; 354а:10; 356:10; 16а:2,802); 176:402).

2. “дЫгабапа стаіць і ў цытыце з сп,14:19 (27а:10), дзе ў тэксце арыгінала 0125 ГаБгат].

у экспрэсіўным выразе “абмі сё зіпачапсаў “а можа яшчэі болей!” (12а:8-9).



адпа -- онім м.р. (274 ['адат]; ВВ. Адапі; ВУ. Афапі // Адам) наз. скл. 106:2;

він. скл. “аЧапай - 554

зайгаданап - н.ж. р. (значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом, якое ўз-

нікла ў выніку памылак перапісчыка) мн.л.він. скл. 346:10

“арара - онімм.р. (225 [4545]; ВВ. Аваг; ВУ. Ава // Агаг) він. скл. 15а:10

зап - выкл.(асі // ах) 336:4, 7

"апар - онім м.р. (ЭХПК Гар'ар]; ВВ. Асраж; В“. АсраБ // Ахаб) наз. скл. 150:9;

він. скл. “двара - 156:7; "араба - 1ба:2

"апах - онім м. р. (0 [ара]; ВВ. Асраг; В'Ў. Асраг // Ахаз) наз. скл. 144:13;

род. скл. “шага - 146:1; дав. скл. “араза -- 145:3

"аразічў - прым.(гл. ана? // Ахазаў) м. р. наз. скл. 14а:8; “апагй[“] - 14а:5; ж. р.

наз. скл. “апагача - 14а:4; род. скл. “апазйугаў - 136:10

ама - онімм.р. (ППК [Г 411]4]; ВВ. Асбіа; ВУ. АНіаз // Ахія) наз. скл. 41а:3

"арзадгапа - онім м. р. (1279 [Задгак]; ВВ. бгадгась; ВУЎ. будгасі // Шадрах)

род.скл. 29а:10'.

"аКітаха - онімм.р. (2122 [Кэтб5]; ВВ. Спетоз»; В“. Сратоз// Кемош)він.скл.

4]а:2; дав. скл. Пат- 384:13

“Аа -- зл. (аіе // але) 5а:6; 56:9; 7а:1; 9а:9, 10; 10а:4; 105:7; 114:5,6, 12; 116:4; 122:3;

125:13; 13а:902); 136:11; 145:11; 266:4, 5; 2752, 11; 284:8; 286:3, 5, 6; 29а:13;

29Ь:3; 306:2; 31а:1, 10; 33а:4, 7, 8, 9; 406:13; 41а:10; 255:5, 8; 15а:11; 156:5; 176:3;

1ва:8

“Наўі'аІаўі Іата гарадзапі - “Божа мой, Божа мой, чаму Ты пакінуў мяне” (ВВ.

ЕІоі / ЕІсі / Іатта Гарасрібапі “ Арам.; МК. 15:34 // Элагі, Элагі, ляма швактані)

1159

«ара

-

зл. (а!Бо // альбо, бо!12;17) ба:9; 86:1; 96:7; 10:11; 115:2; 136:12; 335:1;

155:3; “ара” - ИП а:5; 'аіра - 14а:1; 336:13

“аітац- онім м. р. ачк [8154]; ВВ. Еігецзх; ВУЎ. Еіі2ец52 // Елісей) наз. скл.

125:3; 'аітаці

-

124а:2, 4; атам- 105:6; 12а:8

"аПігацёйуаўц -- прым.(гл. “аПігацў // Елісееў) м.р. род. скл. 124:10; мн. л. род. скл.

"аігацёйчіе - 12а:11

'аіта- н. ж. р. “маладая жанчына” (тэту Гаіта]) адз. л. наз. скл. 136:13; род. скл.

“аіті - 136:12

аІаміпа -- н. м. р. “Бог” (972 ['ёІоМта]) адз. л. наз. скл. 306:6; 364:13; заіавіт -

305Ь;9, 13; 31а:7; 315:10; 32а:2,7; 326:2, 5; 334:9; він. скл. "аімпіта - 31а:1, 3, 5;

3241, 4; 'аійпіта- 31а:13; 325:2,3; 33:11; "аідпіта- 31а:8; "аіапіта - 316;1;

аішніта -- 316:5; дав. скл. “аіцпіт- 315:10; твор. скл. 'аічвітап - 31а:9;

аідпітап - 326:4; мн. лік. ”аіабіті - 334а:3; він. скл. "аіпвіпмуў - 326:9; твор.

скл. "аіарйтаті” - 33а:2

“атапй'аі - онімм.р. (2Х 122["іттай 'ё1]; ВВ.у Ст. Зап. Ніпмпарие!, у Нов. Зап.

Етапце!; ВУЎ. Етапае! // Эмануэль) наз. скл. 136:12; "атапи'а! -- 145:3

ау А ; ; ;
З'яўленне складу "ай на пачатку слова - вынік памылковагазліцця з імем уласнымзай-

меннікаіусй; гл. Юп. 3:28;

5. Параўнайце арабскае г['аПарцпіта).
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“атіп -- прысл. “амінь” (атеп; 12 ['апёп]; араб. сха! Гагіа]) 165:2

“апігаГаіа - онім (2932Х ['апігареі]; ВВ. Апугабеі; ВУ. Аптарпе! // Амрафэль)

род. скл. 176:9; [“Запагаба!а - 265:8

“апі-- зл. (апі// (ні)... ні,і не, а (таксама) не): (па)... “апі-- 7а:1; 26а:12; 31а:8; “апі...

«апі -- 8а:4(2); 9а:9,10; "апі... “апі - 106:1(2); “апі- 364:7; 15а:6; апі-- 154:8

“Апі 33а:2 гл.“п

“ап- н.м.р. (апіс!// анёл) адз. л. наз. скл. 316:2,7; 32а:1; 344:1; 17а:4; род. скл.

“апіўаа - 17а:3; він, скл. “апа- 29а:1 1; 306:7; твор. скл. “апаІап - 314:9; 315;1,

5, 7; 'аппйат - 336:2; мн.л. наз. скл. “апіўйійчуа - 92:9; род. скл. “апиійу, -

376:5; дав. скл. “апаійга - 305:11; ”апшШап - 334а:10; він. скл. "апІму - 29а:2;

315:13; “апа- 306:5; твор. скл. “апШаті - 32а:4

“апа? - ч. (ЭР ХУІ?

-

апог? // вось) 29а:8

'арбзійІшуў гл. “йрйзёйі!

“агіда! - н.м.р. (агуки! // артыкул) адз. л. наз. скл. 52:1

“агарйуа-- н. м.р. (Агароўгіе // арабы) мн.л. наз. скл. ба:10

агаткіў - прым.(ОЗ[агат]; ВВ. Агапкі; ВУЎ. бугіўзКі// арамейскі) м.р. наз. скл.

16а:3; твор. скл. "агатаскіпа - 406:12

“азёзйга -- онім м.р. (1199 [5і5га']; ВВ.бузага; ВУ. бізага// Сісара) род. скл. 336:1
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дагаі -- 396:9; 354:7; 15а:5; б. ф. прош.ч. цатапа- 122:10

да?діў гл. дй2іў

КідагІіратагл. Кадігііра

Кідігипскаёи - прым,(гл. Кігёпа // Кідронскі) м.р. род. скл. 384:10; мн. л. месн.

скл. Кавігап5кій - 375:6

29. Епсук!орсдуіа роузгесппа. Топ 23. - У/аг5гама, 1866,р, 769.



аонім м.р. (1717р [дідгбп]; ВВ. Кі4гоп; ВУ. Сеагоп // Кідрон) род. скл.

Кірі- н. м.р. (КіеіісЁ // келіх) мн.л.він. скл. 376:4

КіІда - займ.” (КіКа, КК // некалькі) 145:2; м.а. ф. Кай - 12а:4; 365:9

айцадгабйпу- ліч. (КПКафгіе5ізі// некалькі дзясяткаў) 145:2

ада дгйс - прысл.(Кіа Кгоё // некалькі разоў) 32а:6
діздпа- дз. (КІа5ё // накладаць, лічыць”””!") цяп.ч. адз. л. З ас. 10а:4; мн.л. З ас.

«адпу - 10а:5; фІафлй - 17:10

діатІіуіт - прым. (Мат!// ілжывы) м.р. твор. скл. 66:9

дІапасіба (Бапац) - дз. (Кіапіас 5іе // кланяцца) буд.ч. скл. 1 адз.л. І ас. 95:4; цяп.

ч. адз. л. І ас. дІйапатза-96:4; прош.ч. мн.л. 3 ас. ба... цІапаіі - 29а:4; дІапаіі

«зіе» - 37а:6

дгапсіІаба-- дз. (Ктесіё 5іе // круціцца) прош.ч. адз. л. З ас. ж. р. 39а:9

дгау- н. ж. р. (ке // кроў) адз.л. він. скл. 16а:3

дсдўпіса-- н. ж. р. (Кгопіка // 5Р ХУІ

-

Кгопіка, Кгоўпіка// хроніка) адз. л. месн. скл. 8а:2;

дгуўаіса -- 296; 1; мн.л. наз. скл. дгўпікі - 266:13; месн. скл. дгиўпіцай - 182:6

дгаі - н. м. р. (Кгд! // кароль) адз. л. наз. скл. 54:10; 56:8; 27а:9; 29а:802);

36а:13; 36Ь:6; 376:1; 38а:10, 12; 386:2(2), 5, б, 13; 394а:5, 6; 596:2, 5; 40а:6;

405:1; 25а:2; 155:9; 16а:2; дги - 27а:6; 29а:6; дгоі - 37а:10; дгаіа -

род. скл. 5а:7; 5р:9; 12а:5; 27а:8; 306:8; 33:13; 34а:9; 36а:9; 3864; 41а:11; агмІа

-. 25а:1; дав. скл. дгційчгі- 567; він. скл. фга!а - 314:1; 358:4; 3557; 15а:9,13;

15Ь:8; 16а:2; 16:5; дгиія--256:9; дго!а -- 355;9; твор. скл. дгцІат - 4165:2; дгоіата

-- 15а:1; гат 34а:13; 345:13; 406:12;416:7; 256:12; мн.л. наз. скл. дгоійуа

-. 8а:1; 384а:9; дгаійча- 384:5; 40а:1, 8, 9; 16а:11; род. скл. фгаійу, - 10Ь:5; 274:8;

дсашу? -- 26:8; 176:8; фгиіі- 37а:9; дав. скл. цгІапі - 306:11; го!апі - 332:10;

дгоІэпа - 18а:2; він. скл. цгаійчў - 386:3
дгшШаўзкаёц -- прым. (Кгб!еўзКі // каралеўскі) н. р. род. скл. ба:5; ж. р. наз. скл.

дгшШауда -- 39а:9; мн. л. наз. скл. фга!ауКа -- 76:6, 9; дгоіаука - 84:2; месн.

скл. дгоіауў5Кій -- З4а:9

агшамсіча -- н. н. р. (кгбіезбжо // ЗР ХХІ- КгоІезбжо, Кгоіеузбо / каралеўства)

адз, л. род. скл. 56:6; [дг]ча[узба - 15а:13; він. скі. агаусіуа - 266:11;

дгіамс(уа - 295:8; 41а:6; агаіаувічу -- 34Ь:12; 36а:12; 416:1; дгаІаузічи” -

41а:13; твор. скл. дгаІаче(утат - 155:9; месн. скл. дгаІауіча - Па:З

дзапфі- н. ж.р. (Кзісга// кніга) мн.л. наз. скл. 7а:6; 76:9; 84:2,4; 346:9, 13; род. скл.

дзапаё-- 254:2; месн. скл. цзапфай - ба:8,11; 7а:2, 4, 8, 11; 75:2, 4; 135:9; 265:12;

274а:5; 28Ь:8; 325:6; 34а:9; 40а:8; 256:4; 165:13; 17а:9; 175:7; 184:5; фбапрай -

26а:1; 31а:3; запра- 402:11

дзмп4а-- н. м.р. (Кзіа2е// князь) адз. л. наз. скл. 146:12; фзапаа- 304а:11; твор. скл.

дзйп/апсап - 365;1]
9ё9 - займ.(Кіо // хто) наз. скл. 85:12; 276:13; 30а:7; 386:11; 155:2; род. скл. фоёп

-8Ь:6;дав. скл. айпай --90:7;він. скл. фдаёй - 28а:6; 286:6; 176:12; фа[Ём]- 32а:9;

твор. скл. Кіпа - 56:4; гл. Вій

2. Паводле польскай лінгвістычнай тэрміналогіі Гісгерпі: лігойтеўІопу “неазначальны

лічэбнік”,



а(42 - займ.(КІ62 / хто ж) наз. скл. 86:42), 7

дійгіў - займ.(Кібгу // які, што'9г3, хто?е?”) м. р. адз. л. наз. скл. 5Ь:8; ба:3; 76:52);

145:13; 26а:3; 27:12; 292:11; 295:4; 31а:10, 13; 316:3; 324а:5, 11; 33а:13; 346:13;

37Ь:8; 385:12, 13; 396:10, 12; 256:7, 12; 354:4; 165:9; 17а:3; чійгіў (64) - 125:11;

345:1; 395:5; 156:6; фёйгі - 254:6; род. скл. Чійгаёй - 155:11; фёйгаёи - 316:9;

дійгава (14) - 365:2; дав. скл. фійгата - 37:13; 164:5; він. скл. війгі- 384:8;

абйгіў- 27Ь:7; 394:5; 4061, 9; дійгіў (фа) - 404:5; 405:1022; диігаўй - 84:10; 305:3;

314а:2; 324:3; фійгаёч - 156:13; меся. скл. д(йгіт - 336:13; 335:2; 37а:4; 385:4;

255:11; аійгап ((й) - 396:3; н. р. наз. скл. «(йга - 356:6; род. скл. д(агагі(64) -

92:13; дав, скл. ційгатй - 56:6; він. скл. ф(йга - 104:5; 140:5; 276:9; 306:10;

354:723; 355:2; дёйга (ёй) - 10а:5; месн. скл. дійгілі (18) - 345:1; дёйгапа ((а)

2 3ба:4; ж. р. род. скл. фёйгаў (ій) - 25Ь:9; він. скл. ційга - 304:6; твор. скл.

дійгаў -- 17а:7; месн. скл. 4ійгаў (фа) - 125:2; мн.л. наз. скл. фіга - 13а:89;

26Ь:9; 27а:83; 316:13"; 376:4, 12; 384а:3, 6; 40а:49; 354:11, 13; 18а:6; род. скл.

аўйгіа - 12а:9; дав. скл. д(йгіп - 11а:6; 14а:8; 29а:5; він. скл. дійга - 376:7“,

10; 384:5, 8,11, 12; 396:8, 13; фійга (ёй) - 392:11; 402:1; фімга - 254а:4, 5; м.а.ф.

д(йгір

-

286:5; 406:5; діагій ((а) - 4042:9; месн. скл. цёйгій - 5а:10

ай - пр. (Ко // да, для, праз?!)з дав. скл. 6а:2; 384:5; 404а:1; 2561

айпа- дз. (косбаё // любіць) цяп.ч. адз. л. З ас. 154:6

айваіга- дз. (косрае 5іе // быць закаханым) прош.ч. адз. л. З ас. м. р. 3ба:9

да-- пр. (Коіо // каля) з род. скл. 37:12

айІапа- н.н. р. (КоІапо // калена) адз. л. род. скл. З7а:6

айпас - н. м.р. (Копіес// канец)адз.л. наз. скл. 284а:4; 184:9; род. скл. ципса - 17а:1;

месн. скл. фапсц - 30а:2

дйпсйій- н. (м.7)р. (Копзуіага?// кансіліум?) адз.л. він. скл. З0а:8

дйрі- н. ж. р. (Кора// купа) адз. л. род. скл. 13а:4

айгіўс - н. ж. р. (Коггуўс // карысць) адз. л. наз. скл. 14а:13; род.скл. цёгіссі - 145:1

айёсаІа-- н.м. р. (Коўсіб!// касцёл) адз. л. месн. скл. 375ь:3

дабсаіпіп - прым. (Коўсісілу // касцёльны) м.р. месн. скл. 106:9

дасі -- н. ж. р. (Коёё // косць) мн.л. він. скл. 375:10; 385:10; 396:9; 40а:4; род. скл.

айбўс[аўў - 12а:11

дала -- н. м.р. (Козіс!// казёл) адз.л. він. скл. 174а:8

дд24іў - займ. (Кагфу, Коўфу, Ки2ду // кожны) м. р. наз, скл. 85:77; 106:6; даміў -

10а:3; дага- 116:5; [дй]261 - 356:9; він. скл. фй2фаёй - 26а:8; ж. р. наз. скл.

дага -- 365:4

адліў - займ. (бел. кожны) м. р. наз. скл. 50:8

д“- н. м. р. (Кулаі // кветка) адз. л. наз. скл. 66:4

Іаё -- зл. (1ест // аднак) 26а:10; 37а:5; 16а:6; Іас - 394:3

Іаёіі -- дз. (Іесгуё // лячыць) прош.ч. адз. л. 3 ас. м. р. 116:11; 12а:1

Іадагэўуап - н.н. р. (Іекагэбхо// лекі) адз. л. твор. скл. 124:2

, У він. скл.у 276:7; 406:1; 404:5 і 406:10 займеннік указвас на назоўнікі ніякага роду.

. Указвае на назоўнік мужчынскага роду. Гл. заўвагу да транслітарацыі354:7.

24. Пра значэнне праз гл. Кгазуйзка 2002,р. 224.



Іадпа!- дз. (Іакпаё // жадацьесці) прош.ч. адз.л.З ас. м. р. 105:7
Іапапіай - н. м. р. (Іатеп:і // лямант) мн. л. месн. скл. 356:3

(за) Іапдаў - дз. (ІеКас 5іе // палохацца)заг, л. адз. л. 2 ас, 26а:12

Іараў гл. бпрга; Іар5а гл. дчЫгіў

Іараўса - дз. (Іараб // хапаць)заг. л. мн.л. 2 ас. 394:2

Іазда - н. ж. р. (ІазКа// ласка) адз.л. наз. скл. 56:9; род. скл. ІазКі - 56:9; 156:10

Ір, Іаўар

-

гл. гади

Іауў - н. м. р. (Іеу? // леў) адз.л. наз. скл. 164:8, 9

(ач- прысл.(Іеуго // (на)лева) Зба:7

Іахісі - н. ж.р. (Іехіса // левая рука)адз. л. месн.скл. 11а:3, 5

-ч. (8 // ці) 125:6

Іва - н. ж. р. (Іва // ліга) адз. л. він. скл. 30а:3

ІЫ- н. ж. р.(Ісгба // лік) адз. л. род, скл. 286:7

ірад - ч. (5Р ХХІ - Іерак// ж) 29а:9

Іі2аіі

-

дз. (Іігаё // лізаць) прош.ч. мн.л. З ас. Іба:4

ІдЬ -- я. м.р. (Вар // здабыча)адз.л. наз. скл. 146:1; він. скл. Ійр - 14а:13

пра - зл. (ІБо // альбо) 266:10

Іпа - н. м.р. (114 // люд)адз.л. наз. скл. 326:12;Іда - 14а:5, 8; 326:11; 415;6,8; 356;1;

]6а:1; він. скл. Ім 5а:3; Іда - 9а:1; 346:2; 376:10; 405:11; 415:2; род.скл. Ійай

2. 325:9; Ійфц - 37а:4;16а:2; дав. скл. ійдй - 40а:6; твор. скл. ІнмФапа - 27а:2

аддау- н. м. р. (ІёеК // чалавечак,ідал?) мн.л. род. скл. 5а:8

Іаага - н. мн.л. (Іпагіе // людзі) наз. скл. 76:8; 13а:13; род. скл. Іцагаў-- 65:7; 18а42аў

З 12а:а,13; 3251; 4065:3; 416:4; дав. скл. Ій4гат -- 32а:7; він. скл. Іпдзі- 132:5;

гл. ёічуач

19] - н.м.р.(19 // лой) він.скл. 15а:8

Іар гл. Іа

Іцёа - онім м.р. (217 (154; ВВ. Іо; ВУ. І.оё // Лот)він. скл. 266:9

пас - дз. (тіес // мець?” інф. 80:9; 286:4; 356:10; адз.л. І ас. папі - 334а:7; 2 ас. таб

2 125:6; 314:8; 325:3, 6; 34а:9; 176:13; 18а:4, 6; З ас. та - 9:1; 13:11, 12; 286:9;

305:2; 35:10; (паўта(5) - 5а:11; 66:10; 7а:6, 7(2), 9; 76:3, 7; 86:2,12; 9а:3; 126:6;

27Ь:6; 305:1; 255:8; мн. л.1 ас. паті -- ба:1; 7а:2; 136:8; 145:10; 28а:7; 285:4;2 ас.

гаса-- 265:3; 324:13;З ас. таўйг - 11а:8; буд. ч. скл. І мн.л.І ас. тас рапалапа

2.286:7; буд. ч. скл. 2 адз.л. З ас. м. р. Бапага таі- 56:10; нязм. дзеепрым. цяп.

ч. таўйпс -- 136:1; 14а:4; прош.ч. адз. л. З ас. м.. р. та! - 56:3, 4; 10а:13; 106:10;

115:11; 125:4; 145:1; 31а:2; ж. р. таіа - 6а:7; 126:1, 9; мн. л. З ас. та- 66:11;

13а:1; ум. л. адз. л. З ас. м. р. Вітай! - ба:З

тадіўала - онім м. р. (1712 [ті4аа]; ВВ. Мічіап; ВУ. Мадуап; параўн. араб. снае

[пафіап] // Мід'ян) род. скл. 335:7; тадіапа - 335:11, 13; тадіўапа - 3365;він.

скл. падіўапа - 335:10
пада- пр. (тіедзу // паміж)він. скл. 374:5; з твор. скл. [тада- 145:13

 

5 утым ліку ў мадальным значэнні перад інфінітывам іншага дзеяслова: 56:3;4; ба:3(7),

7; 9а:1; 125-4, 9; 135:11; 145:1; 265:3; 28:4; 305:2; 31а:2; 32:13; 33а:7; 356:10. У 115:10-11

ідэаматычнывыраз паа! па “перавышаў (каго)”. Гл. Пераклад (заўвагу да 115:10-11).



паба -- н. м.р. (тіес? // меч) адз. л. род. ек. 365Ь:6; 255:10; твор. скл. табат - 302:1,

374а:1: 416:5; 35а:3; 154:9

паўабайбсі - н. ж.р. (таўсіпосё // маёмасць) мн.л. він. скл. 266:10

таўсса - н. н.р. (тіеўзсе // месца) адз. л. род. скл. 314:12; месн, скл. таўссй - 27а:4;

175:11; таўзса - 176:13

падда-- н. ж.р. (такцка// загана) адз.л. він. скл. 136:6

та!ав -- онім м.р. (1222 ГаЫтеіек]; ВВ. Ауітеіесй; ВУ. АБбітеіесі // Авімелех)

наз. скл. 26а:5; дав. скл. таіайійчі - 264:5

паіаназавіпаугапі - прым.(гл. паасадід // Малькіцэдэкаў) н. р. месн. скл. 27а:4;

1751, 12

птаІапіўаза - онім м.р. (“2к'22 [таГ'акі]; ВВ. Ма!аспіаз2; ВУЎ. МаІасбіазг // Малахія)

род. скл. 86:9

гана савід -- онім м.р. (2157222 [таікі 5ефса]; ВВ. Ма!кісеёек, МеіІКіседек; ВУ.

Меісвізейесё // Малькіцэдэк)наз. скл. 274:8; 276:1

паіратйхгл. паійрата

пад!іў -- прым. (паіу // малы) м.р. наз. скл. 335:9; ж. р. наз. скл. таІа - 11а:13; твор.

скл. та!ад -- 13а:325; выш.ст. м. р. наз. скл. піпаібі-- 336:9

пай - прысл.(таю // мала) 106:10; 11:10; 115:8; 286:6; выш. ст. тла] - 106:1

паіднапаа-- онімм.р. (5272 [паіКопа]; ВВ. Міісроп; ВУ. Меісроп // Мільком)він.

скл. 412:2; дав. скл. птаапайчі- 386:1

паІйёс-- н. ж. р. (птаіоўё // крыха) адз. л. твор. скл. 12:13

тат(га]ёй - онім м. р. (Х1122 [тапиё”']; ВВ. Мае; В“. Матбге // Мамрэ) род.

скл. 316:12

[пза]аавапауграспаўйй -- опімым.р. (словы-фантомы,якія ўзніклі ў выніку памы-

лак перапісчыка /! 92 [паэпаЎбе]; ВВ. Мепаз2е уг оба зіспаср (Менашэ ў абод-

вух сенях); ВУЎ. Мапаззез уге фулі зіепіаср) наз. скл. 384:9

тапёіс - дз. (тесгуё // мучыць) інф. 116:2(2)

тапкі-- н. ж. р. (тека// мука) він. скл. 116:7

тапйўч-- дз. (тіапозгаё // ГСБМ - меновати// называць) цяп. ч. мн.л. З ас. 306:2;

прош.ч. адз.л. З ас. м. р. тапйуга! -- 56;1; дзеепрым.зал. ст.н. р. адз.л. він. скл.

тапауапа - 416:11

тапйчіса - прысл. (тіапоуісіе // менавіта) 122:2

тагіўа - онім. ж. р. (Магуа // Марыя) наз. скл. 136:10, 13; род. скл. тагіўа -- 146:2;

гл. раппа

тагайуіп- прым. (« Магек // Марк)м.р. месн.скл. 96:13; ж. р. месн. скл. птагаіуа]

- І0а:6

тагіуіў - прым. (тацуу // мёртвы) м. р. наз. скл. 12а:12; він. скл. тагічаўм -

12а:10; тагіуаёй - 124:11; 26а:1; мн.л. він. скл. м. а. ф. тагіуій- 128:7
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293:11
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та(а'о5 - онім м.р. (Маіец5г // Мацвей) наз. скл. 134:3; род. скл. таўа'аза -- 95:5,
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пйспі -- прым. (поспу // моцны)м. р. наз. скл. 114:11; род. скл. пайспафи - 9а:4;
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28Ь:8; 31а:3; 325:6; 40а:11; 165:13; 174:9; 170:7; 184:5; пайўга[зш]чкір -- 256:4
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тап?а - 31:13; 315:8; твор. скл. тап?апа - 314:9; меси. скл. тапм - 386:4; кл.
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90:6; 10а:4, 13; 105:10; 11а:4, 5, 7; 116:4, 7,10; 122:13; 126:3, б; 13а:1(2), 9; 136:10;
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па'аё - дз. (папсгуб // навучыць)зат.л. адз.л. 2 ас. 10а:8; буд.ч. адз. л. З ас. па'йёі

-32а:13
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32 Гл, заўвагу да транслітарацыі 125:1,



388 е ДАДАТАКААА
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рада! - дз. (радаё // падаць) прош.ч. мн.л.З ас. 136:1

рарбапўуа гл. рарбапзіуц

раца?7а(іа] гл. радагдўа
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27а:13; він. скл. рёпа - 10а:11; 11а:1; 116:7; 1342:7; 14а:7; 27а:5; 275:1, 2, 12:
284:7; 286:4, 13; 324а:9; 406:13; 15:11; твор. скл. рапапа - 145:10,112); 27Ь:3,
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- 36а:11
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рімра -- прым.(ріоспу // пусты) ж.р. наз. скл. 52:11

ргаса- ч. (рггесіе // ж, жа) 56:10; З0а:5
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ргаўайі- дз. (ргарпаё // прагнуць) прош.ч. адз. л. З ас. м. р. 105:7

ргацІапз(члі - н.н. р. (рггеКІейзіх// праклён)адз. л. наз. скл. 5а:3
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р. рёдагіуга!-- 116:12; мн. З ас. радазічаіі - 125:13

рікі- зл. (рбКі // пакуль) 4142:12;

радІадаіі - дз. (роМадае // ускладаць) прош.ч. мн. З ас. 13а:10

рачаў(и] - н. м. р. (рокоў // мір, спакой) адз. л. род. скл. 282:4; радйўіц - 30а:11;

37а:13; 35а:7; месн. скл. рафіўи - 366:1

радіІапа - н. н. р. (роко!епіе // калена, племя) адз. л. наз. скл. 414:7; род. скл.
радіапа - 41а:7; радиІапа - 415:7; твор. скл. рацёІапап - 415:10

рада дз. (рокізіс, -- и5гопу // спакусіць) дзеепрым.зал, ст. м. р. адз. л. наз.
скл. 95:2

39. 905:2; 10а:6; 1368; 14а:1.
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раІай н. н. р. (ро!е // поля) мн.л. месн.скл. 376:6
раІага -- дз. (роюгуё // палажыць) буд.ч. адз.л.1 ас. 146:8; 265:1
рётаспідцуў - н. м. р. (ротоспіК // памочнік) мн. л. род. скл. 37а:9
рётйдаіапёа --дз. (ротоаііс 5іе // памаліцца) буд.ч. адз.л. 1 ас. 9Ь:1]
рёпійга- дз. (ротбс // дапамагчы) буд.ч. адз.л. З ас, 32:11

рёпача - зл. (ропіеуга? // таму што) 76:3; 26а:4; 33:10, 13; 152:1; 155:12; 162:7
рап(іт - пар.ліч.(різіу // пяты) м.р. месн. скл. 184:6; мн. л. месн.скл. роп(іВ - 7а:2;

рап- 7а:4, 8

рара!- н. м.р. (роріоі; параўн. бел. лопел) адз.л.він. скл. 386:12; 39а:4
рараі- дз. (рора!іе // папаліць) прош,ч. адз. л. З ас. м. р. 4044; мн.л. З ас. рйраіі

-: 345:9; 375:11; 38а:7

рагаді- н. ж. р. (рогада // парада) адз. л. род. скл. 27а:7; він. скл. рагада- 345:5
рёгасйаб -- дз. (роггмсіб // пакінуць) прош.ч.адз.л.2 ас. м. р. 25а:8
рагчдгіс - дз. (рогодгіе // нарадзіць) інф. 144:5
рагазйпіў - дз. (ропізтуе, - опу // парушыць) дзеепрым.зал.ст. м.р. адз. л. наз. скл.

295:5
рігйзазага!- дз. (рогогфгіегаё // параздзіраць) прош.ч. адз.л. 2 ас. м. р. 366:2; З ас.

М. р. рйгйздтагаі- Зба:3

раггпй [І- дз. (рогтпае // парэзаць) прош.ч. адз.л. З ас. м. р. 402:3
рёсйа!... Ы- дз. (розуІас // пасылаць) ум.л. адз.л.З ас. м.р.17а:3
разІас- дз.(розІас // паслаць) іпЁ. 32а:9; буд.ч. адз. л. З ас. раза - 66:7; прош.ч. адз.

л. З ас. м.р. рйзіаІ -- 29а:11; 366:9; 396:8; 415;1; 154:12; 156:2

рйзІйёі -- н. ж. р. (розура// паслуга) адз. л. род. скл. 41а:7

разійбапзічі -- н. н. р. (розім52ей5бхо// паслушэнства) адз. л. він. скл. І5а:8
разІйгі-- дз. (розіштус // паслужыць) буд. ч. адз. л. З ас. 284:12
рйсрІасас -- дз. (розр!асаё // заплаціць) інф. 126:12
(пар) рйазіапа-- дз, (розіаё // паўстаць)заг. л. адз. л. З ас. З4а:4

раапйча- дз. (розіапоўіс // паставіць) буд. ч. адз. л. І ас. 296:4; прош.ч. адз.л. 1

ас. м. р. (-п) рисіёпауеіІ - 9а:1; З ас. м. р. разбапйугіІ- 402:10

раз(ачўіі -- дз. (роз(аугіе // паставіць) прош.ч. адз.л. З ас. м. р. 406:5
рйзіга!йпй - дз. (розі?е!іб // падстрэліць) б. ф. прош.ч. 354:11

рёсійпрічсі-- дз, (розіаріё // адысці) нязм. дзеепрым. прош.ч. 11а:19; разійтрічбі

-І3ал1
расуапсйпа - дз. (розіесіё, - опу // прысвяціць) дзеепрым,зал. ст. н. р. адз. л.

наз. скл. 34а:5
ріўсі! 1 -- дз. (роўсіё // пасціць) прош.ч.адз.л.З ас. м.р. 106:1, 4; мн.л. З ас. рабсйі

- 106:6(2) .
рёссі!2 -- дз. (риёсіё // пусціць, адпусціць) прош.ч. адз. л. З ас. м. р. 31:11; заг.л.

адз. л. 2 ас. рабс - 284:11; рйдз - 312:11“

ю Выраз рёдг та можна патлумачыцьі як1 ас. мн.л. загаднага ладу ад дзеяслова рбў

“пайсці” з канчаткам [то] ж [та]. Такі канчатак сустракаецца і ў мове Тафсіра 1725 г. (5мег

2004,р. 358-359). Гэта патлумачылаб знікненне[5'] і пераход [с]2 [а] у наступным займенні-

ку. Параўн.1.3.5.6. Загаднылад.



веда.
рассіпас - дз. (роўсіпас// пасцінаць) інф. 158:10

роз“'аёа -- дз. (роўуіавсаае // сведчыць) цяп.ч. адз. л.З ас. 314:7

раўбі-- н. ж. р. (раз2с2а // пустыня) адз. л. месн. скл. Іта

разІдыі- дз. (роўпЫё // ажаніцца, узяць за жонку) прош. ч. адз. л. З ас. М.р. 165:8

ра...ў (286:2) гл. раё

раба -- прысл. (робет // потым) 96:5; 29а:8; 166:11; робапа - 306:11; 40а:5; робат

2305:1102); 315:1; 382:11

рада - дз. (роікаё// спаткаць) буд. ч. адз.л. З ас. 324:12; прош.ч.адз.л. З ас.н.р.

рафдаіа - 155:8

раігарйўа - дз. (роіттероуае// патрабаваць) цяп.ч. адз.л. З ас. 85:8; прош. ч. адз. л.

З ас. м.р. рйігарйу!- 144а:7; ж. р. раігарауаіІа - Па:7

раіади - н. м.р. (рогок / паток) адз. л. род. скл. 376:9; 38а:10

раіитсіча - н. н. р.(роютзіхю // патомства)адз.л. він. скл. 27а:2

рагаў- дз. (ройізгуё// натхніць) прош. ч. адз. л. З ас. М.р. 256:9

рабсчагдага- дз. (рогуіегагае// пацвярджаць) цяп. ч. адз.? л. З ас, 266:12

роуаааі- дз. (роўіавае// паведаміць) прош.ч. адз.л. З ае. М.р. 102:1

рахайгас - дз. (роугіедгіеё // сказаць)інф. 115:1; прош.ч. адз.л. З ас.м. р. рауадга!

- З9а:5

рача?паў - прым. (рочагпу // паважны)ж. р. род. скл. ба:З

роу'аўайссі- н. ж. р. (розўа?по5ё // паважнасць) адз. л. род. СКЛ. ба:

рёхачмаі-- дз. (роўліежае // павяваць) прош.ч. адз.л. З ас. м. р. ба:З

раз- дз. (рочіе // спавіць) прош.ч. адз.л. З ас. м.р. 60:5

раубсапёайпе - дз. (роч/ёіаепаё // утрымаць)інф. 3751

рачзіа!- дз. (роз/зіае // паўстаць) прош.ч.адз. л. З ас. м. р. З52:1

рууйійга - прысл. (роулібге // другі раз, па-другое) 116:3; 284а:12; 296:5; рйуійга -

285:11
рагаЫіўаіі - дз. (ротабіўае// пазабіваць) прош. ч. мн.л. З ас. 37а:1

рагпай- дз. (розпаб // пазнаць) прош.ч. мн.л. З ас. 5а:8

раггусаіі - дз. (розгэмісаё // паскідаць) прош. ч. мн. л. З ас. 37а:1; раггасаіі -

3767

рагулі- дз. (рожуо!іб // дазволіць) прош. Ч. МН.л. З ас. З0а:6

разуўШаппа- н.н. р. (рохмо!епіе// дазвол) адз. л. наз. скл. 116:2

гаЫііўйг - н. ж. р. (ККМ - гебеіўа // мяцеж)адз.л. він. скл. 354:6

гас- дз. (ггес // сказаць, выказаць”) інф. 56:38; прош.ч. адз.л. І ас. м.р. І (-п) гад!

2. 33а:9; 2 ас. м. р. гад Іаб - 386:117; З ас. м.р. гад! - 56:5(2); 76:9; 8а:3; 9а:8, 10;

95:3, 10; 10а:8,9; 112:1, 8, 11; 116:2; 14а:8; 28а:10; 285:13; 29а:6,8; 296:6; 31а:11;

3152;8,11; 32а:1, 2,9, 10; 325:3; 336:3, 9, 13; 36а:7,10,11, 12; 386:13; 394:5,

6, 13; 395;1, 11; 40а:7; 25а:[6]; 35а:5; 164:4; гад - 115:8; 126:7; 14а:12; 146:202);

27а:10; 284:7, 11; 285:1; 29а:10; З3Ь:3, 7; 366:4; 374а:5; 405:3; 414:5; 416:4; 155:11;

16а:5; 175:2,3(3); ж. р. гаці- 11а:2; 126:6; 326:8, 10; н. р. гацій - 285:12; мн. л.

З ас. гаі - 335:11; гадіі - 396:11

гаё - н. ж. р. (ггес2 // рэч, справа) адз.л. наз. скл. 114:5; 396:3; род. скл. г[а]ёі -18а:9;.

мн. л. месн. скл. гаёар -- 346:7

гапахарага - онім м.р. (ОЎ271 [гэраб'апа]; ВВ. Кесрауерат; ВУ, Кероат // Рэхава-

ам) наз. скл. 41а:13; гапауавапі - 415:2; він скл. гапауарапіа - 4165;



гадпі - прым.(гадпу // дарадца) м. р. наз. скл. 36а:13

гадаў - н. ж.р. (гаЧа// рада) адз.л. твор. скл. 415:3

гадзіс - дз. (гафзіс 5іе // радзіцца) інф. 56:4

гадгііа - (гаёгіс // радзіць) прош.ч. адз.л. З ас. ж. р. 37а:13
гаўч- н. м.р. (гаў // рай) адз. л. месн. скл. 156:5

гапапй - н.н. р. (гатіе // плячо) адз. л. месн. скл. 284:2; гатапй -- 36а:12

гапёпікі - н. м. р. (гестліК // ручнік) мн.л. наз. скл. 376:13

гапдд- н. ж.р. (геКа // рука) адз.л. наз. скл. 39а:3;8, 9; род. скл. гапкі - 75:11; 332:13;
335:7, 1102), 13; 34а:6; 41а:6; 156:12;він.скл. гапда - 39а:2; 405:13; 165:6; мн.л.
род. скл. гуп- 335:5; твор. скл. гапаёті? -- 336;:6; гапайта- 392:1]

газцагапат гл. газцазапа

гашуаІапа -дз. (гаіоуае // ратаваць) прош.ч.адз.л. І ас. м. р. 26а:13; З ас. м.р.
гаіцуеаІ - 32:13

гага] - н. м. р. (га2 // раз) мн. л. род. скл. 135:4

гісаг - н. м. р. (гусег2 // рыцар)адз. л. наз. скл. 28а:3; 33а:13; 36а:13; він. скл. гісага

-. 33а:11; мн. л. дав. скл. гісагат - 33а:11

гісагебу- н.н.р. (гусагзёу/о // рыцарства) адз. л. месн.сл. 31а:1

гіта - онімм. р. (К2ута? // Рым?) месн. скл. 345:10

гудв - н. “вецер, дух” (“ Стар.-габр. 17 [142й]) адз. л. він. скл. 60:1

гай - н. “вецер, дух” (“ араб. с; [гап]) адз. л. наз. скл. ба:10

гидгПа -- дз. (годгіё // раджаць) прош.ч. адз. л. 2 ас. ж. р. З4а:2

гидзіцба-- дз. (гобгіё 5іе // радзіцца) прош.ч. адз.З ас. н. р. 28а:2
гоадзісиу - н. м. р. (гоазісе // бацькі) мн.л.він. скл. 150:4

год- н. м. р. (гоК // год) адз. л. месн. скл. 30а:3; 36:12; мн.л. род.скл. Іаб- 144:4;

145:2; 316:13; 34:11; месн. скл. Іабай - 336:8; 3ба:!

гёздагаі-- дз. (гогКагас // заказаць) прош.ч. адз. л. З ас. м.р. 376:2; гйгцага!- 40а:6;

гиздагаі - 152:10
гізцагапа- н. н. р. (гогКатапіе // загад) адз. л.він. скл. 154:7; 156:11; род. скл. гигдагапа

- 16а17; газцагапа -- 15а:2; гиздётапа- 154:4; твор. скл. газдагапапа -- 386:5

гизфагапі-- дз. (гогКоггепіё // укараніць) буд. ч. адз. л. З ас. 340:3

гусрадва-- дз. (гограбё зіе // распасціся) прош.ч. адз.л. З ас. м.р. 39а:4

гёсраІа-- дз. (гогра!іё // распаліць) буд.ч. З ас. м. р. 386:12

гасўдра - дз. (гозіоріё // растапіць) буд. ч. адз.л. З ас. 66:7

гчбПй - дз, (пізгуб // крануць) прош.ч. адз. л. З ас. н. р. 292:6

гібаа-- дз, (пузгаё зіе // рухацца) прош.ч. адз. л. З ас, м. р. ба:10

гаў- овім ж.р. (037 [гаё]; ВВ. Вц; ВУ”. Вц// Рут) наз. скл. 32:10; род. скл. гаёа

- 3258" '
гбутпі - прым.(гбулу// роўны)м.р. наз. скл. 8а:3
гиучті -- н. ж.р. (гбулпіа // роўня?) адз. л. род. скл. 275:6

 

«І Гл, заўвагу да 325:8 у Псеракладзе.

42. Гэтая лексема можа быць патлумачанаяі як назоўнік, утвораны пад уплывам беларус-

кага роўня “чалавек роўныдругому па якіх-небудзь прыкмстах (па ўзрасту, па сацыяльнаму

становішчу, па водах г.д.) (Тлумачальныслоўнік беларускай мовы 1977-1984).

М. Адкуль пайшлі ідалы



газупй - прысл. (гбупо// роўна) 40а:2

гуупіпай - н. ж. р. (гбумпіпа// раўніна) мн. л. месн. скл. 315:10

гизсйіІ- дз. (гогсіае // рассячы) прош.ч. адз. л. З ас. м.р. 15а:9

гіг4аг-- дз. (гогефггеб// раздзерці) прош.ч. адз. Л. З ас. м.р.41а4

гагагаўайа- дз. (гозага?ліе// раззлаваць) прош.ч. адз.л. 2 ас. м. р. 254:9

гогдгаі - н. м.р. (гогдгіа!// раздзел) адз. л. наз. скл. 6Ь:3; 76:6,9; 8а:2; 29а:2; 175:6;

182:1; гагааа!- 7а:8,11; 82:6; 8Ь:9, 11; 106:11; 26а:9; 265:11; 276:13; род. скл.

ги24заім - 54:2; 8а:8; 135:9; 265:13; 394а:11; гйгфгаІи - 275Ь:9; 30а:10; гигдзаіч

2.255Ь:6; месн.скл. гйаздгаіа - 6а:7,11; 75:2, 4; 8а:4; 9а:6, 8; 96:9; 10а:1, 6; 106:12;

142:1002); 26а:1; 27а:6; 3256; 40а:10; 18а:5, 7; гигадзаіа - 7а:3, 5, 7; 96:1, 5, 8;

10:13; 115:13; 132:11; 148:1; 28р:8, 11; 295:6,12; 31а:4; 324:5; 34а:9,10; 17а:9,

12,13; 176:11; гагдза!а - ба:5; гигдгаІа - 296:9

гагагагага - дз. (гогфгіегаб // разрываць) цяп.ч. адз. л. 1 ас. м.р. 41а:6

гиугёпачуаба-- дз. (гогрпіеуаёзіе // разгневацца) прош.ч. адз. л.З ас. м.р. І5а:5

гагдага! гл. газца2а!

гигдагапа гл. газдатёпа
,

гозтацапа-- н. н. р. (гозтпо?епіе // памнажэнне) адз. л. род. скл.? 282:4

гаггигаііва-- дз. (гогго?піе 5іе // адзяліцца) прош. ч. мн.л.З ас. М. р. 366:13; 25а:10

гцгзіраІса -- дз. (гохвураг зіе // рассыпацца) прош.ч. адз. л. З ас. М. р. Зда

газ5(а! - дз. (“ тоз5іаё 5іе? // расстацца) прош.ч. адз.л. З ас. м. р. 366:2

гёг-Шаё -- дз. (гогіуё // растаўсцець) прош.ч. адз. л. 2 ас. м.р. 254:7

гурштац -- н. м.р. (гога // розум) адз. л. род. скл. 3 15:9; він. скл. гагит - 346:4

гагштага - дз. (гогцтіее // разумець) цяп.ч. адз. (мн. 9) л.І ас. 16а:5

гагуаЦіёаз

-

дз. (гогміе!ісхуё (5іе) // узвялічыцца) прош.ч.адз.л. 2 ас. м. р. 76:2

газушагаі- дз. (готуліатаё,-- гару // развязаць) дзеепрым.зал.ст. мн.Л. Він, СКЛ.

294:9

5- гл. 2-

5аІа - н. ж.р.(за!а // зала) адз. л. род. скл. 38а:8

заііайя -- онім м. р. (1254 [5ото]; ВВ. 5оіотоп; ВУ. баіотоп // Саламон) наз.

скл. 7Ь:7; 8а:3; заіатйа - 295:6; заІапйп - 296:11; 41а:1, 10, 12; заійпайп -

384а:12; він. скл. заіітапа - 54:3; ваіатапа -- 29а:13; заіапійпа - 385:4; месн.

скл. заіітйпа -- 405;1; кліч. скл. ваіапайпа - 295:9

заіпаапйачіт - прым.(гл. заітйп // Саламонаў) м.р. твор. скл. 405:12; месн. скл.

заІатапйчіт - 415:7; ж. р. род. скл. за!іпайпичгаў - 54:1; заІатйпаугаў - 414:6, 12

запа -- займ. (зап // сам, адзін”) м. р. наз. скл. 56:1, 10; 7а:4,б, 9; 75:1, 8, 10; 8а:1,

5, 7; 8Ь:6; 9а:5, 11; І0а:І, 10; 105:10; 11а:6, 11; 26а:4; 31а:7; 3247; 336:9;

374а:2; 356:11; 16а:7; дав. скл. вёатапц - 30:10; 33а:9; месн. скл. зёпат -

374а:8; мн. л. наз. скл. зёті - 84:11; 11а:4; 40:12; 174:6, 10, 13; він. скл. м. а, ф.

запі- 9а:12

затэйпачаў - прым. (11922; [бібл]; ВВ. Зато; В'Ў. 5апзоп // Самсон) ж.р.

род. скл. З4а:2

запай'а! -- онімм.р. (З [9эпій'ё1]; ВВ. Затое]; В'У. ЗБатае!// Самуэль) наз. скл.

15а:3, 9; род. скл. бёпй'аіа - 15а:2; він. скл. затй'аіа - 15а:12

43. 7а:4, 6, 9; 7511, 8,10; 8а:1, 5, 7; 37а:2.
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запйаІйуга - прым.(гл. запай”а!// Самуэлеў) мн.л. наз. скл. 7а:6

запдгаўй- н. м. р. (зефгіа // суддзя) адз. л. род. скл. 306:7; дав. скл. вапфтатм --

305:11; він. скл. вапагаўц - 314:5; мн.л. наз. скл. запфэмуа- 40:12; род.скл.

запёцу” - 335:2

зага - онім ж.р. (“367 [5агаў] / лЗ? [9ага]; ВВ. 5агаі / Загар; ВУ. багаі / Зага // Сара)

наз. скл. 165:3, 4; род. скл. вагі - 166:8; він. скл. вёга - 166:9

загса - н. н. р. (зегсе // сэрца) адз. л. род. скл. 405:10; твор. скл. загсапа - 256:13

[з]а'ша -- онімм..р. ("115 [52'61]; ВВ. 5аш; ВУЎ. Баш// Саул) род. скл. 296:4; він.
скл. 54”- 15а:1; 156:1; твор. скл. зё”шапа - 15а:11

зёйгбаппа -- н. н. р. (гвог5гепіе // пагарэшэнне) адз. л. род. скл. 406:11

5ЫА - дз. (зсбпаё // сохнуць) прош.ч.адз. л. 3 ас. ж. р. 39а:3

за - н. м. р. (зуп // сын) адз.л. наз. скл. 96:6; 28а:2; 296:6; 336:12; 36а:8, 10; 386:8;

396;1,4; 414:13; 174:8; род. скл.віпа - 136:11; 14а:9,12; 286:1, 4; 296:8; 41а:3;

156:1; 166:3; він. скл.віп - 104:12; зіпа - 28а:11; 33а:12; 34а:3; твор. скл. віпапа

2. 56;1; 275:12; 286:4; 292:1, 13; 295:3; 256:2; віпапі - 34а:13; месн. скл. зіпі -

374:13; кл. скл. зіпа - 28а:11; 286:13; 296:10; 416:7; зіпа 5 -- 286:1; мн. л. наз. скл.

віпауга - 11а:2; 146:12; 286:5, 10, 11; 29а:9; 336:12; 366:13; 38а:3; зіпі - 38а:47;

род. скл. віпйчў -- 54:9; 41а:2; 256;1; зіпцуў - 286:9; 386;1; він. скл.зіпі - 106:13;

зілі -- 11а:2; 286:7; 316:2, 4(2); твор. скл. зіпапаі-- 286:6,7, 9; 29а:2

заахзбуі - н. н. р. (зупоу/сбўо// сыноўства) адз. л. він. скл. 296;13

здага! - дз. (зкагас // пакараць) прош.ч. адз. л. З ас. м. р. 356:9

здагіі - дз. (зКагіб // сапсаваць) проці.ч.адз. л. З ас. м. р. З8а:10

здгіўа - дз. (зКгуё // скрыць) буд. ч. адз. л. З ас. 25а:12

загицц - прысл.(“ Кгббко - 2? // коратка, сцісла) 256:6

здІйпічбіёа -- дз. (5Кіопіё зіе // схіліцца) нязм. дзеепрым. прош.ч. 26а:2

здйпёапа- н. н. р. (зКойстепіе // сканчэнне) адз. л. месн. скл. 94:7

зама- прысл.(Каа // адкуль) 5а:1; вдйпд -- 136:8

Заха- н. ж.р. (зіаўга // слава) адз. л. він. скл. 366:1; месн.скл. віама - 275:6

зіізас-- дз. (5гТуз2еб // чуць) інф. 85:3; зНтас -- 9а:3; заг. л. мн.л.2 ас. зіібса - Па:9;

прош.ч. І ас. м. р. зІізаІапа - 29а:1

зідва -- н. м. р. (зіцва // слуга) адз. л. наз. скл. 8а:10; зійёа - 262:11; він. скл. зійёа

-29а:12; віёёч - 35:10; твор. скл. зІаёйг -- 96:13; 18а:4; зійёй - 27Ь:4;мн. л. наз.

скл.зІйдаі - 354:12; род.скл. зійр - 366:9

зарас - дз. (зіосВаё // слухаць) інф. 354а:8; 15а:7(2); прош.ч.адз.л. З ас. м. р. зІйраі

-.16а17; мн.л.З ас. зІйпа!і - 35а:1; заг. л. адз. л. 2 ас. 9Ібр8] - 7а:3; 8а:10; 10а:2;

15:12

апо -- н. м.р. (зіцей // слых) адз. л. род. скл. 345:8; «Гар- 36а:2

зіапаёай - прым. (з!опестпу// сонечны) ж.р. він. скл. 384:5; мн.л. наз. скл. зійпаёпі

-. 384а:6;він. скл. з!йпаёпа - 38а:7

зІббпіў -- прым. (зімэгпу // слушны)м. р. наз. скл. 56:7; н. р. род. скл. Зіабпаўц -
2751

Біб- н.н. р. (зіоуго// слова) адз. л. наз. скл. 144:10; 28:12; 305:6,10; віда - 305:9;

зіачгу - 28:12; род. скл. зійуга - 56:5; ба:І, 9; 9а:4; 9а:13; 28а:8; 30а:10; 364а:2;

395:10; 404:4; зімуе -- 6а:4, 9; 16а:4;він. скл. зійчм - 62:11; 66:7; 305:8; 254:6;



твор. скл. зІйага - 56:4; 386:7; 39а:6; 16а:5; месн. скл. М[а]ча- 166:12“;мн.

л. род. скл. віц - 354:1; він. скл. зійуа - 144:2; зійчка -- 296:1; зІцуга - 13а:11;

26а:10; твор. скл. зІйуаті - 55:11; месн.скл. зІйуўай - 354:10

«абс - дз. (зімэуё // служыць) інф. 95:7; цяп. ч. адз. л. З ас. 5ійўі -- 324а:7; 326:5;

334:9, 11; буд.ч. скл. І адз. л. 2 ас. зійаЗіе... рапага- 90:4; заг.л. адз.л. 2 ас. 548

.295:10; прош.ч. мн.л. З ас. залі - 376:3; Запа - 96:7

зра-дз. (зраНе,-опу// спаліць) прош.ч. адз. л.З ас. м.р. 395:6,7, 9; мн.л. З ас. враіі

2. 30а:8; 37Ь:6, 10; дзеепрым.зал.ст. адз. л. м.р. твор. скл. зраІйпіпа - 366:5

граіпйза -- дз. (зреіпіезіе// споўніцца) прош.ч. адз. л. З ас.н. р. І4а:10

сраіпті - прым.(зреіпу // дастатковы)мн.л. твор. скл. 40а:10

зрагііў

-

дз. (герггеб // закрыць) дзеепрым.зал. ст. адз. л. м. р. наз. скл. З1а:2

зріадгіі - дз. (зрюдгіе // нарадзіць) прош.ч.адз.л. З ас. М. р. 17а:7

зрідвачкі-- дз. (зріпгауіб // апаганіць) прош.ч. адз. л. З ас. м. р. 38а:2(2); 386:1;

396:10

зргадас- дз. (зрггедаё // прадаць)інф. 126:12

зргача - н. ж.р. (зргауга // справа) адз. л. наз. скл. 11а:6; род. скл. бргауга - 6а:3; мн.

л. наз. скл. зргачі - 356:6

зргаугавІіхцсі- н. ж.р. (зргаміевІіуго5ё // справядлівасць) адз. л. месн. скл. 14Ь:8;

265:1; 176:4

зргауліулі -- дз. (зргауоўае // дзейнічаць, выконваць) прош. ч. адз. л. З ас. м.р.

З4Ь:1; мн.л.З ас. зргаууцуўа!і - 40а:11

зргачцуапій” - н. н. р. (зргамоўгапіе// выкананне) адз.л. він. скл.? ба:1

зргізапё!і- дз. (зрггузіае // прысягнуць) прош. ч. мн.л. З ас. 366:7

зргаппаіаёц - прым. (эргбсйпіау // спарахнелы) м. р. род. скл. 55:10; дав. скл.

зргарпаіатй”- 56:7

зргагрго)годйчаі-- дз. (“ ргогокоўгас “г

2

// напрарочыць) про. ч. адз. л. З ас. м.

р. 34а:12

зргоугёд2аіі-- дз. (зргоу“адгае// выправоджваць) прош.ч. ми.л. З ас. 38а:1

зраадапла-- н. н. р. (зроікапіе // спатканне) адз. л. він. скл. 154:3

зравгачгаўйпсва-- дз. (зродгісугаезіе // спадзявацца) нязм. дзеепрым. цяп.ч, 5а:11

зрадціпа - прысл. (зроКоўпіе // спакойна) 366:3

зрабсіуі- дз. (эриёсіс // спусціць) нязм. дзеепрым. проці. Ч. З0а:8

зрасаБага - н. м. р. (зроб // спосаб)адз. л. твор. скл. 6а:4

зрайдаўас-- дз. (зроўукаё // сустракаць) нязм. дзеепрым.цяп. ч. 27а:7

сбаІісі- н. ж. р. (зю!іса // трон) адз. л. месн. скл. 284:4; склон не вызначаны: 295:2, 5

запамі- дз. (зіапоу/іе // ставіць) прош.ч. мн.л.З ас. 106:9

з(аг -- дз. (2гаітзеб // сцерці) прош.ч. адз. л. З ас. м. р. 396:7

зіагаёц - прым.(загу // стары) м. р. род. скл. 415:3; н. р. месн.скл. зіа(г)іпа - ба:7

іпрым. (зіагзгу // старэйшы) м. р. наз. скл. 286:13; род. скл. з(агбаўц -

ад ; ў ;
Рэканструкцыягіпатэтычная. Гл. заўвагу да 165:12 у Транслітарацыі,

45 ; ; 0; ай
іншы варыянт інтэрпрэтацыі - прыназоўнік 5 (2) б сінанімічны прымстнік раіпті

(рсіоу).



СЛОЎНІК е 401

 

аі(аёпа- прысл. (зізіесгпіе // грунтоўна) 254:2

з(а(а?4па - н. М. р. (значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом,якое ўзнікла

ў выніку памылак перапісчыка; скажонае осіпіЎтг “ 2 Вер.23:11 ?) адз.л. твор.

скл. 38а:7

зІйбсаІаў- дз. (зіцбсіес, гўибсіее // растлусцець) прош. ч.адз.л. 2 ас. м.р. 254:7

зігаё -- дз. (зіггес // сцерагчы) прош.ч. адз. л. З ас. м. р. 276:7

зіабагагачіаў бйдбтіў - пар.ліч. (зюсгіетагіезіу зіббту// сто сорак сёмы) ж.р. месн.

скл. 66:6

згадтаёйца - пар.ліч. (зіюфгіе5ізіу // сто дзясяты) ж.р. він. скл. 175:2

ай - дз. (зіаб // стаяць, стаць”, хапіць?) цяп. ч. адз, л. З ас. 96:8; 306:13;

324:2; З3а:3, 8; війўі - 33а:1; зій- 14а:1; прош. ч. адз. л. З ас. м. р. 51 -

375Ь:8; 380:6; н. р. зіаІч - 54:35; зёаІа- 13а:5; мн.л. З ас.5481- 38а:6

запі - прысл.(5іза // адсюль) ба:1; 96:12; 11:13; 13а:12

зімашгапа - н. н. р. (зсоггепіе // стварэнне) адз. л. наз. скл. 300:3; твор. скл.?

зўумігапўйга - ба:4

яуцгса -- н. м. р. (збубтгса // стваральнік)адз. л. наз. скл. 292:13

зічлгіса! -- н. м. р. (зіхоггусіе! // стваральнік) адз. л. наз. скл. 10а:2; 26а:4; 292:12;

355:11; І6а:9 ,

зішгіапа -- дз. (зіхоггуё // стварыць) прош.ч. адз. л. 1 ас. м. р. 286;1; З ас. м. р.

збу! - 86:10

задётскі - прым. (519 [5э4от]; ВВ. бофопізкі; ВУ. Зофопа // Садомскі) м.р. наз.

скл. 27а:6

зйга - (значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом,якое ўзніклаў выніку па-

мылак перапісчыка) 326:8

зипі -- н. м. р. (заё // суд) мн.л. він. скл. 166:1; гл. 544

(бапага) зйпёгі! - дз. (заагіб // судзіць) буд.ч. скл. 2 адз. л. З ас. м. р. 345:7

зйпбадйх -- и.м. р. (зазіаё // сусед) мн.л. род. скл. 125:8

5454 - (значэнне не вызначанае; верагодна, слова-фантом, якое ўзнікла ў выніку

памылакперапісчыка) 253:6

заЁ-- (значэнне не вызначанае; прыназоўнік [']й“ад”'?; беларускі назоўнік “суд”?;

гл. бцаді) 5а:3

зма]

-

займ.(зуб) // свой)м.р. наз. скл. 13а:6; род. скл. з“'аўи - 56:4; 25а:11; 325:9;

36а:6; 405:10; 415:3; зугаёй -- 3 10:6; 34а:6; 360:6; дав. скл. зё'апім - 86:7; вуатй

295:4; 165:7; він. скл. зуцў - 11а:10; 136:7; 415:2; заву - 26а:1; 29:11, 12;

29:10; 324:9; 25а:8, 9: 356:10; змавй - 266:9; 405:13; твор. скл. зупа -- 50:3;

6Ь:5, 8, 9; 266:7; 256:13; 176:7; месн. скл. зуўмііта - 126:6; н. р. род. скл. змаёц

25Ь:6; він.скл. вуціа - 65:7; 125:5; 29р:3; 314:6; 252:12; твор.скл. ў“т - 36Ь:7;

месн. скл. 5уйшўіта - 276:8; 176:13; ж. р. род. скл. вуша] - 6а:2; 125:6; 156:10,

13; 165:4; він. скл. змпаўа-- 295:11; вупаўй - 12а:6; 392:2; 166:5; уга) -- 14а:7;

354:6; твор, скл. еуйўй - 115:11; 13а:1; 8мцўйд - 12а:1; вумў(йд] - 255:13; месн.

скл. вуша -- 295:1 1; 336:6; мн.л. род. скл. 59- 95:11; 31а:3; 326:9; 345:8;

48 Гэтая словаформа можа быць прошлымчасам дзеяслова закопчанага трывання згаё (59)

з будучым часамЗ ас. адз. л. згапіе(5іе).
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11а:1-; 315:2»; 325:8; 36а:3; м.а. ф. зум- 366:9; твор.скл. зматі - 394:1;

месн. скл. змўін -- 345:7; 356:4; 17:13; з'йўій - 356:3

5- (50:4; 145:1) гл. з-

бара - займ. (зіебіе // сябе) род. скл. 30а:2; 39а:3; 40а:12; дав. скл. зйба- (зобіе)

84:10, 11; 125:58,9; 13а:13; 29а:1, 13; 29:38; 414:5; 416:2,3; 165:12; 17а:8, 11, 12;

він, скл. баба - (зіебіе) 55:1; 10а:4; за - (зіе) 55:4; ба - 54:10,11; ба:10; 8а:1; 86:8;

9а:2, 5; 9Ь:4, 9,11; 10а:5; 12:10; 115:1, 2, 3, 5, 6; 12а:3; 12:13; 13а:4, 7; 136:2, 13;

144:10, 13; 145:3; 26а:2(2), 6,12; 266:5; 27а:7; 28а:2,5, 7; 29а:4; 30а:10; З1а:6,9;
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355Ь:8, 13; 15:1, 5, 11; 156:3; 16:11; -5- 14:13; твор. скл. забц - (зора) 136:1

вадат -- ліч. (зісфега // сем) наз. скл. 374:5; гл. бат

сайтідгаёйпі “іўадпіп - пар.ліч. (зіефепадзіезідгу ўеЧеп” // семдзесят першы) М.р.

месн.скл. 7а:11

сайтіфгаёйпі байтаў -- пар. ліч. (зіефстдгіевізіу зіббту // семдзесят сёмы) Ж.р.

род,скл. 306:9

садтіпазііпа - лар.ліч. (зіебетпазіу // сямнаццаты) м. р. месн.скл. 10а:7

бадгас - дз. (зіеёзеё // сядзець)інф. 114:4; буд.ч. скл. 1 мн.л. З ас. (фапіцшу) 5ад2ас

- Па:5-б

саіатйгиуаў - прым. (09[зат]; ВВ. 52аша; В“. 5еПшта / Шалюмаў)

ж.р. род.скл.37а:12

бага - ліч. (бел. сем) він. скл. 134:4; гл. зафдат

584 -- н. ж. р. (зба// сіла) адз. л. наз. скл. 37а:8; месн. скл. вПа-- 336:6;гл. з5й

біпаў (ёмга)- онім (970 [з1паў]; ВВ. булаі; В“. Зупаі// Сінай) месн. скл. 106:3; віпа]

(фигі)- 166:12

сігар -- онім м.р. (Зугасі // Сірах) наз. скл. 278:5

Зарій - прым. (ЗІеру // сляпы) мн.л. род. скл. 136:1; він. скл.м.а. ф. біарій - 128:4;

135:3; мн.л. твор.скл. бІаріті- 12а:5

бтагсі - н. ж.р. (5тіегё // смерць)адз. л. род. скл. 11а:9; 156:3; месн. скл. 41а:12
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66 Апошняя словаформа можа быць фанстычным варыянтам міагіеіі, гл. заўвагу да пе-

ракладу 31а:3.

97. Паводле польскай лінгвістычнай тэрміналогіі Псгебпі: ліеойтебіопу “неазначальны
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Ф Гл. заўвагу да у'адгас.
за - . а .

Гэты дзеяслоў не зафіксаваныні ў адным з вядомых нам слоўнікаў польскай мовы.
Параўн. выкласти (ГСБМ).
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Т. Г. заўвагу да гэтага дзсяслова ў 2.2.3.3. Замены (Гарманізацыя).
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ЗОММАКУ

Те соПесіоп об1ехі5 “ЎВепсе (пе іфоІз бауе апіуеё” гот (пе Р97 тапу5сгірі

Кері іп е Сепіга! бсіепійс І.Бтагу аб бе Майіопа! Асачету оГ бсіепсе5 оГ Ве-

Іагиз сопзісі5 оГ бомггеіігіои5 апа роіетіс угогк5 Бу вбіЎстепі ацірог5: 1) бе ўогк

стіісігіпе іне догта оЁе Тгіпібу апад соттепііпе уроп гее ітартепі5 оГпе 014

Тезіатепі(15. 7:14; І5. 9:6; Рэ. 110); 2) Пе ўгогк ехріаіпіпе пе теапіпе оЁВе угогё

Еоріт; 3) Ше могк “Іп пе Іейте оРРгорпе!Ізаіар,іп бе Шейте оЎКіпе Ніхкі-

уа...” аеёісаіеё (о пе ІЁе зіюгу о Кіпе Уозміуайц апа Ві5 бэрагаіпзі іЧо!зігу;

4) Ше чогк “Абоці пе Ьігіі оГ Ізатае!”угпіср, арагі ўгопа іпе Іійе з(огу оГ Івітагі,

аізо сопіаіпз а сотитпепі (о Рэаіт 110. Тие ізберепаепі пабиге оЁ іре угогК5 сап Бо

ргоуед Бу діЯегепі ехереіісіпіегргеіаопс апа Бу (Бе угогвіпе оў еуегу-ісхі-геІаіеа

дмоіаіоп5 іакеп ога бе ВіЫе бу 5. Вапу. Те іпберсп(епсе оГпе іехі5 сап аізо

Бе ргоуед Бу Ііпецізііс даіа.

Те зімдіе5 оЁ пе зсгірі Фетопзігаіеё іра с зоцпд [2] угаз ргеуаісп(у «езіг-

па(ед Бу (пеІейег (х» убегеаза 5ресіа! вірп бог (Ве уоуўе! [о] уга5 узед буі зрогаді-

саПу. Вой (песе ресціагіііез аге іуріса! бог іпе Ро!ізй апа Веіагизіап (ехі5 улійеп

іб АгаЫіар Іейсіз іп Іпе 1768 апд 1841 сепішіе5.

Те Іапецаге оГпе звіс (схі(ога! оцг ууогк5) раз зоте рропейса!, птогрро-

Іогіса! апвупіасиіса! Ёеаішгез ўуріса! Гог іле Роіізі: і5дІа(её піга!ділІесі5 іп Уіпіа

агеа (ве Уіпіа рабоів) іпаі гезшіеа от (е адаріаоп бу ре гша! роршаііоп оў

е гегіопа! уапіапі оЁе Ро[ізі Мегагу Іапецаге оГе бгеаі Русру оЁ Гіішапіа

іп бе тід-1981 сепішгу. То апэўег бе дпезЧоп Боу іі аз раз5іЫе іра! (пе іехі

чліИеп іп Фе 1818 сепіцгу сопізіп5 зресійс Ёгайшез оЁ іе раіоізе5 бурісаі Гог (пе

БПоўіпе сепішгу, опе Паз, іп оцг уіеуў, (о гебет (о пе Ёасі (раі,аз а ге, Ве Ійсгагу

І]апецаее Паз буго ўопаі5 оЁ ехізіепсе: ёе ога! ап уггіцеп бота. Тре уагіапі оЁ Пе

Рао!ізб Ійетагу Іапецазеіпаі ехізіед іп іне бгапё Русву оГ Піцапіа угаз побап ех-

сербоп. Ноўгеуег, аІіпоцей мзцаПу іе ога! боптп оЁпе Ііегагу Іапрцагезігіуез Юю Бе

іфемісаі іо бе утійеп опе, (бе зішайоп іп оцг сазе уга5 віегепі. Начіпе таз(егед

бе Ро!ізр Іетагу Іапрцаге, е Музііт роршШабоп оЁпе бгапа Русву оІцапіа

ча5 поі соптійед іо бе опроггарріс ігадічол5 о іе Рао!ізВ іехі5 усгінеп у
Іайп Іейег5. Третебоге, Юеге угаа роззібііу іо ітБце (іе агабоггарріс (ехі5 мі

іе сІстепіз у/рісі поі опу аге ргезепі іа бе УЙпіа біаіесі5, Бці а!зо ехізіед іп ре
ога! Гог оЁ зе Ро!ізР Ііістагу Іапруаге оЁ Те бгапё Расву оЁ Гіпапіа, аІоцей.
поі ассеріед іп іб5 ўтійеп Гота. Три, уўе рауе іЧепіійед (пе Іапецаге оГ бе зшіеа

схі а5 ап ога! богт обе геріопа! уагіапі оЁ ае РоіізЕ Ісгагу Іапецасе угпісЬ тае
м5е оЁ Пе зссопагу (агароргарпіс) умгічар зуз(спі.



Тіе іфеп(ійсайоп оЁ ре Іапрцаве оГ (песе(ехі5 а не зесопдагу уггіцеп зусіел
о? пе тегіопа! уагіапі оЁ (пе Ро!ізр Пістагу Іалемаре оГ бс бтгапа Рісбу оІу-
апіа гсІаіез Шезе іехі5 Іо (пе (стпіюгу оГ Ве]Іапі5. Тре оссштепсез оў (ре поп-із-

зітайхе “аХапуе” (оуепизе оР пе “а” воипд)іп Ёре іехі5 таке іб роззіБіг іо гебст о
(е іпЙрепсе оЁ іе зоціп-мезісга (іаіесі оГ іе Веіагивіап Іапгцаге. Те ргезепсе
оў зоте агспаізт5 гіуе5 и5 а роззіЫПігу іо даіе е зішіед(ехі5 іо е рсгіоа гот

е ерд сЁ пе 1608 «ІІ (Бе тіфІе оГпе 1718 сепігіс5.

Мутегоц5 дмо(аоп5 ўгопі е утійеп 5ошсе5 об пе 1615 сепіигу аге боцпё іп
бе іехі5. Мо: оЁ бет аге бот (е Ро[ізр ігапзІабоп5 оЁ іе Вібіе. Аітазі аоў

ет аге поб іЧепііса! уліапу Кпоуга ігар5Іабоп оЁ бе ВіЫІе іпіо Ро!ізЬ. Аз а гезші

оЁ бе гезеагсй іі і5 сІеаг поў? аі тозі дцоіайопВад бееп іаКеп ўот (пе (гапзіІа-

оп оГ 5. Вофпу “Ве аі іе діегепсе5 гот іе огігіпа! (оті5зіоп5, іпіегро!а-

оп, Іехісаі, ггаттайса! апі оўег срапрез) - аге ре гезцІі оўе соруіпеаз уўе!і
аз Іре і4еоіогіса! апзіуізйс ге-таКкіпе оЁ пе дцоіаіоп5 буі поў о(е діЙетепі
шпФегэапвіпе оГ е огіріпа! (Нерзгеу апа бгеек) ісхі5 ог е цзіпр оГ апу оіпег
ітапзІабоп. Оцг сопс!и5іоп5 аге сопіштпед поў опіу Бу іе тахітит зітПагібу оў

е дисіабоп5 ўлі Ве ігапзІафоп бу 5. Вофпу Бціа!5о Бу Фе оПохіпе Ёасі5: 1) бу

ергезепсе іп пе 15і апё ре 2п4 іехі5 обе гебегепсез роі Юю (пе ісхі оГре ВібІе

апд(о (пе г]о55е5 раё соіпсіфед уўіір (пе 8]о55е5іп пе ігапзІабоп бу 5. Виуфпу;2) бу

ергезепсе оГае зресійс бог іпе ігапзІайоп оГ 5. Виуфпу уосаршагу; 3) Фе апаіуі5

оЁ ре ргорстг патез зрочед іпаі бе зате ргорег пате5 ўгеге ігапзІіегаіед ЗігесПу

Гоп бе Небгеуў апі е зате ргорег паітез угеге ітапзіегаісд гола Габіп Бобіп

е ітапзІаўоп бу 5. Вудпу апа іп іре замеіехі5.

Арбоці 140 уегзе5 ўгопі іе ОІ4 Тезіатепі апі абоці 20 опе5 тот (бе Ме

Тезіапепі ара іе поп-сапопіса! Уіз4от Боскс оГ 5оІотоп апё бугасі рауе Бееп

іфепіійеа.

Науіпя сотрагеё іпе дцоіаіопз тот Рэаіл 110 іп ре І5бапа 4зі іехі5 ўе Вауе

сопсІцёед (ра! іреу аге іакеп поі ЧігесЧу Яопі е ВіЫіе об 5. Водпу Бі от ап

шКпоўт зошсе ў/Веге (пеігапзІаіоп оГ 5. Виувфпу уга5 м5е4 апаісопе сап пате

“Те упКпоуп соптепі оп Раі 110.”
Везі4е5,і4спіібеа іп (не Яг5і сікаге а ўагтепі оўпе 2642 усі5е ап пе 81055

Ююіс тога е Вгезі ВіЫе апа зе дцогаіоп от бе Рахіс Рзаігаз ігапз!аіед бу 4.

Коснапочкі,Іс і5 роззіМе аісоіо зиррозе іра! (ре ацібог оГ пеЙі іехі Кпеў (с

Воск оў АЧат ітапзІгіеа іпіо Ро!ізр Бу К. Руззтап.
Тіе анепріз іо сгііісіге іне 2. У/уўеК ітапзІафоп об іе ВіЫе Бу сопрагіпе й

Юю е Вуидпу'5 (гапзІабоп апі (пе ацбог”5 роззіМе аугагепезз оапоіпег уогк оЁ

5.Виуёпу -- О ругеапіеуззусй уліагу спгізнапзкіеў анікшесА (“Оп Пе рапсіріе рго-

уізіоп5 оЁ іпе Сігізцапігу”) - риБіізред іп І.95К іп 1576 саппо! бе ігпогедіп бе
зесопіё іехі, ,

Тіе Ёасі оГіпеизіпе оў5. Вифпу'5 ігапзІаоп Гіне ВіЫе па! боцг іехі5 такеіё

роззіЫе іо тоге ргесізе!у беісттіпе пеіг еагіісзі сргопо!оеіса! те тате - 1572-

е усаг оЁе рибіізпіпя оЁ паі Бок.
Тре ргебасе апа Не Ёоцгій ісхі упапбірцопзіу іеі уз абоці бе оцізіде ргез5мге

оп е Місіі сопітапііе5 апі арош(пеіг бераісз угіі (пе Сргізііапз. Н такез іне



І7ІА сепіигу ((пе регіод оГ пе зігепеіпепіле оГіве Соцпісг-гебогтаоп апа аррсаг-

апсе об пе апіі-МузІіпа 1ібе]5) а псб пюге роззіМе регіод Гог іпе етсгвепсе оЁбе

соПесоп обуотк5 (пог (пе зерагаіе ісхі5).

Тсге аге поі апу доцЫ5 абоці ве Мазііт фспотіпаўоп оГ бе сотріет-еёііог

сЁне СоІПесіоп апё іне аппог оЁре бошгііехі. Тре запіе, іп а!! ргобаЫійу, сап Бе

заіФ арош ёпе ацірог оГ пе Йгір апа зесопё ісхі. Тае ргоб!ет оЁіпе огігіп оГ пе

(Віга іехі із пог гезоІуеё бу. Опіу іе Мізііз уогіле угогК сап бе (еі Пеге.

К із поіеугогібу (раё пе ашірог оЁ Йе СоНесбоп “УУрепсе пе іфоі5 Вахеаг-

пуед” діё пог и5е апу Миз!іт зошгсе5 - Когап, биппаог бе угогк5 оЁе Муз!Ііт

соптепіаіог5 -- опіу Пе ВіМе іехі.

Іо аЙі бве іехі5 іпеге із а сепіаіп іпЙцепсе (ечі5В, Агіап) (па! тіглі рауе реп-

сітаіеё югейег уііа (пе таіегізІ іакеп топ е оег зошгсе5. Іі зеепі5 (баі е

Нізіогіса! іпіегроІабоп іп (пе епё оГ (пе біз! (схі і5 а ге-таКіпе, оЁ Пе ципкпоўп

вошсе ое Іне Ргоіезіапі ог Нуззііе5 огігіп. Тне іфеа абоці пе роззібІе іпЙцепсе оЁ

(не ууотк. оГ не Гатоцз Кагаіт ро!етізі Ізаак Беп Аргапат Ліггид Етипа тч! Бе

теўесіеё Бесац5е оГ пе Чіуегвепсе Бебхуееп (ре соптепіагіе5 оЁ 15 7:14, 9:6; Р5 110

(аі аге уегу ітропіалі рагі оЁ (пеіехі5 іп Пе СоПесіоп апа (пе ічеаз оЁ ІзааК Беп

Абтавап.

Тне сотрагізоп о пегеіігіоаз апа роіетіс огк5 мі(Бе іЧепіійсё зошсе5

вопейтез роіпіз бо диііе ап ез5еп(іа! гергосе55іпя оГ Не іпіца! таіепіа!. Трегебоге

е СоПесбоп і5 поі а зарггіісіз! сотраноп Ьша сопссіоч5 сопіцасіоп оЁ бе

базтепіз едіісё іп (пе пееёед угау (о ргезепі опе” 5 0у“а ідеа.

Тре СоПесіоп “У“Непсе іре іфо!5 Вауе аггіуеё”баг4іу гезетЫе апу (гадінопа!

Мат угогк. Іі із боё бе зрігіма! аітозрвеге оЁ бе Ешгорсап Кепаіззапсе

апа Еебогтафоп. Тпе діЙёгепі сШша! іаЙцепсез (раі аге іп песе ге!іріоц5 апа

ро!стіс угогк5 апё аізо іпе ацірог”5 Кпоу/едее оЁ питегоц» геіігіоц5 50игСС8 Біуе

(Ве еуі4епсе аБоці пе зуЙсіепу ВігЕ Ісуе! оГбеіг едасайоп апі абоці іпіегтабоп

іпіо ре зосіаі-сШга! ргосеззе5 оЁ Іпа! йте. Тре заіед (ехі5 гіуе у5 іп(оппабоп

ароці е тоод5 оТаіагз іп зе бгапа Русву оРІіцапіа іп е 16-17сепімгіс5.

Іпдігесіу (пеу 5ред Ііері оп (пе сбапре5 (паі уееге іпзі4е е Міузііт соптипіу

ппдег іе іаЙчспсе оЁ ре пеў? іеп4епсіе5 іп зе іпісПссёаа! йе. Іп рапісИаг бе

Со!есііоп із ап ітропапі еуі4епсе оЁ пе Готпіра об ре Тагаг-Музіта еІіе гезет-

ЫЬіпе іе Ешгореап опе у/рісй сопрегіопа сегіаіп іфеоІогіса! Гапсіопе; Бесацве

19 сгеа(е зисй огісз опе пеедед арргоргізіе сопвіЧоп5 апд, Ёг5і оГаі!, ап аррторгі-

зіс епуігоптепі.

Тае іехі5 ўлійеп ір Агабіс Іейег5 угеге поў ассе55ібІе іп паі (іте бог СЬгі5-

Нап геа4ст5 апа розвіЫе орропепі5. Трегебоге опіу Таіаге-МизІіт5 соі геад е

іехі5 оЁ ве СоПесіоп “УЛіепсе (Бе іфо!5 Вауе атіуеа.” Ретрарз бі5 СоПесноп угаз

Т. Тре і4еа аБоці ІНе роззіЫе іпЙцепсе оЁс огк оГ пе Гатоц5 Кагаіпі ро!еті5:

Ізаак Беп Абтгапат Ніггид Етыпа оп пе Ійсташте оР (пе Таіаг5 гсзіёіпе іп бе бгапа

Русру оЁ Гібчапіа ча ехргезсеё, атопе оіпег5, Бу (пе Роіізр гезеагсбег А. гога

(гога 1997,р.11)
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іпіепдсд поі Ёот ореп ро!Іетісз аі Тог соге]ігіспізі5 у/ро соццее іі іп іе Фебаіе5

іГ песеззагу. ВезіЧе5, (05 соПесЧоп оЁе Гоцг “огК5 соцБе з5ееп аз а зресівс

аро!огаіісз адфте55её Юю е Муз!іт геавегв Гог іе тога! зиррогі апё (Бе зігепеі-

епіпя оЁ Ягталезз іп еіг Ёаійй.

Іпдізршабіу, Фе СоПесіоп ““УПепсе іре іЧо!5 Вауеаггіуеё”із а уегу уаіцаЫіе

вошсе Гог (пе зш4у оГ іпісг-соп(еззіопа! геіаіопэ, іпіег-гіпЙцепсез оГ бе іет-

епі сйпо-сШішгаі етоцр5 апа іе зрігіша! Іе іп бе бтапё Русру оЁ ІМшапіа об

1618-1748 сепімгіез. Моі оу безе (ехі5 сопіаіп іпісгезііпе іпбогтаіоп Ьці іреу

аізо ру! фиезііоп5 (раі опер(о Бе аа(геззеэресійсаПу. Еог ехатріе, іе ргоЫст

оГ бе еФусабопа! роззіріІіе5 бог Таіаг5 іп Фе бтапаё Русру оР Ішапіа Беуопё

(сіг оуп еГіпо-соп(ес5іопа! зузіета у/Віс8 сойргоуіче оп!у еІетепіагу теіігіоц5

ефиусаііоп апсІстепіагу ісгасу (ау іо уггіёе апё геад е (схі ўтіЧеп мій

АгаБіс Іейсі5).

Опіу Ётз! зіер5 бауе Бееп тае іпіо (пе гезеагсй оЁіВі5 оцізіапділе чогк обе

теІігіоцз Біегамге оГ Таіагв іп е Стапа Госру о Гічапіа. Уе роре іра! пе

іліегезііпе Фізсоўегіс5 аге аў'аііпр бот и5 іп іе Ёпіше.
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