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Кніга прысвечана гісторыі кнігавыдавецкаіі

справы на Беларусі і ролі выдатнага беларускага

вучонага-асветніка Францыска (Георгія) Скары.

ны ў распаўсюджанні друкаванага слова сярод

свайго народа і пародаў іншых славянскіх краін,

Рэдакцыйная калегія:

К. К. Атраховіч (Кандрат Крапіва),

П. Ф. Глебка, Р. В. Канавалаў,

М. Р. Суднік, К. І. Шабуня



 

Ад рэданцыі

жыцці кожнага народа, у гісторыі яго культурыі
грамадскай думкі пачэснае месца належала і нале-
жыць кнізе, гэтаму найвялікшаму тварэнню чала-
вечага генія.

З'явіўшыся ў асяроддзі аднаго народа, кніга
з і зцягам часу станавілася здабыткам іншых наро-

даў. Пераходзячы з стагоддзя ў стагоддзе, ад аднаго пака-

лення да другога, яна засталася неўміручай крыніцай асветы

і духоўнага ўзбагачэння, сродкам пераемнай сувязі мінулага

з сучасным, фактарамцывілізацыі і прагрэсу. Звяртаючыся да

гісторыі кнігі на зямлі нашых продкаў, мы заўважаемтут

наяўнасць вельмі ранняй кніжнай традыцыі. Як вядома, ужо

ў ХІІ ст. Ефрасіння Полацкая займалася перапісваннем кніг

ад рукі. Рукапісныякнігі распаўсюджваліся і ў старажытным

Тураве, з імем якога звязана, у прыватнасці, з'яўленне Тураў-

скага евангелля ХІ ст.
Парой узнікнення друкаванай кнігі ў беларускага народа

з'яўляецца пачатак ХУІ ст. Гэта выдатная падзея ў гісторыі
нашай культуры мае сваю дакладную дату і заснавальніка.
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Такой датай лічыцца б жніўня 1517 с., калі наш славутызям-

ляк з Полацка, вялікі асветнік і гуманіст Францыск (Георгій)

Скарына надрукаваў у Празе чэшскай першую беларускую

кнігу і прызначыў яе «людем посполитым К научению». Праз

два гады ён выдаў на беларускай мове яшчэ 22 кнігі «Бібліі»,

а, вярнуўшыся з Прагі, у 1525 г. у Вільні здзейсніў публікацыю

«Апостала» і «Малой падарожнай кніжыцы». А каб кніга бы-

ла больш зразумелай, Ф. Скарына забяспечыў яе тлумачаль-

нымі словамі на палях і неабходнымі ілюстрацыямі ў тэксце.

З засцаваннем кнігадрукавання і выданнем першай кнігі

пачалася новая эпоха ў культурным жыцці беларускага

народа. Гэта падзея” ўвайшла ў яго свядомасць як факт

выключнай важнасці, якім, з аднаго боку, было абумоў-

лена далейшае інтэлектуальнае развіццё самога народа, а з

другога -- засведчана зараджэнне ў яго асяроддзі цэлага

рада навуковыхгалін, такіх, як філалогія, лексікаграфія, вы-

яўленчае мастацтваі інш.

Але не толькі заснаваннем кнігадрукавання ў Беларусі

вымяраецца заслуга Ф. Скарыны. перад гісторыяй культуры.

Са скарынінскіх прадмоў мы даведваемся, што свае выданні

ён прызначаў галоўным чынам для распаўсюджвання адука-

цыі сярод простага люду. Тым самым Ф. Скарына кнігу дэма-

кратызаваў і пазбавіў царкву манаполіі на яе. У гэтым сут-

насць неўміручага грамадзянскага подзвігу беларускага пер-

шадрукара.
З імем Ф. Скарынызвязана і станаўленне літаратурнай

мовы беларускага народа. Ім упершыню ўведзена яна ў кніж-

ны зварот, ім нададзена ёй і першая літаратурная апрацоўка.

Гэта скарынінскае пачынанне затым было перанята і з поспе-

хам прадоўжана бліжэйшымі яго паслядоўнікамі г. Сымонам

Буднымі Васілём Цяпінскім.

Варта ўвагі і тое, што праз друкаваную кнігу Ф. Скарына

пазнаёміў народы Еўропы яшчэ з адной, да таго часу мала-

вядомай славяцскай мовай -- беларускай, увёў ва ўсходнесла-

вянскіх землях такі новы від грамадскай дзейнасці, як кніга-

друкаванне, і такую пачэсную прафесію, як киігадрукар.

З таго часу прайшло 450 год. Мепазнавальнымстала жыц-

цё сучаснага беларуса. У выніку перамогі Вялікай Кастрыч-

піцкай сацыялістычнай рэвалюцыі ён набыў сваю дзяржаў-

насць, стварыў нацыяпальную па форме, сацыялістычную па

зместу культуру і зараз як роўнысярод роўных у вялікай мно-
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ганацыянальнай сям'і савецкіх народаў будуе самае перада-
вое ў свеце камуністычнае грамадства.

Агульная забяспечанасць беларускага насельніцтва кні-
гамі ў сучасны момант дасягнула звыш 80 мільёнаў тамоў,
якія канцэнтруюцца больш як у 20 тысячах бібліятэк.
Усё гэта сведчыць аб тым, што кінутыя Ф. Скарынайу пачат-
ку ХУІст. зерні «разумнага, добрага, вечнага» далі багаты
плён на ніве сучаснай культуры беларускага народа.

Асэнсоўваючы 450-гадовы шлях, пройдзены беларускай
кнігай, і ацэньваючы велічнасць скарынінскага ўкладу ў
скарбніцу духоўных здабыткаў беларускага народа і народаў
славянскага свету, даследчыкі розных часоў звярталісяда лі-
таратурнай спадчыны Ф. Скарыны,усебаковаі ўдумліва выву-
чалі яе, у выніку чаго склалася вялікая спецыяльная літара-
тура, якую называюць Скарыніянай.

Нягледзячына гэта, нельга сцвярджаць, што скарынінская
спадчына і дзейнасць беларускага першадрукара поўна і дас-
канала вывучаны. Велічныя з'явы маюць асаблівасць лепш
успрымацца і становяцца больш зразумелымі на адлегласці
ў часе. Таму зусім заканамернытой факт, што ні адна папя-
рэдняя эпоха не раскрывае ўсёй глыбіні іх сутнасці і заўсёды
пакідае наступным эпохам сказаць аб іх нешта новае, больш
грунтоўнае.

Прысвячаючыгэты зборнік 450-годдзю беларускага кніга-
друкавання і ўшаноўваючы памяць яго заснавальніка -- вы-
датнага сына зямлі беларускай Францыска Скарыны, рэдак-
цыя, зразумела, не лічыць, што ў зборніку сказана апошняе
навуковае слова па шматлікіх і разнастайных пытанняхска-
рыназнаўства. Яна толькі спадзяецца, што матэрыялызборні-
ка прынягнуць увагу новых даследчыкаў і тым самым будуць
садзейнічаць больш паспяховаму вывучэнню невычэрпнай
і для ўсіх часоў аднолькава дарагой скарынінскай спадчыны.
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В. У. ЧАПКО, А. П. ГРЫЦКЕВІЧ

Эпоха 62. бпарыны

поха, калі жыў і дзейнічаў выдатны беларускі мыс-

ліцель, вучоны, першадрукар Францыск (Георгій)

Скарына -- 80-я гады ХУ ст.- 30-50-я гады
ХХІст.,-- была часам вялікіх пераўтварэнняў у
эканамічнымразвіцці еўрапейскіх краін, важнейшых
падзей у іх сацыяльна-палітычнай гісторыі, буй-

ных дасягненняў у развіцці навукі і мастацтва, рэзкіх су-

тыкненняў у галіне ідэалогіі, часам важнейшых геагра-

фічных адкрыццяў. Гэты перыяд з'явіўся пачаткам новага

этапа ў гістарычнымразвіцці народаў Еўропы: у нетрах феа-

дальнага грамадства ў радзе заходнееўрапейскіх дзяржаў па-

чынаюць зараджацца капіталістычныя формы гаспадаркі.

Асабліва спрыяльныя ўмовыдля развіцця капіталізму склалі-

ся к ХХІ ст. у краінах Заходняй Еўропы, у першую чаргу ў

Італіі, Англіі, Францыі. Важнейшай умовай фарміравання там
капіталістычнага спосабу вытворчасці быў высокі для таго

часу ўзровень развіцця гаспадаркі, у прыватнасці рамяства і

гандлю. Прадукцыйныя сілы ў гэтых краінах развіваліся

раўнамерна, бо спусташальныя нашэсці азіяцкіх качавых
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народаў не дасягалі Заходняй Еўропы. Важнай умовай была

блізкасць да марскіх шляхоў сусветнага гандлю таго часу --

Міжземнага мора і ўсходняй часткі Атлантычнага акіяна.

У краінах Усходняйі часткова Цэнтральцай Еўропыпрацэс

распаду феадальнага спосабу вытворчасці і пераходу да капі-

талістычных форм вытворчасці замаруджваўся. Гэта тлума-

чыцца тымі прычынамі, што прадукцыйныя сілы тут працяглы

час разбураліся ў выніку сістэматычных спусташальных на-

шэсцяў татара-манголаў, затым крымскіх татар і турэцкіх за-

хопнікаў. У значнай меры фарміраванне капіталістычных ад-

носін у некаторых краінах Цэнтральнайі Усходняй Еўропы

было замаруджана ўзмацненнем з ХХІст. паншчыннайсістэ-

мы гаспадаркі і ростам феадальна-прыгонніцкага прыгнёту

сялянства, які наступіў пасля падаўлення буйных народных

паўстанняў. Развіццё паншчыннай гаспадаркі было абумоўле-

на стварэннем спрыяльных умоў для збыту памешчыцкага

хлеба ў краіны Заходняй Еўропы, у якіх рост гарадскога на-

сельніцтва, развіццё мануфактур выклікалі павелічэнне попы-

ту на сельскагаспадарчыя прадукты. .

Асноўнай умовай фарміравання капіталістычных адносін

у іх пачатковай стадыі, якую К. Маркс назваў працэсам так

званага «першапачатковага накаплення», з'явілася наяўнасць

вялікіх груп людзей, асабіста свабодных, але пазбаўленых

сродкаў вытворчасціі таму не меўшых сродкаў для існавання.

Утварэнне гэтага рэзерву свабодных рабочых рук было выні-

кам экспрапрыяцыі непасрэдных вытворцаў у горадзе і вёс-

цы. Класічным узорам стварэння такога рэзерву шляхам ада-

брання зямлі ў сельскага насельніцтва была Англія, дзе ў вы-

ніку развіцця буйной авечкагадоўлі, у выніку «агароджвання»

масы дробных землеўласнікаў-арандатараў былі сагпаны

з зямлі і вымушаны былі пайсці ў гарады ў пошуках хлебаі

працы. Гэты поўны трагедыі працэс англійскі палітычныдзе-

яч і гуманіст, аўтар вядомай кнігі «Утопія» Томас Мор вобраз-

на вызначыў формулай «Авечкі з'елі людзей».

Другім бокам працэсу першапачатковага накаплення з'я-

вілася канцэнтрацыя буйных грашовых сродкаў у руках ня-

многіх асоб, якія атрымалі магчымасць укласці іх у прамыс-

ловую вытворчасць.
, Важнейшай умовай разлажэння феадальнай гаспадаркі і

ўзиікнення капіталістычнай вытворчасці з'явіліся дасягнутыя

к ХУІ ст. значныя поспехі ў развіцці прадукцыйныхсіл. Высо-
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кага ўзроўню дасягнула вытворчая тэхніка, адначасова вырас
і паглыбіўся грамадскі падзел працы. Развіццё тэхнікі з'яві-
лася выпікам шматвяковага пакаплення вытворцам -- сяля-
намі і рамеснікамі - вытворчага вопыту, пастаяннага і ня-
ўхільнага ўдасканальвання прылад працы.

Асабліва вялікія крокі зрабіла вытворчая тэхніка ў галіне
прамысловасці -- у тэкстыльнай вытворчасці, горнай справе,
металургіі. Важную ролю ў тэхнічным прагрэге адыграла
прымяненне вадзянога кола.

Некаторае, хоць і менш хуткае, развіццё адбывалася і ў
сельскай гаспадарцы. Пашыраліся пасяўныя плошчы, паляп-
шалася сістэма землекарыстання, удасканальваліся сельска-
гаспадарчыя прылады.

Тэхнічны прагрэс, далейшае паглыбленне грамадскага па-
дзелу працы побач з пашырэннем унутранага і знешняга рын-
каў былі галоўнай прычынай сацыяльна-эканамічных змен,
якія пачаліся ў еўрапейскіх краінах у ХХІст.

У выніку гэтых зрухаў у стане прадукцыйныхсіл, усклад-
нення вытворчасці ў перадавых краінах Заходняй Еўропы
дробная гаспадарка непасрэдных вытворцаў феадальнага гра-
мадства аказалася няздольнай да далейшага развіцця і ў цэ-

лымрадзе галін вытворчасці стала ўступаць месца больш пра-
дукцыйным формам вытворчасці -- капіталістычным. Развіццё
грамадскага падзелу працытаксама стварала ўмовыдля ар-
ганізацыі больш буйных прадпрыемстваў, заснаваных на на-
ёмнай працы.

Новыя формы вытворчасці ў першую чаргу сталі ўзнікаць
у гарадах -- месцах канцэнтрацыі рамеснай прамысловасці.

Капіталістычная прамысловасць узнікла шляхам падпа-
радкавання дробных прадпрыемстваў гандлёваму і ліхвярска-
му капіталу. У ХУІ ст. найбольш шырокае распаўсюджанне
атрымлівае так званая «рассеяная мануфактура»-- падпарад-
каванне дробных вытворцаў, што працавалі дома, купцу-капі-
талісту, які забяспечваў іх сыравінай, прыладамі працы, гра-
шыма і збываў іх вырабы. У асобных гарадах перадавых за-
ходнееўрапейскіх краін пачала з'яўляцца і больш высокая
форма -- цэнтралізаваная мануфактура, якая аб'ядноўвала
рабочых у адным памяшканні, дазваляючыўводзіць тэхнічныя
ўдасканаленні і ўскладняць раздзяленне працы.

Такім чынам, капіталістычная вытворчасць у форме цэнт-
ралізаванай або рассеянай мануфактуры ўзнікае ў першую
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чаргу ў краінах Заходняй Еўропы, гэта значыць там, дзе была

высокаразвітая рамесная вытворчасць з далёка зайшоўшым

працэсам падзелу працы, дзе ўжо стварыўся значны пласт

экспрапрыіраваных людзей. У краіпах Усходняй і часткова

Цэнтральнай Еўропы, дзе ўсе гэтыя ўмовы выступалі менш

выразна, дзе яшчэ застаўся шматлікі пласт прыгоннага сялян-

ства, капіталістычныя формы развіваліся значна слабей.

Працэсу распаду феадалізму і фарміравання капіталізму

ў краінах Еўропы садзейнічала адкрыццё новых гандлёвых

марскіх шляхоў і новых краін на працягу ХУ--ХХІстст. «Ад-

крыццё Амерыкі, -- пісаў Ф. Энгельс, -- было выклікана пра-

гай золата... таму што еўрапейская прамысловасць, якая так

магутна развівалася ў ХІУ і ХУ стст., і гандаль, які ёй адпавя-

даў, патрабавалі больш сродкаў абмену» !. На пошукі золата

кідаліся ўсе пласты тагачасных вышэйшых колаў --і феада-

ды, і духавенства, і багатыя гараджане. Усе былі ахоплены

неймавернай прагай накаплення скарбаў, імкненнемда раско-

шы. На вопыце купцоў, якія вялі заморскі гандаль, усе пера-

конваліся, што найбольш хуткім сродкам абагачэння быў

гандаль з азіяцкімі краінамі. Але к таму часу гандлёвыя апе-

рацыі з гэтымі краінамі сталі манаполіяй гарадоў Італіі, га-

лоўным чынам Венецыі і Генуі. Іншыя краіны Еўропыне мелі

непасрэдных гандлёвых сувязей з Азіяй і куплялі ўсходнія

тавары ў італьянскіх купцоў-- пасрэднікаў у гэтым гандлі.

У выніку такога аднабаковага гандлю еўрапейскія краіны

неўзабаве сталі адчуваць вялікую нястачу ў золаце і се-

рабры.
К сярэдзіне ХУ ст. туркі сваімі заваёвамі закрылі еўрапей-

скім купцам шлях на Усход праз Малую Азію. Пачаўся заня-

пад міжземнаморскага італьянскага гандлю. Неабходна было

знайсці іншы марскі шлях ва ўсходнія краіны, багатыя на

каштоўныя тавары -- шаўковыя тканіны, вострыя прыправыі

інш. Таму ўжо ў канцы ХУст. еўрапейцы ўзмоцнена сталі шу-

каць повыя шляхі па Усход, адпраўляючыся ў далёкія марскія

падарожжы. Гэтыя падарожжы сталі магчымымі дзякуючы

дасягнутым к таму часу поспехам у развіцці прадукцыйных

сіл, удасканаленню мораплавальнай справы, а таксама дасяг”

пешиям у галіне астраноміі, У прыватнасці развіццю ідэі аб

шарападобнасці зямлі,
.

“м

К. Маркс, Ф. Энгельс. Пзёранные письма, 1945, стар. 426.
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К канцу ХУ-пачатку ХХІ ст. адносяцца і тыя дасягненні
ў галіне геаграфічных ведаў, якія атрымалі назву вялікіх ге-
аграфічных адкрыццяў. У 1497--1498 гг. зрабіў падарожжа
партугалец Васка да Гама, які ўпершыню аб'ехаў Афрыку ка-
ля ўсходняга ўзбярэжжа і, пераплыўшы Індыйскі акіян, да-
сягнуў Індыі. У 1503 г. ён паўтарыў сваё падарожжа. Вялікай
падзеяй у гісторыі чалавецтваз'явіўся 1492 г. -- год адкрыцця
Хрыстафорам Калумбам Амерыкі. У 1499-1504 гг. у выніку
падарожжаў Амерыга Веспучы былі даследаваны берагі
Паўднёвай Амерыкі. У 1519--1522гг, іспанская экспедыцыя
партугальца Ф. Магелана зрабіла першае кругасветнае пада-
рожжа.

«Адкрыццё капальняў золата і серабра ў Амерыцы,выні-
шчэнне, заняволенне і пахаванне жывымі туземных жыхароў
у рудніках, першыя крокі па заваяванню і разграбленню
Ост-Індыі, ператварэнне Афрыкі ў запаведнае поле палявання
на чорнаскурых--такі быў золак капіталістычнай эры вы-
творчасці» !.

Узнікненне новага, капіталістычнага спосабу вытворчасці
прывяло не толькі да істотных змяненняў у эканамічнымла-
дзе, яно выклікала вялікія змены сацыяльнага парадку.
Ускладнілася класавая структура грамадства. Побач са ста-
рымі класамі феадальнага грамадства - феадаламі і сялян-
ствам -- сталі з'яўляцца новыя класавыя групы- буржуазіяі
рабочыя мануфактур. На працягу наступных стагоддзяў гэтыя
групы развіліся ў два антаганістычных класыкапіталістычна-
га грамадства. У ХХІ ст. класавая барацьба ў еўрапейскіх
краінах ускладнілася і надзвычай абвастрылася. Супраць феа-
дальнай дзяржавы, супраць панавання класа феадалаў высту-
пілі і сяляне, і гараджане ў цэлым, адстайваючысвае інтарэ-
сы і прад'яўляючы свае патрабаванні. ХУ-ХХІстст. былі
эпохай найвышэйшага ўздыму антыфеадальнага сялянскагаі
плебейскага руху (гусіцкія войны ў Чэхіі, Вялікая сялянская
вайна ў Германіі і інш.). Разам з тым у эканамічна найбольш
развітых краінах Еўропы стала ўзнікаць новая форма класа-
вай барацьбы - барацьба плебейскіх мас супраць нованаро-
джанага прыгнятальніка -- буржуазіі, якая па-драпежніцку
рвалася да нажывы, багацця, да эканамічнай перавагі і палі-

тычнага панавання.
 

ГК. Маркс и Ф. Энгельс. Соч, т. 93. М., 1960, стар. 760.
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ХУІст. з'явілася пачаткам важнейшага сацыяльна-палі-

тычнага працэсу ў гісторыі еўрапейскіх народаў -- фарміра-

вання нацый. Гэты працэс быў абумоўлен эканамічнымі, палі-

тычнымі і культурнымі з'явамі. Народнасці, што склаліся

ў папярэдні час, змаглі ўтварыць моцныя ўстойлівыя групы

толькі з зараджэннемі развіццёмкапіталізму, які быў звязаз

утварэннем моцнай эканамічнай супольнасці, складваннем

адзінага нацыянальнага рынку.

З канца ХУ ст. у палітычнай гісторыі рада еўрапейскіх

краін пачаўся этап складвання і развіцця абсалютызму. Абса-

лютная манархія з'яўляецца найбольш закончанай формай

палітычнай цэнтралізацыі феадальных дзяржаў.

У большасці краін Заходняй Еўропы к пачатку ХХІст.

працэс палітычнага аб'яднання нацыянальных тэрыторый і

ўтварэння цэнтралізаваных дзяржаў у асноўным закончыўся.

Але такія буйныя краіны, як Германія і Італія, працягвалі за-

ставацца эканамічна і палітычна раздробленымі, раздзелены-

мі на асобныя самастойныя княствы, герцагствы, вобласці,

гарадскія рэспублікі і г.д.

На тэрыторыі Германіі і Аўстрыі працягвала існаваць

«Свяшчэнная рымская імперыя германскай нацыі», аднак

фактычна кожная з частак, што ўваходзілі ў яе склад, адчу-

вала сябе аўтаномнай. З канца ХІУ ст. а затым у ХЎ-

ХХІ стст. імператарскую карону трымалі магутныя аўстрый-

скія эрцгерцагі Габсбургі, якія імкнуліся стварыць адзіную

велізарную моцную дзяржаву, узмацніць сваю ўладу. Гэта

палітыка асабліва актывізавалася пры Карле у (1519--1556),

калі ў склад імперыі ўвайшла Чэхія.

У ХУ--ХХІстст. таксама і ў ідэалагічным і культурным

развіцці еўрапейскіх народаў наглядаюцца глыбокія зрухі,

абумоўленыя распадам феадальнага спосабу вытворчасці і

фарміраваннем капіталістычнага ўкладу ў нетрах феадальнай

сістэмы.
Абвастрэнне антыфеадальнай класавай барацьбывыклі.

кала небывалы ўздым барацьбы ідэалагічнай, якая адлюстра-

вала ідэйнае наступленне новага класа -- буржуазіі па ідэало-

гію Сярэдневякоўя -- галоўную зброю каталіцкай царквы.

Гэта барацьба праявілася ў ХУІст. у цэлым радзе краін Еў-

ропы ў форме Рэфармацыі. Рэфармацыйнырух у розных краі-

нах пабываў розныя формы, але аб'ектыўна ўсюды меў адзін

змест -- барацьбу з феадальнымі парадкамі.
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ХУ--ХХІстст. былі эпохай найвялікшага напружанняча-
лавечых здольнасцей, прыдушаных у перыяд змрочнага Ся-
рэдневякоўя, часам велізарных дасягненняў у галіне прырода-
знаўчых навук. У гэты час бурнага росквіту дасягнулі літара-
тура, жывапіс, архітэктура, з'явіліся найвялікшыя тварэнні
мастацтва, якімі і цяпер ганарыцца чалавецтва. Гэтыявякі
былі першай гістарычнай стадыяй буржуазнай культуры За-
ходняй Еўропы, перыядам росквіту так званай культуры
Адраджэння. Узнікненне новай культуры звязана са з'яўлен-
нем асобнай групы ўнутрыгарадскога насельніцтва -- інтэлі-
генцыі, якая не была звязана з царквой (урачы, настаўнікі,
розныя чыноўнікі, архітэктары, музыканты, мастакі і інш.).

Культура Адраджэння ўпершыню з'явілася ў Італіі, у тых
яе гарадах, дзе раней за ўсё сталі ўзнікаць капіталістычныя
формы ў прамысловасці. Але і ў іншых краінах Еўропы, хоць
і некалькі пазней, у руках гарадскіх вярхоў накопліваліся вя-
лікія капіталы, і там узнікалі навуковыя, літаратурныя і
мастацкія плыні такога ж характару і ідэйнага зместу, як і ў
Італіі, хоць і менш ярка выражаныя. У канцыХУі на працягу
ХХІст. культура Адраджэння распаўсюдзілася па ўсіх краі-
нах Еўропы. У першую чаргу яна пранікла ў асяроддзе бага-
тых гараджан, галоўным чынам купецкіх вярхоў, захапіла
таксама феадальную арыстакратыю, што жыла ў гарадах, і
асабліва каралеўскія і княжацкія двары. Багата запазычваю-
чы ад італьянскага Адраджэння, новыя культурныя плыні ў
еўрапейскіх краінах мелі свае спецыфічныя рысы, народжа-
ныя своеасаблівасцю сацыяльных, эканамічных і палітычных

умоў жыццятаго ці іншага народа.
Узнікненне і росквіт раннебуржуазнай культуры-- культу-

ры Адраджэння -- адносяцца да перыяду панавання фсадаль-
пых парадкаў. Буржуазія тады яшчэ не сфарміравалася як

клас, не заняла пануючага становішча ў вытворчым і палітыч-
ным жыцці. Састаў буржуазіі на той стадыі фарміравання ка-
піталістычнага спосабу вытворчасці, яе месца ў грамадскім
укладзе значна адрозніваліся ад становішча і характару бур-
жуазіі больш позняга часу. Гэта і вызначыла асаблівасці
культуры Адраджэння. Супярэчнасці буржуазнага грамадст-
ва, якое толькі нараджалася, яшчэ не паспелі развіцца, яшчэ
не выспелі тыя якасці, што ператварылі буржуазію ў рэакцый-
ны, паразітычныклас. У той час для дзейнасці чалавека ад-
крываліся вялікія прасторы. Таму людзі эпохі Адраджэння
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былі ўпэўнены ў магчымасці бясконцага развіцця чалавечай

асобы. Пераходныхарактар эпохі распаду феадальнага ладу,

калі шляхі далейшага развіцця яшчэ не былі яснымі, падтрым-

ліваў у людзей такія ілюзіі. Гэта параджала ў дзеячоў Ад-

раджэння аптымістычны дух, напоўнены ўпэўненасцю ў пера-

мозе, прасякнуты ідэямі вызвалення чалавецтва ад сярэдне-

вяковай цемры і феадальнага прыгнёту. Характэрнай рысай

ранняга буржуазнага грамадства было імкненне стварыць но-

вую, свецкую культуру ў процівагу панаваўшайда гэтага феа-

дальна-царкоўнай культуры. У аснову новай культуры клала-

ся ідэя бясконцага развіцця чалавечай асобы, вызваленай ад

неабходнасці падпарадкавання царкоўным аўтарытэтам, яе

фізічнага і духоўнага ўдасканалення.

У паняцце «Адраджэнне» ўваходзіць і культ рэальнага

зямнога жыцця, і велізарная прага ведаў,і імкненне да ад-

крыццяў і вынаходстваў ва ўсіх галінах навукі і культуры. Ад-

ной з важнейшых рыс светапогляду людзей Адраджэння з'яў-

ляецца імкненне крытычна аналізаваць як знешнія сувязі ча-

лавека, так і ўнутраны яго свет, вывучаць і правяраць усе

з'явы рэчаіснасці.

Культура Адраджэння ў процівагу царкоўнай па характа-

ру культуры феадалізму мела свецкі, жыццёвы напрамак.

Свецкі характар новай культуры вызначаўся далёкімі ад цар-

коўна-схаластычных форм інтарэсамі яе заснавальнікаў і

носьбітаў -- прадстаўнікоў буржуазіі, якая была занята імк-

неннямі да набыцця ўсё большых багаццяў і палітычнай ба-

рацьбой. Гэтым людзям быў глыбока чужы аскетызм, адлу-

чанасць ад свету, адмаўленне ад зямных, чалавечых радасцей,

пахаванне сябе ў манастырскіх мурах у імя «тагасветнага веч-

нага шчасця». Прадстаўнікі маладой буржуазіі, якія з вялікі-

мі цяжкасцямі дабіваліся багацця, раскошы, чым -- яны

бачылі - ие за працу, а па «праву нараджэння» валодалі прад-

стаўнікі феадальнай арыстакратыі, хацелі атрымаць узнага-

роджанне за свае турботынс на небе, а на зямлі. Пасля кла-

пот і дзелавых хваляванняў буржуа хацелі адпачынку для цела

і душы. Таму яны адмоўна адносіліся да ідэі «грэшнасці» ча-

лавека, яго жаданняў, радасцейі задавальненняў, якая пра-

паведавалася каталіцкай царквой. У процілегласць царкоўнай

пропаведзі аб нсабходнасці поўнага адмаўлення ад рэальцага

быцця ўімя бога прадстаўнікі гуманістычнага светапогляду

абвяшчалі чалавека, яго розум і цела цэнтрам сваёй увагі,
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заклікалі і вучылі атрымліваць асалоду ад прыроды, твораў
мастацтва, дасягненняў чалавечай думкі.

Чалавек, а не бог знаходзіцца ў цэнтры ўвагі гуманістаў,
Гуманісты былі выхадцамі з нерадавітых сем'яў, і яны асу-
джалі ганарыстасць феадалаў, высмейвалі забабоны феадаль-
нага грамадства, гордасць паходжаннем, знатиасцю роду,
лічачы, што толькі той варты павагі і пашаны, хто дасягнуў
гэтага ўласнымі выдатныміі вялікімі справамі!.

Адзін з важных бакоў гуманістычнага светапогляду -- аб-
вяшчэнне ўсебаковага і бязмежнага развіцця чалавечай асо-
бы. Ідэалам гуманістаў быў эрудыт -- чалавек, які валодаў
усебаковымі і глыбокімі ведамі ў розных галінах навукіі
мастацтва. Такіх людзей нямала парадзіў перыяд росквіту
Адраджэння -- ХУ-ХХІстст. Характарызуючы эпоху Адра-
джэння, Ф. Энгельс пісаў: «Гэта быў найвялікшы прагрэсіўны
пераварот з усіх перажытых да таго часу чалавецтвам, эпоха,
якая мела патрэбу ў тытанах і якая парадзіла тытанаў па
сіле думкі, страсці і характару, па шматбаковасці і вучонас-
ці»?. Але ідэя развіцця чалавечай асобы, якая высоўвалася
гуманістамі, мела ў сабе рысы аднабаковасці і эгаістычнасці.
Ажыццяўленне гэтага ідэалу дапускалася толькі для невялі-
кай групы «выбраных», асабліва адораных людзей. Большасць

дзеячоў эпохі Адраджэння з пагардай адносіліся да неадука-
ванай «чэрні» (ушей5), паколькі яны былі выразнікамі інта-
рэсаў буржуазіі, якая абагачалася за кошт эксплуатацыіні-
зоў, народных мас.

У цеснай сувязі з гэтай ідэяй знаходзіцца і такі бок гума-

ністычнайідэалогіі, як індывідуалізм, які з'явіўся свайго роду
адлюстраваннем вечнай варожай канкурэнцыі буржуазіі па-
між сабой у пагоні за багаццем. У адрозненне ад феадалаў,
якія абапіраліся на права ўсяго свайго класа, прадстаўнікі
буржуазіі дабіваліся поспехаў і багацця кожны паасобку,
сваімі сіламі, і гэта параджала крайні прынцып індывідуаліз-
му «кожныза сябе і для сябе».

Індывідуалізм гуманістаў выяўляўся ў самых разнастай-
ных формах -- і ў нізкапаклонстве перад удачлівым дзялком,
і ў захаплецні талентам,і ў падкрэсліваіші вартасці чалавечай

 

ІЯ. Буркхардт. Культура Пталіш в эпоху Возрождення, т. І. СПб,
1904, стар. 64-78.

2 Фридрих Энгельс. Дналектнка природы. М., 1964, стар. 7.
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ассбы, беражлівых адносінах да яе імкненияў і жаданняў.

Гэта апошняе мела ў сабе такую заганную ідэю, якая абвя-

шчала задавальненне патрэб чалавечай асобы як самамэту,

адкрывала шлях нястрымнаму эгаізму, ухваляла асабісты по-
б

спех у любой, нават у ганебнай справе. Таму ў радзе выпадкаў

гэту ідэю выкарыстоўвалі цёмныядзялкі для адмаўлення ўся-

кай грамадскай маралі, для апраўдання «моцных» людзей,

што дабіваліся ўладыці багацця шляхам яўных парушэнняў

норм чалавечага супольнага жыцця.

Для гуманістаў эпохі Адраджэння характэрным з'яўляецца

тое, што, нягледзячы на адмоўныя адносіны да царкоўна-аске-

тычнага светапогляду, яны не рашаліся адкрыта парваць з

каталіцкай царквой. Многія дзеячы эпохі Адраджэння былі

людзьмі рэлігійнымі і, вывучаючы прыродазнаўчыя навукі,

займаючыся «свецкім» мастацтвам, знаходзілі час і жаданне

аддаваць пэўную даніну богу.

Дзеячы эпохі Адраджэння з вялікай павагай і захаплен-

нем адносіліся да антычнай культуры. Многія з іх прысвяцілі

ўсё сваё жыццё пошукам старажытных рукапісаў, скульптур,

архітэктурных помнікаў. Гуманісты, выдатна ведаючы лацін-

скую мову, ачышчалі сярэдневяковую «варварскую» латынь.

Мовай гуманістычнай літаратуры стала вытанчаная лацінская

мова антычнасці. Усе дзеячы Адраджэння вывучалі і ведалі

старажытных пісьменнікаў і філосафаў, каменціравалі іх.

Звяртаючыся да класікаў старажытнасці, гуманістыў значнай

меры прынялі іх погляды. Але адначасова яны ўнеслі ў куль-

туру Еўропы многа повага, невядомага ні антычнасці, ні Ся-

рэдневякоўю !. Разам з тым многія з іх прысвяцілі сваё жыццё

стварэнню культурных помнікаў на мове свайго народа. Для

эпохі росквіту Адраджэння характэрна хуткае развіццё роз-

ных галін навукі. Гэта звязана з абвяшчэннем гуманістамі

прынцыпа ўсебаковага навуковага даследавання прыроды, яе

законаў, рашучага адмаўлення сярэдневяковай схаластыкі.

У гэты перыяд былі дасягнутывялікія поспехі ў розныхга-

ліпах тэхнікі, звязаных непасрэдна з гандлем і мораплаваннем

(вынаходства компаса і прыбораў для вызпачэпня гсагра-

фічнай шыраты, удасканаленне прыёмаў караблебудавання і

інш.). Удасканальвасцца выраб гадзіннікаў, оптыка, развіва-

СН. Н. ГолецинцевКутузов. Птальянскос Возрожденце п славяй-

ские литературы, М., 1958, стар. 19.
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ецца хімічная прамысловасць. Значна паляпшаецца будаўні-
чая тэхніка. Патрэбы вытворчасці і гандлю выклікалі актыў-

нае вывучэнне прыродных з'яў, пашырэнне геаграфічных ве-
даў. Вялікія поспехі былі дасягнуты ў галіне астраноміі,
узмацнілася ўвага да вывучэння анатоміі і медыцыны,а так-
сама жывёльнага і расліннага свету. У гэты час з'яўляюцца
першыя батанічныяі заалагічныя сады.

Але яшчэ большае месца ў навуцы належала астралогіі,
якая займалася вывучэннем уплыву нябесных свяціл на лёс
людзей, і алхіміі, якая намагалася атрымаць «філасофскі ка-
мень».

Велізарнае значэнне для развіцця навукіі літаратуры мела
вынаходства кнігадрукавання (каля 1440 г.), якое хутка
пранікла ва ўсе краіны Еўропы і неўзабаве стала магутным
сродкам распаўсюджання новай культуры, важнейшай збро-
яй ідэалагічнай барацьбы."

ХУ-ХХІстст. былі перыядам росквіту культуры Адра-
джэння і распаўсюджання яе ў розных краінах Еўропы. Пры
гэтым распаўсюджанні ўшыркі культура гуманізму папаўня-
лася і ўзбагачалася спадчынай сярэдневяковай народнай
культуры!. У кожнай краіне з'явіліся свае выдатныя дзеячы
навукі і мастацтва, якія ўнеслі многа новага ў культуру гу-
манізму. Больш усяго выдатных дзеячоў у розных галінах ма-
стацтва дала радзіма гуманізму Італія. Тут у гэты час жылі
буйнейшыя мастакі, скульптары, архітэктары: Леанарда да
Вінчы (1459-1519), Рафаэль Санці (1483--1520), Мікелан-

джэла Буанароці (1475--1564), Джарджоне (1478--1510),
Тыцыян (1477-1576), пісьменнік і паэт Ладавіка Арыёста,

гісторык Франчэска Гвічардзіні, пісьменнік і публіцыст, ідэо-
лаг палітычнага аб'ядпання Італіі Пікола Макіявелі (1469-:
1527) і інш.

Францыя дала ў гэты час найвялікшага пісьменніка-гума-
ніста Франсуа Рабле, аўтара славутага рамана «Гарганцюа і

Пантагруэль», у Англіі дзейнічаў мысліцель Томас Мор, аўтар
«Утопіі». У Нідэрландах з вядомым памфлетам «Пахвала ду-

расці» выступіў Эразм Ратэрдамскі. У Германіі гучала крыты-
ка царквы Марцінам Лютэрам і грымелі заклікі да паўстання
Томаса Мюнцэра. У Польшчы ствараў свае бессмяротныя
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шэдэўры скульптар Віт Ствош, пісаў сваю геніяльную працу

«Аб абарачэнні нябесных сфер» Мікалай Капернік. Такая вя-

лікая плеяда сучаснікаў Ф. Скарыны,

Варта больш грунтоўна паглядзець на эканамічнаеі палі-

тычнае жыццё тых краін, якія ў сваіх вандраваннях наведаўі

дзе жыў беларускі першадрукар, -- Італіі, Чэхіі, Польшчы.

Італія ў ХУ ст. па свайму эканамічнаму развіццю быласа-

май перадавой краінай у Еўропе. Яе гарады займалі першае

месца па ўзроўню рамяства, развіццю гандлю і банкаўскай

справы. Тут упершыню з'явіліся капіталістычныя формы вы-

творчасці ў выглядзе мануфактур. Маючына ўвазе італьян-

скія гарады, К. Маркс указваў, што «першыя зародкі капіта-

лістычнай вытворчасці спарадычна сустракаюцца ў асобных

гарадах па Міжземнаму мору ўжо ў ХІЎ і ХУ стагоддзях» і,

Аднак найбольш развітай сферай гаспадарчага развіцця гара-

доў Італіі заставаўся гандаль, які звязваў іх з усімі еўрапей-

скімі краінамі. Італьянскія купцы трымаліў сваіх руках мана-

полію гандлю з усходнімі краінамі, які да сярэдзіны ХУ ст.

вёўся ў асноўнымпа Міжземнаму мору. Дзякуючыгэтаму іны-

рокаму гандлю ў гарадах Італіі ўтварыліся багатыя вярхі

з купцоў і банкіраў, якія валодалі велізарнымі па таму часу

капіталамі. У радзе гарадоў гэтыя вярхі захапілі ў свае рукі

і палітычную ўладу. У Італіі вялася пастаянная барацьба за

ўладу паміж асобнымі групамі буржуазіі, пераварот адбываў-

ся за пераваротам, прыводзячы да ўлады тую ці іншую пар-

тыю. Найбольш энергічныя прадстаўнікі буржуазіі, феадаль-

най арыстакратыі і ваенных наймітаў часта захоплівалі ўладу

і станавіліся тыранамі. Багацеі намагаліся пераўзысці адзін

аднаго ў паказной раскошы, узводзілі палацы, прыгажэйшыя

адзін ад другога, куплялі багацейшае адзенне, акружалі сябе

шэдэўрамі мастацтва. Каб адцягнуць народныя масы ад ба-

рацьбы, багацеі паддобрываліся да іх, наладжвалі пышныя

святы, раздавалі дробныяпадачкі.

Разбагацеўшыя буржуа, феадальная арыстакратыя акру-

жалі сябе дзеячамі мастацтва -- архітэктарамі, мастакамі,

музыкантамі, паэтамі і спевакамі. Пры дварах тыранаў, гер-

цагаўі нават некаторых пап жылі вялікія гуманісты таго

часу”.
 

ІК. Маркес п Ф. Энгельс. Соч,т. 23, стар. 728.
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Але, нягледзячы на знешнюю раскошу і дабрабыт, Італія
ў канцы ХУст. ужо хілілася да заняпаду. Яна працягвала за-
ставацца палітычна раздробленай краінай. Купецтва італьян-

скіх гарадоў, якое разбагацела дзякуючытранзітнаму гандлю,
канкурыруючы паміж сабой, было мала зацікаўлена ў палі-
тычным аб'яднанні краіны. Тамуў Італіі працягвала існаваць
мноства дробных гарадоў-дзяржаў --тыранійі рэспублік, ся-
род якіх найбольш буйнымі былі Мілан, Венецыя, Фларэнцыя
(дзе царавалі банкіры Медзічы), Папская вобласць, Неапа-
літанскае каралеўства.

З канца ХУ ст. у Італіі стаў адчувацца заняпад прамысло-
васці і гандлю. Гэта было абумоўлена тым, што тут не склаў-
ся адзіны ўнутраны рынак, прамысловая вытворчасць праца-
вала на знешні рынак.

У ХХІ ст. у іншых краінах Еўропытаксама стала развівац-
ца ўласная капіталістычная прамысловасць, якая паспяхова
канкурыравала з італьянскай, і Італія страціла рынкі збыту
для сваіх тавараў. Разам з тым знізілася значэнне гарадоў
Італіі ў пасрэдніцкім гандлі Заходняй Еўропыз Усходаму вы-
ніку захопу туркамі Малой Азіі і адкрыцця шляху вакол Аф-
рыкі,

Усе гэтыя прычыны эканамічнага заняпаду ў спалучэнні з
палітычнай слабасцю краіны прывялі да сур'ёзных сацыяль-
ных перамен. Рэзка пагоршылася становішча працоўных мас;
закрыццё рада мануфактур выштурхнула гарадскіх рабочых
на вуліцу, прымусіла іх у пошуках пражытку вярнуцца ў вёс-
ку і стаць арандатарамі дробных кавалачкаў зямлі на кабаль-
ных умовах. Купцы і прамыслоўцы, не маючы рынкаў збыту,
сталі ўкладваць свае капіталы часткова ў фінансава-ліхвяр-
скія аперацыі, часткова ў зямлю. Купляючы зямельныя ўла-
данні, яны набывалі разам з імі і дваранскі тытул. Адбылося
перараджэнне багатых гараджан, зліццё іх з феадальнай
знаццю. Зноў адраджаюцца феадальныя норавы і традыцыі.

Палітычная раздробленасць рабіла Італію лёгкай здабы-

чай суседніх дзяржаў -- Францыіі Іспаніі. Безупынныя войны
спусташалі італьянскую тэрыторыю на працягу 65 гадоў -- з
1494 па 1559 г. Кожны з дробных уладароў у сваёй барацьбе
з сапернікамі і з народнымі масамі звяртаўся за дапамогай

да іншаземных каралёў. У 1494 г. французскі кароль Карл
УП, пакліканы міланскім герцагам, прайшоў з грабяжамі
ўсю Італію. У 1519 г: Медзічы, выгнаныя з Фларэнцыі ў выпіку
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народнага паўстания пад кіраўніцтвам Саванаролы, паклі-

калі на дапамогу іспанцаў. Войны ішлі з пераменнымі пос-

пехамі, пакуль іспанскі кароль Карл І Габсбург(з 1519 г. гер-

манскі імператар Карл У) У 1595 г. у бітве ля Павіі не атры-

маў перамогі. Праз год ён захапіў і разграбіў Рым.

У шмат якіх італьянскіх гарадах -- Генуі, Фларэнцыі, Па-

лерма, Бергама, Брэшыі і інш. узнімаліся народныя паўстан-

ні супраць тыранаўі іх іншаземных саюзнікаў, але ўсе яны

бязлітасна падаўляліся. З усіх гарадоў Італіі ў першай пала-

віне ХУІ ст. толькі Венецыя працягвала захоўваць незалеж-

насць. Дзякуючыгэтаму яна заняла ў той час першае месца

па развіццю культуры. Тут хутка развівалася кнігадрукаван-

не, у горадзе было больш друкарняўі кніг, чым ва ўсіх іншых,

разам узятых, гарадах Італіі. У канцы ХУ-пачатку ХУІст.

тут асталяваліся шмат якія дзеячы Адраджэння -- публіцыст

ГГетра Арэтына, мастакі Джарджоне, славуты Тыцыян.

У склад Венецыянскай рэспублікі ўваходзіла і Падуя, якая

славілася сваім універсітэтам. У Падуанскім універсітэце ў
з

адрозненне ад многіх іншых еўрапейскіх вышэйшых навучаль-

ных устаноў панавала гуманістычная ідэалогія, у цэнтры ўва-

гі стаялі свецкія навукі, тут знаходзілі прыпынак разнастай-

ныя віды вальнадумства, і Падую ўжо з ХІУ ст. празвалі

прыстанкам паратуйку для ўсіх, каго праследавалі за «ерась».

Тут глыбока вывучаўся Арыстоцель, высокага развіцця да-

сягнулі прыродазнаўчыя навукі. Да 1525 г. ва універсітэце

выкладаў вядомы гуманіст П'етра Пампанацый, які ў сваёй

працы «Аб бессмяротнасці душы» выклаў матэрыялістычны

пункт погляду, адхіляючы бессмяротнасць душы. Універсітэт

выхаваў плеяду выдатных вучоных і дзеячоў культуры Ад-

раджэння. Тут вучыліся Піка-дэла Мірандола, Франчэска Гзві-

чардзіні, Ладавіка Арыёста, П'етра Бемба, Тарквата Таса,

Мікалай Каперпік.
Другой краінай, дзе доўгі час жыў і працаваў Ф. Скарына

і дзе ён, па ўсёй верагоднасці, памёр, была Чэхія. З другой па-

лавіны ХІУ ст. Чэхія таксама ўступіла ў паласу эканамічнага

ўздыму. Цэнтрам эканамічнага жыцця краіны ўсё больш ста-

новіцца Прага. Тут расце рамесніцтва, пашыраецца ўнутраныі

знешні гандаль. Асабліва ўзмоцнена развіваліся гандлёвыясу-

вязі Чэхіі з краінамі Усходняй Еўропы-- Гермапіяй, Поль-

шчай, Вялікім княствам Літоўскім. Пражскія «грошы» былі

асноўнай грашовай адзінкай у Літоўскай дзяржаве.
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Аднак паражэнне Вялікай сяляпскай вайны пачатку
ХУ ст. неўзабаве прывяло да ўзмацнення рэакцыйных сіл.
Разграміўшысялянства, узмацнілі сваю ўладу над ім буйныя
феадалы, якія абагаціліся за кошт секулярызацыі царкоўных
земляў. На каралеўскі трон саджаліся іх стаўленікі. Цэнт-
ральная ўлада аслабела, адраджалася феадальнае безулад-
дзе. Феадалы ўзмацнілі запрыгоньванне сялян,у 1487 г. яны
дабіліся рашэння сейма аб пазбаўленні сялян права пераходу.
Гарадам было строга загадана вяртаць збеглых сялян. Пры-
гонныя сяляне падлягалі суду толькі сваіх уладальнікаў і нз
мелі права скардзіцца на іх. Феадальна-прыгонніцкі прыгнёт
чэшскага сялянства з канца ХУст. стаў яшчэ больш цяжкім.
Узмацненне феадальнай рэакцыі выклікала ў адказ уздым
класавай барацьбы. Уцёкі сялян у канцы ХУ--пачатку ХХІст.
прынялі масавыхарактар, адбыўся рад буйных сялянскіх хва-
ляванняў, актывізавалася барацьба гарадскіх нізоў супраць
купецтва і феадалаў. Досыць частымі былі выпадкі свое-
асаблівых стачак рабочыхі чаляднікаў: у 1519 г. хваляваліся
пражскія капялюшнікі, у 1529 г. -- лазеншчыкі і цырульнікі.
У 1521 г. у Прагу прыехаў Мюнцэр і заклікаў чэшскі народ да
выступлення супраць феадалаў. Вялікая сялянская вайна ў.
Германіі знайшла гарачы водгук у Чэхіі. Ідэі лютэранства
шырока распаўсюдзіліся сярод бюргераў і часткі дваранства!.

Панаванне феадалаў нанесла ўдар па рамяству і гандлю,
аслабіла чэшскую дзяржаву.

Паражэнне чэшска-венгерскага войска ў бітве з туркамі
пры Магачы ў 1526 г. выкарысталі аўстрыйскія эрцгерцагі
Габсбургі і захапілі Чэхію, якая з гэтага часу ўвайшла ў
склад аўстрыйскіх земляў, паступова ўсё больш і больш губ-
ляючысваю самастойнасць. Гэта адмоўна адбілася на экана-

мічнымі культурнымразвіцці Чэхіі.
Палітыка нацыянальнага і палітычнага прыгнёту, якая

праводзілася Габсбургамі, выклікала ўздым народнага руху.
У 30-я гады ХХІст. адбыўся рад буйных сялянскіх хваляван-
няў, у 1547 г. разгарэлася буйное агульначэшскае паўстанне,
цэнтрам якога стала Прага. Рознагалоссі ў лагеры паўстаў-
шых, куды ўваходзілі і многія феадалы, і бюргеры, і народныя
масы, прывялі да паражэння паўстання. Аднак барацьба чэ-
хаў за сваю незалежнасць працягвалася. Капец ХІЎ і ўсё
 

Г Псторпя Чехословакціі,т. І. М., 1956, стар. 251- 261.
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ХУ ст. -- гэта перыяд росквіту чэшскай культуры, што разві-

валася пад уздзеяннем двух фактараў -- гусіцкай рэформыі

гуманізму. Гуманізм у Чэхіі спачатку знайшоў сваіх прыхіль-

нікаў толькі ў прыдворных колах, але ў канцыХУст. гумані-

стычныя ідэі распаўсюдзіліся ўжо дасыць шырока. Пачына-

юць перакладацца па чэшскую мову творыкласікаў сусветнай

літаратуры, іх чытанне і каменціраванне ўключаюцца ў пра-

граму Пражскага універсітэта, адкрытага ў 1348 г. Развіваец-

ца таксама літаратура на чэшскай мове. Вядомымі гуманіс-

тамі Чэхіі канца ХУ-пачатку ХХІ ст. былі паэт-сатырыкБа-

гуслаў Лабковіц (1460-1510) і юрыст Віктарын Карнель

(1460--1520), аўтар капітальнай працы па чэшскаму праву,

пісьменнік і перакладчык Мікалай Конач і інш.

Шырокае распаўсюджанне сярод народа набывае пісьмен-

насць. Цяга да навукі выклікала тут узнікненне кнігадрука-

вання амаль у той жа час, калі яго вынайшаў Гутэнберг. Пра-

та з канца ХУ ст. стала адным з буйнейшых цэнтраў еўрапей-

скага кнігадрукавання. У краіне вялікага росквіту дасягнула

народная паэзія, якая адклікалася на ўсе падзеі. Кніга стала

важнай зброяй У ідэалагічнай барацьбе чэхаў за сваю нацыя-

нальную незалежнасць.

У Польшчы, з якой таксама звязана біяграфія Скарыны,

на працягу ХУст., як і ў іншых краінах, наглядаецца экана-

мічны ўздым, узмацняецца рост гарадоў, расце гарадское

рамяство. Усё гэта з'явілася асновай для ўзнікнення элемен

таў капіталістычнай вытворчасці. Узнікаюць асобныя ману-

фактуры, напрыклад У Кракаве. З развіццём гарадоў і роск-

вітам рамяства звязана пашырэнне ўнутранага і знешняга

гандлю. Значных памераў дасягнуў гандаль сельскагаспадар”

чымі прадуктамі.

У канцы ХУ-пачатку ХУІст. у Польшчы адбываліся глы-

бокія змены ў арганізацыі сельскагаспадарчай вытворчасці.

Пануючая да гэтага прадуктовая і грашовая рэнта замяняла-

ся адработачнай рэптай -- паццшчынай. Аналагічныя працэсы

адбываліся і ў іншых краіпах Усходняй і часткова Цэнтраль-

най Еўропы. Узмацненне паншчыны было звязана з таварнай

вытворчасцю, якая развівалася ў фсадальпай гаспадарцы.

Фальварачна-паншчынная сістэма ие толькі пагоршыла ста-

новішча польскіх сяляй, япа істотна закрапула інтарэсы га-

радоў. Шляхта актыўна дамагалася надзвычайных правоў У

гандлі сельскагаспадарчымі прадуктамі і дабілася для сябе
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права бяспошліннага вывазуіх па Вісле да Гданьска, нанёс-
шыгэтым самым удар па гарадскому гандлю.

Такім чынам, фальварачна-паншчыйпная сістэма вяла да
разбурэння сялянскай гаспадаркі і збяднення сялян, да ска-
рачэння гарадскога гандлю і рамяства, а ў выніку да экана-
мічнага заняпаду Польшчы.

Эканамічны заняпад злучаўся з аслабленнем цэнтральнай
улады ў Польшчы. У другой палавіне ХУ -- першайпалавіне
ХУІ ст. адбываўся працэс афармлення саслоўнай манархіі,
аднак яна мела тут істотныя асаблівасці і не прывяла да па-
літычнай цэнтралізацыі краіны, не падрыхтавала пераходу да

абсалютнай манархіі. Гэта тлумачыцца эканамічнай і палі-
тычнай слабасцю польскіх гарадоў, а таксама ўмацаваннем
уплыву ў палітычных справах сярэднепамеснай шляхты, якая
дабілася адхілення ад удзелу ў саслоўным прадстаўніцтве
гандлёва-рамесных пластоў горада.

У выніку ў Польшчы не склаўся неабходныдля цэнтралі-
зацыі саюз каралеўскай улады і буржуазіі. Каралеўская ўла-
да тут паступова апынулася ў поўнай залежнасці ад шляхец-
кага прадстаўніцтва. Слабасць вярхоўнай улады Польшчы
абумовіла ўзмацненне ўнутраных міжусобіц у краіне, бараць-
бу паміж рознымі групамі феадалаў.

У першай чвэрці ХУІ ст. у Польшчу праніклі рэфарматар-
скія ідэі. У гэты перыяд яны захапілі толькі прыдворныя
колы і некаторых буйных феадалаў, якія зацікавіліся ідэяй
абмежавання маёмасных прэтэнзій царквы. У 20-я гады
ХХІст. у асяроддзі нямецкай часткі насельніцтва паўночна-
польскіх гарадоў стала распаўсюджвацца лютэранства, але

нават у гарадах яно не набыло шырокага рэзанансу. Вялікія
падзеі адбыліся ў Гданьску, дзе рух лютэран выліўся ў паў-
станне, падаўленае неўзабаве каралеўскімі ўладамі!
ХУ ст. у гісторыі польскай культуры азнаменавалася знач-

нымі поспехамі, выкліканымі папярэднім эканамічным узды-

мамі развіццём элементаў капіталістычнай вытворчасці. Угэ-

ты перыяд у Польшчы развіваецца гуманізм, які ўпершыню
пранік у каралеўскі двор і двор брата караля -- кракаўскага
епіскапа Фрэдэрыка. У хуткім часе гуманістычныя ідэі рас-
паўсюдзіліся сярод рада свецкіх і духоўных магнатаў і
 

“Н. Любович. Пстория Реформацци в Польше (Кальвийинсты и аіп-
титриштарни). Варшава, 1883, стар. 179--185.
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гарадскіх вярхоў. Адпымі з першых польскіх гуманістаў былі

Грыгорый з Санока, Пётр з Бліна і выдатны публіцыст

Ян Астрарог (1436-1501), аўтар працы «Мемарыял аб ладзе

Рэчы Паспалітай», у якой быў выкладзен першы праект рэ-

формыпалітычнага ладу ў Польшчы ў кірунку ўзмацнення

вярхоўнай улады і абмежавання прывілеяў царквы. Выдатным

гуманістам ХУст. быў гісторык Ян Длугаш (1415--1480), які

напісаў капітальную дванаццацітомную «Гісторыю Поль-

шчы», заснаваную на дэталёвым вывучэнні розных крыніц,

у тым ліку рускіх летапісаў !.

У ХУ ст. цэнтрам асветыі нацыянальнай польскай навукі

становіцца Кракаўскі універсітэт, заснаваны ў 1364 г. Ён на-

быў шырокую вядомасць і за межамі Польшчы. Там вучыла-

ся многа чэхаў, немцаў, літоўцаў, венграў. У апошнія дзеся-

цігоддзі ХУ ст. гуманізм моцна ўсталяваўся ва універсітэце.

У вучэбныя праграмы ўключаюцца грэчаская мова, рыторы-

ка, вялікая ўвага ўдзяляецца прыродазнаўчым і матэматыч-

ным навукам.
У другой палавіне ХУст. у Польшчы ўзнікае кнігадрука-

ванне. Першая друкарня была заснавана ў Кракаве ў 1475 г.

Развіццё кнігадрукавання садзейнічала шырокаму распаўсю-

джанню свецкай літаратуры. Развіваецца паэзія як на ла-

цінскай, так і на народнай польскай мове. Узнікае вялікая на-

вуковая літаратура. Першая палавіна ХУІ ст. была росквітам

польскай навукі. Да гэтага часу адносіцца навуковая дзей-

насць выдатнага астранома і мысліцеля Мікалая Каперніка

(1473--1543) -- аднаго з буйнейшых прадстаўнікоў прырода-

знаўчапавуковага матэрыялізму эпохі Адраджэння.

У канцы ХУ

-

-першай палавіне ХУІст. беларускія землі

ўваходзілі ў склад Вялікага княства Літоўскага, якое ў той час

Займала вялікую тэрыторыю ва Усходняй Еўропе--ад Балтый-

скага мора і Мазовіі па захадзе да Рэва, Мажайска, Калугі,

Тулы, Яльца і ракі Аскол на ўсходзе, ад вярхоўя Волгі на поў-

пачы да прычарнаморскіх стэпаў на поўдні. Вялікае княства

Літоўскае было феадальнай дзяржавай, якая ўключала ўласна

літоўскія землі, усе беларускія землі, значпую частку ўкраіц-

скіх і рускіх земляў.
ААА

1 ўістория Польші, т. І. М., 1954, стар. 132--138.
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Літоўскія князі імкнуліся да захопу рускіх земляў. Аднак
узмацненне Вялікага княства Маскоўскага і аб'яднанне ва-
кол яго рускіх земляў прывялі да стварэння моцнай Рускай
цэнтралізаванай дзяржавы. З 90-х гадоў ХУ ст. на працягу
першай палавіны ХУІ ст. у выніку руска-літоўскіх войнаў
(1492-1494, 1500-1503, 1507--1508, 1512--1522, 1534-1537)
да Рускай дзяржавы адышлі ўсходнія тэрыторыі Вялікага
княства Літоўскага: у 1494 г. -- Вязьма, Масальск, Белеў, На-
васіль; у 1503 г.-- Таропец, Дарагабуж, Бранск, Курск, Ноў-
гарад-Северскі, Чарнігаў, Гомель (да 1537 г.), вярхоўе Север-
скага Данца; у 1514 г.-- Смаленск. У 1537 г. да Рускай дзяр-
жавы быў далучан Себеж. Па меры скарачэння тэрыторыі
Вялікага княства Літоўскага ўдзельная вага беларускіх зем-
ляў, іх значэнне ва ўнутранайі знешняй палітыцы дзяржавы,
іх роля ў яе культурным жыцці павялічваліся.

К пачатку ХХІст. у выніку цэнтралізатапскай палітыкілі-
тоўскіх князёў вярхоўная ўлада ў дзяржаве значна ўмацава-
лася. Большая частка ўдзельных уладанняў была ліквідава-
на. Вынікам цэнтралізатарскай палітыкі вялікакняжацкай
уладыз'явілася адміністрацыйная рэформа пачатку ХХІст.,
калі на тэрыторыі Беларусі былі створаны Віцебскае, Полац-
кае і Навагрудскае ваяводствы. Гэта рэформа была накірава-
на на абмежаванне палітычнай улады мясцовай феадальнай
знаці Беларусі. Аднак асобныя землі Вялікага княства Літоў-
скага, у тымліку і беларускія, карысталіся пэўнай аўтаноміяй:
гэтым землямдаваліся абласныя прывілеі, там існавалі аблас-
ныя сеймы, на якія збіраліся феадалы. Так, у канцы ХУ --
першай палавіне ХУІ ст. абласныя сеймы збіраліся ў Ві-
цебскай і Полацкай землях 1, а ў 1551 г. нават адбыўся аб'яд-
нанысеймгэтых земляў7.

Вядомы абласныя прывілеі, якія вялікі князь даў Віцеб-
скай зямлі на розныя правыі «вольнасці»ў 1503 і 1561 гг., По-
лацкай зямлі -- у 1511 і 1547 гг. Па прывілею Віцебскай зям-
лі ваявода ў Віцебск прызначаўся вялікім князем са згоды
мясцовых феадалаў.

У эпоху Скарыны ў Беларусі яшчэ захоўваліся ўдзельныя
княствы, у якіх княжылі сваякі літоўскай вялікакняжацкай

 

ГМ. К. Любавский. Очерк истории Линтовско-Русского государства до
Любаннской уцвключительно. М., 1915, стар. 88--90.

З Там жа, стар, 90.
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дынастыі Гедымінавічаў, нашчадкі Гедымінаі Альгерда, або

Рурыкавічы. Так, да 1599 г. існавала Мсціслаўскае княства,

да 1591 г.--Пінскае, Клецкаеі Давыд-Гарадоцкае, да пачатку

ХХІ ст. Кобрынскае. Доўга існавала ўдзельнае Слуцкае

княства, у якім правілі нашчадкі Альгерда князі Алелькаві-

чы. Нават пасля канчатковай ліквідацыі ўдзельнай сістэмы

ў першай чвэрці ХХІ ст. яно, увайшоўшыў склад Навагруд-

скага павета, захавала ў структуры сваёй адміністрацыйнай,

судовайі ваеннай арганізацыі некаторыя рысы былога ўдзель-

нага ўладання аж да 1791] г. Усе гэтыя КНЯСтВЫ, якія раней

жылі сваім асобным жыццём і з цэнтральнай уладай дзяржа-

вы былі звязаны досыць слаба, галоўным чынам праз сваіх

уладальнікаў, у працэсе цэнтралізацыі дзяржаўнай улады

ў Вялікім княстве Літоўскім ператварыліся ў буйныя феадаль-

ныя вотчыны. Сацыяльны лад Беларусі ў эпоху Скарыны не

адрозніваўся ад сацыяльнага ладу суседніх з ёю краін. Паную-

чым класам тут былі феадалы.

З агульнай масы феадалаў выдзяляліся магнаты -- рада-

вітыя і буйныя землеўладальнікі, арыстакратычныя вярхі фе-

адальнага класа. Магнаты, нашчадкі ўдзельных князёў і прад-

стаўнікі некалькіх знатных літоўскіх фамілій, з'яўляліся

ўласнікамі земляў, валодаючыімі «з поўным правамі панст-

вам». Адпраўляючыся на вайну, магнаты выступалі воена-

чальнікамі, камандавалі сваімі войскамі. Княжацкія і паме-

шчыцкія маёнткі былі вызвалены ад розных натуральных

павіннасцей, акрамя замкавай, дарожнай, маставой і часам

падводнай. Да ліку буйных феадалаў Беларусі ў першай пала-

віне ХУ] ст. адносіліся магнаты літоўскага паходжання, якія

ў большасці сваёй засвоілі беларускую культуру; слуцкія

князі Алелькавічы, Гальшанскія, Гаштольды, Забрэзінскія,

Радзівілы, Пацы, Сангушкі, Чартарыйскія; магнаты беларус-

кага паходжання -- Глебавічы, Валовічы, Ільінічы, Тышкеві-

чы, Сапегі; польскага паходжання -- Кішкі; украінскага --

Хадкевічы, Гарнастаі, а таксама нашчадкі Рурыкавічаў --

Астроўскія, Друцкія, Лукомскія, Масальскія, Саламярэцкія І,

Ў асноўнай масе сярэднія і дробныя феадалы Беларусі бы-

лі мясцовага, беларускага паходжання. Гэта былі ўладальні-

кі исвялікіх маёпткаў, часамз адной-дзвюма вёскамі, часткай

 

І АЧаптВопісскі. Росгсі годоў У хдсіЫіспі Кзісэбуіе Ціісукіст У ХУ

і ХУІ іекц. “агэгаўа, 1887, стар. 20, 392.
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вёскі ці нават без вёскі. Значная частка дробных феадалаў,
нізы класа наогул не мелі сялян. Часта яны жылі ў адной
вёсцы і мала чым адрозніваліся па свайму быту ад сялян,
толькі не выконвалі феадальных павінпасцей.

Асноўная маса феадалаў Вялікага княства Літоўскага
ў ХУ-першай чвэрці ХУІст. называлася баярамі. З пачатку
ХХІст. іх усё часцейі часцей сталі называць шляхтай, зямя-
намі, баярамі-шляхтай, панамі-зямянамі. Тэрміны «баярыпан-
цырныя»і «баяры путныя» сталі абазначаць у ХХІст. і прад-
стаўнікоў ваенна-служылых сялян (ранейіх называлі слугамі
путнымі). Паміж дробнымі феадаламі і ваенна-служылымі
сялянамі не заўсёды можна правесці выразную грань.
Гэта тэрміналагічная няяснасць адлюстроўвала тую пераход-
ную ступень, якую ў эканамічных і прававых адносінах зай-
малі ваенна-служылыя людзі паміж феадаламі і сялянамі.
У ХХІст. на тэрыторыі Беларусі адбываўся працэсе больш вы-
разнага вызначэння класа феадалаў, канстытуіравання яго
ў шляхецкае саслоўе. Асноўная маса баяр, а таксама некато-
рая частка ваенна-служылых сялян -- баяр панцырных і слуг
путных -- аформілася ў шляхецкае саслоўе.

Феадальная іерархічная лесвіца ў Беларусі не адрозніва-
лася ад структуры феадальнага класа іншых еўрапейскіх
краін. Ваенна-служылыя людзі былі блізкія па становішчу да
заходнееўрапейскіх васалаў. Падабенства іх да дробных феа-
далаў Францыі і Германіі заключаецца як у месцы, якое яны
займалі ў феадальнай іерархіі (у Германіі ў ХПІ--ХІУстст.
дробныя васалы, па «Саксонскаму зерцалу», адносіліся да УІ
і УП, апошняга класа, ваенных шчытоў; у Францыіў ХІІІ ст.
у іх былі простыя ваенныя лены), так і ў фарміраванні гэтай
групы феадалаў часткова за лік выхадцаў з сялян (у Герма-
ніі міністэрыялы паходзілі ў асноўнай масе з серваў). Які ў
Беларусі, у заходнееўрапейскіх краінах у працэсе фарміра-
вання дваранскага саслоўя частка дробных васалаў не
ўвайшла ў склад рыцарскага саслоўя: свабодныя служылыя
людзі ў Францыі («валеты») і ў Германіі. Становішча ваенна-
служылых людзей Беларусі ў пэўнай меры нагадвае станові-
шча служылых людзей «па прыбору» і аднадворцаў у Рускай
дзяржаве.

.
З 1434 г. з мэтай палітычнай кансалідацыі вакол вяліка-

княжацкай улады феадалы Беларусі і Украіны («князі і бая-
Ры рускія») былі ўраўнаваны ў правах з літоўскай знаццю.
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Тым не менш рэальная палітычная ўлада доўгі час знаходзі-

лася ў руках літоўскай знаці. У 1599 г. быў выдадзен Літоўскі

статут, кодэкс феадальнага права, які замацоўваў пануючае

становішча феадалаўУ краіне, іх правы на зямлю і ўзмацняў

запрыгоньванне сялян.

Асноўным эксплуатуемым класам беларускага феадальна-

га грамадства было сялянства, якое складала абсалютную

большасць насельніцтва. У канцы ХУ -- першай палавіне

ХХІ ст. беларускае сялянства падраздзялялася на чатыры

асноўныя ірупы з розным прававым становішчам.

Першую групу феадальна-залежнага сялянства складала

«чэлядзь нявольная» («парабкі», «жонкі», «нявольнікі»,

«халопы», «рабы») !. Гэта была самая малалікая група ся-

лянства, што знаходзілася ў поўнай уласнасці феадалаў, якія

перадавалі «чэлядзь» У спадчыну, мелі права распараджацца

«чэляддзю», як рэчамі, купляць, прадаваць, дарыць, забіваць.

Нявольніцкае становішча было спадчынным. Згодназ Літоў-

скім статутам 1529 г., У нявольніцкае становішча траплялі на-

роджаныя ад «нявольнікаў», палонныя чужаземцы, тыя, што

бралі шлюб з нявольніцай ці нявольнікам, злачынцы, прыга-

вораныя да пакарання смерцю і аддадзеныя пацярпеўшаму

(па яго жаданню). «Чэлядзь нявольная» працавала ў панскіх

дварах феадалаў.

Другой вялікай па колькасці групай феадальнага сялян-

ства (гэта група пастаянна павялічвалася) былі «людзі непа-

хожыя», «отчычы», «ОТЧЫЗНЫЯ людзі» -- прыгонныя сяляне,

якія з пакалення ў пакаленне жылі на адным месцыі продкі

якіх «засядзелі», гэта значыць пратэрмінавалі «даўнасць зем-

скую» на зямлі феадала і страцілі права пераходу да іншага

феадала. Феадал мог купіць і прадаць «отчыча» з зямлёй

і без зямлі. З ператварэннем паншчыны ў асноўную па-

віцнасць прыгоннага сялянства «отчычы» сталі называцца

«людзьмі цяглымі», «людзьмі прыгоннымі» 2. Група «непахо-

жых людзей» бесперапынна папаўнялася за лік іншых груп

сялянства, галоўным чынамза лік таго, што вялікі князь да-

раваў феадалам землі, населеныя сялянамі.

СА
К

В. Н. Пичста. Белоруссия И Лава ХУ-ХУІ вв. М. 1961.

стар. 088--290.

2 Там жа, стар. 389.
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Трэцюю, таксама вельмі вялікую групу сялянства Белару-
сі складалі ў першай палавіне ХУІст. «людзі пахожыя», або
«людзі вольныя», свабодныя. Гэтыя сяляне яшчэ мелі асабі-
стую свабоду, маглі пераходзіць ад аднаго пана да другога.
Колькасць «пахожых»сялян увесь час скарачалася. Гэтыпра-
цэс адбываўся з-за страты права пераходу тымі «пахожымі»,
якія працяглы час заставаліся ў маёнтку феадала. У Літоў-
скім статуце 1529 г. тэрмін даўнасці, згодна з якім «пахожы»
селянін траціў права пераходу і станавіўся «непахожым», не
быў указан, хоць там устанаўліваўся дзесяцігадовы тэрмін
«земскай даўнасці». Феадалы Беларусі выкарыстоўвалі гэтыя
артыкулы Літоўскага статута, каб замацаваць «пахожых»ся-
лян, якія пражылі больш дзесяці год у іх уладаннях!, і такім
чынам зрабіць іх «непахожымі», прыгоннымі.

Прывілеяванай групай сялянства Беларусі былі сяляне-
слугі. У цэлымгэта катэгорыя сельскага насельніцтва была
больш заможнай, найбольш забяспечанай зямлёй і ў той жа
час найбольш неаднастайнайпа свайму складу.

Вышэйшую групу сялян-слуг складалі ваенна-служылыя
людзі -- слугі путныя, баяры панцырныя, баяры путныя, слу-
гі панцырныя. Ніжэйшымі групамі сялян-слуг былі слугі-ра-
меснікі -- млынары, цесляры, бондары, каваліі інш. і сельска-
гаспадарчыя слугі -- асочнікі, стралкі, рыбаловы, конюхі, ба-
броўнікі. Сярод сялян-слуг сустракаліся выхадцы з «чэлядзі
нявольнай». .

Канец ХУ -- першая палавіна ХХІст. у Беларусі былі ча-
сам далейшага развіцця земляробства. У заходняй і цэнт-
ральнай частках Беларусі ўжо адбыўся пераход да трохполь-
най сістэмы, хоць тут яшчэ практыкавалася і двухпольная
сістэма земляробсіва 7. На поўдні і ўсходзе Беларусі захавалі-
ся лядная і аблогавая сістэмы земляробства. Шырока былі
распаўсюджаны ў Беларусі паляванне, рыбалоўства, борт-
ніцтва. Каб павялічыць свае грашовыя даходы, феадалыБе-
ларусі сталі вывозіць прадукты сельскай гаспадаркі за грані-
цу. У сувязі з гэтым паступова рос панскі засеў. К канцу

 

В. П. Пичета. Белоруссия п Литва ХУ-ХХІвв., стар. 411.
Е. П. Шлоссберт. Состояшне сельского хозяйства и распространённе
денежпой ренты перед аграрной реформой в Белоруссии. «Ёкегодник по
аграрной пстории Восточной Европы 1969 г.». Мннск, 1961, стар. 116--117.
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ХУ ст. паншчына займала першае месца сярод іншых сялян-

скіх павіннасцей.

У гэты перыяд У Беларусі існаваў рад буйных гарадскіх

цэнтраў, у якіх канцэнтраваліся рамесная вытворчасць і ган-

даль. Сельская мясцовасць была звязана з гарадскімі рынка-

мі. Паступова вёска і горад усё цясней звязваліся паміж са-

бой. У гарадах і мястэчках У вялікакняжацкіх і прыватнаўла-

дальціцкіх маёнтках праводзіліся таргі і ярмаркі.

Росту гарадоў У значнай меры перашкаджалі ваенныя

дзеянні, барацьба паміж рознымі феадальнымі групоўкамі,

грабежніцкія напады крымскіх татар (асабліва моцныя ў пер-

шай чвэрці ХУІст.), спусташальныя пажары, эпідэміі. У Мін-

ску, напрыклад, адным 3: найбольш вялікіх быў пажар

у 1547 г., калі, як пісаў вялікі князь, «замок менский н место

менское зо венм маетностяміі их, подданных наших, погорело».

І далей гаварылася: «Был великий впад»!. Усе гараджане

абавязаны былі плаціць падаткі, выконваць розныя павінна-

сці ў карысць дзяржавы, а жыхары прыватнаўладальніцкіх га-

радоў, акрамятаго, плацілі яшчэ падаткі свайму ўладальніку-

магнату і выконвалі для яго розныя павіннасці.

Але, нягледзячы на рад неспрыяльных умоў, гарады Бе-

ларусі ў ХУ -- першай палавіне ХХІст. развіваліся, ажыўля-

ліся іх сувязі з гарадамі Украіны, Літвы, з рускімі гарадамі.

Гарады Беларусі былі таксама значнымі цэнтрамі транзітнага

гандлю. Вялікакняжацкі прывілей 1444 г. з усіх гарадоў Вя-

лікага княства Літоўскага выдзяляў 15 «лепшых»,з ліку якіх

сем прыпадала на тэрыторыю Беларусі -- Полацк, Віцебск,

Слуцк, Мінск, Навагрудак, Брэст і Гродна. Самым буйным

горадам Беларусі ў той час быў Полацк, радзіма Ф. Ска-

рыпы.
К пачатку ХУІ ст. у Беларусі было каля 30 гарадоў і больш

100 мястэчак. Асноўнае насельніцтва гарадоў называлася мя-

шчанамі. Рост эканамічнага значэння беларускіх гарадоў пры-

вёў да таго, што мяшчане некаторых з іх (Брэста, Гродна,

Слуцка, Полацка, Мінска, Навагрудка) атрымалі самакіра-

вайне на асицове Магдэбургскага гарадскога права. Самакі-

равашце гараджан выражалася не толькі ў праве самім выра-

шаць пытанні ўнутрыгарадскога жыцця, але І ў замацаванні

ў вялікакняжацкіх прывілеях сваіх саслоўных правоў, у са-

 

1. Беларускі архіў,т. Шш. Мінск, 1930, стар. 14, 16.
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слоўнай адасобленасці, што давала магчымасць абмежаваць
самавольства феадалаў і вялікакняжацкіх намеснікаў. У ба-
рацьбе за самакіраванне ўсе гараджане выступалі разам. Але
ў той жа час у гарадах існавалі супярэчнасці паміж гарадскі-
мі вярхамі і сярэднім пластам гараджан -- асноўнай масай
рамеснікаў і гандляроў, з аднаго боку, і гарадскімі нізамі--
чаляднікамі, вучнямі рамеснікаў, слугамі і інш.-- з другога.

У канцыХУст. у Беларусі ўзнікаюць рамесныя цэхі. Пер-
шапачаткова такія карпарацыі называліся не цэхамі, а брац-
твамі, староствамі. Цэхі ў Беларусі будаваліся на звычайнай
трохчленнай аснове: майстар, чаляднік, вучань. Паўнапраў-
ным членам цэха быў толькі майстар. Цэхавая арганізацыя
аблягчала рамеснікам барацьбу супраць феадалаў, але вяла
да кансервацыі рамеснай вытворчасці (усякія абмежаваль-
ныя мерыі ўмовы), замаруджвання росту тэхнічнага ўзроўню
і маштабаў вытворчасці і была накіравана на эксплуатацыю
майстрамі чаляднікаў і вучняў.

Гарадское насельніцтва ў асноўнай сваёй масе складалася
з беларусаў. З канца ХІУст. пастаяннымі, хоць і невялікімі,
групамі гарадскога насельніцтва становяцца яўрэі (у асноў-
ным у заходнебеларускіх гарадах) і татары (галоўным чынам
у гарадах цэнтральнайчасткі Беларусі).

Канец ХУ - першая палавіна ХУІ ст.-гэта час далей-
шага развіцця беларускай культуры эпохі феадалізму.
К гэтаму часу ўжо сфарміравалася беларуская народнасць.

У другой палавіне ХІЎ ст. заходнеруская (беларуская)
мова ўжо прыкметна адрознівалася ад мовы старарускай
народнасці. З гэтага часу яна стала дзяржаўнай мовай Вяліка-
га княства Літоўскага. Літоўская мова ніколі не была дзяр-
жаўнай мовайВялікага княства Літоўскага. У дыпламатычных
зносінах з краінамі Заходняй Еўропы звычайна ўжывалася
ў якасці афіцыяльнай лацінская мова, зрэдку -- нямецкая.
У зносінах з краінамі Усходняй Еўропы, зрэдку і з Поль-
шчай -- беларуская. Канцылярыя вялікага князя карыстала-
ся беларускай мовай; гэта была мова актаў. На ёй пісаліся
літоўскія статуты, сеймавыя прашэнні вялікаму князю і яго
адказы сейму. Шматлікі актавы матэрыял канцылярыі Вяліка-
га княства Літоўскага захаваўся ў выглядзе Літоўскай мет-
рыкі. Праўда, некаторыя прывілеі землям пісаліся на лацін-
скан мове, спачатку для ўласна літоўскіх земляў, а за-
тымі для ўсяго Вялікага княства Літоўскага, аж да 1551 г.
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Па-латыні пісаліся прывілеі для Жмудзі і Падлясся, выдава-

ліся акты аб правах і прывілеях каталіцкай царквы па тэрыто-

рыі Вялікага княства Літоўскага, а таксама прывілсі гарадам

уласна літоўскіх земляў. У ХМІст. ва ўжытак вышэйшых Ко-

лаў феадальнага грамадства Вялікага княства Літоўскага

стала ўваходзіць польская мова. Так, у прыватных пісьмах

магнатысталі ўжываць яе з пачатку ХХІст. Беларуская мова

ўрадавых устаноў, судоў і г. д. некалькі адрознівалася ад на-

роднай беларускай мовы прымессю канцылярызмаў, паланіз-

маў і мовы царкоўнай службы І,

З ростам рамяства, гандлю,з развіццём гандлёвых сувя-

зей узрастала імкненне да адукацыі. Адукацыя ў Беларусі

ў канцы ХУ - першай палавіне ХУІ ст. была сканцэнтравана

ў невялікіх школах пры цэрквах і манастырах, а таксама пры

дварах буйных феадалаў. Розныя дакументы ХУ-ХХІстст,

складзеныя на беларускай мове, сведчаць аб распаўсюджан-

ні пісьменнасці сярод пэўных колаў насельніцтва. Пісьменны-

мі павінны былі быць прадстаўнікі духавенства, чыноўнікі вя-

лікакняжацкай адміністрацыі і гарадскога магістрата, буй-

ныя феадалы, багатыя купцы, цэхавая старшыка. У школах

непадзельна панаваў царкоўнысветапогляд.

Школа садзейнічала развіццю зацікаўленасці да больш вы-

сокіх ступенек адукацыі. Дзеці некаторых феадалаў, багатых

купцоў, скончыўшы школу, накіроўваліся за мяжу, у Прагу,

Кракаў і іншыя універсітэцкія гарады, каб працягваць вучобу

ва універсітэтах. Ф. Скарына, напрыклад, у 1504-1506 гг. ву-

чыўся ў Кракаўскім універсітэце, пасля здаваў экзамен на

ступень доктара медыцыныў Падуанскім універсітэце. Вядо-

мыі іншыя імёны жыхароў Беларусі, што займаліся ў ХХІ ст.

у заходнееўрапейскіх універсітэтах. Так, у Кенігсбергскім

універсітэце вучыліся студэнтыса Слуцка Іван Родзіч, Кан-

станцін Запольскі, Якаў Слуцкі. У пачатку 80-х гадоў ХХІст.

у Інгальштадскім універсітэце (Баварыя) займаліся князь

Аляксандр Алелькавіч і 15 суправаджаўшых яго маладых лю-

дзей ?. Усе яны былі выхадцаміз феадалаў.

 

1 бфапізіау Киігагека. Нізіогўа изігоўа Ро!зкі уг агугіе, 6. П. Ціха.

Ііуоў і Магвгаха, 1921, стар. 51--52.

2 Біе Маігіксі «сг Спіусгэбі Кбпісзбеге і. Рг., І Вапа, І Ней, Ісір2іе,

1908, стар. 15, 53, 67; Р. С2 арісу Кі. Роіасу па вішФуасі у Іпаоіз2іа-

сіс. 2 гекорізбу ипіхегвуісіц МопасріеўзКіесо. Рогпай, 1914, стар. 25-26.
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З ростам колькасці пісьменных узрастаў попытнакнігі на
роднай мове, што ў сваю чаргу ўплывала на развіццё кніга-
друкавання.

Першыя друкаваныя кнігі на царкоўнаславянскай мове
выйшлі ў канцыХУст. у Кракаве і прызначаліся яныдля ўсіх
усходніх славян. Аднак пачатак гісторыі беларускага кніга-
друкавання звязваецца з дзейнасцю беларускага першадру-
кара Ф. Скарыны.

Далейшае развіццё атрымала беларускае летапісанне. Бе-
ларускія летапісы ХУ ст. (так званыя «кароткія») -- Супрасль-
скі, Увараўскі (або Слуцкі), Пазнанскі, Акадэмічны спісы,
«Хроніка аб вялікіх князях літоўскіх», «Летапіс Аўраам-
кі» -- складаліся з агульнарускага летапіснага зводу ў мясцо-
вай апрацоўцы. Уіх давалася апісанне палітычнай гісторыі
Літвыі Беларусі з пазіцый класа феадалаў. Так, у Слуцкім
летапісу, складзеным пры дварыслуцкіх князёў Алелькаві-
чаў, многа ўвагі ўдзелена палітыцы гэтых магнатаў,іх сувя-
зям з літоўскай вялікакняжацкай дынастыяй і з маскоўскімі
вялікімі князямі. Асновай «Летапісу Аўраамкі» (1495), скла-
дзенага ў Смаленску, паслужыў Пскоўскі звод з апісаннем па-
дзей у паўночна-ўсходніх рускіх землях. Да гэтых летапісаў
прымыкае летапіс сярэдзіны ХХІ ст. «Хроніка Быхаўца»,
у якой ёсць багата цікавых вестак па гісторыі беларускага,
украінскага і рускага народаў. Напісана «Хроніка Быхаўца»
на беларускай мове, блізкай да размоўнай. Аўтаряе, па сцвяр-
джэнню М. Улашчыка, быў ураджэнцам Беларусі (з раёна На-
вагрудка--Слуцка)!.

Важную ролю ў развіцці беларускай культуры адыгралі
брацтвы-- рэлігійна-нацыянальныя арганізацыі праваслаўна-
га мяшчанства, якія звычайна ствараліся вакол прыхадскіх
цэркваў і манастыроў на аснове існаваўшых у гарадах рамес-
ных арганізацый. У 1458 г. было створана Віленскае брац-
тва, у ХУІ -- пачатку ХУІІ ст. брацтвы ўзнікаюць у Мсцісла-
ве, Брэсце, Слуцку, Мінску, Оршы, Магілёве, Гродна і іншых
гарадах. Першапачаткова брацтвыставілі перад сабой рэлі-
гійныя і дабрачынныя мэты -- утрыманне «шпіталяў», дапа-
мога хворым, бедным,сіротам. Потым яны ўсё больш і больш
пачынаюць займацца пытаннямі выхавання і адукацыі. Пры
брацтвах адкрываюцца школы.У іх, як і ў іншых тагачасных
 

І Хроника Быховца. М., 1966, стар. 924.

з“ 38



школах, пануе і поўнасцю вызначае кірунак і змест выкла-

дання царкоўнысветапогляд. Разам з тым вучэбная праграма

ў гэтых школах ужо ўключала больш шырокае кола прадме-

таў. Так, у праграму школы, адкрытай брацтвам у 1997 г.

у Магілёве для навучання дзяцей членаў брацтва і «ўбогіх сі-

рот», уваходзіла выкладанне «мовы і пісьма славянскага,

рускага (беларускага.-- В. Ч., А. Г.), грэчаскага, лацінскага,

і польскага» !. У шмат якіх школах выкладалася арыфметы-

ка. Выкладчыкамі ў школах былі свяшчэннікі, манахі. Асноў-

нымі вучэбнымі дапаможнікамі былі свяшчэнныя кнігі. У на-

ступны перыяд (канец ХУІ-першая палавіна ХУП ст.)

у брацкіх школах з'явіліся спецыяльныя вучэбныя кнігі -

граматыкі царкоўнаславянскай, лацінскай, грэчаскай, поль-

скай моў. У брацкіх школах вывучалася сем «свабодных ма-

стацтваў» -- цыкл «трохпуцце» (граматыка, рыторыка, дыя”

лектыка) і цыкл «чатырохпуцце» (арыфметыка, геаметрыя,

астраномія і музыка)7.
У сувязі з паступленнем каталіцызму асаблівае значэнне

ў грамадскім жыцці Беларусі набылі рукапісныя палемічныя

творы, накіраваныя па абарону праваслаўнайрэлігіі. Палеміч-

ная літаратура пачала распаўсюджвацца ў першай палавіне

ХХІ ст. Так, у 30-40-я гады гэтага стагоддзя было вядо-

ма напісанае ў 1534 г. пасланне прота ? Афонскай гары Гаўры-

іла да ўгорскага караля Янаша, якое пасля было выкары-

стана аўтарам казання «На богамерзкую, на паганую лаціну»

(каля 1582 г.). У барацьбе супраць каталіцызму беларускія

палемісты нярэдка выкарыстоўвалі пераклады грэчаскай ад-

натыпнай літаратуры, а таксама творы рускага публіцыста

Максіма Грэка. У ХІЎ ст. у Супрасльскім манастыры быў

складзен спецыяльнызборнік палемічных твораў, які ўключаў

96 артыкулаў. Адзін з іх быў напісан яшчэ ў 151] г. у адказ

на сачыненне нейкага каталіцкага епіскапа. Палеміст, які на-

пісаў гэты артыкул, абвінавачвае каталіцкую царкву ў «ад-

шчапенстве» ад усяленскіх патрыярхаў, адхіляе каталіцкія

догматы аб гегемоніі рымскага папыі аб апостале Пятру як

 
1 Цыт. па кн.: Псторня Белорусской ССР, т. 1. Мниск, 1961, стар. 142.

2 У. Б. Ботваниик. У пстоков учебпой кингі, Минск, 1964, стар, М--15.

з Прот--глава савета (прататона) прадстаўнікоў афонскіх праваслаўных

манастыроў, які ажыццяўляе кіраўпіцтва аўтаномнай акругай Афопскай

тары (з ХУ ст. да нашага часу). Адначасова ён -- ігумен галоўнага, Ка-

рэйскага манастыра. Янаш Запальяі-- вепгерскі кароль (1526--1540).
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намесніку Ісуса Хрыста. Пры гэтым ён часта спасылаецца на
пісанні Іаана Дамаскіна, Васілія Вялікага, Грыгорыя Багасло-
ва, Іаана Златавуста і іншых аўтарытэтаў хрысціянскай царк-
вы!. Палемічная літаратура атрымала шырокае распаўсю-
джанне ў Беларусі з другой палавіны ХУІ ст. і дасягнула
свайго апагея ў першай чвэрці ХХІІ ст.

Адным з найбольш ранніх праяўленняў грамадска-палі-
тычнай думкі ў Беларусі была вусная народная творчасць --
шматлікія і разнастайныя песні, легенды, казкі, загадкі, пры-
казкі, прымаўкі.

У гэты час досыць шырока бытавалі творы старарускага
эпасу. Адначасова ўзнікалі новыя вуснапаэтычныя творы,
у якіх адлюстроўвалася гераічная барацьба беларускай на-
родчасці з іншаземнымі захопнікамі -- немцамі (крыжака-
мі), татарамі, літоўскімі феадаламі. Узнікалі народныя па-
данні аб «крыжацкіх магілах». Нягледзячына суровыя ганенні
і забаропы з боку царквы, якая на працягу некалькіх ста-
годдзяў спрабавала выкараніць рэшткі язычаства, асаблі-
ва шырока была распаўсюджана абрадавая паэзія, што су-
праваджала гадавы круг земляробчых абрадаў і сямейна-
бытавыя святы. Ва ўсіх гэтых абрадах і звычаях, асабліва
ў калядных пераапрананнях, веснавых карагодах, хаджэнні
валачобнікаў на вялікдзень, у купальскіх гульнях, а таксама
ў выступленнях скамарохаў праяўлялася народнае тэатраль-
нае мастацтва.

Беларускае мастацтва гэтай эпохі прадстаўлена помнікамі
архітэктуры, жывапісу і скульптуры. Да нашага часу дайшло
вельмі мала помнікаў беларускага дойлідства ХУ-ХХІстст.,
створаных рукамі працалюбівых і таленавітых майстроў.

Большасць буйных гарадоў таго часу -- Полацк, Віцебск,
Брэст, Слуцк, Гродна, Навагрудак і інш. былі ўмацаванысце-
намі, вежамі, земляныміваламіі равамі. Сценыгарадскіх ума-
цаванняў часцей за ўсё ўзводзіліся з дрэва. Вежы і крапас-
ныя сценымелі байніцы, прызначаныя для стральбы, скідван-
ня каменняў і гарачай смалы на праціўніка, які асаджаў
горад.
Усе ўмацаванні ўзводзіліся жыхарамі гарадоў. У гэта бу-

даўніцтва народныя майстры ўкладвалі багаты шматвяковы
  

БМ.А. Алексютовіч. Скарына, яго дзейнасць і светапогляд. Мінск,
1958, стар. 34--35.

7 История Белорусской ССР,т. 1, стар. 139--140.
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вопыт. Умацаванні мелі не толькі абарончае значэнне, але

і архітэктурна афармлялі гарады. У цэнтры гарадоў будава-

ліся ўмацаваныя рэзідэнцыі феадалаў -- замкі. Умацаванні

замкаў складаліся, акрамя земляных валаў іравоў, яшчэ са

сцен і вежаў, што акружалі ўнутраныдвор. Так, замак у Міры,

пабудаваныў 1508--1510 гг., акрамя чатырох крапасныхсцен,

меў пяць вежаў з байніцамі і высокі земляны вал. У двары

змяшчаўся трохпавярховы палац, упрыгожаны жывапісам,

скульптурайі знешнімі ляпнымі дэталямі.

Да нашага часу дайшло мала імён беларускіх народных

майстроў разьбы па дрэву і драўлянай скульптуры. Вя-

домы імёны пінскага разьбяра па дрэву ХУ ст. Апація і ар-

шанскага майстра ХУІ ст. Андрэя.

У ХУ--ХХІ стст. далейшых поспехаў дасягнула беларус

кая графіка ў сувязі З шырокім распаўсюджаннем перапіскі

кніг. Некаторыя рукапісныя кнігі таго часу ілюстраваліся міні-

яцюрнымі малюнкамі на гістарычныя і рэлігійныя тэмы. Да-

лейшае развіццё беларускай графікі звязана ўжо з друкар-

скай дзейнасцю Ф. Скарыны.

Вялікае значэнне для развіцця грамадска-палітычнай дум-

кі ў Беларусі мелі яе сувязі з суседнімі краінамі.

У першай палавіне ХУст. у Беларусі атрымалі распаўсю-

джанне ідэі гусізму. Гэтаму садзейнічалі эканамічныя, па-

літычныя і культурныя сувязі паміж Чэхіяй і Вялікім княст-

вам Літоўскім. У Пражскім універсітэце навучаліся выхадцы

з Літвы і Беларусі. У 1397 г. пры універсітэце была заснавана

асобная калегія для студэнтаў з Вялікага княства Літоў-

скага.
Рэфармацыйнырэлігійны рух пачаў пранікаць у Беларусь

з Чэхіі. Іеранім Пражскі, паплечнік Яна Гуса, у 1413 г. быў

у Літве і Беларусі, наведаў Вільню і Віцебск. У Віцебску ён

правёў два месяцы. Канстанцкі сабор абвінавачваў Іераніма

Пражскага ў тым, што ён, знаходзячыся ў Літве, імкнуўся

ўцягнуць «рускі» народ У гусізм!.

Пасля разгромугусітаў у Чэхіі вызваленчыя ідэі гусізму

працягвалі аказваць свой уплыўу Беларусі. У першай палаві-

де ХУІ ст. у Беларусі існавалі групы чэшскіх братоў. Водгукі

гусіцкіх ідэй пазней далі аб сабе знаць у поглядах выдатных

 

1 В.І. Пичета. Белоруссня и Літва ХУ-ХХІ вв., стар. 678.

33



прадстаўнікоў беларускай культуры ХХІст. Францыска Ска-
рыны, Сымона Буднага, Васіля Цяпінскага.

Самай яркай фігурай гуманізму ў Беларусі і Літве стаў
Францыск (Георгій) Скарына, дзейнасць якога была падрых-
тавана ўсім ходамгістарычнага развіцця Беларусі і беларус-
кай культуры.

 



 
 Рранцыск (Георгій) Скарына. З афорта мастака Л. Рапа



 

В. К. ЗАЙЦАЎ

Перадугюсы гугланізгаў Ў Беларусі

поха, у якую жыў Скарына, адзначана ў гісторыі
шматлікімі знамянальнымі падзеямі, што паклалі
незабыўныадбітакна эканамічнае, палітычнае,ідэа-
лагічнае і культурнае жыццё ўсяго еўрапейскага
свету. Не засталіся ў баку ад уплыву гэтых падзей
і ўсходнеславянскія народы, у тым ліку беларускі.
цё раннекапіталістычных адносін і рост еўрапейскіх

гарадоў з іх спецыфічнай культурай, вялікія геаграфічныя
адкрыцці і развіццё гандлёвых зносін паміж Еўропай і адда-
лёнымі краінамі Азіі і Амерыкі прывялі да тых вялізныхгра-
мадскіх зрухаў, якія стварылі ў сукупнасці эпоху, што прыня-
та называць Адраджэннем.

Скарына жыўу той час, калі грымела слава вялікіх перша-
адкрывальнікаў новых земляў: Хрыстафора Калумба, Амеры-
га Веспучы, Фернанда Магелана і Васка да Гамы, людзей,
для якіх быў цесны прывычны «огріз іеггагиут», а «(егга іп-
совпііа» стала спакуслівай мэтай усяго жыцця. У гэту эпо-
Ху тварылі найвялікшыя майстрыпэндзаля-мастакі Рафаэль,
Мікеланджэла, Леанарда да Вінчы. Калі Францыск Скарына
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пачынаў свой жыццёвы Шлях, выйшаў у «плаванне» сла-

вуты «Карабель дурняў» (1494), твор вялікага гуманіста,бі-

чавацеля грамадскіх заган Себасцьяна Бранта, а пазней,

у 1516 г., прагучала саркастычная «Пахвала дурасці», якая

належала пяру Эразма Ратэрдамскага. Еўропа ўжо ведала

імёны выдатных італьянскіх паэтаў Тарквата Таса і Ладавіка

Арыёста.
У Заходняй Еўропе, на Балканах і ў Польшчы былі ня-

стомныя працаўнікі, якія неслі людзям друкаванае слова. Да-

рэчы, ужо праз некалькі гадоў пасля выхаду з друку пер-

шай у свеце друкаванайкнігі Іагана Гутэнберга (сярэдзіна

40-х гадоў ХУ ст.) у славян кнігі друкуюцца ў Кракаве, у Пра-

зе чэшскай, у Обадскай друкарні ў Чарнагор'і.

Еўрапейскі свет хвалявалі сялянскія войны і пропаведзь

ідэолагаў сялянска-плебейскага ерэтычнага руху і пратэстан-

тызму Томаса Мюнцэра, Марціна Лютэра і Жана Кальвіца.

Летуценнікі гэтай эпохі спрабуюць стварыць новы ідэал гра-

мадскіх адносін. Калі Скарына рыхтуе дадруку свой пера-

клад «Бібліі», выходзіць у свет «Утопія» Томаса Мора, а яшчэ

раней на плошчах Рыма і Фларэнцыі гучыць нястрымная ан-

тыпапская інвектыва Джыралама Саванаролы.

Зламаўшы жорсткія і цесныя рамкі сярэдневяковай сха-

ластыкі, буйна расцвітаюць навукі, літаратура, выяўленчае

мастацтва; архітэктура, тэатр. Адбываецца адкрыццё чалаве-

ка ў свеце і свету ў чалавеку, самым радыкальным чынам

змяняецца погляд на каштоўнасць самога жыцця і месца ў ім

чалавека. Думка чалавека ўсё больш і больш разыходзіцца

з царкоўнай дагматыкай і секулярызуецца, заваёўваючы пра-

ра чалавека на месца «пад сонцам». Заяўляе аб сабе індыві-

дуалізм як поўнае выяўленне чалавечых правоў і магчы-

масцей. У Еўропе абуджаецца гуманістычныдух, які ў той час

ахапіў многіх. Пачалася вялікая барацьба эгаістычных ін-

тарэсаўі прадпрымальнасціз руцінай жыцця, якое закаснела

ў сваіх сярэдневяковых рамках. Многіх ахапіла прага вандра-

ванняў, авантур, подзвігаў, ведаў. (Праўда, у некаторых вы-

палках эгаістычныя іптарэсы людзей эпохі перарасталі ў пра-

гу заваяванняў і пакарэння заморскіх земляў і народаў).

У гэту эпоху аб чалавеку, перасталі ўжо меркаваць толькі

ў залежнасці ад яго адпосін да царквы і рэлігіі; чалавек як

асоба, як носьбіт грамадскага пачатку сам стаў аб'ектам раз-

гляду і мэтай мастацтва, літаратуры, навукі.
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У рамках гуманістычнайідэалогіі складваецца новае прад-
стаўленне аб нацыянальнасцях і нацыянальных мовах. Еўро-
па паступова звяртаецца да народных моў замест латыні
ў якасці мовы навукі і культуры. Рэнесансная паэзіяі гіста-
рычная літаратура пачынаюць адлюстроўваць узросшую на-
цыянальную самасвядомасць і значэнне моў. Ад усведамлен-
ня індывідуальнай каштоўнасці чалавека людзі пераходзілі
да прызнання каштоўнасці за вялікімі нацыянальнымі калек-
тываміі сцвярджалі іх права на грамадскае быццё.

Рэнесансная хваля з Італіі даходзіла да ўсіх краін Еўро-
пыі ахоплівала ўсё больш і больш шырокія масы людзей. Да
таго ж трэба ўлічваць, што эканамічны прагрэс, які намеціў-
ся ў многіх еўрапейскіх краінах, новыя формы вытворчых ад-
носін непазбежна вялі да ўзнікнення новых прадстаўленняў
у сферыідэалогіі і культуры. Еўрапейскі свет жыў пошукамі
новых ідэалаў і больш дасканалых норм грамадскага жыцця.
Пазбавіўшыся ад прадстаўленняў сярэдніх вякоў, Еўропа ста-
ла на шлях Адраджэння.

У гэтых пошуках прымаў самы актыўны і непасрэдны
ўдзел слаўны сын беларускага народа Францыск Скарына,які
ўславіў сваю краіну шматлікімі подзвігамі на арэне культуры
і грамадскай думкі.

ж я

На беларускай зямлі сыходзіліся каталіцкае і праваслаў-
нае веравызнанні; тут было скрыжаванне гандлёвых шляхоў,
якія вялі з Расіі і Украіны ў Еўропу; тут праходзіў шлях
культурнага абмену паміж Захадам і Усходам. Гэта тэрыто-
рыя на працягу стагоддзяў была аб'ектам дамаганняў многіх
знешніх сіл.

У такіх складаных умовах беларускі народ у наступны
перыяд здолеў стварыць сваю мову, захаваць сваю культуру,
выкаваць нацыянальную самасвядомасць, не ўпадаючы
ў крайнасці ў пытаннях нацыянальных і канфесіянальных. На
беларускай зямлі ўжо ў ХУ-ХХІстст. пачалі складвацца вы-
разна выяўленыя прынцыпы лібералізму ў грамадскім жыцці,
верацярпімасці і «свецкасці» мыслення. Гэтыя прынцыпы
склаліся ў выніку гістарычнага жыцця як праяўленне неаб-
ходнасці суіснавання з іншымі народамі Вялікага княства
Літоўскага. Разам з тым беларусы не мірыліся з прыгнётам
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ні ў пытаннях нацыянальных, ні ў адносінах веры або

МОВЫ.
Перадумовы гуманізму ў Вялікім княстве Літоўскім мож-

на аднесці да ХУ ст. Гэты чае з'яўляецца эпохай беларуска-

ўкраінскага перадгуманізму, які ўзрос на базе многіх факта-

раў грамадскага жыцця. Калыскай гуманістычнай думкі былі

ўкраінскія і беларускія гарады, якія ў канцы ХУ ст. дасягну.

лі такога ўзроўню развіцця, што ім патрэбны быў новыста-

тут як умова іх далейшага росту. Супярэчнасці паміж новы-

мі рамкамі гарадскога жыцця і старым правам у некаторай

меры вырашала Магдэбургскае права, якога дабіваліся гара-

ды. Мяшчане і плебейская частка горада, а таксама частка

сялянства, якая адчувала на сваёй спіне цяжкасць аковаў

феадальнайсістэмыі царкоўнай арганізацыі, у радзе выпад-

каў былі тым асяроддзем, якое лёгка ўспрымала ерэтыч-

ныя ідэі. Новыя адносіны фарміраваліся ў нетрах цэхавай вы-

творчасці. Цэхі ў сярэдзіне ХУІ ст. прадстаўлялі ўжо сілу, якая

заявіла сваё права на жыццё і пагражала шляхце. Шляхта

патрабавала ўмяшання каралеўскай улады. Так, ужо ў

1547 г. на Віленскім сейме «літоўскія чыны, дваране і рыцары»

звярнуліся да Сігізмунда Аўгуста са скаргай на рамеснікаў,

якія «водле воли своее» ўстанаўліваюць цэнына сваю пра-

дукцыю !.
Дакументы канца ХУ-пачатку ХХІ ст. налічваюць у

Мінску каля 20 рамесніцкіх прафесій. Працэс афармлення цэ-

хаў быў паказчыкам расшырэння і ўмацавання горада. Ра-

меснікі ператвараліся ў самую буйную праслойку гарадскога

насельніцтва. Пакуль што гараджане не прадстаўлялі сацы-

яльнай сілы, яны не неслі нават вайсковай павіннасці. Алё

Віленскі сейм 1547 г., улічваючы ўзмацненне гарадскога са:

слоўя, у тым ліку рамеснікаў, прыняў рашэнне аб выкананні

вайсковага абавязку і гэтым саслоўем.

Цэхі былі новай для таго часу формай арганізацыі вы-

творчасці і саслоўнай кансалідацыі гараджан. Рост тавара-

абмену, расшырэнне і паглыбление эканамічных і культурных

сувязей былі школай, у якой выкоўваўся, у выніку аб'ектыў-

пай заканамернасці, повы тып гандляра і стваральніка матэ-

рыяльных каштоўнасцей. Выкліканае да жыцця ўзмацненнем

горада Магдэбургскае права ў сваю чаргу садзейнічала

 

1 ДЗР, т ПІ, Хе 4, стар.З.
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паглыбленню і універсалізацыі прынцыпаў гарадскога
ЖЫЦЦЯ!.

Працэс узмацнення гарадоў, складванне гарадскога са-
слоўя, фарміраванне цэхавай вытворчасці, узмацненне ганд-
лёвых сувязей вялі да складання ўнутранага рынку, садзейні-
чалі фарміраванню мовыі, галоўнае,-- з'яўленню ў украінцаў
і беларусаў адчування сваёй нацыянальнай прыналежнасці.

Гэтыя ж з'явы грамадскага жыцця прыводзілі да яшчэ
большай дыферэнцыяцыі насельніцтва па маёмаснаму пры-
знаку і да абвастрэння класавай барацьбы.

Прынцыпыгарадскога жыцця на камунальных пачатках
вялі да ўкаранення парадкаў, якія не супадалі з жаданнямі
духоўных улад. Царква разумела, што аўтанамізацыяі каму-
нізацыя гарадоў ушчамляе яе правыі прэтэнзіі да іх. На За-
хадзе, напрыклад, каталіцкае духавенства ацэньвала камуну
італьянскіх і французскіх гарадоў як «новую агідную з'яву»,
таму што яна азначала ўстанаўленне ў гарадах новых па-
радкаў, не «асвечаных» царквой, увядзенне ў іх юрысдыкцыі,
якая не залежыць ад каталіцкай царквы, адмаўленне гара-
джан ад выканання абавязацельстваў перад сеньёрамі, а гэта
прыводзіла наогул да вызвалення горада ад уладысеньёраў.

У ХУ-ХХІстст. у беларускіх землях панавала феадальная
форма землеўладання. Асноўная частка зямлі належала
дзяржаве, а таксама свецкім і духоўным феадалам,якія з
кожным годам карысталіся ўсё большымі правамі і прывілея-
мі. Прывілей караля Казіміра ад 1447 г., Літоўскі статуті ін-
шыя дзяржаўныя акты былі тымі юрыдычнымі дакументамі,
што завяршалі заняволенне сялянства. У сістэме прыгнечання
вялікую ролю адыграла царква, якая прадстаўляла магутны
феадальныінстытут, што валодаў амаль трэцяй часткай зямлі
ў дзяржаве. Карыстаючыся эканамічнай магутнасцю, удзель-
нічаючы ў справе кіравання краінай, царква ажыццяўляла
поўную рэгламентацыю духоўнага жыцця ў грамадствеі раз-
глядала кожнае адхіленне ад царкоўных прынцыпаў у бок
лібералізацыі і секулярызацыі жыцця як спробу падарвацьі
дыскрэдытаваць асновы грамадства і найвышэйшых аўтары-

тэтаў.
 

І Гл.: З. Ю. Копысский. Из истории обіцественно-политической жнзнн
городов Белоруссці в ХУІ -- первой половипе ХУІІ в. Труды Ниститута
исторнк АН БССР, вып. 3. Мннск, 1958, стар. 15-46.
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Войска і царква складалі апору свецкай улады, з'яўляю-

чыся сродкамне толькі абароны дзяржавы, але і ажыццяўлен-

ня палітыкі захопу чужых земляў і прыгнечання свайго на-

рода.
У беларускіх землях становішча народа ўскладнялася тым,

што існавала раздзяленне людзей па рэлігійна-канфесіяналь-

наму прызнаку. Пачынаючыз канца ХІУ ст. ажыццяўляецца

палітыка каталізацыі насельніцтва як адлюстраванне спроб

устанаўлення тут феадальна-каталіцкіх парадкаў, якія пад-

трымлівалі Рым і Польшча. З сярэдзіны ХХІст. гэтыя спро-

бы становяцца асабліва настойлівымі. Умацаванне каталіцт-

ва ў Вялікім княстве Літоўскім - гэта старонка гісторыі, дзе

можна прачытаць аб шматлікіх актах праяўлення рэлігійнай

нецярпімасці і прынявольвання, якія выклікалі пратэст на-

рода.
Праваслаўная царква, якая ажыццяўляла вышэйшую санк-

цыю духоўнага жыцця ў грамадстве, сама знаходзілася ў

крызісным «кестроениин», што адлюстроўвала заняпад дысцып-

ліны ў асяроддзі духавенства і незадаволенасць народных мас

практыкай царквы, «сумненне ў веры», якое было шырока рас-

паўсюджанай з'явай. Царква ў саюзе са свецкай уладай

прымала рашучыя мерыдатаго, каб прыпыніць разброд

і

хіс-

танні ў асяроддзі веруючых. У канцы 30-х гадоў ХУІ ст. быў

прыняты рад афіцыяльных актаў, якія ставілі за мэту наня-

сенне ўдару па ўсіх спробах рацыяналістычнага тлумачэння

некаторых пытанняўрэлігіі.

Новыя плыні ў сферы народнага мыслення вельмі часта

прымалі форму рэлігійна-ерэтычнага руху. Гуманістычны рух

ва ўсходнеславянскіх землях знаходзіўся ў цеснай сувязі з ан-

тыфеадальнымі і антыклерыкальнымі ерасямі!.,

Некаторыя з'явы культурнага жыцця народаў, напрыклад

з'яўленне кнігадрукавання, трэба ацэньваць і разумець толькі

ў сувязі з распаўсюджаннем ерэтычных вучэнняў ?. Разгля-

даючы дзейнасць Ф. Скарыны і з'яўленне першадрукаваных

беларускіх кніг, мы лічым магчымымпаставіць гэтыя з'явы ў

 

ЬМ. П. Алексеев, Явлення гуманнзма в литературе и публицистике

Древней Руси (ХУІ-ХУІІ вв.). 36. «Исследования по славянскому лите-

ратуроведсиню и фольклористике». М., 1960, стар. 175--207; Д. Лиха-

чев. Культура русского парода Х--ХУІІ вв. М.--Л., 1961, стар. 80--581.

2 М. Я. Тихомнров. Начало кицгопечатация в России, Зб. «У нстоков

русского кингопечатання». М., 1959, стар. 20--21.
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залежнасць ад той ідэалагічнайі культурнай глебы, якая была
«апрацавана» народна-ерэтычнай думкай Беларусі і Украіны
адпаведнага перыяду.

Разгром татара-манголаў, перамога славянскіх сіл на
Грунвальдскім полі, узмацненне сувязей з Захадам і балкан-
скім поўднем у эпоху так званага другога паўднёваславянска-
га ўплыву стварылі ўмовы для пранікнення ва ўсходнеславян-
скія, у тым ліку беларускія і ўкраінскія, землі новых помні-

каў пісьменнасці.
У гісторыі Беларусі быў пэўны перыяд, звязаныз распаў-

сюджаннем пратэстанцка-гусіцкіх ідэй. Але яныне сталі тут
масавай ідэалогіяй. Месцам, дзе гэтыя ідэі набылі папуляр-
насць, былі галоўным чынам Віцебск і полацкая епархія.

Пропаведзь Іераніма Пражскага, які ў сакавіку 1413 г.
наведаў Віцебск і Пскоў, аказала сваё ўздзеянне. Гэта пропа-
ведзь на пачатковай стадыі была выяўленнем пратэсту су-
праць злоўжыванняў рымскага духавенства.

Іеранімда гэтага на працягу двух гадоў працаваў выклад-
чыкам Кракаўскага універсітэта і разгарнуў у Польшчы сваю
асветніцкую дзейнасць. У Віцебскі Пскоў ён прыехаў з мэтай
устанаўлення зносін з праваслаўным усходнім светам. Магчы-
ма, у яго быў і намер распаўсюдзіць тут вучэнне свайго ду-
хоўнага айца -- Яна Гуса. Магчыма нават, што Іераніму неаб-
ходны былі сувязі з мясцовымі ерэтычнымі групоўкамі.

Як сведчыць данясенне католіка Іаана Роха Канстанцкаму
сабору 1, Іеранім прыбыў у складзе світы князя Вітаўта ў Ві-
цебск, населены «рускімі, або схізматыкамі, якія прытрымлі-
ваюцца грэчаскай секты». З данясення даведваемся, што
«Іеранім, у час... прыбыцця, пакінуўшыі занядбаўшы працэ-
сію... манашаствуючых браційі хрысціян (католікаў), пайшоў
да працэсіі... рускіх, схізматычных і няверных людзей. І там,
у прысутнасці да чатырох або пяці тысяч чалавек абодвух по-
лаў, схіліўшы калені, ён стаў пакланяцца скажоным мошчам
і абразам... няверных, схізматыкаў і рускіх, яўна і публічна,
звяртаючыся да секты тых няверных схізматыкаў і адвароч-
ваючыся ад веравызнання верных хрысціян».

У данясенні нічога не гаворыцца аб тым, колькі часу Іера-
нім быў у Віцебску. Вядома толькі, што ягс знаходжанне было
надзвычай актыўным.
 

І Витебская старина, т. І, стар. 27-98; стар. 627--629, заўвага 10.
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Прыхільнік Яна Гуса, адкрыты праціўнік рымска-каталіц-

кай царквы, Іеранім у Віцебску не абмежаваўся адмаўленнем

абрадаў віцебскіх католікаў. Ён імкнуўся пашырыць свой

уплыў не толькі на народ, але і на князя і яго асяроддзе, «Той

жа Іеранім,- даносіў Іаан Рох, -- наколькі мог, намагаўся,

працаваў і стараўся, каб азначанага гасудара князя [Вітаўта],

з усім яго хрысціянскім народам, адвярнуць ад хрысціянскай

[каталіцкай] верыі схіліць заставацца ў сказанай секце рус-

кіх і няверных народаў».

Мыне ведаем, якую перавагу праваслаўя над каталіцтвам

адзначаў Іеранім у сваёй пропаведзі, але ён аддаваў перавагу

праваслаўю над каталіцтвам.
«Потымгэты Іеранім у прысутнасці прападобнага айца.

г. епіскапа віленскага... у ганьбу хрысціянскай веры сказаў

станоўча, што гэтыя схізматыкіі рускія ёсць добрыя хрысція-

не, і ён застаўся са сваімі заблуджэннямі, адабраючы тых

рускіх і іх скажоную веру»,-- чытаем далей у данясенні Роха

Канстанцкаму сабору.
Мусіць, Іеранім заняў такую добразычлівую пазіцыю ад-

носна «рускай веры» не столькі па кантрасту яе з «верай» ка-

таліцкай, колькі зыходзячыз дасведчанасці аб шырокай рас-

паўсюджанасці ідэі верацярпімасці ў землях Вялікага кня-

ства Літоўскага.
"

Цытуемыдакумент напісан быў, несумненна, тэндэнцыйна,

але і за згушчанымі фарбамі праступае характар дзейнасці

Іераніма, яе антыкаталіцкая накіраванасць. Жаданне ўстана-

віць сувязь паміж чэшскім гусіцтвам і ўсходнімі праваслаўны-

мі народамі, імкненне распаўсюдзіць гусіцкую пропаведзь У

Беларусі і Расіі выліваліся ў канкрэтныя формы. Іеранім, па

сведчанню таго ж Роха, «каб больш... спадабацца вышэйсказа-

пым няверным народамі паказаць ім, што ён ідзе за іх сек-

тай і скажонай верай і прыпадобніцца да іх у звычаях, так-

сама як і ў веры, па абраду тых няверных адпусціў сабе і насіў

доўгую бараду і валасы, зусім адмовіўшыся ад адзенняі тан-

зуры клірыка».
Пры чытанні данясення выразна высвятляецца адна ака:

лічнасць: у вандраванні Іераніма ва ўсходнеславянскія землі

за ім няспынна сачылі каталіцкія ўлады. Нават у Пскове, у

рускім праваслаўнымхраме, аказалася «некалькі верных хры-

сціяи», безумоўна, шпіёнаў, якія з задавальненнем пацвярджа-

лі паказанні Роха.
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Вядома, што ў 1415 г., як адзначае Густынскі летапіс, «Іо-
ана Гуса геретика препревше з писма огнем сожгоша, а по
нем его ученика Еронима»!, Канстанцкі сабор, спаліўшы Гуса
1 яго паплечніка, толькі павялічыў народныгнеў супраць ка-
таліцкай царквы, якую масылічылі аднымз галоўных феада-
лаў. Але, забіўшы кіраўнікоў руху, сабор не змог патушыць
агню, які пачаў распаўсюджвацца ў розных краінах. Цікава,
што князь Вітаўт, ажыццяўляючыідэю прымірэння праваслаў-
най і каталіцкай цэркваў, значнае месца адводзіў вучэнню
Гуса. Вядома аб яго спробе наладзіць сувязь з Гусам. Ён па-
слаў на Канстанцкі сабор свайго мітрапаліта з некалькімі епі-
скапамі, але яныспазніліся: Гуса ўжо спалілі. Перагаворы аб
аб'яднанні цэркваў Вітаўт палічыў немагчымымі, таму што
элемент кампрамісу - прычашчэнне «под обоими видами»---
быў адхілены.

Вядома, што многія маладыя людзі з Вялікага княства Лі-
тоўскага лічылі калыскай сваёй адукацыі Прагу, а атрады
князя Карыбута ўмясцілі ў сябе і падраздзяленні, якія скла-
даліся з галічан і беларусаў “. Знаходжанне ўкраінцаўі бела-
русаў у Чэхіі ў эпоху распаўсюджання тамгусіцтва не магло
не пакінуць адзнак у іх свядомасці з. Гусіцкая ідэалогія на
«літоўскай» глебе была адным з фактараў, якія падрыхтавалі
распаўсюджанне пратэстантызму і радыкальнага рэфарма-
цыйнага руху. Пайбольш радыкальныя погляды былі ў той
часткі гусітаў, што звалася табарытамі. Іх праграма больш
За ўсё прыцягвала плебейскую частку насельніцтва гарадоў
Польшчыі Вялікага княства Літоўскага 5. Гусіцтва адыграла
пэўную ролю ў распаўсюджанні асветніцтва і ідэй рацыяна-
лізму і ў стварэнні на тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага
ўмоў для лібералізацыі і секулярызацыі народнага мыслення.
На гэтай глебе і ў гэтых умовах сфарміраваўся пэўны комп-
лекс ідэй перадгуманізму на Украіне і ў Беларусі, якія ў сваю

1. ПСРЛ,т. ІІ, стар 358.
7 Гл. 2. ). Коруззкі, У. У. СерКо. ОШаз Вшзіізіуі па Віё ВЕцзі. «Ме-
зіпёгофпі оШаз Ппцзіізіуі». Ргара, 1958, стар. 103--110.

З Восі Пцзускі з” Роізсе. У/госіауў, 1953, Мэ 47, 49, 54, 56, 58, 73.
“Й. Н. Голен иншцев-Кутузов. Гуманизм у восточных славян (Укран-
на и Белоруссия), Доклад на У Международном сьезде славистов. М.,
1963, стар. 9; Ецсп Пцэускі.., Мэ 73.

5 Кисй Пизускі.., Мэ 5].
Ў С. А. Подокшин. Радикально-реформацнонное движение в Белорус-
сии п Литве (вторая половина ХХІв.). Канд. дисс. Мннск, 1964, стар. 82.

4. Зак. 986 49



заргу былі пакладзены ў аснову гуманістычнага крэда, а так-

сама радыкальна-рэфармацыйных настрояў ХХІст.

У Беларусі існавала яшчэ і рацыяналістычная ерась «жы-

доўствуючых». Мяркуючы па даных, якія ёсць у некаторых

гістарычных дакументах, напрыклад у «Хранографе» першай

рускай рэдакцыі, гэта ерась паявілася ў Вялікім княстве Лі-

тоўскім і адтуль пранікла на Русь. Гэты момант у гістарычнай

літаратуры звычайна слаба асвятляецца. Між тым у раздзеле

«Хранографа»,які носіць назву «О новгородских еретиках от-

куда явишася и в кое время», гаворыцца, што вучэнне «жы-

доўствуючых» у Ноўгарад прынеслі ў 1471 г. яўрэй Схарыя

з Кіева, а таксама «инни жипдове»з Літвы. «Хранограф» нават

называе іх па імёнах: Маісей, Шмой, Іосіф, Ханушч'!. Гэтыя

людзі «спакусілі» ў Ноўгарадзе многіх свяшчэннікаў, дзякаў,

пратапопаў, «простых людзей» і нават людзей, «велипку имея

власть». У гэтым горадзе чужынцыз «Літвы» «многих научи-

ша жидовству... и толнко возмутиша христнянский род, ЯКО ВП

древний еретицы тако пиюше и об'ьядаюіцеся и праздников

господьских не почнтаюце, в великий пост и Во Вся СВЯТЫЯ

посты и в пяток мясо ядуіце и блудом оскверняюіцеся и свя-

тую литоргию совершаюіцце... на самого бога, нже в Тройцы

славимаго, хулу изнесоша, и на святую пречистую богороднцу,

и на предтечю Ивана, и на святыя апостолы, и на вся святыя

сотворнша брань в Новеграде».

«Хранограф» зноў адзначае, што ерэтыкі «многих научиша

жндовствоватн». Піжэй у «Хранографе» ідзе пералік іх «ерэ-

тычных захапленняў»: «Звездозаконию... прилежаху и многнм

баснотвореннем и астрологню и чародейству и всякому черно-

книжеству, и сего ради мнози к ннм уклониіпася.., мерзкнми

свонмн усты хулы излняша на единороднсго сына божиня и на

пречистую богоматерь и на вся святыя».

У «Хранографе» ёсць звесткі аб тым, што тае ж адбылося

не толькі ў Ноўгарадзе і Пскове: «многне еретицы в Новгоро-

де п на Москве явншася».
Можна лёгка зрабіць вывад аб тым, што і руская глеба бы-

ла падрыхтавана да ўспрыняцця ерасі, якая прыйшла з Лі-

тоўскага княства. Сацыяльнай базай распаўсюджання гэтай

ерасі ў Беларусі і Літве былі духавенства, гараджайе, купцы

і частка сялянства.
а

1 Пзбориик славяйских п русских сочиненні и статсй, впесенных в Хройо-

графы русской редакции, Собр. и изд. Андрей Попов. М., 1869, стар. 172.
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У «Хранографе» выразна праследжваецца пераемнасць
ерасі «жыдоўствуючых» на Русі ад «Літвы» ў самім апісанні
пакарання ерэтыкоў: «лицом к конским задам посаждаху их
яко да зрят на запад».

У ідэалогіі ерэтыкоў можна разгледзець залежнасць
ад ранніх ерасей, у тымліку і ад месаліянства, якое стала ад-
ной з асноў балгарскага багамільства. Як і садукеі і месалія-
не, «жыдоўствуючыя» вучылі «по звездам смотрити и стронти
роженне и житне человеческое, а писание божественное прези-
раюіце».

Ворагі праваслаўя, якія ведалі аб шырокім распаўсюджан-
ні ерасі «жыдоўствуючых» у Вялікім княстве Літоўскім, часта
супастаўлялі праваслаўную царкву з сінагогай; гэта ж робіць
і Рох у данясенні аб Іераніме. Сігізмунд І, брат Аляксандра,
пацвярджаючызабарону Казіміра будаваць новыя праваслаў-
ныя храмы і рамантаваць старыя, называў праваслаўную
царкву сінагогай!. У каралеўскай грамаце, адрасаванай Лі-
тоўскай радзе 10 ліпеня 1539 г.?, яўна адчуваецца, штоіудзей-
ства блытаюць з пропаведдзю «жыдоўствуючых», а гэта, бе-
зумоўна, далёка не адно і тое ж. У гэтых фактах мы можам
бачыць не так жаданне ворагаў праваслаўя «абразіць» рускіх
веруючых супастаўленнем іх веры з іудаізмам, як ускоснае
прызнанне таго, што ў Вялікім княстве Літоўскім погляды
«жыдоўствуючых» былі даволі папулярнымі. Тым больш, што
сведчанняў аб пераходзе беларусаў, украінцаў або рускіх у
чыстае іудзейства не захавалася.

Эпоха перадгуманізму ў Вялікім княстве Літоўскім прай-
шла, як вядома, пад знакам незадаволенасці мас узмоцненым
феадальным прыгнётам і практыкай царквы. Антыфеадаль-
ныя і антыклерыкальныя настроі ўкраінскага і беларускага
народаў былі глебай для ўзнікнення рэфармацыйнай ідэало-
гі. З аднаго боку, узрастаўшая эксплуатацыя сялянства
феадаламі, з другога -- вялікае разыходжанне паміж прак-
тыкай царквыі яе вучэннем вялі да незадаволенасці мас.

Само геаграфічнае палажэнне Вялікага княства Літоўска-
га садзейпічала развіццю яго ўсебаковых сувязей з Польшчай,
Прусіяй, Лівоніяйі іншымі краінамі Захаду, дзе рэфармацый-
ны рух у развітых формах узнік некалькі раней. Пранікшы
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ў Полацк, Віцебск і іншыя беларускія гарады, Рэфармацыя

знаходзіла тут спрыяльную глебу, падрыхтаваную шматлікімі

мясцовымі ерэтычнымі выступленнямі.
Пранікненне пратэстанцкага вучэння ў беларускія гарады,

напрыклад у Віцебск і Полацк, адбылося вельмі хутка. Нават

у сярэдзіне ХХІ ст. у абодвух гарадах быў чутны водгалас

гэтага вучэння. У 1552 г. у Віцебску можна было ўбачыць

прапаведуючых праваслаўных старцаў -- манахаў, якія вы-

ступалі з іканаборчай прапагандай. Выгнаныя з Віцебска,

яны адышлі ў аддаленыя раёны Вялікага княства Літоўскага:

адзін з іх, Арцемій, знайшоў прытулак у слуцкага і капыскага

князя Георгія, другі, Фама, зрабіўся рэфармацкім свяшчэн-

нікам, які прапаведаваў у Полацку!, дзе ідэі Рэфармацыі былі

ўжо шырока распаўсюджаны не толькі сярод простых га-

раджан, але і шляхты г.

Ужо ў першай палавіне ХУІст. у беларускіх гарадах рас-

паўсюджваецца кальвінізм, які пазней аказаў пэўны ўплыў на

стварэнне беларуска-літоўскай Рэфармацыі, яе ўмеранага

крыла. З'явіўшыся далёка на Захадзе, кальвінізм праз гіста-

рычна кароткі тэрмін, пераадолеўшыграніцы многіх дзяржаў,

праявіўся ў Беларусі. Гэты факт лішні раз паказвае, як насы-

чана была новымі ідэямі беларуская глеба і як добра былі

падрыхтаваны пэўныя колы насельніцтва да ўспрыняцця гэ-

тых ідэй. Гэты ж самы факт з'яўляецца паказчыкам таго, што

нешта падобнае да ідэй кальвінізму ўжо было ў княстве, мес-

цы шматлікіх ерэтычных і пратэстанцкіх плыней.

Самыранні ў Літве пратэстанцка-кальвінісцкі «збор», па-

будаваны,відаць, Міколам Дарагастайскім, гарадскім ваяво-

дам, быў у Полацку і існаваў да 1660 г? У ХХІст. «зборы»

былі ў наступных беларускіх пунктах: Быхаў, Дарэўня, Глы-

бокае, Галаўчыно, Копысь, Кавальшчына, Койданава, Лебе-

дзева, Лукомля, Орша, Рагачоў, Шклоў, Заслаў, Семяновічы,

Шацк, Нялевічы, Сакольня і інш.

«Літоўскія» кальвіністы мелі сваю арганізацыю і іерархію.

Галоўныя духоўныя асобы зваліся сеньёрамі, ім былі падпа-

радкаваны пастары. Рэзідэнцыя сеньёраў знаходзілася ў мяс-

тэчку Койданава. Тэрыторыя, на якую распаўсюджваліся
 

1. Витебская старниа, т. І, стар. 600 і заўвага 170; Занцков. Старец Арте-

мий, писатель ХУ в. ЖМНП, поябрь 1887г.
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паўнамоцтвыкальвінісцкайіерархіі, была падзелена на дыст-
рыкты, або акругі. У руках сеньёра засяроджвалася духоўная
ўлада ў межах дыстрыкта. У яго абавязак уваходзіла падбі-
раць «міністраў» (або пастараў), сачыць за выкананнем імі
сваіх функцый, за іх бытам і маральнасцю, назіраць за дзей-
насцю «збораў». Памочнік сеньёра называўся консеньёрам.

У Вялікім княстве Літоўскім налічвалася шэсць дыстрык-
таў, адпаведна столькі ж сеньёраў. На сінодах старшынства-
ваў віленскі сеньёр !.

Як вядома, Жан Кальвін прапаведаваў узнаўленне ранне-
хрысціянскай абшчыны. Практыка ўзаемаадносін царквыі
свецкай улады, духоўнай і свецкай дактрын у сапраўднасці
была такой, што кальвінізм закранаў не толькі справыцар-
коўныя. Ён быў звязаны з сацыяльным рухам эпохі і закра-
наў палітычныя прынцыпы. У працэсе барацьбы Кальвіну
міжволі прыходзілася пераходзіць на бок народа, выступаю-
чы супраць манархіі, таму што, падымаючыруку на царкву,
ён тое ж самае рабіў і ў адносінах да свецкай улады, неад-
дзельнай ад царквы. Ён праводзіў тэорыю супраціўлення ты-
ранічнай уладзе, якую лічыў грэшнай, таму што яна парушала
«божы прынцып», вучэнне аб «адобраным» богам дагаворы,
які абумовіў узаемаадносіны паміж народам і каралём. Пра-
паведуючы прынцыпы «таннай», першаапостальскай царквы,
Кальвін імкнуўся ажыццявіць рэспубліканскія формы царкоў-
най іерархіі, царкоўнага ўладкавання і пераносіў гэтыя фор-
мына свецкае палітычнае жыццё.

У суседняй з княствам Польшчы кальвінізм адыграў ня-
значную ролю. Яму папярэднічала тут лютэранства, прынятае
нямецкай часткай польскіх гарадоў, а таксама вучэнне чэшскіх
братоў. Польская шляхта, якая была ў варожых адносінах з
духавенствам, імкнулася на сеймах ажыццявіць палітычныя
рэформыў дзяржаве. У кальвінізме шляхту больш за ўсё пры-
цягвала рэспубліканска-арыстакратычная арганізацыя руху.

Пачатаксувязі Кальвіна з польскай шляхтай і арыстакра-
тыяй адносіцца да канца 40--пачатку 50-х гадоў ХУІст., яшчэ
ў першы перыяд праўлення Сігізмунда ІІ. У 1554 г. кальвініст
Ян Ласкі прапанаваў правесці афіцыяльную рэформу царквы
ў Польшчы, узаконіўшы «гельветычнае веравызнанне»-- так
звалі кальвінізм у Царстве Польскім. Кальвінізм пад уплывам
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вучэння Соцына ў другой палавіне ХУІ ст. ператварыўся ў

антытрынітарызм.
Ужо ў 60-я гады каталіцкая рэакцыя перамагла, і кальві-

нізм быў падсечан пад корань 1. Слабасць яго была ў нетры-

валасці сувязей з народнай масай, у яго «вярхушачнай» ары-

ентацыі.
Лацінскае духавенства і ідэя каталіцызму ў Польшчыі

Вялікім княстве Літоўскім у сярэдзіне ХУІст, знаходзіліся ў

стане крызісу. Барацьба з праваслаўнымі і ажыццяўленне

ідэі уніі ўскладнялася распаўсюджаннем у гэтых краінах пра-

тэстанцкага руху. Каталіцкая царква прымушана была быць

больш гнуткайі дастасоўвацца да склаўшыхся абставін. Ёй

прыйшлося звярнуцца да выпрабаванай зброі -- ордэна езуі-

таў, гэтай вельмі рашучай, згуртаванай і дысцыплінаванай

арганізацыі.
Перад Люблінскайуніяй езуіты былі выкліканыў літоўскія

землі, дзе пачалася працяглая эпапея іх барацьбыз пратэ-

стантамі і праваслаўнымі.

У гісторыі грамадскай думкі Беларусі ёсць старонка, звя-

заная з распаўсюджаннем і лютэранства. З Вялікага княства

Літоўскага лютэранскія ідэі пранікалі далей на Усход 2,

Вучэнне Марціна Лютэра, калі лічыць зыходнай датай

апублікаванне Лютэрам У Вітэнбергу славутых 95 тэзісаў У

кастрычніку 1517 г., распаўсюдзілася ў многіх еўрапейскіх

краінах з выключнай хуткасцю, надоўга пакінуўшытут свой

адбітак. Гэта хваля дайшлаі да Беларусі, закрануўшыпэўную

частку гараджан, якія адстайвалі права свабоднай вытворча-

сці і гандлю, і некаторых свецкіх феадалаў, якія імкнуліся за-

мацаваць свае пазіцыі і захапіць зямельныя багацці царквы.

Удзельнічалі ў гэтым руху і некаторыя колы плебейскай част-

кі гарадоў,якія выступалі супраць узмацнення эксплуатацыі,

за ўстанаўленне сацыяльнай роўнасці.

Людзям здавалася вельмі пераканаўчым новае тлумачэнне

хрысціянства, прапанаванае Лютэрам, не падобнае на афі-

цыяльнае. Ён вучыў, што «выратаванне» чалавека знаходзіцца

ў залежнасці не ад так званых царкоўных «таінстваў», абра-

даў і кантрыбуцый у карысць царквы, а ад «унутранай» веры,
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уселенай чалавеку самім богам. У Лютэра гэта палажэнне
было сфармулявана як прыццып «апраўдання верай».

У гэтым сваім сцвярджэнні ён абапіраўся на раннехрысці-
янскія і першаапостальскія запаветы, якія сталі асновай для
патрабавання «таннай» царквы. Прынцып «таннай» царквы
ва ўмовах барацьбыз феадалізмамі яго інстытутамі быў пра-
грэсіўныі зразумелы і шырокім масам працоўнага, залежнага
ад царквы насельніцтва, і буржуазным элементам, якія яшчэ
толькі патрабавалі сабе месца пад сонцам.
Да лютэраўскага прынцыпа «апраўдання верай» прымы-

каў і тэзіс, які абвяшчаў: крыніцай хрысціянскайісціныз'яў-
ляецца не «паданне», гэта значыць не рашэнні царкоўныхса-
бораў і папскія пасланні або павучанні «айцоў царквы»,
а евангеллі і першаапостальскія запаветы. Такім чынам, вялікі
рэфарматар адмаўляў царкве ў той ролі, на якую яна прэтэн-
давала, -- ролі пасрэдніка паміж богам і людзьмі. Духавен-
ства разумела, што развянчанне царквы як «божаскага» ін-
стытута, «сцягванне»з яе арэолу святасці прывяло б яе да па-
збаўлення багацця і ўплыву ў народзе.

Ідэі лютэранства, якія дайшлі да беларускага народа, су-
падалі з тымі настроямі, што бытавалі ў Вялікім княстве Лі-
тоўскім.

Агульнасць некаторых прынцыпаў, на якіх было засна-
вана грамадскае жыццё розных дзяржаў, прыводзіла да
аналагічных форм мысленняі пратэсту супраць усіх відаў са-
цыяльнага прыгнёту.

Аб папулярнасці лютэранства ў Вялікім княстве Літоўскім
можна меркаваць па твору Парфенія Уродзівага, рускага пісь-
менніка ХХІст., твору, вядомаму пад назвай «Пасланне да

невядомага супраць Лютэраў». Рускі палеміст Парфеній са
сваім творам, які прадстаўляе адказ невядомаму апаненту ў
«Літву», выступіў у перыяд 1525-1560 гг., калі «лютерацские
плевелы ешце только что обьявились руским», але, відаць,
пусцілі ўжо свае корані на беларускай зямлі.

Поспех пратэстантызму ў Вялікім кпястве Літоўскім быў
падрыхтаван, відаць, распаўсюджаннем тут вучэння Гуса.
Яшчэ Вітаўт, які хацеў пад уплывамгусіцтва ўвесці ў сваёй

дзяржаве адзіную царкву без дзялення на праваслаўнуюі ка-
таліцкую і ўстанавіў аўтаномную метраполію для паўднёва-
заходняй Русі, шмат у чым садзейнічаў папулярызацыі ідэі

верацярпімасці і аб'яднання некалькіх раёнаў Еўропы (Сіле-
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зія, Літва, Польшча, Багемія), дзе жыве славянскае насель-

ніцтва, у адзіны дзяржаўныарганізмз уніфікаванымрэлігій-

ным вучэннем.
Пратэстантызм магутным патокам накіраваўся ў Вялікае

княства Літоўскае, Валынь, Галіцыю, несучыз сабой новыя

прадстаўленні аб адносінах чалавека да рэлігіі, аслабляючы

вузы, якія прывязвалі чалавека да царквы. Польшча, Курлян-

дыя, Усходняя Прусія, Германія былі тым плацдармам, ад-

куль лютэранства наступала на ўсход дзякуючы расшырэнню

гандлёвых сувязей, перасяленню пратэстантаў (рамеснікаў,

мастакоў, купцоў, вучоных) з Еўропы ў «Літву», у яе сталіцу

Вільню і іншыя гарады. У 1521 г. лютэранін Ф. Лісманіні вы-

лучыўся тут сваёй майстэрскай і настойлівай прапагандай ву-

чэння Лютэра; каталіцкі ксёндз А. Кульва ў сваім прыходзе,

з царкоўнай кафедры, звяртаўся да веруючых з пропаведдзю

лютэранства і нават арганізаваў для парафіян пратэстанцкую

школу на 50 чалавек. Вядомым прамоўцам быў Р. Вінклер

і інш.
Вядома таксама, што ў 1545 г. прынц прускі Альбрэхт на-

кіраваў у Вялікае княства Літоўскае сваіх пратэстанцкіх мі-

сіянераў, узброеных лютэранскай літаратурай. Альбрэхт уста-

навіў у Кенігсбергскім універсітэце некалькі стыпендый Для

выхадцаў з лютэран «літоўскага» паходжання.

У першай палавіне ХУІ ст., у 1544 г., у Вільні пасяліўся

наследнік прастола Сігізмунд Аўгуст. Чалавек з вялікімі су-

вязямі, які не хаваў сваіх адкрыта пратэстанцкіх ідэй і меў

паплечнікаў і паслядоўнікаў, ён быў звязанз Лютэрамі Каль-

вінам. Вядома, што, зрабіўшыся каралём, ён меў намер пра-

весці царкоўную рэформу, але ўмяшанне Ватыкана перашко-

дзіла яму.
У «Пасланні да невядомага супраць Лютэраў» Парфеній

Уродзівы палемізуе па пытаннях дагматычных. «Пасланне»

апісвае «віну» Лютэра: яму падыходзіць «божественные уста-

вы разоряти и божественных его [Ісуса] ученик и апостол про-

поведь разсецати, и свяіценных отец уставы превраіцати,

н... божественное писание ненстнино псповедаті»!.

Аўтар «Паслання», дагматычны праваслаўны начотчык,

абапіраючыся на аўтарытэт свяшчэннага пісання і не прыма-

ючы пад увагу патрабаванняў гістарычнага жыцця, аспрэчвае
 

1 ПДП, І.Х. Тут і далей цытуецца па гэтай крыпіцы.
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Лютэра і ў запале палемічнай адкрытасці не шкадуе слоў су-
праць«літоўскіх казнадзеяў» -- лютэран, параўноўваючыіх
са свіннямі, называючы «псами неверными, ..свопм лаяцнем
и злобою внутреннего человека поядаюіцими и растерзаюіцк-
ми». Ён папракае свайго апанента: «Тынесть христианин, по-
неже христово учение развраішаешая, а святых апостол и свя-
тых огец ученве отмстаешин». Гэта ж абвінавачанне прад'яў-
ляе ён і ўсім «літоўскім» лютэранам: «все уставы святых отец
развратисте п отвергосте».

З «Паслання» становіцца вядома, што лютэране Вялікага
княства Літоўскага ставяць пад сумненне ісціннасць і праўда-
падобнасць цудаў Хрыста, прытрымліваюцца «дзесяцеразакон-
ня» кніг Маісеевых, «адрачонага» самімі апосталамі, і буду-
юць сваё жыццё не па пропісах свяшчэннага пісання, а «по
свонм ласкосердством и лакомством», а па прадстаўленнях
Парфенія «не годобает пстннным христианом евангельское
ученне претекатіі, а во второзаконие полагатися».

Разважанні невядомага аўтара аб «веры», аб «малітве»,
аб «службе божай», яго тлумачэнні крыжа, тайнай вячэры
таксама выклікаюць пярэчанні Парфенія.

«Літоўскія» лютэране не прызнавалі адказнасці людзей за
«першародны грэх», а значыць, і таго «памілавання», якое
ішло ад Хрыста, што прыняўна сябе «грэх свету».

Лютэране крытыкавалі хрысціянска-дагматычную паста-
ноўку пытання аб «самаўладстве чалавека», падкрэсліваючы,
што калі Хрыстос і вызваліў чалавека ад грахоў, то ўсё роўна
чалавек знаходзіцца ў страшнай залежнасці ад «грахоў», абу-
моўленых самім жыццём. Жыццё так несправядліва ўладка-
вана, што «ни един себя ничцм пзбавить не может свонмі
ученьми и делы благими».

Крытыкавалі лютэране і няроўнасць людзей у свеце. Згод-
на з апосталам Паўлам, «несть разнствияу бога варвар и
скиф, раб и свободь, мужеский пол и женский, вси едино есть
о Христе точню делы благими». Але ў жыцці, якое поўна са-
цыяльнай няроўнасці, а ў гэтым вінавата і царква, -- усё на-
адварот: грамадства загразла ў супярэчнасцях, а добрыя
справыне ўзнагароджваюцца. Між тымрэлігійная «вера, аце
дел не пмать, мертва есть о себе».

Парфеній папракаў аўтара пісьма: «отбегаеши отеческого
предания». У гэтым Парфеній быў правы: лютэране «Літвы»,
як і пратэстанты Еўропы, не прызнавалі права «айцоў царквы»
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тлумачыць і распаўсюджваць «святое слова», таму што гэтыя

тлумачальнікі былі ўжо занадта залежныя ад царкоўнайі

свецкай палітыкі. У такой пастаноўцы пытання пратэстантамі

царква бачыла сур'ёзную пагрозу свайму аўтарытэту.

Адмаўляючы прыналежнасць Хрыста да божаскайтроіцы,

лічачы, што ён нарадзіўся ад смертнай жанчыны, лютэране

ўносілі выразна рацыяналістычны элемент у тлумачэнне най-

больш складаных догматаў хрысціянства. Стыхійна матэрыя-

лістычны сэнс гэтага тлумачэння відавочны. Корані яго ў

старажытных сумненнях монафізітаў і Арыгена ў траістай

прыродзе бажаства.

У «Пасланні» адлюстравана і дыскусія аб цане за «адпу-

шчэнне грахоў». Калі «бог отец для Іза]слуг сына своего при-

нм человека в милость свою и грехи отпуіцает даром», дык ча-

му ж царква, узнікае пытапие, нажываецца на чужых грахах,

беручы плату за споведзьі адпушчэнне? Пытанне такое жста-

ражытнае, як і сам інстытут хрысціянскай царквы. Не выйпад-

кова Парфеній папракае свайго апанента «з Літвы»: «писал

еси по ереси Арневой».

Сумненне пратэстантаў у справядлівасці такой пастаноўкі

пытання трапляла ў самы асяродак супярэчнасцей паміж царк”

вой і пратэстантамі, якія змагаліся за «танную» царкву,і ў

гэтым, як у фокусе, сканцэнтраваліся ўсе патрабаванні Рэфар-

мацыі, якія яна прад'яўляла да царквы.

Як вядома, лютэране не верылі ва ўваскрэсеннез мёртвых.

«Літоўскі» аўтар, мяркуючы па рэпліках Парфенія, закранаў

і гэты пункт спрэчкі. Рацыяналістычныя схільнасці апанента

несумненныя, таму што ён не прызнаваў не толькі магчымасці

ўваскрэсення, але і само ўяўленне аб так званым страш-

ным судзе. Калі Парфеній у палеміцы забываецца і скарыс-

тоўвае поўны лексікон лаянкавых слоў, то яго апанент вядзе

крытыку больш асцярожна, тонка, не прыбягаючы да абра-

зы, а цытуючы такія месцы свяшчэннага пісання, адзін

успамін аб якіх выклікае выбух гневу ў Парфенія. Узрушвае

Парфенія, напрыклад, і папрок апанента ў «іконным пакла-

ненні» і ўпамінанне аб тым, што лютэранства базіруецца на

вучэнні самога Хрыста, а не яго тлумачальнікаў і захавальні-

каў ключоў ад«храма хрыстова». Традыцыякіраваццаў гра-

мадскім жыцці пе апостальскімі паданняміі патрыстычнымі

павучаннямі, а раннехрысціянскімі запаведзямі закранала са-

мую сутнасць царкоўнай практыкі і ў перспектыве вяла да
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лоўнага перагляду яе і рабілася лозунгамусіх ерэтычных ру-
хаў як у эпоху першых стагоддзяў афіцыяльнага хрысціянства,
такі ў Сярэднія вякі. Уласна кажучы,гэта ж традыцыяў пэў-
най ступені працягваласяі ў эпоху Рэфармацыі.

Калі аўтар «з Літвы» папракае царкоўнікаў у гультайстве,
невуцтве і невыкананні свайго абавязку перад народам, Пар-
феній абараняе «ўсіх», але ганьбуе «некаторых»: «А еже убо
что видот слабых ин ленинвых не вся заповеданная пспол-
пяюшнх, спя ни закону написуй, но онех небреженнем».

Папрок апанента ў тым, што хрысціянская царква нецяр-
пімая ў нацыянальным пытанні, Парфеній адводзіць ука-
заннем, што «христнанская соборная апостольская церкви еди-
на есть». Упамінанне аб «лацінскай веры», якое гучыць у
пісьме апанента, відаць, у прымірыцельнымкантэксце, выклі-
кае гнеў у Парфенія. Ён адказвае: «о том глаголатине хошу,
понеже яко латына прелесть [ложная идея], тако и вы тьма».

Аўтар пісьма, лютэранін, асуджаючыімкненне да нажывы
і срэбралюбства тых, каго абараняў Парфеній, пісаў «о ду-
Ховном купованни богатства», гэта значыць аб неабходнасці
самаўдасканалення і выпраўлення нораваў, а таксама аб
шкоднасці доўгага посту і ўстрымання. Праваслаўны дагма-
тык Парфеній у «моцных» выразах крытыкуе і гэта палажэн-
не «чараўніка». Вядома, што ерэтыкі Сярэдніх вякоў, а пазней
пратэстанты таксама адстайвалі аскетызм. Гэты аскетызм, які
выконваў грамадскую функцыю проціпастаўлення жыццёвай
практыкі народных мас практыцы жыцця царкоўнікаў, быў
умераны, без прызнання неабходнасці «ўтаймавання плоці».

Карэспандэнт «з Літвы» пісаў аб малітве, што «[он] свя-
тых на помоіць не призывал и литорген не слушал». У гэтых
словах можна разгледзець адчуванне высокай ступені ўнутра-
най свабоды чалавека, яго ўзросшую самасвядомасць. Папя-
рэджваем, што «ўнутраны чалавек» Сярэдніх вякоў і «ўнутра-
ны чалавек» эпохі Рэфармацыі мелі значныя адрозненні, па-
між гэтымі паняццямі была ідэалогія і практыка Адраджэння.

У пісьме, адрасаваным Парфепію, відаць, выразна адлю-
строўваліся іканаборчыя матывы. Рускі карэспандэнт У
сваім адказе назваў «шаленствам» тое, што той «пісал... о
пконном поклоненни»: «Христову... закону равна Аполонову
пдолу суднл еси, богородцчнну икону равну дневу судил есіі,
и прочих святых, иже убо идолопоклоненне образное скверно
и мерзко». І ёп робіць вывад: «Ни.. дцкам [дошкам] покла-
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няемся, ио образом паписанпым христовым п богороднчным и

всем святым». А яго апанент «з Літвы» лічыў, што наогул «не

подобает кроме бога святых на помоіць призывати», не гаво-

рачы ўжо аб пакланенні неадушаўлёным прадметам, «пава-

пленым дошкам» -- іконам. У гэтых словах можна ўгледзець

прадвесце таго напрамку ў ідэалагічным жыцці «Літвы», што

адмаўляў неабходнасць абразоў і атрымаў назву «нонада-

рантызму?».
У нас складаецца пэўнае ўражанне. У «Пасланні» ясна

паўстаюць абедзве асобы: і карэспандэнт «з Літвы», і сам

рускі палеміст. Няцяжка заўважыць, што абодва валода-

юць шырокай эрудыцыяй, абодва выхаванына «кніжным чы-

танні», абодва майстры ў «спрэчках». Але, як бачым, адзін з

іх прыпяў повае рэфармацыйнае крэда, другі ж выкарыстоў-

вас сваю эрудыцыю і красамоўства на адстайванне старых

дагматычных ісцін,
шш Я Шш

Значны ўплыў на грамадскае жыццё Беларусі канца ХУ--

пачатку ХУІ ст. мела дзейнасць брацтваў, якія ўзнікалі вакол

манастыроў і цэркваў. Гэтыя арганізацыі, што захоўвалі су-

вязі з цэхамі і гандлярамі, ажыццяўлялі філантрапічна-рэлі-

гійныя функцыіз праваслаўнай арыентацыяй, прадстаўляючы

першасную форму народна-патрыятычнай кансалідацыі бела-

рускага і ўкраінскага насельніцтва. У другой палавіне ХУІст.

брацтвы ўзмацнілі сваю дзейнасць, пашырылі ўплыў на на-

сельніцтва і ўзначалілі культурна-асветніцкую справу ў краі-

пе. Яны сталі ініцыятарамі развіцця кнігадрукавання і ства-

рэння школ, унёсшы значны ўклад ва ўздым культурнага

ўзроўчю народа, у выхаванне маладога пакалення і пашырэн-

не кніжных ведаў.
Гаворачы аб узроўчі асветы ў Беларусі гэтай эпохі, трэба

адзначыць, што, адыграўшыя вялікую ролю, праваслаўныя

«покутныя» школы,якія іспавалі пры манастырах і цэрквах са

старажытных часоў, у канцы ХХІст. былі рэарганізаваныі

сталі значнай сілай у справе асветы. Прыгэтымтрэба ўліч-

ваць, што адначасоваз імі існавалі і так званыя «лацінскія»

школы, дзе таксама, як і ў праваслаўных, значную ўвагу ўдзя-

лялі вывучэнню «рускай» мовы, гэта значыць мовы беларускай

і ўкраінскай пісьменнасці. Існуючая ў навуковай літаратуры

ацэнка значэння адныхі другіх патрабуе пэўнай карэкціроў-
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кі, таму што без яе немагчыма скласці правільнае ўяўленнеаб узроўні і асаблівасцях асвечанасці ў Вялікім княстве Лі-тоўскім.
Станоўчысэнс дзейнасці праваслаўных школ для беларус-кага народа цяжка пераацаніць. Але ў мэтах дасягнення поў-най аб'ектыўнасці трэба ўлічвацьі негатыўныя бакі дзейнас-ці гэтых ачагоў асветы, якія былі непазбежны пры аднабако-

вай іх арыентацыі. Праваслаўна-артадаксальныя па свайму
характару царкоўныя і манастырскія школы выхоўвалі сваіх
навучэнцаў у духу нецярпімасці і поўнага адмаўлення за-
ходняй культуры, якую янылічылі варожай усяму «рускаму».
Сляпое пакланенне іх перад усім праваслаўным навату яго
краннасцях вяло да дагматызму і апраўдання многіх недарэч-
насцей царкоўнай практыкі таго часу, Ігнараванне народнай
мовы, быццам «непрыгоднай» для культурнай асветы белару-
саў, рускіх і ўкраінцаў, прыводзіла да кананізацыі царкоўна-
славянскай мовы і пашырала разыходжанне паміж мовай гу-
тарковай і пісьмовай. Усё напісанае лацінскай мовай у гэту
эпоху недаацэньвалася, а між тым агульнавядома, што боль-
шасць гуманістычных твораў эпохі Адраджэнняі Рэфармацыі
была створана іменна на латыні.

Адначасова ў гістарычнай літаратуры звычайна неда-
ацэньваецца значэнне для беларускага народа школ, якія
існавалі пры каталіцкіх манастырахі касцёлах. З гэтых школ
выходзілі не толькі фанатыкі-манахі, як мы часам сабе ўяў-
ляем, але і прагрэсіўныя дзеячы асветы. Нягледзячына пэў-
ную абмежаванасць, у гэтых школах выкладалі высокі для
свайго часу комплекс ведаў. Прадузятая, аднабаковая ацэнка,
прызнанне прыарытэту праваслаўнай адукацыі і змяншэнне
значэння «лацінства» вядуць да неразумення абставін, у якіх
складваліся перадумовы беларускага гуманізму, у тым ліку
ўмоў зараджэння ўласна беларускай літаратуры.

Беларуская літаратура гэтага перыяду адыгрывала пэўную
ролю ў складванні перадумоў гуманістычнага светапоглядуі
садзейнічала абуджэнню нацыянальнай самасвядомасці бела-
русаў, адлюстроўваючы працэсы,якія развіваліся ў грамад-
скім жыцці краіны. У сувязі з гэтым трэба адзначыць, што
праваслаўная царква данай эпохі ў значнай ступені садзейні-
чала распаўсюджанню кніжныхведаў у народзе, таму ёй пры-
ходзілася спаборнічаць з каталіцкай стыхіяй і змагацца за
розум людзей. Калі б яна ўхілілася ад удзелу ў гэтым працэсе,
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барацьба была б вельмі хутка вырашана не ў яе карысць.

Царква выступала ініцыятарам стварэння літаратуры, якая

ставіла за мэту дапамагаць праваслаўнаму духавенству ў вы-

хаванні ў чытачоў маральных уяўленняў 1 ўмацаванні ў іх

рэлігійнай веры. Аб'ектыўна яна садзейнічала выпрацоўцына-

выкаў да кніжнага чытання, тым самым узмацняючы свой

уплыў на веруючых. Удзел царквы ў справах асветы меў і ад-

моўны бок: духавенства культывавала ў чытачоў ідэалістыч-

ныя, кансерватыўныя ўяўленні аб жыцці, прыродзе і чалавеку.

Добра вядомымі распаўсюджаным сярод беларускіх чыта-

чоў быў жанр «жыцій», прадстаўлены перакладныміі арыгі-

нальнымі агіяграфічнымі творамі. Сам факт стварэння жанру

«жыцій» на нацыянальнай глебе з'яўляецца вельмі знамяналь-

ным: ён сведчыць аб узрастанні самасвядомасці ў беларусаў,

аб узросшымаўтарытэце нацыянальнай царквысярод суседніх

народаў, а таксама аб уздыме культуры беларускага народа.

«Жыціе Аляксея, чалавека божага», «Сказанне аб Барысе і

Глебе», «Сказанне аб віленскіх пакутніках» і іншыя жыціі

прапаведавалі ідэю подзвігу ў барацьбе за праваслаўе (яно

ў тую эпоху ва ўмовах узрастаючых прэтэнзій заходніх дзяр-

жаў да беларускіх земляў было нацыянальнай рэлігіяй бела-

русаў), ідэю аскетызму і прастаты жыццёвых норм. Апошняе

супадала з пропаведдзю «жыдоўствуючых», якія выступалі

з крытыкай раскошнага жыцця кліру і свецкіх уладароў.

Магчыма, што ў Беларусі перапісчыкам «Жыція Аляксея, ча-

лавека божага» быў хто-небудзь з «жыдоўствуючых», які ўме-

ла выкарыстоўваў рэкамендаваную і апрабаваную праваслаў”

най царквой кнігу ў мэтах сваёй «ерэтычнай» прапаганды.

Як вынік узросшых культурных сувязей беларусаў са знеш-

нім светам было зараджэнне жанру так званых «хаджэнняў».

Да іх ліку адносіцца «Хаджэнне Ігнація Смалняніна» ў Цар-

град і Іерусалім. Чытанне твораў, падобных да гэтых, садзей-

нічала ўсведамленню беларускім чытачомгістарычнага месца,

якое займаў беларускі народ, а таксама пашырэнню культур-

нага і гістарычнага кругагляду.

Грамадскае жыццё ў Беларусі ХУ-першай палавіны

ХХІ ст. адлюстравалася і ў творах, якія адносяцца да жанру

«летапісаў» і ў якіх мы знаходзім мясцовы матэрыял, што

ілюструе найбольш істотныя факты гістарычнага жыцця бе-

ларускага парода. Па летапісах мы можам скласці ўяўленне

аб ідэалагічнай і класавай барацьбе ў краіпце, аб узроўні
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развіцця грамадства, культуры і міжнароднага становішча
народа. Такія летапісы, як Супрасльскі спіс Беларускага ле-
тапісу (1519), спіс Красінскіх, Румянцаўскі, Пазнанскіі іншыя
спісы Беларускага П летапісу, «Хроніка Быхаўца»,-- ілюстру-
юць ідэі патрыятызму і нацыянальнай самасвядомасці ў пе-
рыяд складвання беларускай народнасці.

Дыскусія дзеячоў праваслаўя з прапагандыстамі каталі-
цызму, выкліканая ўзмацненнем спроб феадальна-каталіцкай
агрэсіі ў Беларусі, прывяла да зараджэння жанру палемічнай
літаратуры. Недзе каля 1478 г. напісан «Выклад аб права-
слаўнай, сапраўднай нашай веры»-- акруговае пасланне кіеў-
скага мітрапаліта Спірыдона; 1511 г. датуецца палемічны
дакумент, уключаны духоўнымідзеячамі Супрасльскага мана-
стыра ў ліку 26 артыкулаў у спецыяльнызборнік. Гэты даку-
мент таксама мае выразны антыкаталіцкі характар, а яго аў-
тар праяўляе глыбокую асвядомленасць у грэчаскай патры-
стычнай літаратуры.

Канфесіянальна-палемічную афарбоўку мае перапіска Іва-
на ПІ са сваёй дачкой Аленай, якая жыла ў Вялікім княстве
Літоўскім і была жонкай караля Аляксандра, а таксама
пісьмы самога Аляксандра, датуемыя да 1505 г. Гэта перапіс-
ка таксама пралівае святло на ўзаемаадносіны праваслаўяі
каталіцтва на тэрыторыі «Літвы».

Карціна рэлігійных узаемаадносін у Царстве Польскім і ў
Вялікім княстве Літоўскім вельмі добра ўвасоблена ў «Тлу-
мачальніку заблуджэнняў рускай веры», напісаным на лацін-
скай мове кракаўскім канонікам-католікам Іванам Сакранам.
У гэтымпалемічнымтворы ахарактарызаваныне толькі бага-
слоўскія разыходжанні паміж католікамі і праваслаўнымі, але
і рад пытанняў палітычных.

Ацэньваючы ролю беларускай літаратуры ХУ-першай па-
лавіныХХІст. у зараджэнні гуманістычнайідэалогіі, не трэба
ўпадаць у крайнасць і перавялічваць яе заслугі, таму што
літаратурныя ўзорыў той час яшчэ моцна залежаць ад сярэд-
невяковай багаслоўскай традыцыі і па сутнасці з'яўляюцца
працягам літаратурнай традыцыі Кіеўскай Русі. У іх ледзьве
намечана дыферэнцыяцыя па нацыянальнаму прызнаку.

Уласна беларускіх помнікаў літаратурыад ХУст. застало-
ся вельмі мала. Тлумачыцца гэты факт гістарычнымі ўмовамі
і ў першую чаргу рознымі нашэсцямі іншаземцаў на бела-
рускія землі. З помнікаў, якія захаваліся, толькі некаторыя,
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напрыклад «Хаджэнне Ігиація Смалняніна» і асобныя летапі-

сы, створанына нацыянальнай беларускай глебе і маюць свец-

кі характар. Большая жчастка звязана непасрэдна з традыцы-

яй, а іх аўтары яшчэ самі скаваны ланцугамі сярэдневяковай

ідэалогіі і меркаваннямі аб неабходнасці дастасоўваць свае
з

творы да патрабаванняў духоўнай цэнзуры, якая залічвала да

разраду «адрачоных» усе кнігі, у якіх былі думкі, што не адпа-

вядалі ўмовам капона. Гэтыя помнікі не маглі яшчэ ў поўнай

меры быць ідэалагічнай зброяй у барацьбе супраць феадаліз-

му і клерыкалізму, таму што еўрапейскі свет ужо ведаў гума-

нізм, новае, рэнесанснае крэда. У беларускіх помніках ХУ--

першай палавіны ХУІ ст. адчуваецца толькі слабы водгалас

новых павеваў, калі не лічыць некаторых літаратурныхз'яў,

якія абмінулі духоўную цэнзуру, але аб змесце іх мы можам

меркаваць толькі па чужой перадачы (напрыклад, па прыве-

дзенаму намі рускаму помніку «Пасланне да невядомага су-

праць Лютэраў»).
Але нават з пазіцый гэткай надзвычай строгай ацэнкі ролі

беларускай літаратурыгэтага перыяду ў складванні ідэала-

гічных асноў гуманізму можна гаварыць, што яна ў пэўнай

ступені адлюстроўвае тыя працэсы, што адбываліся ў грамад-

скім жыцці народа. Летапісы, багаслоўскія і апакрыфічныя

творы, агіяграфіі, перакладныя раманы і аповесці свецкага

і рэлігійнага зместу, астралагічныяі варажбітныякнігі, лячэб-

нікі, палемічныяі аратарскія творы змяшчалі элементы, якія

сведчылі аб узросшай культур"! і народнай самасвядомасці.

Гэта літаратура ў большай або меншай ступені пачынала

трактаваць або ўскосна адлюстроўваць новыяідзі, якія быта-

валі ў грамадстве. Тут можна заўважыць прызнанне неабход-

насці ўдасканальвання як грамадства, так і самога чалавека,

носьбіта асабістых1 грамадскіх ідэалаў. У свеце гэтай неаб-

ходнасці ажыццяўлялася пастаноўка праблемы аскетызму

і ўстрымання. Энгельс ідэалагічную функцыю аскетызму вы”

значаў наступнымі словамі: «...аскетычная строгасць нораваў,

..паграбаванне адмаўлення ад усіх уцех і радасцей жыцця,

з адцаго боку, азначае вылучэнне супраць пануючых класаў

прынцыпа спартанскай роўнасці, а з другога -- з'яўляецца

псабходнай пераходнай ступению, без якой ніжэйшы пласт

грамадства ніколі пе можа прыйсці ў рух» 1. Дгіяграфічная
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літаратура, якая малявала ўзоры аскетычнага жыцця, высту-
пала з асуджэннем спосабу жыцця свецкіх і духоўных феа-
далаў.

Пропаведзь падзвіжніцтва і пакутніцтва на рэлігійнай
глебе, якая змяшчаецца ў агіяграфічнай беларускайлітара-
туры, пераклікалася з аналагічнай пропаведдзю на глебе ба-
рацьбы за «агульную», «народную» справу, «народную веру».
Гэта пропаведзь, якая была звяном у ланцугу ідэалагічнай
падрыхтоўкі народа, гучала як апраўданне неабходныхі не-
пазбежных ахвяр у барацьбе за перадавыя ідэалы свайго ча-
су і ў барацьбе супраць замахаў знешніх ворагаў. Яна была
блізкая патрыятычнай ідэі свайго веку,

Беларуская літаратура ХУ-першай палавіны ХХІст.
уключае ў сябе ідэю «самаўладства» так званага «ўнутрана-
га» чалавека. Выяўленая яшчэ ў зародкавымстане, гэта ідэя
ў перспектыве свайго развіцця вяла да сцвярджэння прык-
цыпа свабоднага мыслення, да ўсведамлення чалавекам сваёй
каштоўнасці як асобы, вызваленай ад рэлігійных путаў. У гэ-
тай ідэі быў, з аднаго боку, водгалас абшчыннага вечавага
дэмакратызму, ва ўмовах якога продкі беларусаў жылі ў па-
пярэднія стагоддзі, з другога -- «зерне» будучага крэда, якім
кіраваліся пазней удзельнікі радыкальных рэфармацыйных
рухаў другой палавіныХХІст.

Некаторыя апакрыфічныя творы веку змяшчаюцьу сябе
элемент рацыяналістычнага прадстаўлення аб шматлікіх ка-
нанічных палажэннях рэлігіі. Яны ўнушалі новыя думкі аб
матэрыяльнай сутнасці Хрыста, абвяргалі пакланенне абра-
зам, пераглядалі адносіны, якія склаліся паміж чалавекамі
царквой, чалавекам і ўладай. Гэтыя думкі ў радзе выпадкаў
вялі да новага погляду на рэлігію як на «асабістую дабрачын-
насць» і «асабістую справу» «самаўладнага» чалавека. Ад
такой пастаноўкі пытання да секулярызацыі, «абміршчэння»
мыслення наогул і да антыклерыкальных настрояў быў адзін
крок.

Некаторыя беларускія літаратурныя ўзоры, а таксама
фальклорныя творы ўтрымліваюць ідэю верацярпімасці.
Узросшая з неабходнасці суіснавання, гэта ідэя вяла да
апраўдання мірнага суіснавання ў канфесіянальнай сферы.
Тэзіс «бог адзіны, а вера розная» апраўдваўся неабходнасцю
пошукаў месца пад сопцам для ўсіх «моў» і перарастаў
у арганічнае адмаўленне міжрэлігійнай рознасці. З ідэі вера-
5. Зак. 986 65 "



цярпімасці вырастаў прынцып павагі да іншых народаў. «Усе

роўныя перад богам, усе дзеці яго» -- гэтыя словы, якія гуча-

лі як свангельская запаведзь, прыводзілі да апраўдання пры-

язнасці аднаго народа да другога і дапамагалі фармуляваць

новыя нормыграмадскага быцця.

Некаторыя помнікі беларускай літаратуры ХУ-ХХІстст.

уключаюць у сябе падспудную ідэю адмаўлення прынцыпане-

праціўлення злу. Афіцыяльнае вучэнне не прызнавала магчы-

масці выкарыстання насілля і супраціўлення ў барацьбе, аб-

вяргала якое б там ні было актыўнае супрацьдзеянне злу,

прыгнёту і несправядлівасці, лічачы, што толькі мірнай про-

паведдзю і хрысціянскім павучаннем можна перарабіць свет

зла і перавыхаваць людзей, падрыхтаваўшы іх да царства бу-

дучага. Гэтым яна свядома абяззбройвала масы перад неаб-

ходнасцю барацьбыза свае правы.

Народныя масы, вымушаныя самім жыццём уступаць на

шлях барацьбы за свае матэрыяльныя і духоўныя правы, за

народнасць, мову, веру, супраць замахаў з боку іншаземцаў,

каталіцкага свету, а ў радзе выпадкаў з боку ўласных феада-

лаў, не маглі поўнасцю прыняць прынцып непраціўлення

злу. Марод бачыў, што змены, якіх ён чакае, немагчымы

без разбурэння асноў існуючага грамадскага ладу, без ба-

рацьбы супраць прыгнятальнікаў, барацьбы, якая суправа-

джалася кровапраліццемі насіллем. Самой практыкай свайго

жыцця народ абвяргаў тое, аб чым яму гаварыла царква. Лі-
з, з

таратура і фальклор у пэўнай ступені адлюстроўвалі гэта ад-

маўленне. У летапісах ёсць шмат указанняў на факты актыў-

нага ўмяшання мас ва ўпарадкаванне свайго лёсу.

Распаўсюджанне ў беларускіх землях ХУ-ХХІстст. аст-

ралагічных твораў, варажбітных кніг, лячэбнікаў адлюстроўва-

ла «ўсеагульную патрэбу» народа ў ведах аб акаляючымсве-

це. Выяўленнемгэтай патрэбы была цяга да асветы. Беларус-

кія школы пры брацтвах, якія пачалі існаваць яшчэ ў канцы

ХУст., былі канкрэтным адказамна імкненне народа да Ве-

даў, таму яны былі неабходны чалавеку на шляху яго сама-

ўдасканалення, выконвалі істотную ролю ў працэсе склад-

вання матэрыялістычнага светапогляду.

Калі ўсе тэндэнцыі, якія адлюстроўваліся ў грамадскім

жыцці Беларусі і ў помніках беларускай пісьменнасці ХУ --

першай палавіны ХХІ ст., звесці да агульных прынцыпаў, то

атрымаем такую карціну. Грамадскае жыццё і літаратура на-
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кіроўваліся ў рэчышча антыфеадальнай і антыклерыкальнай
барацьбы, развіваліся па шляху секулярызацыі і рацыяналіза-
цыі мыслення. Карціна, якую мы прадставілі толькі ў самых
агульных рысах, была гістарычным фонам асветніцкай дзейна-
сці Францыска Скарыны. Іменна са Скарыны, заснавальніка
беларускага гуманізму, пачынаецца гэты вялікі рух, што
ўзрос на нацыянальнайглебе, узбагачанай ідэямі, якія прый-
шлі з Захаду.

Разгледжаны перыяд выключна багаты ў сэнсе разнастай-
насці форм грамадскай свядомасці. Вывучэнне гэтага перыя-
ду падказвае вывад, які можна звесці да таго, што беларускі
народ у гэтыя стагоддзі ішоў па цэнтральных магістраляхгра-
мадскага развіцця ўсходнеславянскага свету.

 
а



 
ічаіка П. Сергіеварціны маст:З кСкарына ў друкарні.



 

С. А. ПАДОКШЫН

Гусізга і гізагладсыё рух Бепарусі
і Шітавы ДУ-ЎЎПетст.

гН5 г. б ліпеня на плошчы Канстацца па загаду па-
пы рымскага і пры агульнымлікаванні каталіцкіх
прэлатаў, якія сабраліся на царкоўны сабор, быў
спалеи на кастры прафесар Пражскага універсітэта
ЯнГус.

Смерць Гуса ўзрушыла чэшскі народ. Яна з'яві-
лася штуршком да магутнага нацыянальна-вызваленча-
га і антыфеадальнага руху, што разгарнуўся на тэрыторыі
Чэхіі ў першай палавіпе ХУ ст. Гэты рух, які ўвайшоў у
гісторыю пад пазвай гусіцкага, у сваю чаргу ўскалыхнуў усю
Еўропу. Ён паклаў пачатак еўрапейскай Рэфармацыі, падрых-
таваў Вялікую сялянскую вайну ў Германіі, аказаў вялікі
ўплыў на грамадскае жыццё еўрапейскіх народаў, у тым ліку
беларускага і літоўскага.

Даўняя дружба звязвае беларусаў і літоўцаўз братнім
чэшскім народам. На працягу многіх стагоддзяў іх аб'ядноў-
валі эканамічныя, палітычныя і культурпыя сувязі, сумеснае
выступленне супраць нямецкай агрэсіі, агульнасць нацыяналь-
на-вызваленчай барацьбы. Беларускія купцы былі частымі
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гасцямі ў чэшскіх гарадах, а чэшскія -- у беларускіх, у пры-

ватнасці ў старажытнымі слаўнымгорадзе Полацку -- на ра-

дзіме Францыска (Георгія) Скарыны. Старэйшы ў Ёўропе

Пражскі універсітэт, заснавацы ў 1348 г., гасцінна расчыніў

свае аўдыторыі дпя беларусаў і літоўцаў. У 1397 г. тут была

створана асобая калегія для студэнтаў з Вялікага княства Лі-

тоўскага !. У вялікай бітве пры Грунвальдзе (1410), якая пе-

рапыніла шлях нямецкай агрэсіі, плячо ў плячо з беларусамі,

літоўцамі, рускімі, украінцамі, палякамі змагаўся чэшскіат-

рад на чале з Янам Жыжкай.

Весткі аб выступленні Яна Гуса супраць каталіцкай царк-

вы і нямецкага засілля ў абарону нацыянальных правоў чэш-

скага народа хутка данесліся да берагоў Нёмана і Заходняй

Дзвіны. У Беларусі, дзе ў гэты час адбываўся працэс утва-

рэння беларускай народнасці, узмацнялася барацьба супраць

пануючай царквы, шырыўся нацыянальны і антыфеадальны

рух -- ідэі вялікага чэха знайшлі вельмі спрыяльную глебу.

Гус разумеў, што поспех яго справы- ў" многімбудзе зале-

жаць ад таго, наколькі “я “падтрымаюць” еўрапейскія на-

роды ў барацьбе супраць каталіцкай агрэсіі і нямецкіх феа-

далаў. Іменна з гэтай місіяй Гус паслаў на Усход Іераніма

Пражскага. Наведаўшы Венгрыю, Польшчу, Літву, Іеранім

накіраваўся ў Беларусь. У красавіку 1413 г. ён у складзе сві-

ты вялікага князя Вітаўта прыехаў у Віцебск. Сустракаць яго

выйшаў вялікі натоўп віцебскіх гараджан. Віленскі каталіцкі

епіскап паспрабаваў настроіць Іераніма Пражскага супраць

беларусаў, называючыіх «схізматыкамі». Аднак Пражскі пад-

трымаў беларускіх гараджан, называючы іх «добрымі хры-

сціянамі» 2. Ён звярнуўся даіх з прамовайі заклікаў падтры-

маць барацьбу чэшскага народа. Іеранім прабыў у Віцебску

два месяцы і на працягу гэтага часу энергічна прапаганда-

ваў гусіцкае вучэнне сярод віцебскіх гараджан.

Ідэі гусізму праніклі ў шырокія пласты беларускага і лі-

тоўскага насельніцтва. Князь Вітаўт не выпадкова суправа-

джаў Іераніма Пражскага ў яго паездцыпа Літве і Беларусі.

Гэтым ён дэманстратыўна даваў зразумець, што падтрымлівае

гусіцкі рух. Пры двары вялікага князя таксама было многа

МАМАЙ
.

17. 1). Коруззкі, У. У. Серко. ОНаз НшзіБіхі па Ве Вазі. «Мегіпа-

гобпі оШаз Базіізіхі». Ргапа, 1958, стар. 105.

2 рицсп пузускі у Ро!зсе. “УгосІау, 1953, Хэ 18, стар. 26-28.
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прыхільнікаў гусізму з ліку беларускай і літоўскай шляхты.
Калі ў Чэхіі пачалася нацыяпальна-вызваленчая вайна, на
дапамогу братам-чэхаму 1423 г. з Вялікага княства Літоўска-
га прыйшло 5-тысячнае беларуска-літоўскаё апалчэнце на
чале з Сігізмундам Карыбутам. Яго атрад складаўся не
толькі з шляхты, але і з беларускіх і літоўскіх сяляні гара-
джан!.

Польскі кароль і вялікі князь, а таксама многія польскія,
беларускія, украінскія і літоўскія феадалы спачатку спачу-
вальна адносіліся да нацыянальна-вызваленчага руху чэшска-
га народа. Аднак, убачыўшы, што гэты рух пачынае набываць
усё больш выражаны антыфеадальныхарактар, яныперасталі
яго падтрымліваць. Феадалы Польшчыі Вялікага княства Лі.
тоўскага заключылі антыгусіцкую канфедэрацыюі звярнуліся
«да ўсіх і да кожнага паасобку, да якога б саслоўя ён ні на.
лежаў, хто пакіраваўся ў Чэхію разамз Сігізмундам Карыбу.
там», вярцуцца на радзіму?.

У 20--30-я гады ХУст. уплыўгусіцкіх ідэй у беларуска-лі-
тоўскім і польскім грамадстве настолькі ўзмацніўся, што ўрад
вымушан быў выдаць некалькі пастаноў, накіраваных су-
праць прыхільнікаў гусізму ў Беларусі, Літве і Польшчы.
Аднак ні рэпрэсіі, ні праследаванні не маглі забараніць бе-
ларускаму і літоўскаму народам праяўляць вялікія сімпатыі
да чэшскіх гараджан і сялян. Польскі каталіцкі епіскап Збі-
гнеў Алясніцкі ў 1432 г. адзначаў, што нацыянальна-вызвален-
чы рух чэшскага народа падтрымліваюць у Беларусі і Літве“.
У 1436 г. для барацьбы з прыхільнікамі гусізму ў Вялікім
княстве Літоўскім была ўведзена інквізіцыя.

Пад уплывам гусіцкіх ідэй у Беларусі, Літве і Польшчы
ў ХУ -- пачатку ХХІст. узмацняецца барацьба шляхтыі га-
раджан супраць царкоўнай юрысдыкцыі і духоўнага земле-
ўладання. Яна дала штуршок рэфармацыйпаму руху ў гэтых
краінах. У польскія, беларускіяі літоўскія гарады пачынаюць
прапікаць ідэі табарытаў, якія падтрымліваюцца гарадскімі

 

І. Кос8 Пивускі у” Роізсе, 29 36, 47, 49, 54, 56, 58, 73.
7 Там жа, Хэ 73, стар, 94.
з Там жа, ХА» 76, стар. 99--100; Документы, обьясняюшне исторню Запад-
но-Русского края п его отношение к России н Польше. СПб, 1865,
стар. ХХІ.

“ Кисп Вцзускі уг Ро!зсе, Хэ 195, стар. 157--158.
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нізамі!. Польскі кальвініст С. Сарніцкі пазней адзначаў, што

радыкальна-рэфармацыйныя ідэі раней за ўсё праніклі ў

Польшчу і Вялікае княства Літоўскае з Чэхіі”.

Гусіцкія ідэі аказалі вялікі ўплыў на дзейнасць і погляды

выдатнага беларускага мысліцеля-гуманіста Францыска Ска-

рыны. Гістарычная заслуга Скарыны не толькі ў тым, што ён

быў беларускім першадрукаром. Скарына з'яўляўся непасрэд-

ным папярэднікам беларуска-літоўскага рэфармацыйнага ру-

ху. Ён падрыхтаваў глебу для яго ўзнікнення і шырокага

распаўсюджання ў Беларусі і Літве. У гэтай справе вялікую

ролю адыграла перакладзеная Скарынай на беларускую мову

«Біблія». Пры перакладзе і выданні «Бібліі» ён абапіраўся

перш за ўсё на вопыт смелага чэшскага рэфарматара, які ў

свой час таксама працаваў над перакладам «Бібліі» на чэш-

скую мову. Не выпадкова таксама і тое, што для гэтай мэты

беларускі першадрукар выбраў Прагу. З часоў Гуса Прага

. з'яўлялася цэнтрам нацыянальна-вызваленчайі антыфеадаль-

най думкі, еўрапейскай Мекай, у якую ішлі на паклон філоса-

фы-вальнадумцыі рэвалюцыйныядзеячытаго часу. Дастатко-

ва ўспомніць, што ўслед за Скарынаю ў Прагу прыйшоў бу-

дучы правадырі ідэолаг Вялікай сялянскай вайны ў Германіі

Томас Мюнцэр. Вядома, што з славянскіх народаў беларускі

другім, пасля чэшскага, атрымаў «Біблію» на роднай мове.

У эпоху, аб якой ідзе гутарка, пераклад «Бібліі» з лацін-

скай і стараславянскай на родную мову прадстаўляў сабою

прагрэсіўную з'яву, якая, па вызначэнню К. Маркса, сведчыла

аб абуджэнні народа“. Ян Гус, Францыск Скарына, Марцін

Лютэр і іншыя рэфарматары зрабілі вялікі гістарычны подз-

віг, пераклаўшы «Біблію» на мовы сваіх народаў. Калі раней

чытаць «Біблію» маглі толькі тыя, хто ведаў старажытныя

мовы,г. зн. духавенства і адукаваныя феадалы, то пасля пе”

ракладу «Бібліі» на родную мову доступ да яе атрымалі ўсе

пісьменныя людзі. Пісьменнаму гараджаніну і селяніну ўжо

не трэба было прасіць свяшчэнніка, каб той дапамог прачы-

таць адпаведнае месца з «Бібліі». А гэта ў сваю чаргу давала

 

ГЕ. Ма[естгуйзка. Зе зіц4ібу? пад іёсоіосіа фгорпесо тісзгсгайзі“а

ху Роізсе ХУ і росгайкбу ХУІ хм. «Рггсеіаф Пізіогусгпу», 1957, ХЕЎІІ,

стар. 436-459.
2 Ііісгаіига агіайзка з! Роізсе. Уагзгауа, 1959, стар. УІІ.

37. 1]. Коруззкі, У.У. СерКо. ОМаз Пизібзіхі.., стар, 106--108.

СК. Маркс н Ф. Энгельс. Соч., т. 29, стар. 18.
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яму магчымасць самастойна падумаць пад біблейскімі тэк-
стамі і крытычна ацаніцьіх.

Еўрапейскія рэфарматары, хацелі янытаго ці не, пераклаў-
шы «Біблію» на народную мову, ператварылі яе ў магутную
сацыяльную зброю. У «Бібліі», якая дзякуючы склаўшымся
гістарычным умовам карысталася ў эпоху Сярэдневякоўя вя-
лікай папулярнасцю, паўстаўшыя гараджане і сяляне знахо-
дзілі ідэйнае апраўданне сваёй барацьбе. Па свяшчэннае пі-
санне спасылаліся ідэйныя нашчадкі Гуса -- табарыты, якія
ў барацьбе з каталіцкай царквою і феадаламі заклікалі чэін-
скі народ «скрывавіць свае рукі крывёю паганцаў». У гнеў-
ных пропаведзях старазапаветнага прарока Ісайі бачыў Томас
Мюнцэр заклік да прымусовай перабудовыіснуючага грамад-
ства. Евангельскімі прынцыпамі апраўдваў беларускі рады-
кальна-рэфармацыйныдзеяч другой палавіны ХХІ ст. Якуб
з Калінаўкі сваё патрабаванне ліквідацыі прыгоннага права
ў Беларусі і Літве.

Такім чынам, становіцца зразумелай і тая вялікая роля,
якую адыграла для Беларусі і Літвы ХУІ-ХХІІ стст. дзей-
насць Скарыны па перакладу «Бібліі», і станоўчы ўплыў на
яго гусіцкага вучэння.

Памяць аб Скарыне як носьбіту гусіцкіх традыцый трыва-
ла ўмацавалася ў свядомасці наступных пакаленняў. «Гусіц-
кім ерэтыком» называў Скарыну адзін з ідэолагаў феадаль-
най рэакцыі першай палавіны ХХІІ ст. уніяцкі архімандрыт
Анастасій Сялява!. У светапоглядзе Скарыны мызнаходзім
водгукі не толькі ўмераных, але і рэвалюцыйныхідэйгусізму.
Яго думка -- «ровная свобода всем, обіцее имение всех», якую
ён выказаў у прадмове да «Другазаконня», носіць яўныадбі-
так ідэалогіі чэшскіх табарытаў.

На працягу ХУ-ХХІстст. крыніцай, адкуль у Беларусь
і Літву пранікалі гусіцкія ідзі, з'яўляўся Кракаўскі універсітэт.
Гусіцкае вучэнне карысталася вялікай папулярнасцю сярод
яго прафесараў і студэнтаў. У Кракаўскім універсітэце наву-
чаліся вядомыя гуманісты і рэфарматары Беларусі і Літвы
Францыск Скарына, Сымон Будны, Лаўрэнцій Крышкоўскі,

Кіпрыян Базілік, Пётр з Ганёндза (Ганезій), Сымон Жак
і інш. Вядома, што універсітэцкая атмасфера, прасякнутая

ідэямі гусізму, не магла пе аказаць на іх уздзеяння. Калі не
 

І АЮЗР. Кнев, 1914, т, УІІІ, з. І, стар. 717.
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ў Полацку, то, відаць, у Кракаўскім упіверсітэце Скарынасу-

тыкнуўся з гусізмам. Магчыма, іменна тут у яго нарадзілася

думка аб перакладзе і выданні «Бібліі» на роднай мове. Блі-

жэйшым вучнем прафесара Кракаўскага універсітэта Якуба

з Ілжы, перакананага прыхільніка гусіцкага вучэння, быў Сы-

мон Жак, пазней вядомы рэфармацыйны дзеяч Беларусі

і Літвы!.
Гусіцкія ідэі аказалі значны ўплыў на фарміраванне ідэа-

логіі беларуска-літоўскага рэфармацыйнага руху. Рэфарма-

цыя, якая ахапіла ў другой палавіне ХХІст. Беларусь і Літ-

ву, была рэлігійна аформленым сацыяльна-палітычнымрухам,

накіраваным супраць пануючай царквы,а ў сваім радыкаль-

ным праяўленні і супраць існуючага феадальнага ладу.

У ёй прынялі ўдзел гараджане, шляхта, магнаты, прадстаўні-

кі тагачаснай інтэлігенцыі і ў вельмі нязначнай ступені сяля-

не. Аналіз дакументальнага матэрыялу эпохі сведчыць аб тым,

што беларуска-літоўскі рэфармацыйны рух сфарміраваўся на

айчыннай эканамічнай, сацыяльна-палітычнай і ідэйнай асно-

ве. Побач з тым факты сведчаць, што гэты рух у Беларусі

і Літве не быў пацыянальна-абмежаванай з'явай, а ён цесна

звязан з рэфармацыйныміі гуманістычнымі традыцыямі Расіі,

Польшчы,Германіі, Італіі, Чэхіі.

У першай палавіне ХУІ ст. у суседняйз Беларуссю і Літ-

вой Вялікай Польшчыаселі выгнаныяз роднай краіны патом-

кі табарытаў -- чэшскія браты. Гэта былі галоўным чынам

рамеснікі і сяляне. Трэба адзначыць, што з іх асяроддзя вый-

шаў вялікі чэшскі педагог Ян Амос Каменскі, які доўгі час

жыў па суседству з Беларуссю і Літвой у вялікапольскім

горадзе Лешне. Чэшскія братыне прытрымліваліся рэвалю-

цыйных метадаў барацьбы, аднак янызахавалі шматлікія дэ-

макратычныя традыцыіі пэўны антыфеадальны настрой. Поль-

скія, беларускія і літоўскія рэфарматары ўстанавілі цесныя

кацтактыз чэшскімі братамі. Янычаста наведвалі адзін адна-

го, абменьваліся думкамі. У 1555 г. у г. Казмінку (Калішскае

ваяводства) паміж чэшскімі братамі і іх польскімі аднадумца-

мі была заключана унія. З асобай сімпатыяй адносіліся да

чэшскіх братоў дэмакратычныя пласты польскай і беларуска-

 

ІК. ерэгу і А. Катійзка. бепега і ргобгапі вроіІес2пу гафдукаіпсед

пигім Бтасі роізкісй. «Ойгофгспіе і Кегогтасіа у Раісе». Магэзгаха, 1996,

С І, сгар. 49.
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літоўскай рэфармацыі, між тым прадстаўнікі шляхтыглядзе-
лі на іх з недавер'ем. Справа ў тым, што на сумесных сінодах
(напрыклад, у 1560 г. у Познані) чэшскія братыпаставілі пы-
танне аб змяншэнні феадальных павіннасцей сялян і патраба-
валі, каб царкоўныя дзесяціны не ішлі на карысць шляхце,
а выкарыстоўваліся на патрэбы школ, друкарняў, на дапамо-
гу бедным!.

Між тым у беларуска-літоўскім рэфармацыйным руху ўз-
мацняецца дэмакратычнынапрамак. Яго ідэолагі праяўляюць
большую цікавасць да становішча народных нізоў і, у пры-
ватнасці, да існуючага феадальнага грамадства і дзяржавы.
Умеранае вучэнне чэшскіх братоў ужо не задавальняла ідэй-
ных запатрабаванняў дэмакратычных дзеячоў беларуска-лі-
тоўскай рэфармацыі, і яны звяртаюцца да больш радыкаль-
ных нашчадкаў гусіцкіх традыцый -- мараўскіх анабапты-
стаў.

Хто яны, гэтыя мараўскія анабаптысты, за якімі ў другой
палавіне ХУІ ст. пільна сачылі многія грамадскія дзеячыі

мысліцелі Беларусі і Літвы? Маравія была той вобласцю,дзе
на працягу ХУ-ХХІстст. знаходзілі прытулак праследуемыя
феадальнымі ўладамі ўдзельнікі народных паўстанняўі валь-
надумцы. Пачатак мараўскім абшчынам паклалі табарыты.
Пасля паражэння сялянскага паўстання 1524--1525 гг. у Гер.
маніі ў паўднёва-ўсходняй частцы Маравіі знайшлі прытулак
многія нямецкія сяляне і гараджане. У 1535 г. сюды прыйшлі
ўцалелыя пасля разгрому Мюнстэрскай камуны паўстанцы.
К сярэдзіне ХУІ ст. на поўдні Маравіі існавала ўжо многа
анабаптысцкіх абшчын, якія ўвогуле налічвалі 20 тысяч чала-
век7.

Асноўную масу мараўскіх анабаптыстаў складалі рамес-.
нікі і сяляне. Іх абшчыныбылі арганізаваны на прымітыўных
камуністычных пачатках: тут не існавала прыватнай уласнас-
ці, усе абавязаны былі працаваць і валодаць якім-небудзь

рамяством, даходы ішлі ў агульную касу. Паколькі ў мараў-
скіх абшчынах былі сканцэнтраваны рэвалюцыйна настроеныя
гараджане і сяляне, яны, відавочна, ненавідзелі існуючы феа-

ГН. Любович. Исторня Реформацни в Польше (Кальвіннсты и анти-
тринитарчи), Варшава, 1883, стар. 151--154.

75. Коі. І4есіевіа роіЙусапа і зро!есгпа Бгасі роізкісй гмапусй агіапаті.
“Магэгауа, 1932, стар. 8.
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дальны лад. Пацярпеўшы паражэнне ў паўстаннях, яны не ад-

мовіліся ад сваіх перакананняў, а толькі змянілі метады ба-

рацьбы. Іх супраціўленне феадалізму праяўлялася не ў ад-

крытых выступлелнях, а ў форме адмаўлення існуючых гра-

мадскіх і дзяржаўных інстытутаў. Яны пе прызнавалі свецкую

ўладу, маёмасную і саслоўную няроўнасць, сацыяльны пры-

гпёт, рашуча выступалі супраць прыгонніцтва, адмаўлялі па-

пуючую царкву, асуджалі феадальныя войны. Кожны, хто

ўступаў у абшчыну мараўскіх братоў, павінеи быў прыняць

паўторнае хрышчэнне. Адсюль і назва анабаптысты,г. зи. пе-

рахрышчэнцы.
Пад уплывам сацыяльных ідэй мараўскіх анабаптыстаў

складваўся светапогляд ідэолага беларуска-літоўскай рады-

кальнай рэфармацыі Пятра з Ганёндза (нарадз. паміж 1525--

1530 гг., памёр у 1573 г.). Радзімай яго было мястэчка Га-

пёндз на Падляшшы, якое да 1569 г. уваходзіла ў склад Вялі-
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Старонкі з «Апостала» выдання Ф. Скарыны

кага княства Літоўскага. Нацыянальная прыналежнасць Пя-

тра дакладна не вядома, ён быў або беларусам, або літоўцам.
Скончыўшы Кракаўскі універсітэт, Пётр на сродкі багатых

апекупоў едзе за мяжу для заканчэння адукацыі. Ён жыў у
Італіі, дзе ў Падуанскім універсітэце чытаў лекцыі па сафі-

стыцы. Пазнаёміўшыся з вучэннем Мігеля Сервета, ён стаў

гарачым прыхільнікам рацыяналістычных і дэмакратычных

ідэй вялікага іспанца. Затым пабываў у Швейцарыі. У 1559 г.
Пётр наведаў Маравію. Тут ён блізка сышоўся з мясцовымі

апабаптыстамі і пазнаёміўся з іх жыццём і вучэннем.
Салідарны з іх поглядамі, Пётр з Ганёндза апаясаўся

драўляным мячом. Вярнуўшыся на радзіму, ён пасяліўся ў
Венграве (на Падляшшы), якое належала Анне Кішцы, уда-

ве віцебскага ваяводы. У 1556 г. па з'ездзе польскіх, белару-

скіх і літоўскіх пратэстантаў у Сецыміне (Малая Польшча)

Пётр выступіў з выкладапнем аспоўных палажэнняў вучэшя
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мараўскіх братоў. З яго вуснаў захопленая аўдыторыя пачула

радыкальна-рэфармацыйны заклік прывесці жыццё сучаснага

яму грамадства ў адпаведнасць са спосабам жыцця перша-

хрысціянскіх абшчын!. «Ураўнаванне дваранства з сялянамі,

патрыцыяўі прывілеяваных гараджанз плебеямі, адмена пан-

шчыны, аброкаў, падаткаў, прывілеяў і знішчэнне прынамсі

найбольш відавочных маёмасных адрозненняў -- вось тыя па-

трабаванні, якія выстаўляліся з большай або меншай пэўна-

сцю як неабходныя вывады з вучэння ранняга хрысціянст-

ва» ?, --пісаў Ф. Энгельс, раскрываючы сацыяльную сутнасць

падобнага роду лозунгаў. Слухачы Пятра з Ганёндза, сярод

якіх было многа шляхціцаў, добра зразумелі, што хаваецца

за яго рэлігійнымі алегорыямі. Яны жыва ўявілі сабе грохат

табарыцкіх павозак і зарава палаючых феадальных замкаў.

Таму не дзіўна, што большасць прысутных рашуча асудзілі

яго ідэі. І ўсё ж у душы некаторых Пётр пасеяў зерні сумнен-

ня. Хутка яныдалі добрыя ўсходы.
У Беларусі і Літве ў Пятра знайшлося многа паслядоўні-

каў. Сярод іх нясвіжскі вальнадумец Лаўрэнцій Крышкоўскі,

асветнік і гуманіст, люты вораг прыгонніцтва. Ён прапаган-

даваў сацыяльныяідэі мараўскіх братоў у Нясвіжыі яго ва-

коліцах З. Наколькі глыбока сацыяльныя ўяўленні анабап-
тызму праніклі ў беларускае грамадства, сведчыць той факт,

што Сымон Будныў сваім «Катэхізісе» адвёў значнае месца
палеміцыз анабаптыстамі“.

У сярэдзіне 60-х гадоў ХУІст. Пётр з Ганёндза выдаў пра-
цу «Аб першахрысціянскай царкве», якая, на жаль, не заха-
валася. Гэта праца напісана пад уплывам сацыяльных ідэй
мараўскага анабаптызму і накіравана супраць феадальнага

грамадства і дзяржавы. Змест яе ў агульных рысах перадае
Будны ў сваім творы «Аб свецкай уладзе». Пётр з Ганёндза,
шашжшООШЖжшжрошОШШаООааааШН

ЬН. Любов яч. Мсторня Реформации в Польше, стар. 218--220; 5. Коі.
ІёсоІовіа..., стар. 16; /. ІуКазге ч іса. Ггіеіе Ко5сіоібу уугпапіа Ба]-

Уіескіеао У Ціўуіе, Рогпай, 1843, ў. ІІ, стар. 108; 5. Іобіепіесіцз.
Нізіогіа Есіогтаііопіз Роопісе. Етеізіадіі, 1685, стар. 111--115.

2? К. Марке и Ф. Энгельс, Соч,т. 7, стар. 362--363.
37. Когтапоуа. Вгасіа роізсу 1560-1570. «Когрг. Нізіог, ТЫ». “Уас-

згауа, 1929,І. УІІ, 2. 3, стар. 82--83; /). ІцуцКказ2гечісг. Ргісіе Коёвіо-
Ібу”, Ё. П, стар. 54.

4. Катнхнсие то ест наука стародавная христнаньская от своего ппема для
простых людей языка руского в пытаниах и отказех собрана, Несвиж,
1562, стар. 51, 58 адв.
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пісаў ён, даказваў, што «сапраўднаму хрысціяніну» «нельга
займаць дзяржаўныя пасады, ён не можа быць каралём, кія-
зем, гетманам, ваяводам, старастам, сотнікам, салдатам... Ён
не павінен мець маёнтак і несці вайсковую службу...»!. Гэтыя
сацыяльна-палітычныя патрабаванні не толькі па свайму зме-
сту, але і па фармулёўцы вельмі нагадваюць табарыцкія ар-
тыкулы. Кніга Пятра з Ганёндза паклала ў Беларусі і Літве
пачатак шырокай антыфеадальнай прапагандзе, з якой вы-
ступілі радыкальна настроеныя рэфармацыйныя дзеячы.

Услед за Пятром беларускія радыкальныя рэфарматары
Якуб з Калінаўкі і Павел з Візны ў 1568 г. на сінодзе ў Іўі

(каля Маладзечна) рашуча асудзілі прыгонніцтва і ўсю існа-
ваўшую сістэму феадальнай эксплуатацыі ў Беларусі і Літве.
Вось што гаварыў на сінодзе Якуб: «Не можа і не павінна
быць сярод сапраўдных хрысціян розніцы паміж яўрэемі
грэкам, паміж рабом і свабодным -- усе людзі павінны быць
роўнымі». «Нельга назваць справядлівым тое грамадства, дзе
людзі валодаюць прыгоннымі сялянамі, а брат пануе над бра-
там». «На зямлі не павінна быць паноў, у нас ёсць толькі адзін
пан -- Ісус Хрыстос». Павел з Візны з абурэннем заяўляў:
«Я так разумеюі так веру, што вернаму нельга мець прыгон-
ных сялян, а тым больш нявольнікаў і нявольніц. Гэта языча-

ства -- панаваць над сваім братам, смактаць яго кроў. Па-
колькі свяшчэннае пісанне яскрава сведчыць, што бог з адной
крыві зрабіў род чалавечы, то ўсе мы роўныя,а калі мыз ад-
ной крыві, значыць, усе мы браты, а калі мыбраты, то як жа
можа брат над братам панаваць?» 7”. Такія ж ідэі прапаведава-
лі ў ХУ ст. табарыты: «Не будзе на зямлі ні каралёў, ні ўла-
дароў, ні падданых, знікнуць усе падаткі і налогі, ніхто нікога

не будзе прымушацьда чаго-небудзь, паколькі ўсе аднолькава
будуць братамі і сёстрамі». «Не трэба выбіраць на зямліні-
якага караля, таму штобудзе царстваваць сам Ісус Хрыстос» “.

Нягледзячына тое, што беларускіх і літоўскіх рэфармата-
раў амаль паўтара стагоддзя аддзяляюць ад чэшскіх табары-
таў, агульнасць іх ідэйных поглядаў не выклікае сумпения, як
і не выклікае сумнення ўплыў табарыцкайідэалогіі на беларус-

 

1.5, Вудпу. О пггедгіе тіесга игучаіасет. Уагзгама, 1932, стар. 20.
7? Там жа, стар. 184-186, 208, 210--211.
З Ю. М. Сапрыкин. Крестьянские движення в Западной Европе в ХІЎ--
ХХІвв. М., 1960, стар. 32.
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ка-літоўскі радыкальна-рэфармацыйны рух. Нас не павінна

бянтэжыць рэлігійная форма тых сацыяльных патрабаванняў,

якія выстаўлялі існуючаму феадальнаму ладу чэшскія таба-

рытыі беларускія радыкальна-рэфармацыйныя дзеячы. Такой

была эпоха. Народныя масы Сярэдневякоўя, выхаваныя на

рэлігійнай глебе, іменна ў такім выглядзе як нельга лепш за”

свойвалі сацыяльныя тэорыі. Каб мець поспех, усякая ідэя ў

той час павінна была асвячацца аўтарытэтамбібліі.

Вучэнне мараўскіх анабаптыстаў у многім садзейнічала

складванню сацыяльных поглядаў Марціна Чэховіца (1532--

1613), вучня і паслядоўніка Пятра з Ганёндза, правадыра пле-

бейска-сялянскага крыла беларуска-літоўскай і польскай ра-

дыкальнай рэфармацыі. Нарадзіўся ён у Збоншыне (каля Поз-

нані) у сям'і рамесніка. На сродкі багатых апекуноў быўнакі-

раван вучыцца за мяжу. У 1559 г. па запрашэнню Мікалая

Радзівіла Чорнага, канцлера Вялікага княства Літоўскага,

Чэховіц прыязджае ў Вільню і займае пасаду настаўніка пра-

тэстанцкай школы. У чэрвені 1561 г. па даручэнню свайго

патрона ён наведаў Швейцарыю. Па дарозе дадому Чэховіц

затрымаўся ў Маравіі, дзе наведаў адну з абшчын мараўскіх

братоў. Вярнуўшыся ў Вільню, пачаў распаўсюджваць са-

цыяльныяідэі анабаптызму сярод гараджан. У 1565 г. па за-

гаду гарадскога магістрата ён вымушан быў пакінуць сталіцу

Вялікага княства Літоўскага!.
Пасяліўшыся ў Любліне, Чэховіц у 1575 г. выдаў свой твор

«Хрысціянскія гутаркі». Хоць аўтар зыходзіць з канкрэтнайса-

цыяльна-палітычнай абстаноўкі Польшчы, Беларусі і Літвы

другой палавіны ХУІст., у гэтай кнізе яскрава чуваць пуль-

суючае біццё радыкальныхгусіцкіх ідэй. Твор Чэховіца накі-

раван быў не толькі супраць асноўных устояў іспуючага гра-

мадства і дзяржавы, але і супраць эксплуатацыі наогул, не

толькі супраць феадальнай уласнасці, але і супраць прыват-

пай уласнасці наогул, пе толькі супраць сацыяльных перага-

родак феадалізму, але і супраць усякай грамадскай пняроў-

насці. Ён выступіў з тэорыяй грамадскай перабудовы, якая

яшчэ ў ХУ ст. была прапанавана табарытамі, а пазней падхоп-

лена і развіта правадыром паўстаўшых нямецкіх сялян і бед-

 

ІН. Любович. Люблинскне вольнодумцы ХУІ в. Варшава, 1902,стар.9;

З. РіоКагг. дап Містоўсузкі. «Ксіогтасіа у Роізсе», 1922, дэ Э,

стар. 76.
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ных гараджан Томасам Мюнцэрам. І табарыты,і Мюнцэр ву-
чылі, што «стары свет антыхрыста», пад якім яныразумелііс-
нуючы феадальны лад, павінен быць разбурані па яго месцы
створана «царства Хрыстова»-- грамадства ўсеагульнай роў-
насці і справядлівасці. Гэта вучэнне з'явілася рэлігійна-фан-
тастычным адлюстраваннем будучага ў свядомасці сярэдневя-
ковых плебеяў і, у ацэнцы Энгельса, прадстаўляла сабою пер-
шапачатковую форму праяўлення утапічнага камунізма !.

Як і яго папярэднікі, Марцін Чэховіц у сваім творыгаво-
рыць аб існаванні двух светаў. Да першага -- «свету анты-
хрыста»-- ён адносіць існуючы феадальнылад разамз паную-
чай царквой. Да другога -- «свету верных», або «сапраўдных
хрысціян», -- усіх прыгнечаных. Паміж двума светамі ідзе
пастаянная барацьба. Непазбежнымяс вынікамз'явіцца кру-
шэнне «свету антыхрыста» і перамога «верных», пасля чаго
ўстановіцца «царства божае», у якім не будзе ні паноў,ні пад-
даных, ні начальнікаў, ні падначаленых.

Нягледзячына тое, што ў чэшскіх табарытаў і беларускіхі
літоўскіх радыкальных рэфарматараў было многа агульнага,
у радзе пытанняў іх погляды разыходзіліся. Калі табарыты
прапаведавалі прымусовае звяржэнне старога свету, то Чэхо-
віц адмаўляў узброеную барацьбу.

У другой палавіне ХУІст. пытанне аб адносінах да існую-
чага феадальнага грамадства і дзяржавы ажыўлена абмяр-
коўвалася ў радыкальна-рэфармацыйных колах Беларусі і
Літвы. У 1568 г. віленскі гараджанін Лукаш Мундзіус прапа-
наваў стварыць інтэрнацыяпальцую камуністычную абшчыну
на аснове сацыяльных прынцыпаў мараўскіх братоў. У 1569 г.
такая абшчына была заснавана ў Ракаве (Сандамірскае вая-
водства). З Беларусі і Літвы сюды прыехала група гараджан,
прапаведнікаў і шляхціцаў на чале з Якубамз Калінаўкіі Лу-
кашом Мундзіусам3. Ва ўмовах таго часу гэта была вельмі
дзёрзкая спроба. Не дзіўна, што праз некалькі год абшчына
распалася. Высакародная дзейнасць ракаўскіх летуценнікаў
пе вытрымала сутыкнення з феадальнай рэчаіснасцю і пацяр-
пела крах, як пазней гэта здарылася з сацыяльным эксперы-
ментаміх англійскага паслядоўніка Роберта Оўэна.
 

З К. Маркс п Ф. Энгельс. Соч.т. 19, стар. 191.
7 М. С2есбохіс. Богтоўу сйгузіуайзкіе, 1575, стар. 176--182.
3 5. Вийпу. О ицггефгіе пііесга пгууаідсеп, стар. 180.
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Гусіцкія традыцыі прасочваюцца ў творчасці віднага прад-

стаўніка беларускай культуры другой палавіны ХУІ ст. гума-

ніста і рэфарматара Сымона Буднага (1530-1593). Ужо ў пер-

шай працы -- «Катэхізісе» (яна была напісана сумесна з

Лаўрэнціем Крышкоўскімі Мацвеем Кавячынскім і надрука-

вана ў 1569 г. у Нясвіжы) Будны, як у свой час і Гус, высту-

пае выразнікам нацыянальнай беларускай культуры, сцвярд

жаючы яе галоўны атрыбут -- мову народа. На старонках

«Катэхізіса» ён рэзка крытыкаваў пануючую царкву і хрыс-

ціянскае вучэнне. Як і Гус, ён асуджаў маральнае разлажэн-

не і прадажнасць духавенства, выступаў супраць царкоўнага

землеўладання, супраць ператварэння духавенства ў асобае

прывілеяванае саслоўе. Таксама як ічэшскі рэфарматар, Буд-

ны патрабаваў змякчэняя феадальнай эксплуатацыі. Ён паказ-

ваў дэспатызм шляхты, называючы паноў і іх упраўляючых

«акрутнікамі, мучыцелямі, ліхвярамі, лупежнікамі». Калі «Ка-

тэхізіс» прачытаў сучаснік Буднага -- маскоўскі вальнадумец,

Арцемій, ён адразу заўважыў у поглядах беларускага мыслі-

целя ўплыў гусіцкіх ідэй. Абвінавачваючы Буднага ў тым, што

ён «многне ереси преже бывших еретик обновиша в себе», Ар-

цемій пазывае ў ліку іншых вучэнне «Гуснана некоего»!. Пры

перакладзе «Бібліі» Будны,як і Скарына, таксама выкарыстаў

вопыт Яна Гуса.
Беларускі вальнадумец Стэфан Зізаній (канец ХУІ ст.)

таксама адчуваў уплыў гусіцкіх ідэй. Абставіны, у якіх даво-

дзілася яму дзейнічаць, напаміналі эпоху чэшскага нацыяналь-

на-вызвалёнчага руху. Узначаліўшы антыуніяцкую барацьбу

беларускага насельніцтва горада Вільні, якая з'яўлялася па

сутпасці барацьбой нацыянальна-вызваленчай, Стэфан Зіза-

ній выступіў з рэзкай крытыкай каталіцызму, папства, духоў-

ных і свецкіх феадалаў. У творы «Казанне святога Кірыла»

ён таксама, як і Гус, называў папу антыхрыстам. Зізаній бліз-

ка падышоў да думкі аб тым, што няма неабходнасці ў існа-

ванні афіцыяльнай царквы. Ён патрабаваў рэлігійнай вера-

цярпімасці ў Беларусі. У сваіх гарачых пропаведзях перад

вілецскімі гараджанамі Зізаній, як калісьці табарыцкія пра-

паведпікі, маляваў грозную карцінугібелі існуючага свету на-

сілля і несправядлівасці. Ён заклікаў беларускі народ да ак-

тыўнай барацьбы супраць каталіцкай агрэсіі і прымусовай

АА
А
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1. Послация старца Артемия, РБ, т. ІЎ. СПб, 1878, сл. 1312.
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унізацыі, за свабоду і нацыянальную незалежнасць, Падобна
бедным табарыцкім свяшчэннікам, Стэфан Зізаній прапаведа-
ваў узбуджаным гараджанам хуткае прышэсце па зямлю Хры-
ста і ўстанаўление «тысячагадовага царства» роўнасці і спра-
вядлівасці!. Ні рэлігійны характар яго пропаведзей, ні фан-
тастычныя біблейскія вобразы, да якіх ён звяртаўся, не маглі
схаваць ад слухачоў сапраўдны змест тых ідэй, якія ён імк-
нуўся данесці да іх. Людзі таго часу вельмі добра ўлоўлівалі
сацыяльны падтэкст, які хаваўся за біблейскімі прытчамі і
рэлігійнымі фантасмагорыямі.

Такім чынак,гусіцкія ідэі на працягу некалькіх стагоддзяў
аказвалі спрыяльны ўплыў на грамадскі рух і ідэйнае жыццё
Беларусі і Літвы. У нацыянальна-вызваленчай барацьбе бела-
рускага народа і ў яго культурнымразвіцці, у дзейнасці Ска-
рыны і ў светапоглядзе Буднага, у антыфеадальныхі наіўна-
камуністычных поглядах беларускіх і літоўскіх радыкальных
рэфарматараў і ў пропаведзях Стэфана Зізанія -- усюды мы
бачым або непасрэдныі прамы ўплыў вучэння Яна Гуса, або
апасродкаваны, трансфармаваны ў поглядах яго ідэйных на-
шчадкаў.

 

1. Казанье святого Кирилла Патрпарха Иерусалімского о антихристе и зна-
кох его с расширенцем науки против ересей розных, Вильпо, 1596,
стар. 32-34, 63-64.
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3. Ю. КАПЫСКі

Полац засоў 62, бниарымы

ворчы подзвіг выдатнага беларускага гуманіста
Францыска (Георгія) Скарыны, здзейснены 450 га-

і доў таму пазад у чэшскай сталіцы, сваімі коранямі
ўваходзіць у родную глебу. У сценах бацькоўскага
дома ў родным Полацку зарадзілася ў юным Фран-
цыску іскра прызвання, якая вызначыла ўвесь яго
шлях.

У гадыдзяцінства і юнацтва Скарыны, што выпалі на апош-
пяе дзесяцігоддзе ХУ -- пачатак ХУІст., Беларусь пачынала
новую старонку сваёй гісторыі. Разгром разбойніцкага гнязда
«псоў-рыцараў» -- Тэўтонскага ордэна, што сеяў смерцьі раз-
бурэпні на польскіх, літоўскіх і беларускіх землях, дазволіў гэ-
тым народам свабодней уздыхнуць. Скінуўшытатарскае ярмо,
ажыў рускі народ. Пазбаўленне ад векавога чужаземнага пры-
гнёту ўжо само па сабе было важпай вяхой, якая адкрыла
шлях к далейшаму прагрэсу краіны.

Вялікае княства Літоўскае, у складзе якога знаходзілася
і Беларусь, у другой палавіне ХУст. дасягнула прыкметнай
палітычнай кансалідацыі. Вярхоўная ўлада рабіла спробы
ўсталяваць у краіне парадакі закон, суняць феадальнае сама-

85

 



вольства. Умацаванню яе пазіцый унутры краіныў немалой

ступені садзейнічалаі эканамічнае развіццё гарадоў: рост ра-

мёсцай вытворчасці і гандлёвай дзейнасці. У сувязі з гэтым

хутка расла і ўзнімалася роля купецтва ў эканамічным раз-

віцці краіны. Між іншым, У Полацку купецтву здаўна нале-

жала адпа з вядучых ролей.

Калі меркаваць па дайшоўшых да нас вельмі скупых зве-

стках, беларускае купецтва, пашыраючысвае пазіцыі на ўнут-

раным рынку, у другой палавіне ХУ ст. імкнулася замацаваць

за сабой права пасрэдніцтва ў гандлёвых здзелках, што рабі-

ліся чужаземнымі купцамі на рынках беларускіх гарадоў.

Вельмі пераканальна сведчыць аб гэтым скарга Пскова ў

1465 г. У ёй паведамлялася вялікаму князю літоўскаму: «По

твоей державе по городом воеводы п мецане наштм пскові-

чом купцом с немцыторговати не дают». Далей Пскоў прасіў,

каб яго купцам у гарадах Вялікага княства Літоўскага «не

бранили торговати с немцы и со всякМ гостем...»! Полацкае

купецтва дамагалася. права, весці нароўных умовах гандаль

з купцамі Рыгі і Смаленска. Адмаўленне Рыгі дазволіць па-

лачанам правоз «вадоюі зямлёю»тавараў, мінаючыРыгу,у га-

радыі порты Прыбалтыкі. прывяло да таго, што Полацктак-

сама паклаў забарону на правоз рыжанамі тавараў у Віцебск,

Смаленск і Маскву. Прынцып гэты быў замацаван у прывілеі

Полацку 4 кастрычніка 1498 г? Прывілей 1505 г. Смаленску

таксама зыходзіў з прынцыпа роўнасці, у ім рабілася агавор-

ка, што «естли бы Полочане брали на Смолнянех мыто от с9-

ли и от воску, и его милость такеж смолняном велел брати на

Полочанех от соли и от воску; а естли бы Полочане на

Смолнянех не брали пно и Смолняном на Полочанох не

брати»З,
Гандлёвая дзейнасць беларускіх гарадоў к канцу ХУст. па-

чала даваць казне значныя сумы. Так, за кошт карчомнага

падатку і пошлінных збораў з 195 беларускіх гарадоў вялікі

князь літоўскі Казімір у 1486-- 1490гг. зрабіў 563 выдачыгра-

шовых субсідый «князем, паном и двораном, п земяном» на

 

1 ЦДАСА,ф. 339. Метрыка літоўская, спр. 4, л. 109.

2 Белоруссня в эпоху феодализма. Сборник документов, т. І. Мінск,

1959, стар. 265; Русско-ливонские акты. СПб, 1868, стар. 380--381.

з М. К. Любавский. Очерки Литовско-Русского государства, М., 1910,

стар. 347.
'
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велізарную для таго часу суму 8859 коп грошаў". Беларускія
гарады сталі важным рынкам збыту і набыцця тавараў для
купецтва Вялікага княства Маскоўскага. Не выпадкова ма-
скоўскія паслы ў час перагавораў дамагаліся адмены новых
таможных пошлін, якія былі ўведзены ў 80--90-я гады ХУ ст.
у радзе гарадоў Беларусі. У 1488 г. япы заклапочана адзна-
чалі, напрыклад, што «в Гомье наперед таго ималипо два гро-
ша с воза, да по четыре пенязі, и нынче князь Семен... приба-
вил в Гомье тритцатое. А в Колодичах не бывало ничего, а нын-
че емлют по грошу с воза... А во Менску наперед того имали
по пять грошей с возу, а нынче князь Дмитрий Путятии при-
бавил тритцатое. А нс Полоцка хто едет на Свпр, да на Моло-
дечну к Вилне н они емлют в Вилне тритцатое Смоленское, да
другое тринтцатое Менское, а наперед того не бывало»?.

Нярэдка ў гэтых перагаворах фігураваў Полацк, та-
му што ў гандлі з ім асабліва былі зацікаўленырускія купцы,
а таксама ўлічвалася тое, што гэтыгорад меў шырокія сувязі
з найважнейшымтады портам на Балтыцы--Рыгай, У адной
са скаргаў на «крыўды і шкоды», зробленыя ў Полацку ў
1492 г. двум купцам з Вялікіх Лук, вінаватымі называюцца
палачане Пракоф'еў і Лукіян Скарыназ. Відаць, імкненне за-
бяспечыць за сабой пасрэдніцкую ролю (на гэтай глебе звы-
чайна і ўзнікалі канфлікты паміж мясцовымі і чужаземнымі
купцамі) адстайвала полацкае купецтва вельмі рашуча.

Такога роду факты яшчэ не з'яўляюцца сведчаннем пагар-
шэння,так сказаць, эканамічнай кан'юнктуры. Хутчэй, наад-
варот, у іх трэба бачыць адзнаку таго, што чужаземныя куп-
цыі перш за ўсё польскія, рускія, а таксама купцы з Рыгі ўсё
больш і больш пранікалі на рынкі беларускіх гарадоў. Заха-
валіся звесткі аб росце іх гандлёвай дзейнасці. Пошліна, што
была сабрана з прывазных тавараў, напрыклад, у Брэсце,
склала ў 1500-1501 гг. 400 коп, у 1507--1508 гг.-- 1019,
а ў 1519 г.-- 1300 коп. У Мінску пошліннызбор з 1500 па 1508 г.
узрос з 300 да 450 коп у год, у Навагрудку -- з 50 да 100 коп
і г. д.? Але трэба адзначыць, што па-ранейшаму сярод гара-

 

І. РАБ,т. ХХХІІ, 1910, стар. 182-919, 928-249, 945-9285, 986---297, 302--325.
? Сборник инмп. Русского исторического обіцества, т. 35. СПб, 1882,
стар 10-11.

з Там жа, стар. 67.
“ ЦДАСА,ф. 389, спр. 8, лл. 104, 106--107, 196.
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доў Беларусі сваім гандлем вылучаўся Полацк. Аб гэтым

яскрава сведчаць тыя ж крыніцы гандлёвай дзейнасці гэтага

горада. Напрыклад, У 1506--1507 гг. Навагрудак і Гродна

атрымалі па 100 коп пошлін кожны, Мінск -- 300 коп, Брэст --

400, а Полацк -- 1519 коп. Пошліныад воску і солі ў 1507--

1508 гг. у Гродна склалі 177 коп, у Брэсце -- 1531 капу, а ў

Полацку-- 3936 коп, або 20 працэнтаў усёй сумы, якая пасту-

піла ў казну ад збораў з гандлю гэтымі таварамі ва ўсім Вя-

лікім кпястве Літоўскім. Гэтыя пошліны збіраліся яшчэ ў Луц-

ку, Кіеве, Смаленску, Коўна і Уладзіміры на Валыні І, Такім

чынам, Полацк быў аднымз важнейшых цэнтраў іншаземнага

гандлю ў Беларусі і ва ўсім Вялікім княстве Літоўскім.

У канцы ХУ і пачатку ХХІст. побач са сталіцай дзяржа-

вы- - Вільняй -- Полацку належала вядучая роля ва ўнут-

раным гандлі краіны. Толькі гэтым перін за ўсё можна рас-

тлумачыць той факт, што гораду ў адпаведнасці з прывілеем

ад 4 кастрычніка 1498 г. было дадзена права бяспошліннага

гандлю праз усё Вялікае княства Літоўскае ?.

Гандаль быў спрадвеку галоўнай крыніцай магутнасці По-

лацка. Прывілей гораду 1498 г. як бы сведчыць, што ў ХУст.

гандлем тут займаліся ўсе гарадскія жыхары. Аб гэтым,ві-

даць, гаворыцца і ў грамаце, выданай Полацку. У ёй запісана:

«Будут теж волни вси полоцкие мецане от мыта через все Ве-

лнкое князство Лнтовское» 3. Такім чынам, грамата, напэўна,

мела на ўвазе не толькі купецтва горада, але ўлічвала ганд-

лёвы характар іншых заняткаў гараджан. Даіх ліку адносі-

ліся, бясспрэчна, розныя галіны рамеснай вытворчасці.

На жаль, звестак аб рамястве і рамесніках Полацка канца

ХУ-- пачатку ХХІст. захавалася вельмі мала. У дараванай

грамаце 1498 г. аб рамястве ў горадзе нічога не гаворыцца.

У прывілеі 1500 г. духавенству і баярам забаранялася мець У

Полацку пад сваёй прыватнай уладай (юрысдыкцыяй) пека-

раў, півавараў, цесляроў і іншых рамеснікаў “. Прывілей 1903г.

ужо прама называе ў горадзе прафесіі ювеліра, рымара, сё-

дзельніка, каваля, сырамятніка, шаўца, ганчара, цесляра, пі-

вавара, а таксама скамарохаі людзей іншых прафесій”. Праз

1 ЦДАСА, ф. 389, спр. 8; лл. 119, 123, 129.

2 Белоруссия в эпоху феодализма,т. І, стар. 265.

З Там жа.
а ЦДАЛГ БССР,ф. 796, воп.І, спр. 8763, л. ЗІ.

5 ЦДАСА, ф. 389, спр. 5, л. 129.
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сем гадоў дараваная грамата пералічвала 17 прафесій, ся-
род іх мяснікоў, кушняроў, краўцоў, слесараў, ювеліраў, шаў-
цоў, рымароў, сёдзельнікаў, кавалёў, сырамятнікаў, кажамя-
каў, ганчароў, півавараў, цесляроў, муляроў, стырнавых (дра-
галей або драгараў), сталяроў і іншых рамеснікаў !. Нарэшце,
інвентарнае апісанне Полацка, складзенае ў 1552 г. («Полац-
кая рэвізія»), называе каля 30 прафесій ?. Сярод іх рад вузкіх
спецыяльнасцей: хамутнік, сырамятнік, свечнік, калітнік, меч-
нік, мылавар, скрыннікі інш. Узніклі, відаць, і першыя карпа-
рацыі рамеснікаў горада, якія былі вядомы ў гэты час пад
назвай соцень і брацтваў у Гродна і Віцебску 3. Існавалі яны
таксама і ў Полацку. Аб гэтымсведчыць упамінанне ў Полац-
кай рэвізіі 1552 г. «гридни братской», старасты дайлідскага“.

Зусім нязначныя звесткі аб колькасці жыхароў Полацка.
Для вывучэння гэтага перыяду адзінай крыніцай з'яўляецца
тая самая Полацкая рэвізія 1552 г. Калі падсумаваць усе ўпа-
мінанні ў гэтай рэвізіі аб жыхарах горада, то акажацца, што
Полацк тадыналічваў 2276 глаў сем'яў мяшчан, баяр і шлях-
ты, або (калі лічыць па шэсць чалавеку сям'і) больш 13 тысяч
жыхароў Ў. Але далёка не ўсе гараджане пералічаны ў гэтай
рэвізіі. Напрыклад, тут называецца Крыўцоў пасад. Аб ім да-
лей паведамляецца як аб заселенай гарадской тэрыторыі.
Толькі на ўчастках, што належалі ў гэтым пасадзе шляхціцу
Васілю Карцену, пражывала 30 мяшчан. У пайменным жа
пераліку мяшчан, зробленым у рэвізіі па пасадах, Крыўцоў
пасад не паказан. На чацвёртай старонцы рэвізіі адзначана,
што адну з 203 гародней (участак крапасной сцяны) будавалі
рамеснікі Полацка, «которые под присудом замковым»,а сё-
мую вежу ўзводзілі «мешане вси Полоцкие, яко майдебургско-
го, так и замкового права»9. Іншых звестак пра мяшчан і ра-
меснікаў, што знаходзіліся пад юрысдыкцыяй замка, рэвізія

І ЦДАЛГ БССР, ф. 796, вол. 1, спр. 8763, л. 47.
7 Полоцкая ревизия 155? г., изд. И. И. Лаппо. М., 1905, стар. 1--137.
З АВАК, т. ХХІІ, стар. 64, 77; Акты Литовской метрнки, т. І. Варшава, 1896,

стар. 67; А. П. Сапунов. Витебская старнна, т.І. 1883, дак. Ле 24; Псто-
рико-юрндические матерналы,т. 7. Витебск, 1878, стар. 340.

4. Полоцкая ревнзня 1559г., стар. 8, 15. 0.
5 Падлік зроблец намі з улікам усіх звестак, якія ёсць у Полацкай рэвізіі
аб жыхарах горада як у фамільным пераліку, так і асобных упамінаннях.
Пры гэтым выключаныпрозвішчы, якія паўтараюцца.

8 Полоцкая ревизия 1559 г., стар. 9, 4, 8.
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не прыводзіць. Наколькі вялікія ў рэвізіі прабелы ў дэмагра-

фічных апісаннях Полацка, можна заключыць яшчэ і з наступ-

пых даных. Пералічваючыпавіннасці гараджан і іх грашовыя

выплаты,рэвізія паведамляе, што мяснікі плацілі войту горада

(галава гарадскога самакіравання) 20 коп і столькі ж уносілі

ў касу горада -- усяго 40 коп І. Агульнапрынятыпабор з мяс-

пікоў у гарадах Беларусі, як гэта відаць з інвентароў Брэста,

Кобрына, Дзівіна за 1566 г., Магілёва за 1604 г., складаў

15 грошаў, або 1/4 капыз кожнага ў год. Такім чынам, у По-

лацку толькі мяснікоў было 160 чалавек. Хлебнікі, гаворыцца

ў рэвізіі, павінны былі ўносіць у гарадскую касу сем коп

(420 грошаў) ?. Звычайназ хлебнікаў у гарадах Беларусі спа-

ганялася 7-8 грошаў. З гэтага можпа зрабіць вывад, што

ў Полацку рамеснікаў названай прафесіі налічвалася 50--

60 чалавек.
Міжіншым, у самой рэвізіі назван толькі адзін мяснік і

няма ніводнага хлебніка. Нават самая важная частка жыха-

роў горада -- купецтва не значыцца ў рэвізіі. Купцом на-

зван толькі адзін жыхар, гандлярамі -- пяць чалавек, крам-

нікамі--тры і таргоўчыкамі-- два чалавекі, а ўсяго насель-

піцтва, што займалася гандлем, паводле рэвізіі, налічвалася

адзінаццаць чалавек (падлік наш. -- З. К.). Зусім відавочна,

што, назваўшынейкую частку гараджан, якія ўваходзілі ў аб-

шчыну, падпарадкаваную магістрацкай юрысдыкцыі, Полац-

кая рэвізія 1952 г. зафіксавала палавіну, а хутчэй не больш

1/3 часткі ўсёй колькасці насельніцтва горада. К моманту

рэвізіі Полацк павінен быў налічваць, як нам здаецца, не

менш 40--50 тысяч жыхароў (колькасць звычайная для буй-

ных гарадоў Еўропытаго часу). Полацк меў яшчэ прадмесце,

якое было населена таксама гандлёва-рамесным людам, на

што памякае Полацкая рэвізія“.

Больш пэўна ў Полацкай рэвізіі гаворыцца аб гарадской

вярхушцы, у якой пералічана 155 глаў сем'яў шляхты Полац-

ка і пазвана 331 прозвішча жыхароў пасадаў, што валодалі га-

радскімі ўчасткамі. З іх 106 былі яшчэ і ўладальнікамі сёл і

цэлых маёнткаў, з якіх гэтыя служылыя мяшчане-баяры

исслі вайсковую службу. 185 мяшчан збіралі зямельны пабор

 

1 Полоцкая ревизня 1552 г., стар. 29--30.

? Там жа, стар. 90.
З Там жка, стар. 78, 85.
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(«позем») з іншых мяшчан,якія жылі на іх гарадскіх участ-
ках. Гадоў за 25--30 да рэвізіі ў Полацкугэта група жыхароў
была больш шматлікай. Згодна з «Попісам войска» Вялікага
княства Літоўскага 1528 г., мяшчан-баяр у горадзе было 384
сям'і!, Такое значнае скарачэнне землеўладальніцкага насель-
ніцтва можна растлумачыць асаблівасцямі жыцця горада,якія
адводзілі галоўную ролю купцу і рамесніку. Сярод іх дробна-
памесны рыцар усё больш яўна рабіўся «трэцім лішнім», што
нагадвала добра знаёмую карціну па сацыяльна-эканамічнай
эвалюцыі гарадоў больш позняга Сярэдневякоўя Чэхіі, Герма-
піі, Францыі. У Полацку захаваліся, відаць, тыя з баяр, што
сумелі спалучыць свае рыцарскія абавязкі з гапдлем, чыя ру-
ка ўмела аднолькава цвёрда трымаць меч і бязмен. На рубяжы
ХУ і ХХІстст. гэта яшчэ ўдавалася многім баярам. У тойчас
наогул уплыў феадалаў Полацкай зямлі на жыццё і развіццё
Полацка быў вельмі адчувальным. Так адбывалася перш за
ўсё таму, што сам Полацк пастаянна і глыбока аказваў уплыў
на жыццё вялікай тэрыторыі Сярэдняга Падзвіння, што з даў-
ніх часоў складала Полацкае княства. Многа вякоў таму назад
Полацк стаў цэнтрам гэтага княства і быў на роўных правах
з Ноўгарадамі Кіевам, з'яўляючыся як бы аднымз трох важ-
нейшых гарадоў Старажытнарускай дзяржавы. Многавяковая
барацьба з «псамі-рыцарамі», унутраныя міжусобіцы падарва-
лі сілы Полацкага княства. Але і аслабленае, яно стала часткай
Вялікага княства Літоўскага як асобная тэрыторыя -- Полац-
кая зямля, старадаўнасць якой досыць асцярожна прыстасоў-
ваў да сваёй дзяржавывялікі князь літоўскі. Многа пазней, у
пачатку ХУІІ ст., а дакладней, у 1620 г., імператарскі пасол
Пётр Пятрэй апублікаваў сваю «Гісторыю аб Вялікім княстве
Маскоўскім». І ў ёй, быццам успамінысведкі, прагучалі словы:
«Княства Полацкае, якое ляжыць каля літоўскай граніцы,--
цудоўная і ўрадлівая краіна». Далей пасол пералічае гарады
княства -- Ушачу, Дзісну, Друю, Дрысу”. І бадай што сам
гэты факт можа служыць свайго роду доказам, што за сто га-
доў да Пятрэя Полацкае княства было палітычнай рэальна-
сцю, аб чым сведчаць і дараваныя граматы, выданыя Полац-
кай зямлі ў 1498--1511 гг. вялікім князем літоўскім. З іх чэр-

 

1 АВАК,т. ХХІЎ,стар. 55.
2 Чтення в Обіцестве истории и древностей российских при Московском
уинверситете, кн. 4, ч. ІУ, 1865, стар. 49.
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палі доказы ў карысць непахіснасці старажытнага ўкладу

жыцця Полацкай зямлі і Полацка М. К. Любаўскі,І. В. Яку-

боўскі, А. С. Грушэўскі і ў савецкай гістарыяграфіі У. І. Пічэ-

та, Захаванне старадаўпасці было праяўленнем уплыву феа-

далаў на ўвесь лад жыцця Полацка і Полацкай зямлі. Але

тыя ж самыя граматысведчаць супраць вываду, што старадаў-

насць была ледзь не адзіным галоўным фактарам сацыяльна-

палітычнай рэчаіспасці Полацка і Полацкай зямлі. Заўважым,

між іншым, што іменна вялікі кпязь літоўскі Аляксандр, у да-

раваных граматах якога гарадам і землям Беларусі най-

больш часта можна прачытаць фразу «бо мы стариныне руха-

ем, а новии пе уводим», бесцырымопна зняважыў стара-

даўнасць, калі падарыў у 1499 г. киязю Міхаілу Юр'евічу

Заслаўскаму за заслугі перад бацькам Аляксандра «горад

Мстиславль, а горад Мглиин со всеми дворы Мстиславскими п

Меглинскими»-- у спадчыннае ўладайие, нават не ўпамянуўшы

ў дараванай грамаце аб пераемніках і наследніках мсціслаў-

скага князя Івана Юр'евічаі іх правах «по старине» 2,

Такім жа парушэннем старадаўнасці з'яўлялася прадпісан-

не вялікага князя літоўскага, каб усе цяглыя Віцебскай

воласці плацілі пяці царквам горада Віцебска дзесяціну, ГЭ-

та значыць дзесяты грош на царкву, па 10 яск з службы, па

дзесятку ільну на св. Міхаіла”. Дзесяціна як сталывід пабору

была шырока вядома ў Польшчы, у Заходняй Еўропе. Увядзен-

не гэтага пабору па беларускіх землях было самым відавоч-

ным парушэннем старадаўнасці, што засталося па-за ўвагай

гісторыкаў.
Падкрэсліваючы жывучасць старадаўнасці, асобныя дас-

ледчыкі не заўважылі, што сапраўдную аснову развіцця ўсіх

падзей у жыцці Полацка ўтварала не старадаўнасць, а накап-

ленне новых з'яў, выспяванне выкліканых імі новых сацыяль-

ВЫХСІЛ.

 

М. К. Любавский. Областное дсленне и местное управление Литов-

ско-Русского государства ко времени издания первого Лптовского стату-

та. М., 1899; И. В. Якубовский. Земскине привилен Великого кня-

жсства Литовского. ЖМНАП. СПб, 1903, красавік--чэрвень; А. С. Гру-

шевский. Города Велікого княжества Литовского в ХІЎ-ХХІвв. Ки-

ев, 1918; У. І. Пічэта. Полацкая зямля ў пачатку ХУІ сталецця. 400-лец-

це беларускага друку. Мінск, 1926.

2 ЦДАСА, ф. 3589, спр. 5, л. 113.
З ЦДАЛГ БССР, ф. 796, воп. І, спр. 8763, л. 78.
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Асобпыя даследчыкі, адзначыўшы непахіснасць старадаў-
пасці, не заўважылі, што япа была толькі ўступкай вялікага
князя феадалам Полацкай зямлі, формай палітычнай згоды
паміжімі, каб паслабіць у ніжэйшых пластах, асабліва сярод
баярства, імкнешне да суседияй Рускай дзяржавы. Вялікі
князь літоўскі паміж аддзяленнем і частковай аўтаноміяй
(іменна частковай) Полацкай зямлі зусім слушна выбраў
апошняе. Але, згаджаючыся на захаванпе мясцовага права,
ён прысвоіў сабе два галоўных прынцыпы, на якіх заснаваца
феадальнае заканадаўства: вярхоўнае права раздачыі паз-
баўлення зямельных дараванняў землеўладальнікаў, права
апеляцыі па рашэнні мясцовых судоў. Абыходзячыгэтыя ака-
лічнасці, прыхільнікі тэорыі непахіснасці старадаўнасці адна-
бакова, прадузята асвятлілі яе лёс у гісторыі Полацкай зям-
лі. Трэба таксама ўлічваць і тое, што ўвядзенне агульнадзяр-
жаўнага кодэкса -- Статута 1529 г., абавязковага, як відаць
з яго прэамбулы, на ўсёй тэрыторыі Вялікага княства Літоў-
скага, аўтаматычна адмяняла мясцовае права. Гэта зусім не
выключала таго, што мясцовае права, у тымліку і шыя яго
нормы, што склаліся ў Полацкай зямлі, працягвала жыць у са-
мім Статуце 1529 г., як гэта, між іншым, спрабаваў абгрунта-
ваць даследчык гісторыі беларускага права і заканадаўства
Я. Юхо!.

Відаць, памыляюцца тыя даследчыкі, якія лічаць старадаў-
васць і яе непахіснасць галоўным момантам у гістарычным
лёсе Полацка і Полацкай зямлі, асабліва калі яны маюць на
ўвазе падзеі 80-- 90-х гадоў ХУ-першай чвэрці ХХІст. Заў-
важым, што прывілей на Магдэбургскае права 1498 г. быў не
адзіным сур'ёзным парушэннем старадаўнасці. Падатковыя
ўстанаўленні, пошлінны збор, раздачы зямельных дараванняў
вялікім князем у Полацкай зямлі, рэгуляванне вярхоўнай ула-
дай права набываць мяшчанам і баярам зямлю -- усё гэта
былі парушэнні старадаўнасці, якія сцвярджалі вярхоўную
ўладу вялікага князя літоўскага над Полацкам і Полацкай
зямлёй. Праўда, іншыраз старадаўнасць навязвалася ў інта-
рэсах улады самога вялікага князя літоўскага. Сведчаннем
гэтага можа служыць, напрыклад, зварот Сігізмунда І у
1544 г. да сенатараў у сувязі з парушэннем старадаўнасці
архіепіскапам полацкім і віцебскім Сімяонам. Вялікі князь

І «Полымя», 1966, 29 1].
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літоўскі паведамляў сенатарам, што «которая церковь светого

Николыв Ризе есть, в тое церкви частокроть попы вмирають

для поветрия, которое там паіцеть, а завжды В замку нашого

Полоцка владыки первшыи полоцкии свяіценников там давалі,

абмовившшсе з шляхтою и з мешаны и обравшинна то годного

доброго члка с крылоса светое Софиш, перед всею землею пры-

вожнвали их к присязе, абы тын попы будучи там, нам Гдру и

панству нашому во всем спрыяли и што колвек там слышачи

ведомость давали» !. Гэту старадаўнасць парушыў Сімяон. Свя-

шчэннікаў, што былі накіраваны ў Рыгу замест памёршых, ён

перастаў, як і раней, прыводзіць да прысягі. Сімяон пасылаў

«попов простых людей», гэта значыць тых, Хто не меў якас-

цей, патрэбных вялікаму князю літоўскаму. Усё гэта ён рабіў,

«беручы от того великие подарки» 2. Парушэнне старадаўнасці

ў гэтым выпадку даносіла шкоду самому князю, таму ён звяр-

таўся да сенатараў з патрабаваннем дабіцца яе аднаўлення.

Разам з тым, уступаючы просьбам Полацкаі «ўсёй зямлі» аб

аднаўленні старадаўнасці, вялікі князь у Грамаце 1511 г. не

адмяняе ні права вышэйшай апеляцыі да яго, ні права вяр-

хоўнага распарадчыка зямельных дараванняў, не аднаўляе

права прыватнай юрысдыкцыі духавенства ў Полацку. Вельмі

характэрным з'яўляецца апошняе, бо зроблена яно яўна ў ін-

тарэсах мяшчан. У іх жа інтарэсах на падставе граматы По-

лацкай зямлі за 1511 г. землеўладальнікам было забаронена

насаджаць у фальварках гандлёвых і рамесных людзей. Гра-

матай прадпісвалася, што ў маёнтках павінны быць толькі

сельскія людзі, хлебаробы, «которые там хлеб пашут»З. Усё

гэта гаворыць, што адносіны да старадаўнасці ў саміх жыха-

роў Полацкаі Полацкай зямлі не былі аднолькавымі. Феада-

лаў старадаўнасць задавальняла поўнасцю, гараджан -- кУ-

пецтва і рамесную масу вабілі не ўсе яе бакі. Вярхоўная ж

улада лавіравала, улічваючы абставіны і ўласныя інтарэсы.

Ужо ў 80-х гадах ХУ ст. выявілася рэзкая розніца ў по-

глядах на палітычны лад гарадскога жыцця, а ў сувязі з гэтым

і на старадаўнасць баяр і мяшчанства, дакладней кажучы,

гандлёва-рамеснага насельніцтва Полацка. Мяшчапе горада

ВАГ
І

1 ЦДАЛГ БССР,ф. 796, воп. 1, спр. 8763, л. 76.

2 Там жа.
З Там жа, л. 53.
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ў 1486 г. пайшлі на адкрыты канфлікт з баярамі, у які ўмя-
шаўся нават вялікі князь. У сваёй грамаце ёнпісаў: «Прика-
зуем абы бояре іі меіцане п дворане городские и все посполь-
ство во згоде межи собою жили, а дела бы наши гдрские вси
згодою посполу справляли по давному... а без бояр меіцаном
к двораном городскім н чернн соймов ненадобе чинить»!.
Вялікаму князю літоўскаму трэба было заручыцца падтрымкай
полацкіх феадалаў. І гэта тым больш было неабходна ва
ўмовах, калі ля самых граніц Літоўскай дзяржавына вачах
вырастала грознай для яе сілай Руская дзяржава. Яе апорнымі
базамі ў непасрэднай блізкасці ад Полацка ў апошняй трэці
ХУст. сталі Вялікі Ноўгарад і Цвер, з якімі Полацк быў спа-
кон веку цесна звязан гандлёвымі і крэдытнымі адносінамі.
Агульныя клопаты аб захаванні сваіх уладанняў, а таксама
ўлады над сваімі падданымі аб'ядноўвалі кпязёў і паноў По-
лацкай зямлі з вялікім князем літоўскім. У той жа час самі
падданыя адказвалі на растучы ўціск уцёкамі за мяжу. Так,
у 1492 г. вялікі князь Казімір накіраваў пасольства ў Пскоўі
разам з ім грамату, у якой пералічаліся «крывды Полоча-
ном». Сутнасць гэтых крыўд заключалася ў тым, што «многии
нашылюднз земли нашее Полоцкое и бояр наших многии лю-
ди збегли п зашли у вашу во Псковскую землі. Ивыих зася
к нам ие хочете выдати»7?. На такой глебе магло ўзнікнуць
пагадненне мясцовых феадалаў з вярхоўнай уладай, да чаго
імкнуўся вялікі князь літоўскі. ,

У спробе абаперціся на феадалаў Полацкай зямлі, пера-
тварыць іх у апору супраць вялікага князя маскоўскага князь
літоўскі праяўляе сябе ахоўнікам дарагой полацкім феадалам
старадаўнасці, якая аддавала ў іх рукі ўладу над Полацкам
і тым самымчастку даходаў горада. Але, як відаць з Граматы
1486 г., мяшчане і «чорныя» людзі Полацка пе хацелі
жыцьі ўсе справыгорада рабіць «по давному», бо дляіх ста-
радаўнасць стала цяжарам. І чым больш значнымі быліў го-
радзе эканамічныя пазіцыі гандлёвай і рамеснай масы, тым
больш відавочнай рабілася пеабходнасць даць гэтым пластам
гарадскога насельніцтва права на самакіраванце, права сама-
стойнай, незалежнай ад феадалаў арганізацыі свайго жыцця
і дзейцасці. Старажытнае купецтва Полацка калісьці мірна
 

І ЦДАСА,ф. 389. Метрыка літоўская, спр. 4, л. 140.
7 Там жа, спр. 5, л. 141.



дзяліла ўладу з феадаламі, паколькі яно сумяшчала ў сабе

яшчэ і рысы землеўладальніка-феадала. Але ў ХУст. адбываў-

ся і шшы працэс -- утварэнне гандлёвага і рамеснага люду

з сяляйпства, якое перасялілася або было пераселена ў горад.

У 1499 г. баяры Полацкай зямлі скардзіліся на войта і мя-

шчан Полацка, што «хлопье их не вольная и рабып иные люди

в пенезех будучи, втекают до войта и до меіцан и они их им

не выдают а хотят пх правом немецким судить» 1. У Грамаце

вялікага князя за 1500 г. ідзе гутарка аб прыгонных людзях,

якія прадавалі свае землі мяшчанам, пасля чаго звычайна яны

перасяляліся ў горад. Таму, магчыма, У гэтай жа грамацега-

ворыцца, аб людзях, якія ў нядаўнім мінулым «позаседалі

за наместннка нашего полоцкого и за владыку иза бояр н за

нгуменов и попов» 2 гэта значыць асталяваліся ў Полацку.

Праз дзесяць гадоў вялікі князь спрабаваў абмежаваць пера-

сяленне феадаламі сваіх падданых у Полацк ?. Але разамз

тым, каб прыцягнуць у горад новых жыхароў з ліку вольных

людзей, вялікакняжацкая ўлада вызваляла такіх пасяленцаў

на некалькі гадоў ад усіх падаткаў і павіннасцей. Так, ільготу

на дзесяць гадоў атрымалі ў 1595 г. вольныя людзі, што зноў

пасяліліся ў Полацку “. Але колькасць гараджан папаўнялася

і сялянствам, якое ўцякала ў горад ад прыгоннай няволі. Аб

гэтым прама сведчыць рад княжацкіх грамат. Адна з іх, што

была выдана ў 1500 г. князем полацкаму баярыну Васко Сяп-

кевічу, паведамляла, што з радавога сяла Сянкевіча Свіла ў

Полацкім павеце «люди проч розышлись, не хотят ему слу-

жить». Грамата дазваляла баярыну адшукаць уцекачоў і па-

трабавала, каб ніхто не перашкаджаў іх вяртанню назад 5,

У 1530 г. феадалам Полацкай зямлі была выдана грамата на

права пошукаў отчычаў, што ўцякалі ў Полацк 5, Другая пала-

віна ХУ-пачатак ХХІст. былі, відаць, перыядам інтэнсіўнага

фарміравання побач са старой купецкай арыстакратыяй у По-

лацку (гэта датычыцьі іншых гарадоў Беларусі) гандлёва-

рамеснага пласта насельніцтва з сялянства. Гэта катэгорыя

людзей не была звязана з старадаўнасцю, а ў баярыну яна
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1 АЗР, т. І, стар. 199--200.

2 ЦДАЛС БССР, ф. 796, воп. 1, спр. 8763,л. ЗІ.

З Там жа, л. 46.

4 ЦДАСА, ф. 389, спр. 14, пл. 967--968.

5 ЦДАСА, ф. 389, спр. 5, л. 17.

е ПДАСА, ф. 399, спр. 17, лл. 90, 137.
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перш за ўсё бачыла феадала, ад уладыякога шукала ратунку
за гарадскімі сценамі.

Полацк быў буйнымпортамна Заходняй Дзвіне. Сюдыпа-
трабаваліся рабочыярукі, якія забяспечвалі б пагрузку і раз-
грузку суднаў, абслугоўванне ў плаванні, волак іх супраць
цячэння. Гэтыя і рад іншых заняткаў сталі пастаяннымі ў
дзейнасці падзёншчыкаў, з якіх сфарміравалася прыкметная
група плебейскага насельніцтва Полацка. «Патрэба гара-
доў у падзённай працы,-пісаў Маркс,-стварыла плебс» !,
У эканамічна развітым горадзе, якім з'яўляўся Полацк, гэта
катэгорыя насельніцтва складала, напэўна, немалую частку
«чэрні». Яна ўжо ў 1486 г. адмоўна адносілася да старадаў-
насці, каб пазбавіцца ад уплыву феадалаў на жыццё горада.
Поўнасцю ліквідаваць гэты ўплыў мяшчанам і «чорным» лю-
дзям не ўдалося, бо існавалі прычыны, якія яныне магліпе-
раадолець. Чым больш Полацкэканамічна аддаляўсяад сель-
скага ладу жыцця, тым больш ён меў патрэбу ў сыравіне, якую
вырабляла сельская гаспадарка Полацкай зямлі. У грузапа-
току, які ішоў па Дзвіне ўверх і асабліва ўніз да Рыгі, пера-
важалі такія тавары, як футра, шкуры, дошкі, смала,лён, збож-
жа, мёд, воск і інш., якія дастаўляліся на прыстань Полацказ
вёсак і маёнткаў Падзвіння. Рамесная вытворчасць горада
цалкам залежала ад паставак сельскагаспадарчай сыравіны.
Прадуктыхарчавання на рынках горада прадаваўселянін, бая-
рын або слуга, фактар, арандатар буйнога землеўладальніка.
Гарадскі рынак з яго гандлем прывазнымі таварамі, рамесны-
мі вырабамі полацкіх майстроў быў немагчымыбез пакупні-
ка з сельскай акругі. Але былі яшчэ і больш важныя абста-
віны, якія рабілі Полацк непасрэдна залежным ад феадалаў
Полацкайзямлі. Яны заключаліся ў тым, што Полацк з'яўляў-
ся вельмі важнай крэпасцю, якая прыкрывала сталіцу Вялі-
кага княства Літоўскага. Вялікакняжацкі трону Вільні заста-
ваўся недаступнымз усходу да таго часу, пакуль непрыступ-
най была крэпасць Полацка. Сядзець на троне вялікі князь
літоўскі мог і ў сталіцы, але трываласць яго трона залежала
ад моцы полацкай цытадэлі. Таму ён прымаў усе неабходныя

захады, каб трымаць полацкую крэпасць у стане баявой га-
тоўнасці. Але спакон вякоў склалася так, што збудаванне крэ-

пасці, рамонт вежаў, вала, сцен, мастоў з'яўлялася абавязкам
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пе толькі жыхароў горада, але і навакольных валасцей. Па

сутпасці полацкую цытадэль будавала і ўтрымлівала Полац-

кая зямля. У самой крэпасці жыло нямала феадалаў. Абавяз-

кам баяр было ў выпадку ваенных дзеяпняў з'яўляцца ў крэ-

пасць. Такім чынам, полацкая крэпасць стала важным факта-

рам у адносінах паміж мясцовымі феадаламіі вялікім князем

літоўскім. Каб забяспечыць баяздольнасць полацкай крэпасці,

што цалкам залежала ад князёў, паноў, баяр Полацкай зямлі,

вялікі князь пазбягаў канфліктаў з імі і ў выпадку неабход-

насці быў гатоў выступіць у ролі заступніка патрэбнайім ста-

радаўнасці. У такіх складаных умовах фарміравалася экана-

мічнае і палітычнае жыццё Полацка. У 80--90-х гадах ХУ

і пачатку ХУІ ст. яно развівалася ў напрамку ўсё большага

абвастрэння супярэчнасцей паміж гандлёва-рамеснымі пла-

стамі і плебсам, з аднаго боку, і феадаламі -- з другога. Вяр-

хоўная ўлада спрабавала заняць прамежкавую пазіцыю. Ад-

гэтуль яе палавінчатыя граматы 1486--1530 гг., у якіх і ака-

зана падтрымка феадалам, і разам з тым зроблены вельмі

сур'ёзныя палітычныя ўступкі гараджанам. Сацыяльныя кан-

трасты, характэрныя для эканамічна развітага феадальнага

горада, найбольш выразна аформіліся іменна ў гэты перыяд.

Гараджане Полацка ў гэты час рашуча выступалі як прад-

стаўнікі новых нормгарадскога жыцця. У сваёй барацьбе яны

дамагліся першых адчувальных вынікаў, стаўшы самастой-

най саслоўнай групай. Такім чынам яныдабіліся грамадскага

прызнання. Абапіраючыся на прывілей Магдэбургскага права

ад 4 кастрычніка 1498 г., полацкія гараджане стварылі свой

орган улады-- магістрат. У першыя гады ХУІст. яны дамаг-

ліся пашырэння яго юрысдыкцыі на ўсё гандлёва-рамеснае

насельніцтва Полацка !. Граматай вялікага князя ад 30 снеж-
ня 1503 г. самым рашучым чынам аказваецца падтрымка са-

макіраванню мяшчанскага насельніцтва Полацка. Вялікі

князь літоўскі не толькі пацвярджае прывілей на Магдэбург-

скае права, выдадзены гораду ў 1498 г., але і загадвае ўсіх

тых, хто імкнуўся яго парушыць і пайсці пад прыватную ўла-

ду (юрысдыкцыю) папоў, князёў, баяр, духавенства, перада-

ваць бурмістрам і радцам, а яны павінны «моцно таковых

цмать и в пятстве держать до тых часов, пока мы их о том
навчим, што мають с таковыми чинити, а мы маем па таковых
 

з Полоцк, Іісторцческий очерк. Минск, 1962, стар. 42.
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вины велнкне брати»!. Хоць пазпей у прывілеі 1511 г. вялікі
князь дазволіў феадалам мець сваіх юрысдычан у Полацку,
але і гэты пункт, што ахоўваў абшчыну ад намераў феадалаў,
не быў адменен. Усё гэта непазбежна прыводзіла да абваст-
рэння адносін паміж гараджанамі і феадаламі.

У канцыХУ - пачатку ХУІст. каталіцкая агрэсія, а такса-
ма існаваўшая сістэма прывілеяў католікам, якая наносіла
шкоду праваслаўным, усё больш ускладняла становішча ў По-
лацку. У 1498 г. у Полацку быў пабудаван бернардынскі ка-
сцёл. У 1505 г. полацкія бернардыны атрымалі, паводле асо-
бай граматы вялікага князя, права судзіць і караць ад яго
імя адступнікаў каталіцкай веры. Усім чынам мясцовай адмі-
ністрацыі загадвалася аказваць дапамогу інквізітарам у пошу-
ках і пакаранні тых, каго палічаць вінаватымі бернардыны.

Інквізіцыя паспяшалася стварыць у Полацку сваё судзілішча
не выпадкова. Відаць, і сюды, на берагі Заходняй Дзвіны,пра-

сачылася вольналюбівае слова гуманістаў і рэфарматараў,
што голасна гучала ў Еўропе.

Полацк канца ХУ -- пачатку ХХІст. нёс у сваім жыцці
ўсе рысы гістарычнага павароту да невядомых раней норм
і з'яў, якія ўжо выразна праявіліся там, дзе ўзышла зара Ад-
раджэння, што нарадзіла тытанаў мыслі і духу. Гэта зара
асвятліла будучы шлях вялікага гуманіста -- Францыска
Скарыны, стаць на які яго схілілі кантрасты роднага «слаў-
нага града» Полацка.
 

1 ЦДАСА,ф. 389, спр. 5, л. 199.
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ць бамекай ставахрам габ когу баёўсалнме:

 АЕ.Ісы.запоаіе выд0ены МРаСЬ
УЎСЗЫНЯНЗЫНа е ЗОНТОРОНА ФРаНБЦН

скомасноенянкыча быкона СП040ЦЬН4ў.

Тытульны ліст з трэцяй кнігі «Царстваў»
выдання Ф. Скарыны



 

М. А. АЛЕКСЮТОВІЧ

бсетапегляад б. Фнарыны

ветапогляд Скарыны-- адно з найбольш складаных
пытанняў у вывучэнні яго спадчыны. У гэтым ёсць

та, свая аб'ектыўная логіка: як вядома, да нас дайшлі
. І толеькі яго прадмовыі пасляслоўі да біблейскіх кніг,

па якіх і прыходзіцца меркаваць аб яго філасофскіх
і сацыялагічных поглядах. А гэта абмяжоўвае на-

шы ўяўленні аб беларускім гуманісце, робіць іх не заўсёды
акрэсленымі, часам гіпатэтычнымі.

Асабліва важна было б ведаць аб яго прыродазнаўча-
навуковых поглядах. “ле гісторыя распарадзілася так, што мы
ведаем толькі тое, шго ён дзейсна займаўся медыцынайі ба-
танікай -- сам па сабе факт вельмі станоўчы ва ўмовахтаго
часу.

Няма сумнення, Скарына падзяляў рэлігійны погляд на
свет і чалавечае грамадства, разглядаў біблію як крыніцу
ведаў і мудрасці чалавека. У вырашэнні асноўнага пытання
філасофіі -- аб адносінах мыслення да быцця, якое ў яго час
назло царкве прыняло больш вострую форму: ці створансвет
богам або ён існуе вечна? -- у вырашэнні гэтага пытання ён
заставаўся ў палоне рэлігійнага вучэння. Як аб гэтым свед-
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чыць яго «Сказанне во первые книги Мойсеовы рекомые

бытья», ён згаджаўся з біблейскай легендай аб тым, што

«господь бог словом свойм с ни з чего сотворна вея видимыя

п невидемая». .

Але такую пазіцыю ў ХУ--ХХІстст. займала большасць

гуманістаў з прычыны непаслядоўнасці, дваістасці характару

іх ідэалогіі. Так, Петрарка і Бакачыо лічылі сябе добрымі

католікамі і вернымі сынамі царквы, нягледзячы на тое, што

самі ж крытыкавалі «разбэшчаны папскі двор», высмейвалі

лад жыцця духавенства і манахаў. Нямецкі вучоны Мікалай

Кузанскі, які вучыў аб бясконцасці Сусвету і кругавароце

Зямлі, знаходзіўся ў той жа час пад уплывам рэлігійнай ідэа-

логіі, быў кардыналамі багасловам, містыкамі неаплатонікам.

У рэлігійных забабонах каснеў італьянскі гуманіст Дж. Кар-

дана, які апублікаваў спосаб рашэння кубічных ураўненняў.

Прафесарам тэалогіі быў Томас Мюнцэр, рэлігійная філасо-

фія якога набліжалася да атэізму. Нарэшце, сам Капернік,

які абвергнуў сваім геліяцэнтрычнымвучэннем усю сістэму ся-

рэдневяковага светапогляду на Сусвет, быў каталіцкім КсяЯН-

дзом. Усе гэтыя людзі выключнага розуму і характару ў той

ці іншай ступені падзялялі рэлігійныя забабоны сваёй эпо-

хі, нягледзячына тое, што сваім жа вучэннем разбуралі гэтыя

забабоны, уносячы гэтым самымновае ва ўсе сферы разумо-

вай дзейнасці.
Скарына, выхаваны на перадавых, гуманістычных трады-

цыях, можа быць таксама аднесен да ліку выдатных дзеячоў

ХХІст. Спалучаючыў сабе вялікія здольнасці і разнастайную

адукацыю з разуменнем практычных задач свайго часу, ён

паклаў пачатак кнігадрукаванню ва ўсходнеславянскіх зем-

лях, якое з часам стала магутным фактарам пашырэння асве-

ты і барацьбы супраць царкоўна-рэлігійнай ідэалогіі. Прыгэ-

тым ён імкнуўся пераадолець царкоўнаславянскі кансерва-

тызмі выдаваць кнігі на «рускай» мове, або, як ён сам часта

паўтараў, на мове «людей простых посполітых». Ён удзельці-

чаў таксама ў заснаванні старэйшага ў свеце Пражскага бата-

нічнага саду, яго ведалі як доктара медыцыны ў Вільці, Ке-

нігсбергу, Празе. Сваёй дзейнасцю ён у многім прадвызначыў

асноўныя шляхі развіцця. прагрэсіўнай беларускай культуры,

заклаў асновы рацыяналістычных і асветніцкіх ідэй, адыграў

важную ролю ва ўмацавапні культурных сувязей паміж сла-

вянскімі народамі. Чэшскі вучоныА. В. Флароўскі, напрыклад,

102



адзначаў, што дзейнасць Скарыны «ёсць выключнай важна-
сці момапт угісторыі руска-чэшскіх узаемаадносін...»!

Сучаснікі і нашчадкі вельмі высока ацанілі яго эпахаль-
ную дзейнасць. У Падуанскім упіверсітэце, напрыклад, ёсць
«пакой сарака», які заснавапыў гонар славутых дзеячоўу га-
ліне навукі і культуры, што скопчылі гэты універсітэт або
выкладалі ў ім. У цэнтры на кафедры знаходзіцца бюст Галі-
лея, а справа ад яго на сцяне партрэт Скарыны. Галілей і Ска-
рына -- як сімвалы эпохі Адраджэння!

Аднойз характэрных рыс светапогляду Скарыныбыло ім-
кненне да эмансіпацыі ад заплеснеўшых царкоўна-феадаль-
пых традыцый, да абгрунтавання прынцыпаў развіцця свабод-
най чалавечай асобы. Для яго, гуманіста, вузкай была афіцы-
яльная царкоўная мараль з яе пропаведдзю самаадрачэнняі
пакорлівасці. Пры ўсёй сваёй непаслядоўнасці і давер'і аўта-
рытэту бібліі Скарына выяўляе значнае вальнадумства. Яго
погляды прасякнутыверай у сілу чалавечага розуму.

Схіляючыся да рацыяналістычнага прынцыпа незалежна-
сці і самастойнасці мыслення, Скарына быў блізкі да таго,
што крытэрыем ісціны ў працэсе пазнання з'яўляецца розум
і што таму ўсякае палажэнне, у тымліку і біблейскае, павін-
па быць асэнсавана, узважана на вагах розуму, а не прымац-
ца на веру. У прадмове да «Прытчаў Саламонавых» ён гаво-
рыць, што, чытаючыіх, неабходна падыходзіць «ко познанию
мудрости и наказания и ко зрозуменню слова смыслена». Тую ж
думку ён праводзіць і ў сваіх прадмовах да кніг «Прамуд-
расць» і «Ісус, сын Сірахаў», падкрэсліваючы, што ўказаныя
кнігі прыводзяць нас да пазнання мудрасці і да добрых звы-
чаяў «шляхам розуму». У сваю чаргу ў працэсе пазнання ча-
лавечы розум павінен абапірацца на законы логікі, якая, па-
водле яго выразу, «учить з доводом розознати правду и кріів-
ду», гэта значыць вучыць правільна думаць, разважаць.

Гэтыя рацыяналістычныя думкі выступаюць у Скарыны
ў багаслоўскай абалонцы. Ён не можа яшчэ адмовіцца ад
рэлігійных поглядаў, вырвацца з учэпістых абдымкаў «усема-
гутнай тэалогіі». Але, нягледзячы на ваганні, непазбежныя
ў той час, ён цягнецца да святла ведаў, імкпецца асэнсаваць
 

 

ІА. В. Флоровский, Чешская баблня в нсторин” русской культуры
и пісьменности (Ф. Скорина н продолжатели его дела). «Эбогпік РПо!о-
віску», зу. ХІІ, у Ргаге, 1940-1946, стар. 9208.
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з'явы прыроды, пранікнуць у сутнасць самога чалавека, рас-

тлумачыць адносіны паміж чалавекам і прыродай. Яго веды

ў галіне медыцыны і батанікі, якім ён надаваў вялікае зна-

чэнне, трэба разглядаць не як пустое жаданне кабінетнага ву-

чонага, а як імкненне чалавека, што паставіў сабе задачу спа-

сцігнуць ісціну, звяртаючыся непасрэдна да прыродазнаўчых

навук, да эксперымента, да самой прыроды. Відаць, тут адбіў-

ся ўплыў такіх аўтарытэтаў медыцыны, як Гален і Авіцэна,

якія сцвярджалі, што адзінай крыніцай ведаў з'яўляецца во-

пыт. Тут да месца заўважыць, што царква ў эпоху жыцця Ска-

рыныглядзела на медыкаўз пачуццём непрыязнасці, а народ

лічыў іх атэістамі.

Праяўленнем вальнадумства Скарыны было выданне ім,

наперакор агульнапрынятай царкоўнай традыцыі, кніг свя-

шчэннага пісання на даступнай свайму народу мове з мэтай

пашырэння асветы. Тут ён прытрымліваўся лепшых трады-

цыйітальянскага Адраджэння (Дантэ, Джота). Скарына не

толькі ўжываў родную мову ў кнігадрукаванні, але і звярта-

ўся да паказу чалавека ў «Бібліі» (дарэчы, ён змясціў у кні-

зе «Быццё» свой партрэт, і гэта павінна было разглядацца як

богазневажанне), напаўняў глыбока чалавечнымзместамтра-

дыцыйныя рэлігійныя сюжэты. Гэтым самым ён імкнуўся пе-

радаць вывучэнне і тлумачэнне пісання свецкім вучонымі па

сутнасці манаполію на адукацыю з рук пануючых класаў, ду-

хавенства, набліжаючы кнігу да радавога чытача.

Скарына быў аднымз першых дзеячоў беларускай культу-

ры, які выкарыстаў моўны матэрыял народа і ўвёў у літара-

туру асноўныя элементы беларускай мовы. Выступаючыў аба-

рону роднай мовы, ён падкрэсліваў: «Не многнм учителем бы-

вати, но более умети язык свой справовати».

Зварот да нацыянальных моў, і тым больш пераклад на

народную мову бібліі, у эпоху Скарыныразглядаліся царквой

як ерэтычная дзёрзкасць. Адна толькі думка «возводить з

книжныя речи от обших народных речей» лічылася «лукавым

умышленнем людей грубых смыслом», як адзначае рускі кніж-

нік сярэдзіны ХХІст. Зіновій; на яго думку, «прилнчнсе книж-

ными речами исправлять обіценародныя речи, а не кннжныя

пародными обезчсіцнвать»!. Каталіцкая царква не менш ра-

ША

ЛА
Ц

ІЦ. Первольф. Славяне, нх взанмоотношеция и связи, т,ІІ. Варшава,

1888, стар. 601.
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шуча выступала супраць мовы простага народа і пе дапуска-

ла перакладу бібліі па народныя мовы. «Тайнырэлігіі,-- пі-

саў адзін з пап,-- не павінны быць даступныя ўсякаму, але.

тым толькі, якія могуць іх разумець так, каб вера не пацяр-
пела ад гэтага. Розумам простымтрэба, як дзецям, адно толь-
кі малако, а больш цвёрдую ежу трэба пакінуць толькі лю-
дзям, якія могуць ёю карыстацца» !.,

Само кнігадрукаванне царква аб'явіла справай д'ябла і

імкнулася яго знішчыць. «Мы патрабуем,-- звяртаўся папа.

Клімент УІІ да германскага імператара Карла У у 1927 г.,--

каб народы вечна заставаліся пакорлівымі ўладзе свяшчэнні-

каў і цароў. Неабходныкастры... Перш за ўсё трэба знішчыць

вучоных. Трэба пакласці канец кнігадрукаванню»7.
Затое віталі кнігадрукаванне перадавыя розумы чалавец-

тва. Напрыклад, Франсуа Рабле і Ульрых фон Гутэн, які так

гаварыў аб сваім стагоддзі: «О век! о літаратура! Прыемна

жыць і непрыемна было б яшчэ адпачываць» 9.
Паколькі Скарына імкнуўся пазнаёміць міран з самойбіб-

ліяй, а не з яе тлумачэннямі і па-мірскому вольна абыходзіў-

ся з ёй, то гэта дазваляе думаць, што ён адчуваў на сабе

ўплыў «ерасі гарадоў», накіраванай галоўным чынам супраць

папоў, супраць іх багацця і палітычных прывілеяў. У яго ня-

ма нічога падобнага на адданасць «слову божаму» рэлігій-

нага фанатыка. Ён не захапляўся свяшчэннымі кнігамі, не

адчуваў перад імі поўнага павагі трапятання. Той факт, што

пры перакладзе сваіх біблейскіх кніг ён карыстаўся не адной,

а некалькімі крыніцамі, сведчыць аб яго незалежнай пазіцыі

ў адносінах да царквы як праваслаўнай, такі каталіцкай.

У выніку яго пераклад бібліі не супадаў ні з адным з тых

тэкстаў, якімі ён карыстаўся.
Скарына не прытрымліваўся літары, апускаў цэлыя раз-

дзелы, рабіў іх перастаноўку па свайму меркаванню, уносіў

свае ўстаўкі. Ён таксама зусім пагрэбаваў тым парадкам, у

якім ідуць кнігі старога і новага заветаў. Увесь парадакраз-

мяшчэння Скарынаю біблейскіх кніг не адпавядае «кананіч-

наму» раду ні каталіцкай, ні праваслаўнай бібліі. Відавочна,

ён кіраваўся меркаваннямі асабістага характару, гэта зна-

 

И. Вороницын. История атензма, вып. І. М., 1927, стар. 28.
История папства и ннквизицин, М., 1959, стар. 54.
Э.Рэклю. Человек и земля,т. ІУ. СПб, 1907, стар. 308.
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чыць меў свой уласны, незалежны ад багаслоўскай артадок-

сіі погляд на біблію.
З перакладзеных ім на «рускую» мову біблейскіх кніг ён

надрукаваў па свайму меркаванню перш за ўсё тыя кнігі, якія

ва ўмовах таго часу маглі быць выкарыстаныў адукацыйных,

выхаваўчых і палітычных мэтах. Вядома, што біблія адкры-

ваецца Пяцікніжжам Маісея («Быццё», «Ісход»і Г. д.). У Ска-

рыны ж першай выдадзенай кнігай быў «Псалтыр». З прад-

мовы да «Псалтыра» відаць, што Скарына разглядаў яго як

асноўны вучэбны дапаможнік. «Дстям малым,-- пісаў ён,--

початок всякое доброе науки... еже добре чести и мовитн

учить». Затым Скарына выдаў кнігі, якія з'яўляюцца нечым

накшталт багаслоўска-філасофскіх трактатаў («Іова», «Екле-

сіяст»), павучальных зборнікаў выказванняў біблейскіх мудра-

цоў («Прытчы Саламонавы», «Ісус, сын Сірахаў»), аповесцейі

раманаў («Руф», «Эсфір», «Юдзід»), кнігі, у якіх знайшлі ад-

люстраванне некаторыя фактыі падзеі са старажытнаяўрэй-

скай гісторыі («Царстваў», «Суддзяў»), замацаваны законы

і абрады яўрэйскага народа («Другазаконне», «Левіт»)

і г. д. Некаторыя з пералічаных кніг увогуле займалі асо-

бае месца ў старазаветнай літаратуры, напрыклад «Прытчы»

і «Ісус, сын Сірахаў». Яны не ўваходзілі ні ў старажытна-

яўрэйскі канон, ні ў славянскі парамейнік. У старажытна-

рускай літаратурына іх глядзелі не як на набажэнскія кнігі,

а як на літаратурныя помнікі мінулага.

На самайсправе, у кпігах «Царстваў» побач з фантастыч-

нымі легендарным ёсць некаторыя рэальныягістарычныяпа-

дзеі, звязаныя з дзейнасцю Давіда, Саламонаі іх пераемнікаў.

Дзве кнігі «Параліпаменона» -- гэта ўвогуле летапісы, хро-

шкі. «Руф» і «Эсфір» не маюцьні гістарычнага, ні рэлігійна-

га значэння. Гэта проста літаратурныя творытаго часу. Ця-

пер пават багасловы прызнаюць, што «Эсфір» -- гэта ўрывак

з персідскага летапісу часоў Ксеркса. Асабліва цікавая ў гэ-

тых адносінах «Песня песняў» -- усходняя любоўная паэма з

вялікай колькасцю алегорый, параўнанняў. Некаторыя месцы

гэтай кнігі з'яўляюцца рэалістычнымі замалёўкамі і гучаць

асабліва задзірліва ў адиосінах да рэлігійнай царкоўнай мара-

лі. У кнізе «Ісус, сын Сірахаў», як і ў «Прытчах», ёсць мноства

народных прымавак: «За правду воюй яко за душу свою, і

даже до смерти бийся правды ради»; «Да не полюбинтся тебе

крнвда несправедлнвых»; «Царь немудрый погубит люді своя,
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грады же разминожатся разумом мудрых»; «Царь днесь п зав-
тра умрть»; «Над сребралюбца нет горшего на свете»і г. д.!
І адносіны Скарыныда гэтай кнігі надзвычай паказальныя:
«Сия же кшига сама нас добрых обычаев и дел научаеть, более
нежели нные многые книгы».

Але асаблівую цікавасць, з нашага пункту гледжання, ма-
юць кнігі «Іова»і «Еклесіяст», У кнізе «Іова» праводзіцца дум-
ка: ці справядліва робіць бог, абрушыўшына чалавека роз-
ныя пакуты? З гэтай біблейскай кнігі вынікае, як само сабой
зразумелае, што бог -- злосны. А, як заўважыў яшчэ Эўрыпід,
«калі багі злосныя, значыць, яныне багі». У кнізе «Еклесіяст»
адчуваецца матыў, варожы ўсёй біблейскай ідэалогіі; сцвяр-
джаецца, што «няма ў чалавека ніякіх пераваг перад жывё-
лай, таму што лёс сыноў чалавечых і лёс жывёл -- лёс адзін;
як тыя паміраюць, так паміраюць і гэтыя, і адно дыхание ва
ўсіх, і няма ў чалавека пераваг перад жывёлай, таму што
ўсё -- марнасць! Усё ідзе ў адно месца; усё ўзнікла з праху
і ўсё вернецца ў прах. Хто ведае: ці дух сыноў чалавечых узы-
ходзіць, ці дух жывёл адыходзіць уніз, у зямлю?»

Узнікае слушнае пытанне: чаму Скарына аддаў перавагу
гэтым біблейскім кнігам, а не, напрыклад, так званым пра-
рочым хнігам? Відаць, у гэтым і ёсць ключ да разгадкі яго
светапогляду.

Біблія - гэта зборнік самых разнастайных фантастычных
твораў, казак і паданняў, створаных у рознычас розныміпісь-
меннікамі. Яна падвяргалася апрацоўцы шматлікіх складаль-
нікаў і перапісчыкаў у пэўных палітычных мэтах. Галоўнае ў
ёй -- гэта апраўданне прыватнай уласнасціі эксплуататарска-
га ладу. Эксплуататарская мараль складае асноўны змест
бібліі. Зразумела, Скарына быў далёкі ад таго, каб зразу-
мець класавыя і гнасеалагічныя корані бібліі. Аднак важна
ўжо тое, што ў яго выяўляўся рацыяналістычны падыход да
некаторых біблейскіх кніг, за якімі ён не прызнаваў звышна-
туральнага паходжання, лічачы, што яны «людскими пинль-
ностями пописаны были», гэта значыць узніклі гістарычна, бы-
лі створаны ў старажытнасці рознымі людзьмі. Іх складальні-
кі, на думку Скарыны, гэта ўмудроныя жыццёвым вопытам
філосафыі летапісцы, якія пісалі «о мудрости, о науце, доб-
рых обычаях... яко ся пмамы справовати и жити на сем свете».

 

“Гл. С. П. Васинленок. Фольклор п лнтература Белоруссии эпохи
феодализма (ХІЎ-ХУІІІ вв.). М., 1961, стар. 108.
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Старонкі з «Прытчаў Саламонавых» выдання Ф. Скарыны

Скарына неаднаразова ў сваіх прадмовах да біблейскіх

кніг звяртаў увагу на тое, хто іменна з'яўляўся іх складаль-

нікам. Так, ён гаварыў, што «Прытчы», «Ёклесіяст»і «Песня

песняў» былі напісаны «к нашему наученню» царом Сала-

монам. «На повеление царево» была напісана кніга «Эсфір».

Пра кнігі «Царстваў», «Юдзіф», «Ездры», «Данііла прарока»

Скарына гаворыць, што яны былі напісаны «нанпервей лето-

писцами», якія жылі ў той час. Нават такая кніга, як «Пра-

мудрасць божая», была, на думку Скарыны, складзена про-

стым смертным чалавекам: яе «написал есть Фнлон философ...

во времена Птоломся Филопатера, царя Египетскаго».
Такім чынам, Скарына па сутнасці зрываў арэол святасці

з біблейскіх кпіг. Яго недвухсэнсоўная заява аб тым, што мно-

гія з біблейскіх кпіг былі напісаны летапісцамі і філосафамі,

часам проста па загаду правіцеляў, цароў, натуральна, не маг-
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Старонкі з «Прытчаў Саламонавых» выдання Ф. Скарыны

ла быць адобрана царквою, бо знаходзіласяў прамой супя-

рэчнасці з яе вучэннем. Царква лічыла, што ўсе кнігі старога
І новага заветаў у свой час былі «ўнушаныбогам»і называюц-

ца таму «кананічнымі», гэта значыць ствараючымі канон,

збор або каталог кніг, «унушаных богам». ,
Скарынінская «Біблія» -- гэта не звычайнае царкоўнае вы-

данне. З прадмоў Скарыны да асобных яе кніг відаць, што

яго менш за ўсё цікавіла веравызнаўчае пытанне. Ён пады-

ходзіў да выдання бібліі, як ужо адзначалася, з пункту Гле-

джання адукацыйнага і маральнага зместу. У яго няма ні
апраўдання царкоўнай іерархіі, ні асаблівай блізкасці да бо-
га; Скарына не ставіў сабе за мэту выхаваць у народа пачуцці
крывадушнасці, падхалімства перад знаццю, сляпое пад-
парадкаванне ўладамі царкве. Наадварот, праз усе яго прад-
мовы да біблейскіх кніг праходзіць ідэя асветы народа.
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Асноўныдэвіз яго -- ўсё для павукі і дабра простых («паспа-

літых») людзей. , , ,

Цікавасць да біблейскіх кніг у яго праяўляецца тамІ та-

ды, дзе і калі ідзе гутарка, на яго думку, аб гістарычныхі

геаграфічных звестках, аб «житейской мудрости»і «совершен-

ных» норавах людзей. У миогіх прадмовахі пасляслоўях Ска-

рына паўтараў, што прысвячае кнігі бібліі «людям посполи-

тым руского языка к доброму научению», «к ученню и ко 0б-

личеншю, исправлению п ко наказанию правды», «людям

простым посполитым к пожитку и ко размножению добрых

сбычаев».
Разглядаючы біблію як энцыклапедыю чалавечых ведаў,

у якой пішацца «о науце всех людей посполнтых», Скарына

далей рэкамендаваў яе ў якасці дапаможніка па вывучэнню

не толькі «семи свободных наук», але таксама гісторыі, ге-

аграфіі і г. д. «Паки же во кратце сведати хошеши много ты-

сешцей лет Летописец, чти книги Паралипоменона,-- гаворыць

ён,-- аше ли же коханне имашиведати о военных, а о богатыр-

ских делех, чти книги Судей, или книги Махавесв. Более ин

справедлнвее в них знайдеш, нежели во Александрин нли во

Тройн». У іншых месцах ён выдзяляе асобна ўрачэбную спра-

ву, навуку аб добрых звычаях і справах (этыку), філасофію,

звязваючы апошнюю з імем Арыстоцеля, і, нарэшце, навуку

аб праве: ён імкнуўся вывесці чытача з вузкага кола рэлігій-

нага светапогляду і даць яму некаторыя навуковыя звесткі.

Такім чынам, Скарына выступаў з шырокай для свайго

часу праграмай адукацыі, спрабуючы самую біблію падпарад-

каваць справе асветы народа. На гэтай падставе некаторыя

аўтары работ аб Скарыне лічаць яго асветнікам, не робячы

прыгэтымніякіх агаворак. Ці так гэта?
Так, элементы асветніцтва выступаюць зусім акрэслена ў

светапоглядзе Скарыны. З пэўнымі агаворкамі можна нават
сцвярджаць, што Скарына быў пашым першым своеасаблі-

вым асветнікам, калі разумець гэты тэрмін не ў шырокім, а ў
вузкім сэнсе слова. Той крытэрый, які ўжываў У. І. Ленін У

сваім артыкуле «Ад якой спадчыны мы адмаўляемся» ў ад-
носінах да рускіх асветиікаў 60-х гадоў ХІХ ст., зразумела,

пе можа быць ужыты да поглядаў Скарыны. Ён пе быў Ды
і не мог быць у той час ворагам толькі што ўзпікаўшага пры-

гопнага права, не з'яўляўся ворагам фсадальна-манархічна-

га ладуз усімі яго параджэннямі ў эканамічнай, сацыяльнай
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і юрыдычнайгалінах, заставаўся ў палоне рэлігійных уяўлен-
няў, ідэалізаваў біблію, пе выступаў з пэўнай праграмай у
абарону інтарэсаў і правоў працоўнага чалавека. Погляды
Скарыны мелі рэлігійную абалонку, з якой павінны быць вы-
лушчаны «рацыянальныя»зярняты. Аднак Скарына выступаў
з патрабаваннем распаўсюджвайня сярод «простых людзей»
адукацыі, імкнуўся пераадолець адставанне ў развіцці роднай
культуры і далучыць сваю краіну да агульнаеўрапейскай цы-
вілізацыі. А гэта і былі тыя элементыасветніцтва, якія выра-
сталі паступова, задоўга да таго, як склаліся асноўныя рысы
«рускага асветніцтва», Увогуле кажучы, тэрмін «асветніцтва»
для кожнай гістарычнай эпохі мае свой канкрэтны змест, Ка-
лі К. Маркс называў Эпікура радыкальнейшым старажытна-
грэчаскім асветнікам, то ён, безумоўна, укладваў у гэта па-
няцце іншы змест, чымУ. І. Ленін у паняцце «рускія асвет-
нікі».

Адукацыйныя мэты Скарынаставіў не толькі пры выданні
бібліі. Характар выдадзенай ім «Малой падарожнай кніжы-
цы» -- гэтага кароткага малітоўніка для падарожных лю-
дзей -- паказвае, што і тут ён клапоціцца таксама аб пашы-
рэнні некаторых навуковых звестак, Зыходзячы з гэтага, ён
перапрацаваў кнігу і па зместу і па форме, асабліва пятую
частку, так званае «Паследаванне», дзе змясціў каляндар.
Свецкі напрамак календара адрознівае яго ад звычайныхцар-
коўных календароў таго перыяду, якія з'яўляліся свайго роду
ўказальнікамі рэлігійных свят і дат «святых». Каляндар Ска-
рыны дае некаторыя астранамічныя звесткі, запазычаныя ім,
як відаць, з чэшскага і польскага календароў. Вось прыклады.
«Месец септеврит зовемы вресень. Имать дни 30, день в на-
чале его имат годин 12, а дроб 54, ноц ІІ дроб б». 14 верасня
«Солнце входит во знамя небесное вага, и быва равен день
с ношцию». 26 верасня «ношц цмать години 13, а день ІІ».
І3 снежня «надолжейшая ноіц, годин 17 дроб 10». 10 сакавіка
«того дни солнце входит во знамя небссное овен и быва ра-
вен день с ношцпю», 12 чэрвеня «быва дець цадолши, годні 17
отселе начнет нош прибыват» і г. д. У канцы хнігі «Па-
следаванне» Скарыца падкрэслівае практычнае значэнне ка-
пендара: «Святци краткпе, имеюшцив собе разделены врсме-

на па нашу землю, колнко которые дни в году,- піша ён,--
или ношци держать часов и дробных, и яко година прибудеть
которому дню нли ноцин--все написано сст.. к тому есть

аі



ли(ч) бы которого году была гибель месецева или затменне

солнцево, то при поскали (пасхаліі.--М. А.) знайдешь, того

году месец, день и годину неомылно написану тое гибели месе-

цевы, или затмения солнцева».

Відавочна, пры выданні гэтай кнігі Скарына клапаціўся

не аб малітвах і рэлігійных святах, а аб тым, каб паведаміць

сваім чытачам астранамічныя звесткі.

Адна з асабліва выразных рыс прадмоў Скарыны-- па-

трыятызм. Ён спецыяльна выкарыстаў змест некаторых біб”

лейскіх кніг («Юдзіф», «Эсфір» і інш.), каб падкрэсліць ідэю

любві да радзімы, да свайго народа. Сваю дзейнасць ён тлу-

мачыў патрыятычнымі матывамі («найболее с тое причины,

ниже мя мнлостивый бог с того языка на свет пустил») і за-

клікаў сваіх суайчыннікаў не замыкацца ў вузкіх рамках аса-

бістых інтарэсаў, а заўсёды памятаць аб сваім грамадзянскім

абавязку перад радзімай. Абавязак кожнага чалавека -- пра-

цаваць на карысць свайго народа, не шкадаваць «всякого

тружания и скарбов... для Отчины своея», бескарысліва слу-

ыць ёй, абараняць ад ворагаўі, калі патрэбна, аддаць і само

жыццё за яе. «Не толико бо сами собе народнхомся на свет,--

пісаў ён у прадмове да кнігі «Эсфір»,-- но более ко службе бо-

пей и посполитого доброго». Іменна гэта «посполитое доброе»

і вызначыла характар дзейнасці Скарыны на карысць «бра-

тиин... Руси».
Важна падкрэсліць, што для выхавання пачуцця патрыя-

тызму, любві да сваёй радзімы Скарына звяртаецца не толькі

да біблейскіх прыкладаў, але і да довадаў ад жыция. Шырока

вядома яго выказванне: «Понеже от прироження звери ходя-

шие в пустыни, знають ямы своя; птици, летаюіцие по воздуху,

ведають гнезда своя; рибы, плываюшцне по морю и 8 реках,

чуюць вирысвоя; пчелы и тым подобная боронять ульев свонх;

тако ж и люди, и где зродилися и ускормленысуть по бозе,

к тому месту великую ласку имають».

Як вядома, у перыяд Сярэдніх вякоў усе апазіцыйна наст-

роеныя ў адносінах да феадалізму і царквы выступалі пад

лозунгам звароту да першапачатковага хрысціянства. Гэта ў

пэўнай меры характэрна і для Скарыны. Адлюстроўваючы іц-

тарэсы перадавых пластоў феадальнага грамадства (сярэдняй

і ніжняй часткі гараджан), ён звяртаўся да бібліі, каб проці-

паставіць феадалізаванаму хрысціяпству сваёй эпохі сціплае

хрысціянства першых стагоддзяў, якое нічога не ведала, па-
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водле характарыстыкі Ф. Энгельса, аб шматскладанай, штуч-
най «феадальнайіерархіі» І. Ён выступаў з асуджэннемсама-
вольства, хабарніцтва і бясчынства адміністрацыі, чыноўнікаў,
патрабаваў ліквідацыі злоўжыванняў і арганізацыі суда па
«справядлівых» пачатках. У сваёй прадмове да «Другазакон-
ня» ён сцвярджаў, што вышэйшым прынцыпам сацыяльнай
справядлівасці з'яўляецца раннехрысціянская формула: «Ров-
ная свобода всем, обіцее нменне всех». Для абгрунтавання
прынцыпа роўнасці ўсіх людзей перад законам ён звярнуўся
да ідэі натуральнага права. У той жа прадмове ён пісаў, што
існуюць законы дваякага роду: «припроженные» і «пнсанные».
«Прироженный» закон «написан есть в серци еднного каж-
ного человека», і, згодна з ім, усе людзі ад прыроды роўныя
і не павінны імкнуцца да таго, каб рабіць зло іншым. «Не

рабі другім таго, што пе хочаш, каб іншыя рабілі табе», -
гэта патрабаванне выстаўлялася не толькі сярэдневяко-
вымі ерэтыкамі, але і некаторымі матэрыялістамі ХУІІ ст.
напрыклад Гобсам. Але «прироженный» закон мае і свой ад-
варотны бок: людзі бываюць розныя і часта ўчыняюць зло
і несправядлівасць іншым. Таму народы стварылі дзяржавы
і законы «писанные». Патрабаванне, якое выстаўляе Скары-
на да «писанных» законаў, зводзіцца да таго, што яны па-
вінны адпавядаць «справядлівасці», духу часу і асаблівас-
цям жыцця данага народа, задавальняць патрэбы ўсяго «по-
сполинтого доброго».

Гэта патрабаванне «справядлівасці» мае на сабе адбітак
абмежаванасці, уласцівай перадавым мысліцелям таго часу.
Яно не было адлюстраваннем свядомых прадстаўленяяў «рэ-
альнай грамадскай групы»і выстаўлялася не як канструктыў-
ная праграма, а як прынцып пасіўнай роўнасці ўсіх людзей
перад богам. Фармальнае прызнанне агульнасці маёмасціі

роўнасці ўсіх людзей фактычна ігнаравала маёмасную роз-
ніцу паміж багатымі і беднымі, што цалкам адпавядала духу
раннехрысціянскіх ідэй. Але, як вядома, у ХУІ--ХУІІстст.
пад лозунгам звароту да першапачатковага хрысціянстваі ад-
наўлення чыстага «слова божага» выступалі толькі апазі-
цыйна і рэвалюцыйна настроеныя элементы ў адносінах да
феадальнага ладу і перш за ўсё ў адносіпах да асвячаючай
царквы. Усякі варожы царкве рух выступаў у рэлігійным
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убранні, знешне нагадваючы як бы аднаўленне ранняга хры-

сціянства, яго выратаванне ад наступіўшага выраджэння,

але пры гэтымусякі раз за гэтай, як адзначаў Ф. Энгельс, рэ-

лігійнай экзальтацыяй хаваліся выразныя матэрыяльныя ін-

тарэсы".
Скарына разважае абстрактна, прытрымліваючыся пункту

гледжання «вечныхісцін», «вечных маральных правіл», прыво-

дзячы свае думкі ў адпаведнасцьз біблейскімі палажэннямі.

І хоць у яго ёсць выказванні аб залежнасці «пнсанных» зако-

наў ад умоў, месца і часу, аднак у цэлым ён разглядае права

як прадукт некаторых пастаянных уласцівасцей людзей. У сва-

іх разважанняхён зыходзіць з ідэальнага ўяўлення аб адзінай

і нязменнай «прыродзе» чалавека. Ён ігнаруе класавую пры-

роду феадальнага суда, дзяржаўна-прававых устаноў, разгля-

дае дзяржаву як нейкую надкласавую сілу, якая стаіць над

грамадствамі заклікана клапаціцца аб шчасці ўсіх пластоў

насельніцтва: ён лічыць, што асноўным прынцыпам існую-

чых у дзяржаве законаў з'яўляецца: сумленна жыць і не ра-

біць зла іншым.
Ф. Энгельс указвае: «...маштабам, якім вымяраецца, штаб

адносіцца да натуральнага праваі штоб да яго не адносіцца,

з'яўляецца абстрактнейшы выраз самога права -- справяд-

лівасць». І далей тлумачыць: «А гэта справядлівасць заў-

сёды ўяўляе сабой толькі ідэалагізаванае, узнесенае ў ня-

бёсы выражэнне існуючых эканамічных адносін або з іх кан-

серватыўнага або з іх рэвалюцыйнага боку» 2,

Часцей за ўсё натуральнае права як ідэальнае, справяд-

лівае права процістаўлялася дзейнічаўшаму ў данай дзяржа-

ве праву як «несправядліваму»і «неразумнаму». Так, у ХУЦ--

ХУШстст. ідэя натуральнага права з'яўлялася ідэалагічнай

зброяй буржуазіі, накіраванай супраць феадальнага ладу.

Прадстаўнікамі натуральнаправавых поглядаў у ХУП ст. У

Англіі былі Дж. Мільтан, Дж. Лок; у Галандыі -- Гуга Гро-

цый, Б. Спіноза; у Францыі ў ХУЦПІ ст.- Ж.-Ж. Русо,

К. А. Гельвецый, П. А. Гольбах. Натуральнаправавыя ідэі вы-

карыстоўваліся таксама і ў рэакцыйных мэтах для апраўдання

абсалютнай мапархіі, прыгонніцтва, феадальных устаноў як

устапоў, заснаваных на «боскім праве» (Ф. Аквінскі і іпш.).

Але і ў першым, і ў другім выпадку вучэнне аб натураль-

ГК. Маркес и Ф. Энгельс. Соч., т. 7, стар. 359-361. "

2 К. Маркс и Ф. Эпгельс. Соч., т. 18, стар. 973.
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ным праве было прыстасавана для апраўдання грамадскага
ладу, заснаванага на прыватнайуласнасці, для абароныдзяр-
жаўнай улады. Прадстаўнікі ж так званага «сярэдневяковага
ерэтычнага камунізма» з гэтага вучэння зрабілі супраць-
леглыя вывады. Яно служыла ім для таго, каб абгрунтаваць
адмаўление свецкіх і духоўных улад, а таксама прыватнай

уласнасці -- асновы прыватнаправавых інстытутаў. Яны за-
яўлялі, што па натуральнаму праву ўсе людзі нараджаюцца
роўнымі. і свабоднымі і не павіпны імкнуцца да заняволення
іншых. ,

У вучэнні ерэтыкоў пераважалі рэлігійна-этычныя ідзі, бо
крыніцамі «сярэдневяковага камунізма», апрача натуральнага
права, былі ранняе хрысціянства і вучэнне гностыкаўі чі-

стыкаў.
У Скарыны мытаксама сустракаем думкі, якія напамі-

наюць, хоць бы аддалена, прыблізна, некаторыя выказванні

сярэдневяковых ерэтыкоў. У яго разважаннях аб «прпрожен-
ных» і «писанных» законах выяўляецца імкненне абгрунта-
ваць прынцып роўнасці ўсіх людзей перад законам. Зыходзя-

чыз таго, што людзі ад прыродыроўныяі свабодныя, ён указ-

ваў на неабходнасць стварэння ў дзяржаве такіх законаў, якія

адпавядалі б інтарэсам літаральна ўсіх падданых. І харак-

тэрна, што аб гэтым ён гаворыць у прадмове да біблейскай
кнігі «Другазаконне», кнігі, якая асвятляе маёмасную і пра-

вавую няроўнасць, падзел грамадства на паноў і рабоў. Да-
рэчы, у адносінах да рабоў біблейскі бог Іегова рэкамендуе

прымяняць самыя жорсткія меры прымушэння, не спыняю-
чыся нават перад забойствамі. І вось замест таго, каб камен-
ціраваць змест гэтай старазаветнай кнігі, Скарына ў сваёй

прадмове да яе выкладае некаторыя свае поглядына грамад-
скі лад, якія ён пры гэтым патрабуе падмацаваць містычнай

па свайму зместу раннехрысціянскай ідэяй аб «роўнай свабо-

дзе» і «агульнасці маёмасцей», узятай ім з «Дзяянняў апо-

стальскіх».
Станоўчая праграма наогул была заўсёды слабай рысай

усіх апазіцыйных вучэнняў Сярэдневякоўя, бо тэарэтычиай
асновай яе з'яўляліся туманныя і блытаныя афарызмы «пра-

рокаў», «апосталаў»і «евангелістаў». І хоць у біблейска-еван-

гельскія формулы ўкладваўся зямны, часам нават рэвалюцый-
нызмест, аднак у канчатковым выніку ўсё зводзілася да «хі-

ліастычных летуценняў ранняга хрысціянства». Вобраз Ісуса
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Хрыста выступаў як вобраз збавіцеля ад прыгнёту і пакуі

якому прыпісвалася стварэнне «тысячагадовага царства бо-

жага на зямлі», заснаванага на агульнасці маёмасці, свабо-

дзе, брацтве і ўсеагульнай роўнасці.

Ніхто, аднак, з сярэдневяковых ерэтыкоў не ўяўляў сабе,

чым жа ў сапраўднасці з'яўляецца ўсеагульная роўнасць.

У: хрысціянстве заўсёды мірна спалучаліся неакрэсленае,

расплыўчатае патрабаванне роўнасці з прызнаннем прыватнай

гласнасці і падзелу грамадства на паноў і рабоў, нянавісць

да багаццяі глухія заклікі да барацьбыз пропаведдзю пакор-

лівасці, міласэрнасці і пепраціўлення злу насіллем. Хрысці-

янства толькі абяцала працоўным масам пазбаўленне ад па-

кут, але ніколі не выступала за ажыццяўленне сацыяльнай

перабудовы свету. Яго патрабаванні не былі патрабавання-

мі сапраўднага шчасця народа, а толькі яго летуценнага шча-

сця--на небе, у «вечным жыцці» пасля смерці. Нягледзячы

на фармальнае прызнанне роўнасці (пры якой фактычна іг-

нараваліся маёмасныя адрозненні паміж багатыміі беднымі),

Скарына на сутнасці застаецца абаронцам прыватнай улас-

насці і эксплуататарскага ладу. Ён прызнае падзел грамад

ства на рабоў і паноў і заклікае першых «да часу терпети

и на бога векладатин», бо, маўляў, згодна з вучэннем «апоста-

лаў», «богатые, обидяшине убогих, примут Отміценіе»,

Грамадскія погляды Скарыны вельмі супярэчлівыя. З ад-

наго боку, ён адкрыта выказвае свае сімпатыі да ніжэйшых

пластоў грамадства, якія знаходзіліся ў поўным бяспраўіі за-

няволенні, выкарыстоўвае, як ерэтыкі, біблейскія і евангель-

скія тэксты для крытыкі феадальнага ладу, выступае за роў-

насць усіх людзей перад закойам; але, з другога боку, ён ста-

іць за захаванне існуючага, некалькі падцыраванага, падсало-

джанага феадальнага ладу, прапаведуе пасіўнасць, пакорлі-

васць, неўмяшанне ў ход падзей, лічачы, што ўсякае зло і не-

справядлівасць будуць пакараны самім богам. Спасылаючы-

ся на «пасланці апостала Паўла», ён гаворыць, што гэтыя

пасланпі «велят князем и властнтелем повнноватнся», «Ро-

дители же дабы литали и павчали чада своя, потому ж и слу”

зн абы верин были господе своей и господа ие обндели слуг

свонх»,
Скарына быў далёкі ад думкі гвалтоўнага знішчэння існу-

ючага ладу, карэннага змянення становішча працоўныхмасі

шукаў сродкаў для «пзлечення соцнальных недугов» у біб-
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ліі, хрысціянскай літаратуры. У поўнай адпаведнасці з сацы-
яльпа-філантрапічнымі матывамі ранняга хрысціянства ён
ставіў задачу маральнага ўдасканальвання людзейі марыў аб
тым, каб па магчымасці згладзіць супярэчнасці паміжбага-
тымі і беднымі, кіруючымі і кіруемымі. Ён быў шчыра пера-
капаны ў тым, што людзі ад прыродыдобрыя і могуць выпра-
віць свае дрэнныя ўчынкі, свае заганыі недахопы, бачачыпе-
рад сабой прыклады добрых учынкаў.

Такім чынам, грамадскія парадкі змешваюцца Скарынай
з маральнымі нормамі: «прироженные» законы выступаюць
у яго як маральныя законы. Але як гуманіст Скарына цэнт-
ральцае месца адводзіць чалавеку з яго зямнымі, рэальнымі
запатрабаваннямі: «Понеже,-- гаворыць ён,-- в розмайтыхре-
чах люди на свете покладают мысли и коханиня своя: едины
в царствах и в панованни, друзии, в богатестве и в скарбох,
пнв мудрости ни в науце, а ннии в здравни, в красоте и в
крепости телесной, неции же во множестве нмения истатку,
а нецци в роскошном яденни и ритни, и в любодеянии, ннин
же в детех, в приятелех, во слугах и во иных различных многых
речах. А тако единый каждый человек нмат некоторую речь
пред собою, в нейже ся наболей кохает и о ней мыслит».

Пройдзе прыкладна трыста пяцьдзесят гадоўі гераіня ра-
мана М. Г. Чарнышэўскага «Што рабіць?» Вера Паўлаўна
заявіць у сваёй майстэрні нешта падобнае сваім швачкам:

«Вы жведаеце, што ў розных людзей розныясхільнасці, не ва
ўсіх жа толькі да грошай: у іншых да ўбораў ці карт... А ў
мяне звычка вось да таго, чым заняцца я з вамі спрабую, і я
на свае схільнасці не тое, што трачу, а нават і зусім не трачу
ніякіх грошай, толькі што рада ёю займаццаі без даходу ад яе
сабе» !.

У М.Г. Чарнышэўскага на першымплане -- быць карыс-
ным грамадству, клапаціцца аб жыцці «маленькіх» людзей,
а ажыццяўленне гэтага магчыма было са знішчэннем існую-
чых феадальна-прыгонніцкіх парадкаў у Расіі. У Скарыныпа
першыплан выступаюць клопаты аб «мудрости и науце», та-
му ён з такім натхненнем гаворыць аб тых «малостниках науки

п мудрости», якія лічылі за лепшае «оставити в науце и в кни-
гах вечную славу п паметь свою, нежели во тленных великих

 

“Н. Г. Чернышевский. Что делать? М., 1966, стар. 195.
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царскых сокровицах». Гэта пункт гледжання зараджаючага-

ся ў тых умовах буржуазнага асветніцтва, які падзялялі гума-

ністы.
Скарына ўвасобіў у сабе дваісты характар гуманістаў: у

ім парасткі новага, рацыяналістычнага мыслення злучаюцца

яшчэ з рэлігійна-схаластычным светапоглядам, вопытнае да-

следаванне прыродыз павагай аўтарытэту бібліі. У яго толь-

кі робіцца спроба вызваліць думку ад сляпой верыі гэтымса-

мым стварыць глебу для навукі. Скарына яшчэ няўпэўнена,

у межах разглядаемай ім бібліі, абараняў правы розуму, не

пераходзячы ў адкрытае наступленне супраць догматаў

царквы.
Нягледзячы на гэта, Скарына адыграў станоўчую ролю ў

развіцці філасофскайі сацыялагічнай думкі Беларусі. Яго

творчасць, характэрнымі рысамі якой былі прапаганда ведаў

па роднай мове «сярод людзей простых паспалітых», імкненне

стаць на навуковую аснову ў тлумачэнні з'яў прыроды і ава-

лоданні яе сіламі, самасцвярджэнне чалавечай асобы, пад-

рыхтоўвала глебу для больш рацыяналістычных і дэмакратыч-

ных вучэнняў, якія ў розных формах праявіліся тут з другой

палавіныХХІст.

Ў



 

В. К. ЗАЙЦАЎ

сэ, Снарына еўрапейская
рэфармацыя

ывучаючы жыццё і дзейнасць беларускага перша-
друкара, асветніка-гуманіста, вучонага і патрыёта
Францыска Скарыны на шырокім фоне еўрапей-
скай культуры, нельга не адзначыць дзіўнае супа-
дзенне як праяву пэўнай гістарычнай, нават тыпа-
лагічнай заканамернасці: у 1516 г., гэта значыць

за год да выхаду ў свет першай друкаванай скарынінскайкнігі,
Эразм Ратэрдамскі выдаў выпраўленае выданне грэчаскага
тэксту кніг новага завету і свой новы пераклад гэтых кніг на
лацінскую мову. Эразм ставіў за мэту вызваліць тэкст свя-
шчэннага пісання ад набытыхза стагоддзі памылак і вярнуць
яму яго першапачатковывыгляд. У сваёй працыён пацвердзіў,
што ў канапізаванай каталіцкай царквой лацінскай «Вуль-
гаце» ёсць значныя адрозненні ад арыгінальных тэкстаў.
Эразм Ратэрдамскі далучаў да выданняў каментарыі, пара-
фразы, выкрываючы такім чынам памылкі і супярэчнасці ў
існаваўшых да яго перакладах свяшчэнных кніг, узаконеных
каталіцкайтэалогіяй. Гэта вялікая філалагічная работа была
падрыхтоўкай для рацыяналістычнай крытыкібібліі.
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У гэты ж самычас, незалежна ад Эразма, Скарына, зна-

ходзячыся недзе ў Еўропе, займаецца той жа работай, ідучы

далей свайго сучасніка. Беларускі першадрукар, даючы ка-

ментарыі да свяшчэннага пісання, у сваіх прадмовах, пасля-

слоўях і маргіналіях ужо непасрэдна ўмешваўся ў сэнс гэта-

га пісання, займаўся крытыкай пісання з пункту погляду

рацыяналістычнайнавукі. Ён, свядома ці падсвядома, садзей-

нічаў умацаванню канфесіянальнай цярпімасці і прынцыпа

самастойнасці ў пытаннях веры, лічачы, што гэта прыватная

справа кожнага чалавека і інтымны акт веруючага, які не

дапускае ўмяшання царквыў гэтыакт. Перакладаючыбіб-

лію на зразумелую пісьменнаму беларусу мову, Скарына

арыентаваў чытача на самастойнае азнаямленне з перша-

крыніцамі хрысціянскай веры. Гэтым ён “адкрываў шлях

Рэфармацыі ў Беларусі. Новая тэалогія, якую распрацоўваў

Скарына, вызваленая ад язычаскіх напластаванняў рытуаль-

най абраднасці, «знешняга хрысціянства», падмацаваная
9,

сродкамі тагачаснай філалагічнай крытыкі, прыводзіла непа-

срэдна да адмаўлення ад кананічнай дагматыкі, да новага

дэізму. Зразумела, усе гэтыя намаганні ў сваёй сукупнасці

садзейнічалі зламанню духоўнай дыктатуры царквы. Узако-

ніўшыдрукаваную кнігу ў беларускім перакладзе з дапамогай

«амаль боскага інструмента» (так называў друкарскі станок

Эразм), Скарына працягваў традыцыю выдатных кнігадру-

кароў веку -- Альда Мануцыя, Бадзія, Фробэна, стаў на чале

асветніцкага кірунку і антыклерыкальных тэндэнцыйвеку ў.

беларускім грамадстве, якое далучылася да прагрэсіўных ру-

хаў эпохі.
Францыск Скарынава ўсіх адносінах быў чалавекам сва-

ей эпохі. Светапогляд яго быў рэлігійны, які ў большасці

тагачасных мысліцеляў, у якіх антыхлерыкальная накірава-

насць мыслення лёгка сумяшчалася з рэлігійнасцю светара-

зумення. Большасць з іх заставаліся рэлігійнымі, хоць бяс-

спрэчнай з'яўляецца думка аб тым, што галоўнае ў ідэалогіі

гуманізму -- праблема вызвалення ад путаў рэлігійнага света-

погляду «асобы, якая ўсвядоміла сябе». Гуманістам удалося

стварыць «сваё царства ў мастацтве, у палітыцы, у выхаванні,

у рэлігіі -- сапраўднае царства чалавека» І,

ВА
М

МАЙ”
.

1 б. баіііа. П репзіего ПаІіапо пеі'Отапезіто е пе] Біпазсітепію, у. І.

Воіоела, 1949, стар. 464.
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Іх можна лічыць хутчэй пантэістамі, у пэўным сэнсе атэ-
істамі, скептыкамі, паклоннікамі «прыроды». «Храм прыро-
ды» быў іх храмамі лабараторыяй, Не выпадкова некаторыя
сцвярджалі, напрыклад, што Эразм -- скептык, які прыму-
шае чытачасхіліцца да асобага роду скентыцызму, да ўмера-
нага сумнення.

Савецкая навука разглядае Адраджэнне і «яго найбольш
яркую кветку» -- гуманізм як перыяд, што характарызуе
рэвалюць'йнасць з адметна выяўленым антыцаркоўным,а ў не-
каторых выпадках і антырэлігійным характарам. Але апош-
няе сцвярджэнне патрабуе пэўнай агаворкі. У даным вы-
падку, відаць, мае рацыю С. Маркіш, які ў сваім артыкуле
«Эразмз Ратэрдама»!, спасылаючыся на кнігу галандскага
вучонага Іагана Хёйзінгі (]. Пиігіпеа. Негбзі (ез МіНеіІаі-
Іеге. Эіц4іеп ўЬег Гереп5 -- ипа (еізіезіогтеп «ез 14 ипа
15 Таргрипаегі5 іп Егапкгеісй ппё іп деп КМіедегізпаеп. Ма-
псреп, 1928), гаворыць аб тым, што празмерная перанасыча-
насць рэлігійным пачуццёму Сярэднія вякі завяршалася ў кан-
цы эпохі заняпадам: храмы пусцеюць, на святах, у далёкіх
паломніцтвах, у пышных працэсіях людзі п'янствуюць і рас-
пуснічаюць, у царкву ідуць, каб пакрасавацца ўбраннем і па-
глядзець на прыгожых жанчын. У гэтай «зморанасці веку»
адна з прычын заняпаду рэлігійнасці. Другая прычына -- у жа-
данні наблізіць ідэал да жыцця, сарваць з ідэалу флёр
абстрактнай святасці і надаць яму відавочны, жыццёвы, кан-
крэтна-пачуццёвы выгляд. «Рэлігія набліжаецца да быту, да
звычайных дэталей паўсядзёнцпасці, чалавек становіцца за-
надта бесцырымонныз богам і вераю. Але за ўсім гэтым
іменна наіўная фамільярнасць з богам, а не бязбожнасць;
вера сярэдневяковага чалавека непахісна, яна для яго -- тое,
што само сабою разумеецца»,-- адзначае ў сваім артыкуле
С. Маркіш.

У гэтым разуменні рэлігійнасці Адраджэння схавана і ра-
зуменне новага, рэнесанснага багаслоўя, якое непасрэдна
звярталася да бібліі і твораў «айцоў царквы» ў адпаведнасці
з патрабаваннямі гуманістычнай філалагічнай крытыкі. Пра-
кламаваны Эразмамтэзіс «сучаснага благачэсця» меў на ўва-
зе «благачэсце свецкае», якое вынікала з непасрэднага звароту
да раннехрысціянскіх запаведзяў, якія былі створаны самім

 

1 «Вопросы литературы», 1966, М? 11, стар. 143.
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Ісусам. А гэта прыводзіла да адмаўлення аўтарытэту царквы,

таму што Хрыста і царкву пачалі лічыць катэгорыямі несумя-

шчальнымі. Зварот непасрэдна да Хрыста дэманстраваў уз-

росшую самасвядомасць таго чалавека, для якога рэлігія

стала інтымнай справай, «унутранайверай». Няцяжка зрабіць

вывад, што Скарына набліжаўся іменна да разумення рэлігіі

як да споведзі «самаўладнага чалавека». У яго ўяўленні рэлі-

гія-- гэта асабістая схільнасць, а не вышэйшая амбіцыя

веруючага хрысціяніна 1. Прыхільнік «сучаснай набожнасці»,

Скарына стаяў бліжэй да Эразма, чым да ідэолагаў пратэ-

стантызму. Нё выпадкова Скарына, калі верыць Е. Капіта-

ру?, разышоўся з Лютэрам пасля першага ж іх асабістага

знаёмства. Відаць, яны адчулі адзін да аднаго ўзаемную не-

прыхільнасць. Эмансіпіраваная думка беларускага гуманіста

магла і не ўмясціцца ў вузкія рамкі пратэстанцка-лютэран-

скай канцэпцыі. Дэвіз Лютэра «сгедо ці іпіеПіват» («веру,

каб разумець») не супадаўса скарыпінскім крэда «іп(еПіво

ш сгедат» («разумею, каб верыць»), як не супадаў пункт

погляду Лютэра з пунктам погляду Мюнцэра, з аднаго боку,

і Эразма--з другога. Суадносіны Эразм -- Лютэр добра

сфармулявалі багасловы Кёльна: «Эразм знёс яйцо, якое вы-

седзеў Лютэр». Пазней Эразм адмовіўся «ад куранят такой

пароды». Магчыма, што калі б Скарына дажыў да канца

ХХІ ст., ён таксама адмовіўся б ад «куранят», якіх выседзелі

яго нашчадкі.
Светапогляд гуманістаў меў кампрамісны характар, та-

му што жылі яны ў пераходны перыяд, на мяжы феадалізму

і капіталізму, калі грамадскія ідэалы буржуазіі яшчэ толькі

фарміраваліся, а сама буржуазія занадта добра памятала

свайго продка -- феадальны клас. Усе дзеячыгэтай эпохі зна-

ходзіліся па значнай дыстанцыі ад народнага руху. Такое глы-

бокае разыходжанне паміж гуманістамі і народнай апазі-

цыяй можна растлумачыць іх недавер'ем да неадукаваных

нізоў і надзеяй на рэфармісцкі шлях развіцця, навязаны

зверху. Найбольш выразна кампрамісны характар іх света-

погляду выявіўся ў перыяды максімальнага напалу сацыяль-

ных пачуццяў у грамадстве, гэта значыць у той час, калі гі-

 

1 Гл: ўапез К. Мс. Сопіса. Епе!ізн Ниутапізіз апі КеіогтаЦоп Ройіс5

шаёст Непгу УНІ алё Ефуагё УІ. Охіогі, 1965, стар, 20-92,

2 Гл: П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина. Его переводы, '

псчатные издапия и язык. СПб, 1888, стар. Х-ХІ“.
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сторыя патрабавала, каб гуманісты занялі найбольш прын-
цыповую пазіцыю. У даным выпадку паказальна, што,
напрыклад, Эразм Ратэрдамскі, які не прызнаваў закліка
Лютэра «біць, душыць, калоць» удзельнікаў сялянскага пра-
тэстанцкага руху. «як шалёных сабак», згаджаўся з тымі, хто
патрабаваў кампрамісу і пасрэдніцтва ў вырашэнні супярэч-
насцей паміж сялянамі і феадаламі. Магчыма, што і Скары-
на меў апалагічную арыентацыю ў грамадскіх пытаннях. Ён
быў далёкі і ад артадаксальнага праваслаўя, і ад пратэстанц-
кага руху, таму што, відаць, добра бачыў фанатызм правады-
роў і некаторых паслядоўнікаў пратэстантызму, хоць, безу-
моўна,не прызнаваць неабходнасць рэформу грамадстве,якія
маглі б узмацніць хрысціянства на базе асвячонасці, Скарына
не мог. Нягледзячы на розніцу ў светапоглядах, у Скарыны
і Эразма было шмат агульнага: калі Эразма лічылі «кіраў-
ніком еўрапейскай рэспублікі вучоных», то Францыска мож-
на назваць «кіраўніком рэспублікі вучоных» усходніх славян
першай палавіны ХХІст. Абодва маглі ў аднолькавай ступе-
ні падзяляць сцвярджэнне, сфармуляванае Эразмаму 1533 г.:
«Сутнасць нашай рэлігіі -- мір і згода». Ва ўмовах рэлігій-
нага распаду, які гаспадарыў у Еўропе, гэта сцвярджэнне
было шмат у чым апраўдана.

Скарына, як і многія іншыя асветнікі яго эпохі, наіўна лі-
чыў, што калі людзі правільна зразумеюць сэнс і дух свя-
шчэннага пісання, хрысціянства лёгка адродзіцца ў сваёй
першабытнай чысціні і славе першаапостальскіх часоў. Чала-
веку дастаткова толькі ўзброіцца ясным розумам і адука-
цыяй. Але мынідзе не знойдзем у Скарыны выказванняў суп-
раць феадалізму, рэлігіі, супраць царквы. Як Эразм і Томас
Мор, ён стаяў за выпраўленне нораваў царквы і свецкага
грамадства, але супраць грамадскага расколу. Мір і адзін-
ства ў грамадстве былі для яго вельмі істотным стымуламдля
росквіту народа. Ён быў упэўнены, што калі будуць больш
«добрымі» багатыя, начальнікі, духавенства і іншыя ўладу
маючыя,-- прагрэс грамадскага жыцця будзе непазбежны.
«Мир на землии в человецех благоволенне» Скарына разумеў
як усеагульную згоду сярод людзей, як мір паміж усімі са-
цыяльнымі групамі ў грамадстве, дзе «агнец-бедны» будзе
хадзіць без страху побач з «львом-багатым». Гэта пропаведзь
сацыяльнай згоды была не новая. Яна гучала яшчэ з вуснаў
Францыска Асізскага, які абвясціў чалавекалюбства і «сілу
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дабра» асноўнай сілай будучых грамадскіх пераўтварэнняў.

Новае збудаванне, што ўзнікне на прынцыпе паступовай пе-

рабудовы грамадскіх нораваў, будзе мець фёадальную асно-

ву, на думку Скарыны. Гэта перабудова павінна быць праве-

дзена ў інтарэсах простага чалавека з нізоў, каб забяспечыць

і яму месца ў жыцці.

Нягледзячы на утапічнасць і ідэалістычнасць,такія погля-

ды адлюстроўвалі перадавую для свайго часу думку, у мно-

гім супадаючы на славянскай глебе з рэлігійна-сацыяльнай

праграмай «чэшскіх братоў» і сацыяльнай канцэпцыяй дзея-

ча ХУ ст. П. Хяльчыцкага. Яго погляды, мусіць, зрабілі пэў-

ны ўплыў на фарміраванне светапогляду Скарыны. Ідэя

класавай роўнасці ва ўмовах феадалізму хістала асновыісную-

чага ладу, хоць самі ідэолагіі носьбіты гэтайідэі не імкну-

ліся да звяржэння феадалізму. Феадальныя класы ў адноль-

кавай меры не былі зацікаўлены ў распаўсюджванні як ідзі

класавай барацьбы,так і ідэі класавай роўнасці. Класавая ба-

рацьба магла б у перспектыве змяніць суадносіны класаў

у грамадстве, а класавая роўнасць таксама патрабавала б

змянення сацыяльнага статус-кво, і каб дасягнуць яго, спа-

трэбіліся б пэўныя ўступкі нізам з боку феадальных класаў.

У любым выпадку ідэйныя новаўвядзенні пагражалі феада-

лізму і яго інстытутам. Таму гаварыць аб антыфеадальных

тэндэнцыях Скарыны можна з пэўнымі агаворкамі.

Аднолькавае права кожнага на жыццё было прычынайта-

го, што Скарына лічыў кожнага «паспалітага» чалавека істо-

тай, якая надзелена разумнай асновай і здольна да дзейнасці

ў такой жа меры, як і вяльможа, у выпадку, калі яны атры-

малі аднолькавую адукацыю. Ён не прымаў штучна ўкаранё-

най прадузятасці наконт таго, што людзі ад нараджэння па-

дзяляюцца на «ўбогіх розумам» і «выдатных» і што быццам

сам бог правёў паміж імі размежавальную лінію зыходзячы

з іх сацыяльнага і матэрыяльнага становішча.

Узор дзяржаўнасці Скарына бачыў у антычнасці. Ён вес-

рыў у ідэал антычнай дэмакратыі, што прызнавала «міласэр-

нага», «справядлівага», «адукаванага» і «дабрадзейнага»

правіцеля, якому не ўласцівы недахопы феадальных улада-

роў. У гэтым сэнсе ідэальнымправіцелем дзяржавы яму зда-

ваўся Саламон, аб чым сведчыць прадмова Скарыны да

«Прытчаў Саламонавых». Саламон, па яго словах, «не про-

сил... собе дней миогых, ни богатсства, ни же душ врагов».
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Цар ізраільскі вялікі, на думку Скарыны, тым, што ён
«жадал... собе мудростик научению судов», таму што навукі,
веды, законнасць вышэй «тленных великих царских сокро-
виц», а «без мудрости и без добрых обычаев не ест моцно
почстнве жити людем посполитым на земле».

Палітычная думка Скарыны, пераемніка антычна-дэма-
кратычнага ідэалу, не магла суіснаваць з уяўленнем аб
тыраніі ў любымяе праяўленні. У яго разважаннях пра вай-
ну, мір, дзяржаўную палітыку, пра аблічча манарха чутны
рэмінісцэнцыі некаторых думак, што выказвалі яго сучасні-
кі-гуманісты. Трэба ўлічыць, што ў 1514 г. быў апублікаваны
трактат Макіявелі «Князь» («Ге ргіпсер5»), а ў 1516 г. еўра-
пейскай грамадскасці стала вядома пра выхад у свет «Уто-
піі» Томаса Мора і «Хрысціянскага гасудара» Эразма з
Ратэрдама. Безумоўна, Скарына не мог прымаць макіявелі-
еўскую канцэпцыю дзяржаўнай улады, але ён, напэўна, быў
блізкі ў гэтым пытанні да Эразма,які звяртаўся да Карла У
з парадай кіраваць у адпаведнасці з народнай воляй, быць
не самавольным уладаром імперыі, а слугой сваіх падданых,
выкарыстоўваючы любоў народа, а не страх у якасці асноў-
нага стымулу да патрыятызму, таму што страх перад пака-
раннем не з'яўляецца стрымліваючай асновай і не памяншае
злачыннасці ў грамадстве.

У поглядах на навуку Скарыну можна лічыць заснаваль-
пікам новых адносін да яе сярод беларускага насельніцтва.
Навука, якая мае разумную аснову; майстэрства, якое адлю-
строўвае шматграннасць жыцця; чалавечы індывідуалізм, што
вядзе да парушэння склаўшайся феадальнай іерархіі; мараль,
якая па-свецку растлумачвае пытанне суадносін духоўнага
і цялеснага,-- усе гэтыя погляды, якія Скарына наследаваў ад
гуманістаў Еўропы, адлюстроўвалі ў той жа час і радыкальны
паварот грамадскай думкі ў Беларусі ХХІст. У гэтычас ад-
бывалася трансфармацыя самога паняцця «розум». Розум з
катэгорыі «божага дару» і органа пазнання «божай сутна-
сці» ператварыўся ў сродак пазнання прыроды і самога ча-
лавека. Прыкметнайз'явай быў зварот ад хрысціянскай трак-
тоўкі розуму да разумення «язычаскага», уласцівага мыслі-
целям старажытнасці. Адбывалася павольная, але няўхільная
эвалюцыя ад сузіральнасці да практыкі актыўных адносін да
прыродыі ўмяшання ў жыццёвыя працэсы. Адсюль і скары-
пінскі погляд на чалавечы подзвіг: гэты подзвіг павінен
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адбывацца не толькі ў душах і розумах людзей, але і ў сферы

свецкіх, чалавечых адносін.

У «міру», а не ў «пустыні» павінен рабіць добрае чалавек,

які шукае «горнега града».

Скарына не быў пратэстантам-рэфарматарам. Але ён сва-

ёй дзейнасцю садзейнічаў развіццю рэфармацыйнага руху

ў Вялікім княстве Літоўскім. Рэфармацыя тут не магла б

развівацца без распаўсюджання кнігадрукавання і асветы, гЭэ-

та значыць без тых умоў, што ўзнікалі пад уздзеяннем тра-

дыцыі, якая была закладзена Скарынай.

У сувязі з гэтым нельга згадзіцца з думкай некаторых ву-

чоных і, якія лічаць, што ерасі -- адмоўная з'ява ў сферы

складвання гуманістычнага светапогляду. Тым больш нельга

лічыць пратэстантызм «рэцыдывам сярэдневякоўя»; гэта

можна аднесці да Контррэфармацыі, не больш. Рэфармацый-

ны пратэстантызм, які ўзнік у ХУІст., хутка распаўсюдзіўся

ў Еўропе іменназ той прычыны, што ўжо існаваў сталы фун-

дамент у выглядзе культуры Адраджэння. Пратэстантызм

проста выкарыстаў у сваіх мэтах гуманістычную педагогіку і

філалогію, цудоўна распрацаваныя дзеячамі еўрапейскага

гуманізму. Пратэстантызм можна разглядаць як новую з'яву

ў грамадскім жыцці Еўропы, што ўзнікла як свайго роду

працяг Адраджэння, Як прыстасаванне ідэй Адраджэння да

сферы палітычнага і культурнага жыцця. У перспектыве гі-

сторыі ўзнікла задача звяржэння аўтарытэту аднаго з самых

магутных феадальных інстытутаў -- царквы, з прычыны гэ-

тага ўзнікла і новая асаблівасць у грамадскай практыцы: усе

плыні палітычнага, культурнага і ідэалагічнага жыцця пры-

малі рэлігійную абалонку і мелі характар рэлігійных ерасей,

хоць рэлігійнае ў іх было ўсё ж такі фактарам другарадным.

Гуманізм У тэорыі і практыцы пратэстантызму, безумоўна,

шмат страціў ад сваёй першапачатковай чысціні, але другі

быў працягам першага.

У эпоху, калі рабіліся большымі гарады, «углыб і ўшыркі»

развівалася гарадская культура, калі гараджане заявілі аб

сабе як аб гістарычнай грамадскайсіле, а феадальная арыстак-

ратыя павінна была падпасці пад уплыў гэтай сілы і «абур-
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1 Напрыклад, В. Н. Лазарава ў кп. Пронсхожденне птальянского Воз-

рождення, в трех томах, т. 1. М., 1956, стар. 32 і І. М. Галяпішчава-Куту-

зава ў ки. Іітальянскос Возрождсіне и славяпскне литературы

ХУ-ХХІ вв. М., 1963, стар. 325. “
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жуажвацца»,-- складвалася і праслойка інтэлігенцыі ў ася-
роддзі гарадскога саслоўя, праслойка, эмансіпіраваная ад
царквы. Юрысты, архітэктары, настаўнікі, урачы, элаквен-
ты -- імя ім легіён-- не былі прыкаваныда «карабля царк-
вы» і ім непатрэбна была яе ахова. З утварэннем гэтай да-
статкова моцнай праслойкі можна звязаць з'яўленне якасна
новай, гуманістычнай культуры. Далейшае грамадскае раз-
віццё было замаруджана тым, што феадалізм. і царкоўны
інстытут не проста працягвалі існаваць, але і былі дастатко-
ва магутнымі, каб затармазіць працэс лібералізацыі і секу-
лярызацыі асобы, каб утаймаваць індывідуум, які паспеў ад-
чуць хараство свабоды, чалавека, што зрабіў замах на самыя
высокія аўтарытэты ў дзяржаве. Рэфармацыя была паўтор-
най спробай вызвалення. Контррэфармацыя ж паказала, што
Сярэдневякоўе яшчэ не зусім здало свае пазіцыі, што яго
рэцыдывы магчымы і ў наступныя стагоддзі.

З асяроддзя беларускіх гараджан выдзялялася група ку-
пецтва, для якога не існавала паняцця межаў, а канфесія-
нальныя і нацыянальныя адрозненні не мелі істотнага зна-
чэння. Там, дзе справа датычылася даходаў,-- аўтарытэт зо-
лата пераважаў над аўтарытэтам веры. Беларускі купец са
сваімі таварамі ў пошуках рынкаў збыту пранікаў у Расію,
на Украіну, хадзіў у Польшчу, у «немцы», у Рыгу. Практыч-
ныя мэты купецтва садзейнічалі развіццю не толькі прырода-
знаўчых навук, але і новага светапогляду, новай ідэалогіі,
што ўваходзілі ў супярэчнасць з феадальнымі нормамігра-
мадскага быцця. Яшчэ Ф. Энгельс пісаў, што фундамент феа-
дальных замкаў быў падарваны грашыма!. Узніклі бескам-
прамісныя супярэчнасці паміж сістэмай натуральнай гаспа-
даркі і новай эканамічнай практыкай: гандлем, сістэмай
крэдыту, ліхвярскімі адносінамі. Сутыкненне паміж аўтарытэ-
там грошай і феадальнымі прывілеямі вылівалася ў пра-
цяглую і ўпартую барацьбу, якая рухала і абуджала грамад-
скае развіццё.

Але хаця феадалізму прыходзілася здаваць адну пазі-
цыю за другой, хаця курантыгісторыі адбілі яго час,--ён
быў яшчэ здольны супрацьстаяць новым павевам у ідэалогіі
І эканоміцы. Рэфармацыя і была такой працяглайі ўпартай
спробай устанаўлення новай сістэмы чалавечых адносін у
 

“К.Марке п Ф.Энгельс. Соч,т. 21, стар. 408.
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сферы эканомікі і сферы ідэалогіі. Гуманізм Адраджэння,

які ўзнік з папярэдняга перыяду грамадскага развіцця, быў

першасным этапам наступлення, у якім прымалі ўдзел аду-

каваныя людзі Еўропы. На іх штандарах былі напісаны ло-

зунгі дабра, братэрства, чалавечнасці, на жаль, абстрактныяі

не правераныя жыццёвай практыкай, таму што сувязі з наро-

дам у дзеячоў Адраджэння не было.

Рэфармацыя была другім этапам, калі ідэі гуманізму зблі-

зіліся з лозунгамі і інтарэсамі народа. Пад разгорнутыя

штандары гуманізму ўсталі ўсе, хто лічыў, што грамадству

патрэбна радыкальнае абнаўленне. Але, як і ў многіх масавых

выступленнях, калі ўзнікала неабходнасць ператварэння ло-

зунгаў у практыку жыцця,-- у Рэфармацыі ўзніклі супярэч-

насці, якія прывялі да аслаблення антыфеадальнага фронту.

Гэта садзейнічала набліжэнню эпохі Контррэфармацыі.

Але і сама Рэфармацыя была неаднародная на працягу

свайго развіция. Прагрэсіўнай яна была галоўным чынам на

пачатковым сваім этапе. Вядома, што адрозненне ў пратэ-

стантызме Эразма Ратэрдамскага і Марціна Лютэра было

прычынай таго, што Эразм не прызнаваў практыкі лютэран.

Яшчэ К. Маркс у 1844г. пісаў, што «... Лютэр перамог раб-

ства па набожнасці», паставіўшы замест Яго «рабства па пе-

ракананню». Ён «разбіў веру Ў аўтарытэт, аднавіўшы аўта-

рытэт веры». Лютэранства ў працэсе свайго развіцця пасту-

пова эвалюцыяніравала ў напрамку занявольвання чалавечага

духу. Ідэалы пратэстантаў у практыцы Рэфармацыі набывалі

выразныя рысы фанатызму і дагматызму. «Іютэр «вызваліў

чалавека ад знешняй рэлігійнасці, зрабіўшы рэлігійнасць

унутраным светам чалавека». Таму Вялікая сялянская вайна

ў Германіі, што спачатку была спробай вызвалення ад ланцу-

гоў царквыі свецкай феадальнай улады, «разбілася аб тэало-

гію»і. Нягледзячына дзесяцігоддзі гуманістычнай пропаведзі,

на масавыя праяўленні антыфеадальнайі антыклерыкальнай

пратэстанцкай думкі ў сялянска-плебейскай апазіцыі, мыслен-

не людзей моцна было прывязана да Сярэдневякоўя.

І тым не менш лічыць Рэфармацыю «рэцыдывам сярэдне

вякоўя» няма ніякіх падстаў -- гэта была спроба прагрэсіў-

нага грамадскага развіцця, па сваёй сутнасці глыбока

супярэчлівая. Нават калі б не было арганізаванай акцыі ўду-

ІК. Маркс н Ф. Энгельс. Соч., т. 1, стар. 422--423.
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шэння рэфармацыйнага руху і Контррэфармацыі, яна выра-
дзілася б і распалася б пад цяжарам уласных унутраныхсупя-
рэчнасцей. Улічваючы ўсе «за» і «супраць», Марке сцвяр-
джаў, што «рэвалюцыйнае мінулае Германіі... гэта --
рэфармацыя. Як тады рэвалюцыя пачалася ў мозгу манаха,
так зараз яна пачынаецца ў мозгу філосафа...» «Калі пратэ-
стантызм не даў правільнага рашэння задачы, дык усё ж ён
правільна паставіў яе»!. Маркс рэзка крытыкаваўтых,хто не
згаджаўся з энгельсаўскім вызначэннем Рэфармацыі як «ма-
ці рэвалюцыі»?. Тэарэтыкі каталіцызму ў эпоху рэвалюцый-
нага антыбуржуазнага руху пралетарыяту, імкнучыся скам-
праметаваць рэвалюцыю, кампраметавалі і яе «маці» -- Рэ-
фармацыю. Тое ж самае было і ў адносінах да Адраджэння,
якое лічылі працягам Сярэдніх вякоў.

Ідэі гуманізму атрымалі распаўсюджанне ў Вялікім кня-
стве Літоўскім не на хвалі Адраджэння, а ў перыяд Рэфар-
мацыі. Таму разглядаць дзейнасць Скарыны патрэбна, на
наш погляд, улічваючы сацыяльныхарактар рэлігійнага пра-
тэсту беларускага народа. Скарына-гуманіст садзейнічаў
афармленню рэфармацыйнага крэда беларускіх пратэстан-
таў, не прымыкаючы непасрэдна да Рэфармацыі.

Па свайму светапогляду Скарына быў вышэйвузка пра-
васлаўных і каталіцкіх рэлігійна-філасофскіх поглядаў, ён
не быў прапаведнікам праваслаўя ў «Літве», як сцвярджалі
некаторыя даследчыкі (напрыклад, Віктараў ?); няма ніякіх
падстаў лічыць яго і прапагандыстам пратэстанцкага вучэн-
ня, як сцвярджаў Галавацкі“. Нават калі б пацвердзілася
версія Е. Капітара аб сувязі Скарыны і Лютэра, усё роўна
аргументы наконт пратэстантызму Скарыны надзвычай непе-
раканальныя.

Разглядаючы дзейнасць Скарыны, міжволі здзіўляешся
універсальнасці яго інтарэсаў і запатрабаванняў. Гэтыувні-
версалізм не выпадковы, калі мы ўспомнім, што беларускі ас-
ветнік з'яўляўся чалавекамтойэпохі, якая стварала ўсебакова
адукаваных людзей з самымі універсальнымі інтарэсамі.
Людзям Адраджэння было ўласціва «жывое ўсведам-
ленне глыбокай узаемасувязі розных бакоў жыццёвага
 
 

К. Маркс цФ. Энгельс. Соч, т.І, стар. 422--493.
7 К. Маркес п Ф. Энгельс. Соч. т. 29, стар. 18. с” С
3 Беседы в Обіцестве любнтелей российской словесностіі, 1867, І, стар.-17.

4 Науковый сборник. Львів, 1865, стар. 225--257.
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працэсу, тое адзінства погляду на свет, калі думка не можа

абмежавацца адным аспектам рэчаіснасці, адным яе бо-

кам, але імкнецца даць карціну ўсяго грамадства, разра-

стаючыся ў свайго роду энцыклапедыю жыцця» 1, Калі ўсё,

што напісаў Скарына ў выглядзе прадмоў і пасляслоўяў да

асобных выданняў, сабраць у адзінае цэлае, дык можна

атрымаць яскравае прадстаўленне аб яго поглядах і ў пер-

шую чаргу аб яго імкненні да шырыні ахопу жыцця, да вы-

яўлення і адлюстравання ўсяго вопыту эпохі, праломленага

ў індывідуальнай форме, уласцівай творчасці аўтара. Як

сапраўдны гуманіст Скарына не абмяжоўваўся толькі светам

асабістых пачуццяў і перажыванняў. Для яго характэрны

цікавасць і пільная ўвага да навакольнага свету, да таго,

што старажытныя людзі звалі «макракосмам». «Макракосм»

быў аб'ектам дапытлівай думкі многіх еўрапейскіх мысліце-

ляў: Парацэльса, Каперніка, Галілея, Кеплера. Прага зве-

даць «тципафцз ехіегаицт» (знешні свет) характарызавала Мі-

калая Кузанскага і Джардана Бруна. Гэта ж няўтольная
з

прага ведаў апаноўвала Скарыну, які вывучаў медыцыну,

права, а таксама навукі «о прирожении древ и былин, зверей,

птиц, гадов и рыб». '

Гаварыць аб магчымасцях Скарыны ажыццявіць яго

асветніцкія ідэі ў Вялікім княстве Літоўскім можна толькі

з пэўнай агаворкай, улічваючы пераходны характар эпохі,

калі развівалася яго дзейнасць. У самога Скарыны ўжо адбы-

лася пэўная эвалюцыя ў светапоглядзе, ён успрыняў новае

жыццёвае крэда. Але беларускае грамадства, як, дарэчы, і гра-

мадства ў многіх краінах Еўропы, жыло яшчэ сярэдневяко-

вымі ўяўленнямі. Да вялікай часткі феадальнага класа, якая

знаходзілася ў правінцыі, аддаленай ад скрыжаванняў ган-

длёвых і культурных шляхоў, новыяідэі або не дайшлі, або

дайшлі нясмелым рэхам. Сяляне, падуладныя феадалам, у

значнай большасці заставаліся цёмнайі забітай масай, так-

сама далёкайад новай ідэалогіі. Няясныя, слаба ўсвядомленыя

тэндэнцыі прабіваліся на паверхню іх жыцця. Патрэбны былі

дзесяцігоддзі працы, каб «узбаламуціць ваду ў купелі». На

тэта і разлічваў Скарына. А эпоха разлічвала на яго самога,

патрабуючы многа ад таго, каму многа дадзена. Вядома, што

 

БЛ.Е.Пининский. Преднеловие к кн. Эразм Роттердамский. Поўхвала

глупости. М., 1960, стар. 113.
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ў эпоху ўсталяваных манархічных форм праўлення нішто так
не рэвалюцыянізуе масы, як асвета, што вядзе ў сваю чаргу
да новых ступеней сацыяльнага прагрэсу. У эпоху Скарыны
асвета мпиогімі ў Еўропе разглядалася як важная зброя ў ба-
рацьбе супраць феадалізму. Жніво было далёка ад пасеву, але
гэты пасеў быў неабходны, нягледзячына тое, што ўсходы
будуць толькі праз шмат дзесяткаў год. Сейбіту ведаў патрэб-
на было цярпенне, вялікі запас аптымізму і цвёрдая ўпэўне-
насць у непазбежнасці ўсходаў, якія вырастуць, можа, толькі
пасля смерці самога сейбіта.

Асветніцкая дзейнасць Скарыны не абмяжоўвалася ад-
ным класам, як сцвярджалі некаторыя даследчыкі, і ў пры-
ватнасці М. Піятуховіч, які пісаў: «Выдаючысвае кніжкі на
сродкі... прадстаўнікоў гандлёвай буржуазіі, Скарына і сам
характар сваіх выданняў дастасоўваў да патрабаванняў капі-
талу... Партатыўнасць выданняў адпавядала вандроўнай
форме жыцця гандляроў; зручнасць і значны кошт іх паказ-
вае, што яны, відаць, былі разлічаны на збыт сярод замож-
ных прадстаўнікоў гарадскога насельніцтва»!. З такімі мер-
каваннямі нельга згадзіцца, таму што ў прадмовах да кніг
сам Скарына выразна акрэсліў мэту сваёй дзейнасці: у інтарэ-
сах «люду паспалітага». Параўнальна высокая цана скары-
нінскіх кніжак, абумоўленая цяжкасцямі і навізной кнігадру-
кавання, а таксама дэфіцытам паперы, была, безумоўна,
сур'ёзнай перашкодай на шляху папулярызацыі кніг, але
кнігі ўсё ж распаўсюджваліся ў розных пластах насельніцтва.
Цяжка ўявіць, каб у простага селяніна была магчымасць

набыць «Апостал» або «Малую падарожную кніжыцу», але
чалавек сярэдняга дастатку, спачуваючы ідэям сваёй эпохі,
схільны да «мудрствавання» і «маралізацыі», безумоўна, меў
магчымасць далучыцца да асветніцтва веку і да радоў «хры-
сталюбцаў», як тады называлі людзей, якія любілі чытанне.
«Саборнае пасланне» 1509 г. адзначала, напрыклад, што кнігу

«Правілы божаскія» мелі ў сябе дома некаторыя простыя
свецкія людзі”. (Гэта можна лічыць найвялікшым дасягнен-
нем свайго часу. Традыцыі вялікага першадрукара працягва-

 

ІМ. Піатуховіч. Францішак Скарына і яго літаратурная дзеішасць.
400-лецце беларускага друку. Мінск, 1926, стар. 177.

? Гл. у кн.: П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, Его пере-
воды, печатные издания п язык, стар. 14.
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ліся ў пасляскарынінскі перыяд, калі кнігі праніклі ў многія

пласты насельніцтва Вялікага княства Літоўскага).

Погляды якога ж грамадскага класа адлюстроўваў Ска-

рына? На гэта пытанне цяжка адказаць з'за недахопу кан-

крэтных фактаў. Таму адказ на яго трэба шукаць зыхо-

дзячыз гістарычных суадносін грамадскіх класаў у Беларусі

ХУІ ст. і з прыналежнасці самога Скарыны да пэўнай са-

цыяльнай групы. Ён паходзіў з небагатай купецкай гарад-

ской сям'і. Нельга лічыць, што Скарына шляхецкага пахо-

джання, як гэта робіць Янчук", на той падставе, што быццам

беларускі першадрукар меў герб. Хутчэй за ўсё гэта быў не

герб, а кніжнызнак, экслібрыс, падобны на знак у нюрнберг-

скай хроніцы Шэдэля?. Скарына ў гэты малюнак унёс ня-

значныя змены: сонца і месяц у Шэдэля кожнае паасобку,

у Скарыны яны аб'яднаны. Магчыма, гэта адлюстроўвае

схільнасці Скарыныда свецкіх навук, у тым ліку да астрано-

міі, магчыма, уладар экслібрыса хацеў у наіўна сімвалічнай

форме паказаць сваю неразлучнасцьз айчынай. Можна толь-

кі рабіць здагадкі.
У свой час І. Шляпкін апублікаваў даныя аб тым, што ў

актах Падуанскага універсітэта Скарына лічыўся «бедным

юнаком», які прасіў правесці ўрачысты цырыманіял, звяза-

ны з правядзеннем экзамену на ступень доктара, за кошт

універсітэта З. У італьянца Копі можна знайсці звесткі аб

тым, што выдаткі на такі цырыманіял былі даволі значныя,

таму што «ўвесь апарат царквы, дзе праводзілася цырымо-

нія, пышнасць яе ўдзельнікаў, багатыя падарункі, што павін-

ны былі падносіцца прысутным галоўнымсаноўнікам,а такса-

ма выдаткі на банкет і забавы, якімі адзначаўся дзень

(урачыстасці),-- усё гэта клалася на плечы лаўрэата» “. Зра-

зумела, што Францыску, сыну небагатага полацкага купца,

наўрад ці эканамічна лёгка было вучыцца і вытрымаць такі

дарагі цырыманіял.
Беларускае купецтва таго часу ўжо мела ўнутры свайго

саслоўя пэўны маёмасны падзел. Але ў цэлым яно было

саслоўем перспектыўным, таму што вымушана было ўступіць

 

1 Нарысыпагісторыі беларускага пісьменства. Мінск, 1922, стар.8.

2 га: М. Піатуховіч. Францішак Скарына і яго літаратурная дзей-

насць, стар. 199.
З Там жа.
“а Соррі. Ге иупіусгэйа НаПепе псі тедіо судо. Бігспге, 1856, стар. 201.
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у барацьбу з феадальным ладам, спрабуючы адабраць у
царквы пераважнае права на асвету і тым самым забяспе-
чыць умовы для свайго далейшага развіцця. У гэтым

сэнсе дзейнасць Скарыны набліжалася да імкненняў данай

групы грамадства, дастаткова адукаванай для свайго часу.
Інтарэсы справы прымушалі негацыянта быць пісьменным

і мець пэўную адукацыю. Гэта было першаступеннай умовай
для чалавека, які пастаянна павінен быў падтрымліваць ган-

длёвыя сувязі з суайчыннікамі і чужаземцамі. Ва ўсіх рэне-

сансных трактатах аб свабодным гандлі існаваў пункт аб
адукаванасці самога гандляра.

Але сярэдняя частка гараджан, купецкае саслоўе ў той
час усё ж не былі сілай, якая была б здольна на радыкаль-

пыя змены жыцця грамадства. Арыентуючыся на клас, да
якога ён належаў, Скарына мог бачыць рэальныя суадносіны

грамадскіх сіл. У Вялікім княстве Літоўскім немагчыма была
іншая пастаноўка пытання, акрамя мірнага паляпшэння жыц-
ця і ўдасканалення людзей, таму што для іншых поглядаў не

было рэальнай асновы. Прапаганда больш радыкальнай пра-
грамы ў першай палавіне ХУІ ст. непазбежна прывяла б да
неапраўданых страт і ахвяр і, галоўнае, не прынесла б істот-
ных вынікаў беларускім народныммасам. Зараз, праз чатыры

з палавінай стагоддзі, мы маем магчымасць растлумачыць по-
гляды Скарыны. Іх «недасканаласць» не можа засланіць
гістарычнага подзвігу гэтага гуманіста, асветніка, перша-
друкара.

Вельмі часта ў навуковай літаратуры, якая ўваходзіць у
«скарыніяну», узнікае дыскусія аб рэлігійнай прыналежнасці

Францыска Скарыны. З яго імем, як ужо адзначалася, спра-
вядліва звязваецца не толькі з'яўленне ва ўсходніх славян
першай друкаванай кнігі на кніжнай мове беларускай народна-

сці, але і новы этап развіцця гуманістычнага і рацыяналістыч-

нага светапогляду ў беларусаў, этап, які адзначыў шляхі да-
лейшага руху перадавой беларускай літаратуры ў другой па-

лавіне ХУі ст. Таму пытанне аб рэлігійнай прыналежнасці
Скарыны нельга лічыць пустым, бо ў ХУІ ст. канфесіяналь-
ныя перакананні таго ці іншага культурнага дзеяча вельміча-
ста вызначалі яго культурныі палітычны склад, а таксама У
большасці выпадкаў вычэрпвалі яго светапогляд.

Цяжка гаварыць упэўнена аб тым, да праваслаўя ці да ка-

таліцызму фармальна належаўвялікі беларускі першадрукар.
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Дакладна вядома толькі адно: Скарына быў вернымі перака-

наным сынамсвайго народа, які ў першай палавіне ХУІ ст., у

гады, калі жыў і працаваў Скарына, у абсалютнай большасці

быў праваслаўны. Схільнасці першадрукара асабліва вы-

разна выступаюць у выданайім у Вільні «Малой падарож-

най кніжыцы». Тут, у «Каноне Ісусу», Скарына ўказвае:

«Исуса родила еси дево богомати, того умоли спасти вся пра-

вославные (курсіў тут і далей мой.-- В. 3.) иноки и мирския».

Калі б выданне было прызначана для католікаў, Скарынані-

колі б не пісаў аб выратаванні ўсіх праваслаўных.

У «Шэстаднеўцы» ён піша, што каляндар ім састаўлены

«по обычаю всех восточных церкви», а праваслаўе, на думку

аўтара, прызвана «православныя цари утвердиті».

Арыентацыя на праваслаўнага чытача відаць і ў іншых

словах «Шэстаднеўца», дзе гаворыцца: «помянн господинпле-

ненных от пноплеменник братию нашу, еже суть у православ-

ной вере».
Уся гэта цытацыя даецца выключна дзеля таго, каб па-

цвердзіць некаторыя вывады, выкарыстоўваючы напісанае

самім Скарынай, А з прыведзеных тэкстаў становіцца ясна,

што мэтай сваёй дзейнасці Скарына лічыў служэнне права-

слаўнай «рускай» «браціі нашай», гэта значыць беларусам,

украінцам і рускім.
Можна сцвярджаць, што Скарына па свайму першаснаму

хрышчэнню, выхаванню ў сям'іі пачатковай адукацыі, атры-

манай у Полацку, быў праваслаўны. Можна таксама мерка-

ваць, што прага да ведаў прывяла яго да неабходнасці дру-

гаснага хрышчэння па каталіцкаму абраду і прыняцця імя

Францыск. Відаць, у Кракаве ён не меў бы магчымасці вучыц-

ца, калі б быў праваслаўным, таму што ў Кракаўскім універ-

сітэце, які знаходзіўся пад апекай рымскай курыі, не дазва-

лялі наведваць заняткі асобам іншай веры, а асабліва так

званым схізматыкам, праваслаўным, якіх тут прыроўнівалі да

язычнікаў. Таму «рускаму», ды яшчэ схізматыку, які меў жа-

данне быць кандыдатам універсітэцкага курса ў Кракаве,

нельга было нічога зрабіць, акрамя таго, што, утаіўшы сваё

імя, прыняць ад заходніх католікаў імя Францыск, адзначаў

Петрушэвіч!. Знаходзячыся ў Празе, Скарына друкаваўкнігі,

 

Г «Слово», 1875, ч. 130, 25 лістапада, стар. 2.
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не ўказваючынаіх праваслаўнае прызпачэнне. Пазней у Віль-
ні, калі можна было менш баяцца каталіцкіх улад, ён адкрыта
заяўляў аб тым, што кнігі яго прызначаюцца для праваслаў-
ных людзей «рускай мовы». Скарына мог часова ахвяраваць
сваёй прыналежнасцю да праваслаўя або каталіцызму дзеля
выканання галоўнай жыццёвай мэты, а гэта былі задачыас-
веты і ўмацавання нацыянальнай самасвядомасці ў «рускім»
пародзе. «Парыж варты абедні». У даным выпадку можна
лёгка згадзіцца з думкай А. Ясінскага, які пісаў: «Ёсць пад-
ставы думаць, што Скарына быў дрэнным католікам: калі б
ён быў добрым католікам, дык не ўзяўся б за пераклад бібліі
і асабліва на сваю родную мову»!.

Але звязваць скарынінскі подзвіг толькі з канфесіянальнай
арыентацыяй, значыць, разумець яго аднабакова. Можна лі-
чыць, што ў агульнай прынцыповай ацэнцы значэння дзейна-
сці Скарыныпытанне аб яго рэлігійнай прыналежнасці наогул
не адыгрывае выдатнайролі. У даным выпадку, мусіць, трэба
далучыцца да думкі А. Флароўскага, які прыйшоў да вываду,
што Скарына «быўчалавекам сваёй эпохі, прадстаўніком шы-
рокіх культурных сімпатый і сучаснага яму светапогляду. Ён
быў гуманістам, і ў гэтай шырыні яго духу трэба шукаць тлу-
мачэнне яго вялікай культурнай справы»7.

Скарына, надрукаваўшыпершую кнігу ў 1517 г., на 12 га-
доў раней за Лютэра і на 46 год раней за Фёдарава, з'явіўся
заснавальнікам новага кірунку: у практычным літаратурным
ужытку ён выкарыстаў замест царкоўнаславянскай мовы мову
беларускай пісьменнасці пачатку ХУІ ст., мову, што ў адноль-
кавай ступені была зразумелай і беларусам,і ўкраінцам,і рус-
кім. Друкарская дзейнасць Скарыны мела вялікае значэнне
і для суседняй з Беларуссю Украіны. Як сведчыць П. Папоўз,
кніжкі Скарыны мелі шырокае распаўсюджанне на Украіне,
прывучвалі насельніцтва да друку і падрыхтавалі ўжо неда-
лёкі росквіт уласнага ўкраінскага кнігадрукавання. Вялікае
значэнне подзвігу Скарыны надаваў П. Уладзіміраў, які лі-
чыў, што «лёс кніг і перакладаў Скарыныцікавыў тымсэнсе,
што паказвае іх непасрэдныя адносіны да інтарэсаў права-
 

ГА. Ясінскі. З хультурпайгісторыі Чэхіі пачатку ХУІ сталецця. 400-
лецце беларускага друку, стар. 41.

7 Со Чаіу пабе гетё Ецгорё а Ііазіхц, ІІ ууд. Ргаба, 1910, стар. 140.
3 Гл.: «Бібліологичні вістн». Кнів, 1994, стар. 23.
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слаўных як у паўднёва-заходняй Расіі, так і ў паўночна-ўсход-

няй»1.
Вывучаючы ўсю сукупнасць фактаў, якія сведчаць аб рас-

паўсюджанасці выданняў Скарыныі іх значэнні для развіцця

культуры ва ўсходніх славян, мы пераконваемся ў тым, што

выдавецкая і асветніцкая дзейнасць беларускага першадрука-

ра не была абмежавана толькі тэрыторыяй Беларусі, яна мела

вялікае значэнне і для Маскоўскай дзяржавы, і для Украіны.

Значэнне подзвігу Скарынытрэба разглядаць, зыходзячыз

пазіцый усіх усходніх славян, а 1517 г. можна лічыць годам

пачатку кнігадрукавання ўсіх усходнеславянскіх народаў.

ў Ж

У магчымасцях чалавека многае. Бываюць такія моманты

ў гісторыі, калі думкі адукаванага «вар'ята», акружанага

морам цемры і цемрашальства, перамагаюць, нягледзячы на

супраціўленне «трымальнікаў прастолаў», нягледзячы на «дэ-

манічную сілу» невуцтва князёў цемры.

Скарына не быў адзінокі ў сваёй айчыне. Ён абапіраўся на

пэўныя грамадскія сілы, якія выходзілі на гістарычную арэну.

У гісторыі грамадскай думкі Беларусі ён застаецца ўзорам

універсальна таленавітага вучонага, барацьбіта і чалавека-

любца, аднымз тых, на каго арыентаваўся грамадскі прагрэс

у Еўропе і ва ўсходнеславянскіх краінах.

Таму яго і трэба разглядаць сярод найбольш выдатных

дзеячоў еўрапейскай культуры і грамадскай думкі свайго часу.

 

І П.В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина. Его переводы, печат-

ные нздання и язык, стар. 244.
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я. л. неміроўскі

іван Сгёдараў

і Пётр Мігласзееў ГІсціспасец

у Беларусі

ліпені 1568 г. у Заблудаве -- невялікім мястэчку на
захадзе Беларусі -- запрацаваў станок славянскай

друкарні. Існавала гэта друкарня нядоўга -- без
малога два гады. Але роля яе ў гісторыі беларуска-
га кнігадрукавання выключна вялікая.

Заблудаўская друкарня дорага намі таму, што
заснавана яна была выдатнымі маскоўскімі першадрукара-

мі -- Іванам Фёдаравымі Пятром Цімафеевым Мсціслаўцам.
У той далёкі час яна з'яўлялася прыкладам дружалюбныхсу-

вязей двух братніх народаў -- сувязей, якія сталі выключна
жыватворнымі ў нашыдні.

Жыццёваму подзвігу Івана Фёдарава прысвечана нямала
манаграфічных даследаванняў. Падрабязна вывучаны абста-
віны ўзнікнення кнігадрукавання ў Маскве!. Досыць шырока

ІА. С. Зернова. Начало книгопечатания в Москве и на Украпие. М.,

1947; Г. И. Коляда. Иван Федоров первопечатник (Московский период

его деятельности). Автореферат докторской диссертацин. М. 1961;
Е. Л. Немнровекий. Возннкповение кішгопечатаіця в Москве. Иван

Федоров. М., 1964.
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даследаван украінскі перыяд дзейнасці першадрукара І. Але

дзейнасць Івана Фёдарава і Пятра Мсціслаўца на беларускіх

землях, на вялікі жаль, да гэтага часу глыбока і ўсебакова не

вывучапа і не даследавана. Акрамя невялікіх па памерураз-

дзелаў у агульных працах і нядрэнныхпа свайму зместу папу-

лярных юбілейных артыкулаў, тут пакуль што нічога больш

грунтоўнага няма”.
Аб Заблудаўскай друкарні, што ўпершыню ўпамінаецца

яшчэ ў 1813 г. К. Ф. Калайдовічам на старонках часопіса

«Вестинк Европы» (ч. 71, Ме 18), мы амаль нічога не ведаем.

Кнігі, якія выйшлі там, падрабязна пе апісацы, і да гэтага часу

невядома колькасць іх экземпляраў, што дайшлі да нашых

дзён. Прадмовыі пасляслоўі Івана Фёдарава неаднаразова

выдаваліся, і выключэнне зноў-такі складае заблудаўскі

«Псалтыр» 1570г.
Некаторыя з гэтых «белых плям» і заклікан ліквідаваць

прапануемыўвазе чытачоў артыкул.

У хуткім часе пасля выдання «Часоўніка» 1565 г. маскоў-

скім першадрукарам прыйшлося пакінуць родную зямлю. Як

расказваў пасля сам Іван Фёдараў, у Маскве знайшліся лю-

дзі, якія імкнуліся «благое в зло превратити». Людзі гэтыя на

першадрукароў «зависти ради ереси умышляли». Пытанне аб

спыненні дзейнасці друкарні Івана Фёдараваі Пятра Мсці-

слаўца застаецца далёка яшчэ не ясным. Сам першадрукар

гаворыць аб сваіх праследавацелях глуха. Сучасныя даслед-

чыкі прытрымліваюцца па гэтаму пытанню розных пунктаў

гледжання.
Так ці інакш, але ў перыяд паміж 29 кастрычніка 1565 г,

калі было закончана другое выданне маскоўскага «Часоўні-

ка», і 8 ліпеня 1568 г., калі пачалося друкаванне заблудаўска-

га «Учыцельнага евангелля», Іван Фёдараў і Пётр Мсціславец

пакінулі Маскву і перабраліся ў Беларусь.

Спрэчнае пытапне і аб тым, куды канкрэтна накіравалі

свае крокі першадрукары, трапіўшы на беларускую зямлю.

«Егда же оттуду (г. зн. з Масквы) семо прендохом...-- рас-

казваў пазней Іван Фёдараў, -- вьспрняша нас любезно бла-

 

ІЯ.Запаско. Першодрукар Іван Федоров. Нарие. Львів, 1964; Я. Ісас-

вич. Першодрукар Іван Федоров на Украіні. Киів, 1964.

2 400-лецце беларускага друку. Мінск, 1926, стар. 243--246; А. Ф. Коршу-

паў. Івай Фёдараў і беларускае кнігадрукаванне, «Весці Акадэміі павук

БССР. Серыя грамадскіх навук», 1964, Хэ 4, стар. 79--85. '

138



гочестивый государь Яўпкягимонт Август кроль польскіій ин ве-
лнкий князь литовскний... с веемн паны радысвоея»!. З гэтых
слоў даследчыкі звычайна робяць вывад, што першадрукарам
быў зроблен урачысты прыём каралём Сігізмундам Аўгустам,
на якім прысутнічалі відныя прадстаўнікі феадальнай знаці.
Рознагалоссі пачынаюцца тады, калі заходзіць гутарка аб мес-
цы гэтай сустрэчы.

Нам наогул здаецца сумніцельным прыём вальным або не
вальным сеймам на чале з самім каралём першадрукароў --
людзей нязнатнага паходжання, рамеснікаў, якія, безумоўна,
не маглі стаць буйной картай у палітычнай гульні паміж
Масквой і Літвой. Прыведзеную вышэй фразу з пасляслоўя
«Апостала» 1574 г. мы схільны ўспрымаць фігуральна. Не-
здарма з'явілася гэта фраза ў заблудаўскіх выданнях не ад-
разу пасля мяркуемай падзеі, а праз восемгод, калі ні Сігіз-
мунда Аўгуста, ні Грыгорыя Аляксандравіча Хадкевіча --
стваральніка Заблудаўскай друкарні ўжо не было ў жывых.

Першадрукары Іван Фёдараў і Пётр Мсціславец накіра-
валіся ў беларускія землі, спадзеючыся знайсці тут прымя-
ненне сваім ведам і майстэрству. І, безумоўна, яныне чакалі,
што іх тут сустрэнуць сардэчнымі абдымкамі. Не выключана,
што на першых кроках ім даводзілася выконваць любую рабо-
ту, каб здабыць сродкі на пражыццё. У кнігах Ковенскага ма-
гістрата захаваўся дакумент, які сведчыць, што 5 красавіка
1568 г. нейкі Ян Янавіч Выдра наняў Івана Масквіціна «до
своего двора пивницу (калодзеж) копать» 7. Праз год мысу-
стракаем тое ж імя ў прадмове Г. А. Хадкевіча да «Учыцель-
нага евангелля»: гетман расказвае, як ён знайшоў дасведча-
ных людзей («изообретох собе в том деле друкарьском людей
наученых Ивана Федоровича Москвитина да Петра Тимофе-
евича Мстнславца») п загадаў ім зрабіць друкарню («вар-
стат друкарьский»).

Не выключана, што ў гэтым дакуменце гутарка ідзе аб ін-
шым Іване Масквіціне. Аднак нельга не адзначыць, што Ян
Выдра не з'яўляўся звычайным мешчанінам, ён насіў тытул
«харужага ковенскага», быў знаёмыі вёў гандлёвыя аперацыі
5 шмат якімі знатнымі людзьмі, і ў тымліку з Янам Ераніма-

 

У истоков русского книгопечатання. М., 1959, стар. 237--245.

? Отдел рукописей библнотеки Вильнюсского государственного уннверсите-
та, Актовая книга Ковенского магнстрата 1564-1569 гг., л. 210.
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вічам Хадкевічам, гетманамі старастам Жмудскім, пляменні-

кам Грыгорыя Аляксандравіча Хадкевіча. У 1566 г. Ян Хад-

кевіч набыў «замок ковеньский з местом и волостью». Тады ж

кароль Сігізмунд Аўгуст дазволіў Хадкевічу «адкупіць» у Яна

Выдрывялікія зямельныя надзелы, за што гетман заплаціў

ковенскаму харужаму 3000 коп грошаў і, :

Можна меркаваць, што іменна праз Яна Хадкевіча і адбы-

лося знаёмства першадрукароў з Грыгорыем Хадкевічам.

У апошняга былі неабходныя падставы, каб набыць славян-

скую друкарню, якая выпускала набажэнскія кнігі для права-

слаўнай царквы. "

Ў той час у Вялікім княстве Літоўскім ішла жорсткая палі-

тычная барацьба вакол пытання аб уніі - аб'яднанні Літвы

з Польшчай. Буйныя магнаты, да ліку якіх належалі і Хадке-

вічы, былі праціўнікамі уніі. Спрабуючы ўтрымацьу сваіх ру-

ках усю паўнату дзяржаўнай улады, яны вялі барацьбу на

два франты -- супраць каланізатарскіх імкненняў польскіх

паноў і супраць уласнай шляхты. Дробнапамесныя беларускія

і ўкраінскія землеўладальнікі, церпячы прыгнёт буйных феа-

далаў і ў палітычнай,і ў эканамічнай сферах, падтрымлівалі

ідэю уніі. Шляхтазаваны польскі дзяржаўнылад здаваўся ім

вельмі прывабным7.
Немалая роля ў складанай палітычнай гульні, якую вялі

магнаты і шляхта, была адведзена царкве. У гэтых умовах

буйным феадалам зручна было падтрымліваць праваслаўе ў

процівагу польскаму каталіцтву. Нельга, безумоўна, спра-

шчаць гэта пытанне і ўсю справу зводзіць да палітычных ма-

тываў. Каланізатарскім імкненням польскіх паноў, якія ўжо

тады былі дастаткова відавочнымі, беларускія і літоўскія маг-

наты шчыра проціпастаўлялі багатыя культурныя традыцыі

сваіх народаў. Зварот да мінулага быў заканамерным.

Пры дварах магнатаў узнікаюць своеасаблівыя культурныя

цэнтры, якія, натуральна, не маглі не мець багаслоўска-цар-

коўнага адцення. Такія цэнтры складваюцца ў маёнтках кня-

зёў Астрожскіх, Слуцкіхі Хадкевічаў.

Заблудаўскі замак з навакольнымі вёскамі ў 1525 г. быўпа-

дараван каралём Сігізмундам Старым Аляксандру Хадкевічу,

а пасля смерці апошняга (1549) перайшоў у спадчыну яго сы-

 

1. ЦДАСА, ф. 389, Хе 48, лл. 87, 88.

2 В.Н. Пичета. Белоруссня н Литва ХУ-ХХІ вв. М., 1961.
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ну Грыгорыю. Прыімгэта невялікае мястэчка над ракой Ме-
ляцінай, за 18 вёрст ад Беластока, пачынае паступова адбу-
доўвацца. Актамад 7 чэрвеня 1563 г. Г. А. Хадкевіч заснаваў
тут праваслаўную царкву Успенне багародзіцыі святога Мі-
колы, паставіўшыў ёй папа і дзяка, якім ахвяраваў трыўлукі
(мера плошчы-- прыблізна 16,5 га) зямлі!. Тым жа актамён
заснаваў пры царкве бальніцу «для убогнх людей как грече-
ского, так и рнмского закона».

Думкі аб набыцці друкарні прыходзілі Хадкевічу даўно.
Яшчэ ў 1561 г. ён накіраваў у Маскву кіеўскага манаха Іакі-
ма-Ісаію Камянчаніна «с листом да и с почтенными дарами,

со златом и бисером и предражайшими камкамико благовер-
нейшему хринстнанскому государю князю Ивану Васильевичу
всея Руси». Камянчаніну было даручана здабыць з царскага
кнігасховішча спіс бібліі, каб затым, як гаварылася ў дадзе-
най манаху падарожнай, «в нашем государстве христианском
русском Великом княжестве Литовском выдати тисненнем
печатным нашему народу хрнстианскому русскому литовско-
му, да и русскому московскому, да и повсюду всем православ-
ным христнанам, иже в Болгарех, и в Сербех, в Мыльтянех и
Волосех»7.

Місія Камянчаніна поспехам не ўвянчалася. Яго абвінава-
цілі ў ерасі і пасадзілі ў манастырскі астрог у Растове.

Лёгка зразумець, што, даведаўшыся аб прыбыцці ў Вялікае
княства Літоўскае маскоўскіх друкароў, Г. А. Хадкевіч неад-
кладна наладзіўз імі сувязі. Гетман запрасіў Івана Фёдарава
і Пятра Цімафеева Мсціслаўца ў Заблудаў. Ён, як затымрас-
казваў першадрукар у пасляслоўі да львоўскага «Апостала»
1574 г., «приня нас любезно к своей. благоутешней любві,

н упокоеваше нас немало время, и всякими потребамн телесны-
ми удовляше нас». :

Пачалася падрыхтоўка да адкрыцця друкарні. Друкарскія
матэрыялы-- шрыфт, гравіраваныя дошкі заставак, канцовак
і буквіц, а таксама нескладаныінструмент друкары прывезлі
з Масквы. Не было, відаць, друкарскага стана, які пад кіраў-

ніцтвам майстроў зрабілі заблудаўскія цесляры.

 

ІМ. В. Мііапоузкі, ТаБіцабу. бІоўпік зеовгаіісгпу Кгбіезіха Ро!-
зКіево, 1. ХІЎ. Магэгауа, 1895, стар. 190--192.

? Д. И. Абрамовнч. К литературной деятельности мииха Камянчанина
Исайн. Памятники древней письменности и искусства, Ле 181. СПб, 1913.
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Паўстала пытанне аб тым, на якой мове друкаваць кнігі--

на славянскай, што ўжывалася ў царкоўным набажэнстве,

або на народнай, беларускай. Г. А. Хадкевич быў схільнывы-

даваць кнігі на беларускай мове, і ў гэтым нельга не бачыць

уплыву традыцый Скарыны. У прадмове да «Учыцельнага

евангелля» Хадкевіч пісаў, што ён «помыслил же был... сню

книгу выразумения ради простых людей преложити на простую

молву». Як тут не шукаць паралелей са скарынінскім «людем

посполитым к доброму наученню»?!
Хадкевіч у гэтай справе меў «попеченне великое», але пры-

няць канчатковае рашэнне самастойна не адважыўся. На са-

вет былі закліканы «люди мудрые в том писме, ученые».

Хто былі гэтыя людзі, мы не ведаем. Найбольш пэўна

можна меркаваць, што ў кансультацыях прынялі ўдзел князь

Андрэй Курбскі, чалавек вялікай культуры, вучань Максіма

Грэка, і старац Арцемій, у мінулым ігумен Троіца-Сергіе-

ва манастыра, які жыў у той час пры двары князя Юрыя

Слуцкага.
Для артадаксальных маскоўскіх кніжнікаў імя і справы

Скарынымелі зусім іншую афарбоўку. Вялікі беларускі асвет-

нік з'яўляўся для іх папярэднікам ненавіснага лютэранства.

А. Курбскі гаварыў, што кнігі Скарыны «преведены... с пре-

порченых книг жидовских». На яго думку, «Библии Люторов

перевод согласуюш по всему Скориным Библиням» І,

Пераклад на народную мову здаваўся маскоўскім кніжні-

кам падазроным яшчэ і таму, што на гэтай мове друкаваў

вядомы рэфарматар Сымон Будны,які ў вачах Арцемія і Кур-

бскага з'яўляўся найбольш злосным ерэтыком. Прыкладна

ў тыя гады, калі вырашалася пытанне аб Заблудаўскайдру-

карні, Арцемій вёў з Сымонам Будным ажыўленую палеміку.

Свой вядомы «Катэхізіс», надрукаваны ў 1562 г. у Нясвіжы,

Будны адаслаў на водгук Арцемію, які выказаў з гэтага вы-

падку наступныя свае меркаванні: «А потом пншешь до нас,

дытаючи, што ся нам вндит по той книжки, которую ново дру-

ковали ссте в Несвнжу, се же «Катинхиснес» нарицаете по-грец-

ку, выкладасте же по-руску: «то есть, наука стародавняя хри-

стнанская»7.
МАХАМ

АРА

Т РНБ,т. ХХХІ. СПб, 1914, сл. 401.
2 Памятішки полемической литературы в Западной Руси, кн. І. СПб, 1878,

сл. 1289 (РБ,т. 1У).
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Сымон Буднырэзка крытыкаваў маскоўскія перакладына-

бажэнскіх кніг. Пазпей, у прадмове да польскага новага

завету, выдадзенага ў Лоску ў 1574 г., разглядаючы якасць

маскоўскіх першадрукаваных выданняў, ён гаварыў: «Мно-

гне нсдавнне н небольшне ошибки они-то друкарни, как сами

мне сообіцнли, по старым книгам нсправили, но старые мар-

кноновскне, гомознанские и других еретиков нскаження не по

московскому собранию книг править и мало для этого голов

Пвапа Федорова и Петра Тимофеева Мстиславца»!, Гэта вы-

казванне, на якое зусім нядаўна звярнуў увагу Г. Я. Галенчан-

ка, мае для нас надзвычай каштоўнае ўказанне на асабістую

сустрэчу Сымона Буднага і першадрукароў. Сустрэча адбыла-

ся якраз у той час, калі вырашалася пытанне, быць ці не быць

Заблудаўскай друкарні.
Адказваючы на крытыку Буднага, маскоўскія кніжнікі

ў сваю чаргу лаялі «новыя» пераклады, проціпастаўляючыім

годнасць «старых». А. Курбскі, даючы парады «кніжнікам»,

якім «танне будет учитися царьствия ради небеснаго новым

и ветхнм сокровніцем», рэкамендаваў ім зыходзіць са «старых

нарочнтых, или паче Максима Философа переводов» 2,

Парада гэта змяшчаецца ў пасланні Курбскага да нейка-

га старца Васьяна. Магчыма, што ўскосна парада гэта была

адрасавана Г. А. Хадкевічу. Так ці інакш, але Хадкевіч у сва-

ёй прадмове да «Учыцельнага евангелля» 1569 г. гаворыць аб

тым, што «людзі мудрыя» не рэкамендавалі яму перакладаць

кнігу на «простую мову».
«Прекладаннемз давных пословнц на новые,-- сказалі са-

ветчыкі,-- помылка чинится немалая, якоже и ныне обретаст-

ся в книгах новаго переводу».
Паслухаўшыся гэтай парады, Г. А. Хадкевіч вырашыў на-

друкаваць «Учыцельнае евангелле» па старых рукапісах, «яко

з давна писаную».
Друкаванне першынца Заблудаўскай друкарні пачалося

6 ліпепя 1568 г. і было закончана 17 сакавіка 1569 г. Зборнікі

тлумачэнняў розных евангельскіх тэкстаў бытавалі на Русі

даўно. К. Ф. Калайдовіч у свой час адзпачаў “, што ў бібліятэ-
 

1. Книга. Иселедовання и материалы, Сб. 10. М., 1965, стар. 196.
7 РПБ,т. ХХХІ, сл. 403.
З К. Калайдович. Библиографнческое известне о Евангелии Учнтель-
ном, напечатанном в Заблудовье 1569 г. первыми московскимн типограф-

шцяками. «Северный архнв», 1823, Ле 4, стар. 824.
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цы Ф. А. Талстога захоўваліся спісы 1343 і 1407 гг., шмат у чым

аналагічныя заблудаўскаму евангеллю. Рад учыцельных еван-

гелляў ХУ - лачатку ХУІст. ёсць у зборы Троіца-Сергіевай

лаўры!.
У склад «Учыцельнага евангелля» ўваходзілі як пераклад-

ныя «Словы», так і творы айчынных аўтараў («Слово на воз-

несение господне» пісьменніка ХІІ ст. Кірылы Тураўскага).

З вонкавага боку першае выданне Заблудаўскай друкарні

неаднаразова было апісана бібліёграфамі. Аднак у апісаннях

гэтых ёсць супярэчнасці. Заблудаўскае выданне часта блыталі

(і блытаюць цяпер) з больш познімі выданнямі, вельмі падоб-

нымі на першае. Таму даследчыкі і дапускаюць памылкі,

І. П. Каратаеў, напрыклад, указвае, штоз 353-га ліста кнігі

ў цэнтры ніжняга поля першых пяці лістоў кожнага сшытка

пастаўлена сігнатура. І. С. Свянціцкі апісвае экземпляр,

у якім сігнатура пачынаеццаз З13-га ліста. На самай справе

ў заблудаўскім «Учыцельным евангеллі» сігнатурызусім няма.

Адзначым таксама, што да гэтага часу не ўлічана і падрабяз-

на не апісана арнаментыка кнігі. Таму мы і вымушаныдаць

дэталёвае апісанне «Учыцельнага евангелля» 1569г.

Кніга надрукавана «ў аркуш». Кожны сшытак складаецца

з чатырох сфальцаваных напалам аркушаў. Сшытак, такім

чынам, змяшчае восем лістоў, або б старонак. Нумарацыі

сшыткаў -- сігнатурынідзе няма. Агульная колькасць сшыт-

каў -- 51. Першыя чатырылісты першага сшытка пранумара-

ваны рымскімі лічбамі: І, 11, ЦІ, ПІ, наступныя чатырыар-

кушыне маюць пагінацыі. Рэгулярная пагінацыя пачынаецца

з другога сшытка і прадоўжана да канца кнігі. Усяго пранума-

равана 399 лістоў. Апошні ліст 51-га сшытка, відаць, быў пу:

стым, паколькі ў вядомых нам экземплярах кнігі ён адсутні-

чае. Калі ўлічваць гэтыліст, а таксама лісты першага сшытка,

якія не ўваходзяць у агульную нумарацыю, то ў кнізе будзе

валічвацца 408 лістоў.
У пагінацыі кнігі досыць часта сустракаюцца памылкі.

Так, на лісце 169 надрукавана лічба «рое», г. зн. 175, на лісце

935---295, на 236--336, па 317--309, на 339--349, на 356--

346. Памылкі гэтыя былі заўважаны яшчэ ў друкарні. Іван

ФААААААААААААЙАААА
ЎХААРР

ААА

1 Отдедл рукописей Государственной библиотеки им. В. Н. Ленина, ф. 305,

Хэ 101--105. Сярод іх шырока вядомае «Учыцельнпае свангелле» 1521 І.

Ісаака Сабакі.
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Фёдараў і Пётр Мсціславец надрукавалі правільную пагіца-
цыю на асобных кавалках паперыі старанна заклеілі імі па-
мылковыя лічбы. Такія наклейкі можна сустрэць амаль ва
ўсіх вядомых экземплярахкнігі.

Мастацкае афармленне кнігі складалася з адной вялікай.
на ўсю старонку суцэльнай гравюры, з трох заставак, шасці
канцовак, дзвюх буквіц і 78 малых ініцыялаў-ламбардаў.

Гравюра ў кнізе змешчана на адвароце тытульнага ліста.
На ёй рысунак герба Г. А. Хадкевіча, заключанага ў прама-
вугольную рамку, якая ў сваю чаргу размешчана паміж кало-
намі паўцыркульнайаркі.

Усе тры застаўкі надрукаваны з дошак, якія раней выка-
рыстоўваліся ў маскоўскім «Апостале» 1564 г. Асноўным ма-
тывам малойзастаўкі, змешчанай на тытульнымлісце і на лі-
сце 282 «Учыцельнага евангелля», служыць акантавы павой,
які разыходзіцца ў бакі ад гарбузападобнай вазы. Гэта за-
стаўка шэсць разоў сустракаецца на старонках маскоўскага
«Апостала».

Вялікая застаўка адкрывае тэкст самой кнігі. Яна змешча-
на на першым нумараваным аркушыпасля тытула, прадмовы
і зместу, надрукаваных на лістах без рэгулярнай пагінацыі.
Сюжэтамзастаўкі служыць раслінны арнамент з цэнтральнай
галінкай, акружанай ліставым вянком. Выгібылісця і галінак
плаўныя, краі лісця закругленыя. Гэта застаўка таксама
сустракаецца ў маскоўскім «Апостале». Там яна адціснута
ДВОЙЧЫ.

З маскоўскіх дошак надрукаваныі канцоўкі. Вядома, што
ў рукапіснай практыцы Масквы канцоўкі сустракаліся вельмі
рэдка. Іван Фёдараў паспрабаваў паставіць канцоўку на ад-
ным (толькі на адным!) аркушы «Апостала» 1564 г., але гэта
не спадабалася ў Маскве, і друкар выняў дошку з набору. Ад-
біткі канцоўкі захаваліся толькі ў чатырох з вядомых у цяпе-
рашні час больш сарака экземпляраў кнігі!, У беларускіх
і ўкраінскіх рукапісных кнігах, наадварот, ужыванне канцо-
вак было агульнапрынятым. Таму і ў Заблудаве, а пазней
у Львове Іван Фёдараў шырока выкарыстоўвае канцоўкі. Ад-
на з канцовак, якой так не пашанцавала ў Маскве, у заблу-
даўскім «Учыцельным евангеллі» сустракаецца чатыры разы
 

ГЕ. Л. Немнровекий. Возникновенне кпигопечатания в Москве, Иван
Федоров, стар. 304.
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(на лістах 129 адв., 229, 275 і 834 адв.). Дзвюма другімі кан-

цоўкамі з'яўляюцца адбіткі з дошак, якімі ў Маскве былі на-

друкаваны застаўкі «Часоўніка» 1505 г.

Колькасць вядомых экземпляраў «Учыцельнага евангелля»

1569 г. можа быць падлічана толькі прыблізна. Справа ў тым,

што кніга гэта ў наступныя дзесяцігоддзі карысталася вялікай

папулярнасцю і неаднаразова капіравалася. Копіі былі бліз-

кімі да арыгінала, іх блыталі нават такія вопытныя бібліёгра-

фы, якІ. П. Каратаеўі І. С. Свянціцкі. Няма нічога дзіўнага,

што ў шмат якіх бібліятэках «Учыцельнымі евангеллямі»

1569 г. лічаць больш познія выданні. Амаль да апошняга часу

лічыўся выданнем Івана Фёдарава і Пятра Мсціслаўца экзем-

пляр у бібліятэцы Ленінградскага універсітэта. На самай спра-

ве гэты экземпляр кнігі з'яўляецца выданнем віленскай дру-

карні Мамонічаў, якое было выпушчана ў свет каля 1595 г.

Памылкова прыпісваюцца Івану Фёдаравуі Пятру Мсціслаў-

цу таксама два экземпляры бібліятэкі Тартускага універсітэта

(І. 1941. 114121 ші. 1941. 11413), якія былі надрукаваны

ў Вільні -- першы каля 1580 і другі каля 1595 гг. Памылкова

атрыбутыруюцца і экземпляр Цэнтральнага дзяржаўнага ар-

хіва старажытных актаў (Ф. 1250, Мо 840), экземпляр Дзяр-

жаўнага музея ўкраінскага мастацтва ў Львове Се 553),

экземпляр Музея гісторыі рэлігіі і атэізму ў Ленінградзе

(Н 416)і інш.
Сярод экземпляраў «Учыцельнага евангелля», якія бЯс-

спрэчна адносяцца да 1569 г., назавём тры экземпляры Дзяр-

жаўнай бібліятэкі імя У. І. Леніца (Ме 1646, 1647 і 1648),

шэсць экземпляраў Дзяржаўнага гістарычнага музея ў Мас:

кве (Царск.17; Чартк. 323; Шчап. 8; Хлуд. 18; Менш. 275

і 547), два экземпляры Дзяржаўнай публічнай бібліятэкі імя

М. Я. Салтыкова-Шчадрына (1.1.19' 1 1.1.199), два экземпляры

Бібліятэкі Акадэміі навук СССР (3925 і 7.7.1, У апошнімз іХ

лісты 1--352 адносяцца да выдання 1569, а лісты 353--398

каля 1595 г.), экземпляры Навуковай бібліятэкі Львоўскага

універсітэта (ШШ. 14225), Дзяржаўнай бібліятэкі БССР, Дзяр-

жаўнай публічнай гістарычнай бібліятэкі (Ме 358481), Дзяр-

жаўнай павуковай бібліятэкі ў Львове (Ст. 54007), Бібліятэкі

Більшоскага універсітэта, Музея ўкраінскага мастацтва

ў Львове (1? 552).

Такім чынам, можца весці гутарку аб 16 экземплярах

«Учыцельцага евангелля» 1569 г., якія захаваліся да нашых
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дзён. Ёсць звесткі аб тым, што выданні гэтай кнігі знахо-
дзяцца ў некаторых прыватных калекцыях !, а таксама за ру-
бяжом7.

У дайшоўшых да нас экземплярах «Учыцельнага евангел-
ля» 1569 г. ёсць вялікая колькасць укладных і ўладальніц-
кіх запісаў. Асабліва цікавыятыяз іх, якія сведчаць, што неў-
забаве пасля надрукавання большая частка тыражу трапіла
ў Маскоўскую дзяржаву. Гэта сведчыць аб тым, што, нягле-
дзячына вайну Масквыз Літвой, культурныя сувязі паміж
рускімі і беларускімі землямі працягваліся.

У аднымз экземаляраў маецца запіс аб укладзе, які зра-
біў поп Іван у 1986 г. «в дом Пречистыя богороднцы... Нового
Девича монастыря во граде Казани». Другі экземпляр 1580г.
быў пакладзен вядомымі прамыслоўцамі Сямёнам Анікееві-
чам і Максімам Якаўлевічам Строганавымі «в дом святей жн-
воначальней Тронцы на Сылву». Тут дарэчы прыпомніць, што
пры падзеле маёмасці Строганавыху 1578 г. у іх бібліятэцы
было выяўлена 27 «Евангелей печатных толковых воскресных
в десть»З. Гэта маглі быць толькі экземпляры выдання 1569г.,
бо да гэтага «Учыцельнае (або «талковае») евангелле» ні ў
адной з славянскіх краін не выдавалася.

Сямёну і Максіму Строганавым пры падзеле дасталося
18 «Учыцельных евангелляў». Адно з іх і было ахвяравана
імі праз два гады ў закамскі манастыр, што стаяў на рацэ
Сылве..

У свой час у экземпляры «Учыцельнага евангелля», які на-
лежаў Віленскай публічнай бібліятэцы (дзе ён знаходзіццаза-
раз, невядома), меўся запіс аб укладзе, зробленым 11 снежня
1575 г. удавойГ. А. Хадкевіча. Кацярынай Іванаўнай Вішня-
вецкай «по небожьчику славьной памету его милости пану
мальжоньку своемь пану внленьскому гетьману навышьшом
Великаго князства Литовьского, старосте Городеньском н Мо-
гилевском его милости пану Григорю Александровичу Ходке-
вича»,

 

УВ. Й. Малышев. Москвичи-- собиратели письменной и печатной ста-
рнны. «Труды отдела древнерусской литературы Института русской лите-

ратуры Академнн ипаук СССР», т. ХХІ. М.--Л., 1965, стар. 384, 387. ,
? Т. 5. Сб. біттолз. Еапу ргіпіеё сугіПіс Боок5 іп Магэі'з Ііргагу. роуМіп,
«Тре Ігіз Боок», 1963, зргіпе.

З Н. Г. Богданова. Кинижные богатства Строгановых в 1578 г. Эсгіцт
ЫБЬіоІовісиут в честь А. И. Маленна. Пг., 1922, стар. 281, 283.
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Разам з «Учыцельным евангеллем», Як аб тым гаварылася

ў запісу, удава паклала «во храм Благовецения пресвятыя

Богороднцы в именю нашем Супрасльском на монастырь»

яшчэ дзве кнігі -- «Апостал»і «Псалтыр» з тым жа подпісам.

«Псалтыр», аб якім тут ідзе гутарка, з'яўляецца заблудаў-

скім выданнем 1970 г. Пра заблудаўскі «Апостал» нічога вя-

дома не было. Тым не менш А. І. Мілавідаў, апублікаваўшы

запіс і каменціруючыяго, выказаў наступнае меркаванне пра

«Псалтыр» і «Апостал»: «Мажліва, што і гэтыя дзве кнігі, ка-

лі яны абедзве былі друкаваныя, выйшлі з той жа заблудаў-

скай паноў Хадкевічаў друкарні» !. Гэта асцярожная заўвага

дала падставу некаторым аўтарам весці размову пра заблу-

даўскі «Апостал» ”.

Цяпер мы маем усе падставы сцвярджаць, што такога

выдання не было. Справа ў тым, што «Апостал», які паклала

ўдава Г. А. Хадкевіча ў Супрасльскі манастыр, знайшоўся

і знаходзіцца зараз У Дзяржаўнай публічнай бібліятэцы

ў Кіеве. Гэта -- выданне 1574 г., надрукаванае Іванам Фёдара-

вым у Львове.
,

Другое заблудаўскае выданне -- «Псалтыр з Часаслоўцам»,

што быў надрукаван У 1570 г., выдаваў ужо адзін Іван Фёда-

раў. Друг і саратнік першадрукара Пётр Цімафееў Мсцісла-

вец перабраўся ў Вільню і тут на сродкі багатых купцоў Ма-

монічаў заснаваў новую друкарню.

«Псалтыр з Часаслоўцам» упершыню ўпамянуў у 1836 г.

Д.І. Зубрыцкі з. Навуковае вывучэнне гэтай кнігі стала маж-

Зівымтолькі з 1844 г., калі экземпляр яе быў набыт на Ніжа-

гародскім кірмашы М. П. Пагодзіным'. Разамз усім «стара-

сховішчам» Пагодзіна экземпляр Тэты ў ліпені 1852 г. пасту-

піў у Пецярбургскую публічную бібліятэку. На працягу

доўгага часуён лічыўся унікальным 5,

  

ІА. М. Миловидов. Опнсанне славяно-русских старопечатных КНИ?

Виленской публнчиой библиотеки, Внльна, 1903, стар. 13--15.

А. Н. Некрасов. Кипгопечатанне в Россіі в ХУІ и ХХІІ вв. Книга

р. России,т. І. М., 1924, стар. 90.

з р. Тобгагускі. Нізіогісгпе Бафапіа о (Фгикагпіасі гизко-з!оуіапэкіс!

х баіісуі. Ілубуў, 1836. Гл. таксама: «О славяно-русскнх тинпографнях 8 Га-

лін ий Лодомнрии». «Журнал Министерства народного просвеіцёния»,

ки. 9, 1838, стар. 564.

5. «Москвнтяйин», ч. У, Ме 9, 18:44, стар. 255--256.

У Отчет Публичной библиотеки за 1859 г. СПб, 1853, стар. 54; тое ж за

1856 г. СПб, 1857, стар. 28.
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Адпак ужо ў 1864 г. новы, больш поўны экземпляр «Псал-
тыра» быў знойдзен у заходпеўкраінскім сяле Тыраве Валош-
скай, які затым паступіў у царкоўны музей Львова!,

Гэтыя два экземплярыда апошняга часу даступныдаслед-
чыкам. Першыз іх знаходзіцца ў Дзяржаўнай публічнай біб-
ліятэцы імя М. Я. Салтыкова-Шчадрына (1.5.34), другі
ў Дзяржаўныммузеі ўкраінскага мастацтва ў Львове (0339).
Нядаўна быў знойдзен фрагмент выдання, у якім змешчан
адзін толькі «Часасловец». Ён знаходзіцца ў Навуковайбіб-
ліятэцы Саратаўскага дзяржаўнага універсітэта імя М. Г. Чар-
нышэўскага.

Як ленінградскі, так і львоўскі экземпляры не поўныя.
У першым захавалася 276 лістоў, у другім -- 326. У поўным жа
экземилярыпавінна быць хутчэй за ўсё 330 лістоў.

Кніга надрукавана «ў чацвёрку». Нумарацыя сшыткаў
(сігнатура) адсутнічае. На першых 18 лістах кнігі рэгулярнай
пагінацыі таксама няма (аркушы 9-- 12 перамечаны значка-
міс,“ “іг. д. у нарастаючым парадку). Паметкіёсць і на лі-
стах 17 і 18. Пачынаючыз 19 па ліку ліста кнігі, ідзе рэгуляр-
ная пагінацыя: ад І да 240, а ўжо з 259 ліста яна ідзе з трэ-
цяга ліку (калі першым лікам пачынаць непранумараваныя
аркушы) ад І да 69 (у львоўскім экземпляры). Канец кнігі
згублен. Трэба меркаваць, што ў ім пагінацыя трэцяга ліку
заканчвалася лічбай 72.

Кніга адкрываецца гравіраваным гербам Хадкевіча. Ту?
жа пачынаецца прадмова Івана Фёдарава, якая працягваецце
па адвароце і на ліцавым баку другога ненумараванага ліста
што захаваўся ў ленінградскім экземпляры. У прадмове паве
дамляецца, дзе друкавалася кніга, а таксама ўказваецца, ка

лі пачалася і калі закончылася над ёй работа. У прыватнасці,
аўтар у прадмове піша, што «...начася друковатн в ыменью
его милости отчнзном в месте Заблудовью лета по рожестве
Христове 1569-го месяца септяврия 26, а совершена бысть кни-
га сия року 70-го месяца марта 23». У кнізе называецца і імя
друкара -- Іван Фёдаравіч Масквіцін.

Трэці ненумараваныліст пачынаецца прадмовайГ. А. Хад-
ксвіча, якая займае тры наступных лісты. Усе гэтыя тры лісты
захаваліся толькі ў львоўскім экземпляры, дыі то ў няпоўным
 

МП. Свенцинцкий. Каталог книг церковиославянйской печати. Жовква,
1908, стар. 18-19.
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Старонкі з «Апостала» выдання Ф. Скарыны

выглядзе. Хадкевіч гаворыць аб шырокім распаўсюджанні

кнігадрукавання «в здешнем паньстве его милости государя

нашего отчнзном, як в коруне польской, так и в Великом

князьстве Литовском... тіцаннем и попеченнем многих людей

промышлено есть создавш варстаты друкарския». Словыгэ-

тыя справядлівыя, калі гаварыць аб Польшчы. Што ж даты-

чыць Вялікага княства Літоўскага, то пасля спынення дзейна-

сці друкарні Скарынытут функцыяніравалі толькі кароткі чае

друкарні ў Брэсце і Нясвіжы.

Далей Хадкевіч адзначае, што ён «желаннем вожделех»

друкаваць кнігі «в нашем языку словецьском, для лености

н перадивости писцов, русским пнсанцем». Дзеля гэтага ён

«учинил.. варстат друкарьский». Затым ідзе гаворка аб вы-

данні «Псалтыра» і работах, што папярэднічалі друкаванню;

Рукапіс, які меўся ў распараджэнні друкароў, параўналі

сз ынымн Псалтырми», адрэдагавалі, выправілі, «где В ЧОМ

помылка была».



Выключную цікавасць мае тэкст прадмовына пятым нену-
мараванымлісце, ад якога, на вялікі жаль, захаваліся толькі
невялікія фрагменты, Абрыўкі фраз даюць магчымасць зразу-
мець, што тут, як і ў прадмове да «Учыцельнага евангелля»,
Хадкевіч даваў тлумачэнце, чаму ён адступіў ад запаветаў
Скарыныі не друкаваў «Псалтыра» на жывой гутарковай мо-
Бе. Аўтар прадмовы выказвае таксама думку, што прыпера-
кладзе з адной мовы на другую непазбежны памылкі, што
гэтым «ересн умножаются». «Того нзбави нас боже!» -- усклі-
кае ён.

Заканчвае Хадкевіч прадмову абяцаннемі ў далейшымне
шкадаваць сродкаў на друкаванне славянскіх кніг. «Я тако-
же п вперед працын накладу моего жаловати не буду,-- за-
пэўпіваў аўтар,-- п другыя книги... друкавати дам». Абяцан-
не гэта, як убачыць чытач, не было выканана.

Услед за прадмовай Хадкевіча на дзесяці ненумаравапых
лістах змешчана «Предисловие в книгу сию, глаголемую Псал-
тпрь», а далей на двух лістах--«Чин, како подобает пет
Псалтырь». Адварот апошняга (18-га ненумараванага) ліста
«Чнна» служыць франтыспісам, на якім змешчан гравірава-
ны малюнак легендарнага аўтара кнігі цара Давіда.

Лісты 1--240 першага ліку займае «Псалтыр», а 1--60--
«Часасловец». Далей ідуць пасхалія і разнастайныя ўказаль-
нікі. На гэтых апошніх лістах кнігі Іван Фёдараў упершыню
ў рускім кнігадрукаванні дае выдатныя ўзорытаблічнага на-
бору.

Мастацкае ўпрыгожанне кнігі складаюць дзве на ўсю ста-
ронку суцэльныя гравюры, 30 заставак, надрукаваных з пяці
дошак, тры канцоўкі -- з дзвюх дошак, вялікая колькасць іні-
цыялаў -- з 21 дошкі. Акрамя таго, над тэкставымі палосамі
размешчаны прыгожыя арнаментальныя рамкі, што служаць
абрамленнем калонтытулаў. Апошнія паказваюць пумарытак
званых кафізм -- раздзелаў «Псалтыра».

Усе дошкі, з якіх надрукаваныілюстрацыі і арнаментыка
кнігі, зроблены Іванам Фёдаравым спецыяльна для гэтага вы-
дання. Выключэнне складаюць толькі канцоўкі, якія рапей
у якасці заставак сустракаліся ў маскоўскім «Часоўніку»
1565г.

З мастацкага боку найбольшую цікавасць выклікае фран-
тыспіс з малюпкам цара Давіда. Вытокі вобраза галоўнага
героя гравюры і акаляючых яго атрыбутаў -- архітэктурнага
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інтэр'ера, рэчаў нядаўна былі ўказаныА. А. Сідаравым 1. Яны

сведчаць аб высокай адукаванасці Івана Фёдарава. Гэтыдру-

кар выдатна ведаў сучасную яму заходнееўрапейскую кнігу.

Здзіўляюць сваёй дэкаратыўнасцю шматлікія буквіцы, якія

добра гарманіруюць з рысункам шрыфту. Іван Фёдараў вы-

карыстоўвае тут у самых розных варыяцыях матыў аканта-

вага павою, што быў вельмі папулярным У рускай рукапіс-

най і друкаванайкнізе ХХІ ст. Канструктуючы буквіцу амегу

(лл. 66, 132 адв., 939 другога ліку), друкар выкарыстоўвае ар-

наментальны сюжэт літары А з «Вялікага прапіснога алфа-

віту» нямецка-нідэрландскага гравёра ХУ ст. Ізраеля ван

Мекенема.
Нельга не адзначыць, што ксілаграфічная копія літары

У алфавіта ван Мекенема паслужыла ў якасці ініцыяла С

у «Акафісце гробу гасподню» з «Малой падарожнай кніжы-

цы» Францыска Скарыны 2. З другога боку, тая ж літара ляг-

да ў аснову адной з заставак рукапіснага маскоўскага «Апо-

стала» 40-х гадоў ХУІст., затым амаль даслоўна скапірава-

най у «Апостале» 1964 г. Івана Фёдарава і Пятра Цімафеева

Мсціслаўца.
Дошкі заблудаўскага арнаменту рабіліся Іванам Фёдара-

вым у адпаведнасціз пэўным фарматам, які ў далейшымім

ие выкарыстоўваўся. Таму не дзіўна, штоі заблудаўская ар-

наментыка ім ужывалася вельмі абмежавана. Але дошкі пер-

шадрукаром былі перавезены ў Львоў. Яны добра захаваліся

і ў далейшым часта выкарыстоўваліся ў львоўскіх выдан-

нях аж да сярэдзіны ХУПІ ст.

«Псалтыр з Часаслоўцам» 1570 г. быў апошнім заблудаў-

скім выданнем. Неўзабаве пасля выхаду кнігі ў свет Заблу-

даўская друкарня спыніла сваю дзейнасць.

Чаму так здарылася? Па словах Івана Фёдарава, асноўнай

прычынай была старасць Хадкевіча. Першадрукар гаварыў:

«..егда же принти ему в глубоку старость І начасте главе его

болсзнию одержиме бывати, повеле нам работания сего пре-

статн и художьство рук пашинх нивочтоже положити».

УА. А. Сидоров. Древнерусская книжная гравюра, М., 1951, стар. 93.

2 Адбітак ініцыяла захаваўся толькі ў двух экземплярах У Дзяржаўнай

публічнай бібліятэцы (15.8а і 1.5.86). Параўн. Н. П. Кнселев. Пре-

нсхожденне московского старопечатного орпамсіта. Книга. Нсследовання

и матерналы, сб, ХІ, стар. 192.
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Хадкевіч не прагнаў першадрукара. Ён прапанаваў яму
застацца ў Заблудаве і займацца «земледеланнем». Вось тады
Іван Фёдараў і сказаў свае выдатныя словы: «Не удобно мн
бе ралом ни же семеп сеяннем время живота своего ськраца-
ти, но нмам убо вьместо рала художьство наручныхдел сьсу-
ды, выместо же житных семен духовныя семена по вселенней
разсевати».

Першадрукар сабраў інструменты, шрыфты, а таксама ўсе
свае пажыткі і накіраваўся ў Львоў, дзе неўзабаве заснаваў
першую на ўкраінскайзямлі друкарню.

Расказ Івана Фёдарава аб абставінах спынення дзейнасці

Заблудаўскай друкарні нельга ўспрымаць у літаральнымсэн-
се. Тут асноўныя сілы, што рухалі падзеі, былі часткова ўтое-
ны ад Івана Фёдарава, а частковаіх проста нельга было на-
зваць у друку.

Услед за У. І. Пічэтам! мыставім ад'езд Івана Фёдарава
на Украіну ў сувязь з Люблінскай уніяй 1569 г. У адпаведна-
сці з гэтым актам, падпісаным І ліпеня 1569 г., Вялікае кня-

ства Літоўскае і польскія землі зліваліся ў адну дзяржаву --
Рэч Паспалітую. Унія, якая была заключана наперакор жа-

данню беларуска-літоўскіх магнатаў пад націскам Польшчы,
з аднаго боку, і літоўскай шляхты-- з другога, паклала канец
самастойнаму існаванню Вялікага княства Літоўскага. Літоў-
скія магнаты пачалі засядаць у польскім сенаце. Падтрым-
ка праваслаўя і яго супрацьстаўленне каталіцтву страцілі
палітычиы сэнс. Пачаўся працэс апалячвання, і арыстакра-
тыя, асабліва ў другім і трэцім пакаленнях, не стала праці-
віцца яму.

Нельга празмерна перабольшваць асветніцкіх тэндэнцый

у дзейнасці Г. А. Хадкевіча. Гетман падтрымліваў кнігадру-
каванне да таго часу, пакуль гэта яму было выгадна як у па-
літычных, так і, магчыма, у эканамічных адносінах, тым

больш што выданні Заблудаўскай друкарні прадаваліся ў
Маскоўскую Русь.

Сапраўдным героем гэтага перыяду гісторыі беларускага
кнігадрукавання быў Іван Фёдараў. Ён развіў і памножыў
лепшыя традыцыі беларускага першадрукара Скарыны. Ён
унёс у беларускую кніжпую справу свежы струмень, узбага-

ціў яе вопытам маскоўскіх кніжнікаў. З гэтага часу кнігадру-
 

І.В. ИП. Пичета. Белоруссня п Лнтва ХУ-ХУІ звв., стар. 702.
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карская дзейнасць на беларускіх землях ужо не спыпялася і,

Эстафету падхапілі Пётр Мсціславец, Васіль Гарабурда, Ма-

мопічы, Спірыдон Собаль, майстры Віленскай, Куцеінскай,

Магілёўскай і Супрасльскай друкарняў.

 

1 Г. Я. Голепчейко. История белорусского киигопечатания ХУІ-ХУНІ

веков. Діссертацня на сонсканне учепой степени кандидата исто.

рических наук. М., 1965; Ргикагге даўпеў Ро!зкі оф ХУ Чо ХУШ іекі.

Тезгуі 5. МПсіІкіе Кзіезіхо ІйехзКіе. МгосІау -- Кгакбу, 1999.

 



 

М. і. ПРАШКОвВіч

бультурна-асветніццнал роля
зЗрунарні іЛаглопічаў

гісторыі старажытнага беларускага кнігадрукавання
пачэснае месца належыць друкарні Мамонічаў.
Ужо адзін той факт, што яна існавала каля пяцідзе-
сяці год, гаворыць пра многае. Кніжная прадукцыя
гэтай друкарні ў розныя перыядынасіла розныха-
рактар, яна далёка не раўнацэнная па сваёйзнач-

насці і ў пэўнай ступені нагадвала люстра, у якім адбіва-
ліся ўсе змены грамадска-палітычнага жыцця Беларусі апош-
няй чвэрці ХУІ -- першай чвэрці ХУІст.

Друкарня Мамонічаў -- прадукт пэўнай эпохі, яе ўзнікнен-
не звязана з тымі працэсамі ў жыцці краіны, якія адбываліся
ў другой палавіне ХУІ ст. Грамадска-палітычнае жыццё Бела-
русі ў гэтычас значна адрозніваецца ад часоў, калі працякала
дзейнасць Францыска Скарыны. ,

Скарыну можна назваць прадстаўніком ранняй Рэфармацыі
ў Беларусі. Ён, тыповыдзеяч эпохі Адраджэння, у той жа час
быў некалькі нетыповым для Беларусі пачатку ХХІ ст., дзе

“ грамадства яшчэ ў цэлым не ўзнялося да разумення задач
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эпохі, да ўспрыняцця. філасофскіх і рэлігійных ідэй, якія ішлі

з Еўропы. 0. ае 7 - ,

За сорак-пяцьдзесят год пасля таго, як спынілася выдавец-

кая дзейнасць Скарыны, становішча ў. краіне карэнным чынам

змянілася. К гэтаму часу на землях' Беларусі атрымліваюць

шырокае распаўсюджанне ідэі Рэфармацыі то ў форме пра-

тэстанцтва, то яго разнавіднасцей кальвініз
му і антытры-

нітарызму.
Дзеячы Рэфармацыі для папулярызацыі сваіх ідэй выкары-

стоўвалі найбольш рацыянальны сродак -- друкаванне кніг.

Тыповымі прадстаўнікамі такіх дзеячоў у нас на Беларусі з'яў-

ляюцца С. Будныі В. Цяпінскі, друкарні якіх функцыяніра-

валі ў 60--70-х гадах.

Для барацьбыЗ рэфармацыйным рухам у 40-х гадах

ХХІст. у Польшчыса згоды караля з'явіліся езуіты. Крыху

пазпей езуіты праніклі і на землі Вялікага княства Літоўска-

га, дзе, як вядома, амаль усё беларускае і ўкраінскае насель-

ніцтва было ў той час праваслаўным па веравызнанню. І імен-

на ўлічваючыінтарэсыгэтага
насельніцтва, некаторыя права-

слаўныя дзеячы пачынаюць задумвацца над тым, якім чынам

спыніць, з аднаго боку, распаўсюджванне рэфармацыйных

ідэй, а з другога, як знайсці эфектыўны сродак для барацьбы

з езуітамі. Вопыт дзейнасці іх ідэйных праціўнікаў падказваў

адзіны верагодны шлях -- распачаць шырокае друкаванне кніг

праваслаўнага прызначэння. Толькі такім чынам яны спадзя-

валіся паралізаваць дзейнасць як рэфармацыйных ідэй, так

і найбольш цёмных, рэакцыйных сіл, носьбітамі якіх былі

«лаўцы чалавечых душ? -- езуіты. Ідэя выпуску кніг для пра-

васлаўнага набажэнства стала вельмі надзённай,і адкрыццё

друкарні залежала толькі ад таго, хто стане ініцыятарам,

возьме гэту справу ў свае рукі. Такімі ініцыятарамі сталі бага-

тыя віленскія купцы, браты Лукаш і Кузьма Мамонічы.

Узнікненне друкарні Мамонічаў цесна звязана з Заблудаў-

скай друкарняй, дзейнасць якой прыпадае на канец 60 -- пача-

так 70-х гадоў ХУІ ст. Гэта друкарня была арганізавана

ў маёцтку буйнога беларускага магната Грыгорыя Хадкевіча,

паслядоўнага прыхільніка поўнай незалежнасці Вялікага кня-

ства Літоўскага ад польскай кароны. Хадкевіч запрасіў да

сябе ў Заблудаў Мсціслаўца і Фёдарава, забяспечыў іх матэ-

рыяльна, Такз дапамогай Хадкевіча была арганізавана ў За-

блудаве друкарня. Праўда, дзейнасць Мсціслаўца і Фёдарава "'
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была ў Заблудаве вельмі непрацяглай, удвух яны выдалі
толькі аднукніжку («Евангелле», 1569). Пасля гэтага шляхі іх
разышліся пазаўсёды. Фёдараў ужо адзін выдаў у Заблудаве
«Псалтыр з Часаслоўцам»і пасля гэтага накіраваўся ў Львоў,
Мсціславец яшчэ раней апынуўся ў Вільні.

Па якіх прычынах Мсціславец пакінуў Заблудаў, дакладна
невядома, бо ніякіх дакументаў пра гэта не захавалася. Пры-
чын, відаць, было некалькі: па-першае, Хадкевіч у гэты час быў
стары і хворы, спадзявацца на працяглае існаванне друкар-
ні не прыходзілася; па-другое, самому Мсціслаўцу хацелася
ў Вільню, культурныі палітычны цэнтр дзяржавы. Хутчэй за
ўсё, імкнучыся наладзіць выданне праваслаўных набажэнскіх
кніг, Мамонічы самі запрасілі Мсціслаўца для арганізацыі
друкарні і вядзення друкарскай справы. Не выключана магчы-
масць, што Мсціславец яшчэ да паездкі ў Маскву мог бываць
у Вільні і пазнаёміцца з Мамонічамі.

Пра ўзровень адукацыі братоў Мамонічаў дакументаў так-
сама не захавалася. Трэба думаць, што іх грамадскае стано-
вішча і род заняткаў вымагалі высокай для таго часу адука-
ванасці. Наогул жа культурны ўзровень віленскіх мяшчан
у другой палавіне ХУІ ст. значна павысіўся, што было выклі-
кана патрэбамі часу. Сама Вільня па колькасці насельніцтва,
таваразвароту, нарэшце, па развіццю культурыстаяла на пер-
шыммесцысярод гарадоў княства. У ёй, сталіцы, сутыкаліся
і ўзаемадзейнічалі паміж сабою самыя разнастайныя ідзі Рэ-
фармацыі і Контррэфармацыі. Адсюль становіцца зразумелым
імкненне насельніцтва Вільні да кнігі. Каб задаволіць гэта
імкненне, патрэбна была друкарня з магутнай матэрыяльнай
базай, якая змагла б пастаўляць чытачам адпаведную прадук-
цыю. І Мамонічы-- у гэтыміх заслуга -- улавілі задачычасу,
вырашылі адкрыць друкарню, якая выпускала б кнігі для пра-
васлаўнага насельніцтва краю.

Пра род Мамонічаў вядома, што ён паходзіў з Магілёў-
шчыныі належаў да так званага трэцяга саслоўя. Купцом быў
бацька Лукаша і КузьмыІван, купцамі былі і яны самі, пры-
чымвельмі багатымі, з шырокімі сувязямі. Акрамя таго, абод-
ва браты, асабліва Лукаш, мелі вялікія зямельныя надзелы
і па некалькі маёнткаў. Напрыклад, у Лукаша быў багаты
маёнтак у прыгарадзе Вільні -- Павільні. Мамонічы, добравя-
домыя людзі ў горадзе, займалі ў пэўныя перыядынават ад-
казныя дзяржаўныя пасады. Так, Лукаш у 1585 або ў 1586 г.

157



быў скарбным Вялікага княства Літоўскага, атрымаў нават

шляхецкае званне (гл. яго герб на «Псалтыры» 1593 г.). Нейкі

час ён быў таксама старастам дзісенскім (гл. загаловак верша

Лявона Мамоніча ў «Псалтыры»). Кузьма Мамоніч, бацька

Лявона, займаў пасаду бургамістра Вільні. Мамонічы знахо-

дзіліся ў цесных сваяцкіх сувязях з братамі Зарэцкімі, якія

таксама мелі пэўныя адносіны да друкарні, прадукцыя якой

была значнай і вызначалася разнастайнасцю па зместу, рэлі-

гійнаму кірунку і нават мове.

Мамонічы падыходзілі да друкарскай справы перш за ўсё

як прадпрыемцы, якія добра разумелі задачычасу і імкнуліся

на друкаванніі распаўсюджванні кніг нажыць капітал, што

ў пэўнай ступені ім і ўдавалася рабіць. Аднак мыпавінныўліч-

ваць не толькі іх матэрыяльную зацікаўленасць, але і тое, што

ў Мамонічаў былі і больш высакародныя задачы. Друкаванне

кніг у той час на землях Княства было досыць рызыкоўнай

справай,і ўладальнікі друкарні не маглі гарантаваць сябе ад

розных непрыемнасцей. А гэта пацвярджае, што ў Мамонічаў

былі і іншыя мэты -- абарона праваслаўя як ад наступлення

на яго «справа», так і «злева».

Як ставіліся Мамонічы да нацыянальнага руху, народ-

най беларускай мовы, сказаць цяжка. У. Пічэта, напрыклад,

сцвярджае, што яны адносіліся адмоўна да нацыянальнага ру-

ху і да ўжывання народнай мовыў кнігах свяшчэннага пісан-

ня!. Думаецца, што такое сцвярджэнне завельмі катэгарыч-

нае. Безумоўна, па развіццю нацыянальнай свядомасці іх нель-

га ставіць услед за Скарынай і Цяпінскім. Калі першыя былі

гарачымі прапагандыстамі роднай мовы, свядома перакладалі

на яе творы свяшчэннага пісання, то Мамонічына гэта глядзе-

лі інакш. У іх на першым плане была матэрыяльная зацікаў-

ленасць. І калі, напрыклад, такія кнігі свяшчэннага пісання,

як «Псалтыр», «Часаслоў», «Апостал», розныя евангеллі, зна-

ходзілі добры збыт на традыцыйнай стараславянскай мове, то

Мамонічаў не турбавала пытанне іх перакладу на тагачасную

беларускую мову. Але, з другога боку, ва ўсіх прадмовах да

кніг, якія выйшлі з друкарш Мамонічаў, мы не знойдзем НІ

слова варожасці або пават непрыхільнасці дз жывой народнай

мовы. Наадварот, у многіх набажэнскіх кнігах, надрукаваных,

 

і Гл. У. Пічэта. Беларускае адраджэнне ХУІ ст. З0д-лецце бел

рускага друку. Мінск, 1996, стар. 146.
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згодна з існаваўшай традыцыяй, на стараславянскай мове,
прадмовы пададзены на тагачаснай беларускай мове. Больш
таго, пачынаючыз 1586 г. Мамонічы сістэматычна выдаюць
кнігі на беларускай мове. У пытаннях мовы друкарня Мамоні-
чаў прадоўжыла слаўныя традыцыі Скарыны і Цяпінскага,
праўда, у некалькі іншымплане. Скарына і Цяпінскі самі ра-
білі пераклад, а ў прадмовах абгрунтоўвалі свае погляды на
народную мову. Мамонічы ж выпускалі кпігі на беларускай
мове, якія былі падрыхтаваныіншымі людзьмі.

Мамонічаў менш хвалявалі пытанні развіцця народнай мо-
вы, чым Скарынуабо Цяпінскага. Як прадстаўнікі свята-троіц-
кага праваслаўнага брацтва, яны падзялялі памылковыя по-
гляды братчыкаў на выключную ролю стараславянскай мовы
ў жыцці ўсходніх славян. У тыя часы праваслаўным патрэбна
была, як ніколі дагэтуль, шырокая арганізацыя друкарскай
справы. І Мамонічыарганізавалі гэту справу, паставілі яе на
цвёрды грунт. Важна падкрэсліць, што Мамонічы ўспрынялі
многія перадавыя ідэі Захаду, праўда, толькі ў той ступені,
у якой яныне ішлі ў сутыкненнез іх праваслаўнымі погляда-
мі. «Беларуска-ўкраінскае шляхецтва высунула рад гумані-
стаў, якія разыходзіліся паміж сабою ў шмат якіх пытаннях
у галіне рэлігійнай думкі, але ў той самы час увасаблялі са-
бою той нацыянальна-культурны ўздым, які быў сярод бела-
руска-ўкраінскіх землеўладальнікіў у другой палове ХУІ --
пачатку ХУІІ стагоддзя». Іменна «кансерватыўныгарадскігу-
маністычныкірунак выяўлялі... браты Мамонічы» !. Таму яны
непрыхільна ставіліся да рэфармацыйнага руху. З другога бо-
ку, яны, людзі сваёй эпохі, глядзелі па рэчаіснасць не вачыма
артадаксальных праваслаўных царкоўнікаў, а ў многім разу-
мелі задачыдня. І, мабыць, не будзе перабольшаннем адзна-
чыць, што дзейнасць Мамонічаў нават тады, калі яны выдава-
лі чыста царкоўныякнігі, у аснове сваёй насіла не царкоўна-
рэлігійны, а нацыянальна-культурныхарактар.

Відаць, увесь комплексе тагачасных абставін -- узняцце пра-
васлаўя (а гэта азначала барацьбу і супраць Рэфармацыі
і супраць каталіцызму), іптарэсы камерцыі і жаданне распаў-
сюдзіць пісьменнасць сярод свайго народа -- прымусіў Мамо-
пічаў задумацца над тым, як арганізаваць друкарню. А арга-
 

ГУ. Пічэта. Беларускае адраджэнне ХУІст. 400-лецце беларускага дру-
ку, стар. 147.
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пізаваць яе было вельмі цяжка з-за адсутнасці вопытных май-

строў. Якраз у гэты час Мсціславец і Фёдараў распачалі дру-

карскую дзейнасць у Заблудаве. , ,

Намне зусім зразумелы ўзаемаадносіны Мсціслаўца і Фё-

дарава. Вядома, што ў Маскве кіруючая роля належала Фёда-

раву, у Заблудаве, відаць, было тоеж самае. А калі так, то

адным з матываў пераходу Мсціслаўца да Мамонічаў магло

быць яго жаданне стаць на чале друкарні. Намтаксама невя-

домы ўмовы пагаднення паміж Мсціслаўцам і Мамонічамі.

Існуе агульнапрынятая думка, што друкарня працавала пад

кіраўніцтвам Кузьмы Мамоніча; што ж датычыцца тэхнічнага

боку справы, то ён быў поўнасцю пад кантролем Мсціслаўца.

Вядома, што Мсціславец не асабліва ахвотна ішоў на згоду

з Мамонічамі. Прычыныгэтага таксама не ўстаноўлены. Або

ўмовы, якія паставілі браты Мамонічы, былі не зусім яму пры-

мальнымі, пэўным чынам абмяжоўвалі яго свабоду, або Мсці-

славец мог з неахвотай пайсці на гэту згоду па прычыне ста-

расці і слабага здароўя, разумеючы, што ўвесь цяжар работы

па арганізацыі друкарні будзе ўскладзен на яго плечы. Вядо-

ма, што, акрамя друкарні, Мсціславец прымаў актыўныўдзел

у арганізацыі паперні ў Павільні. З дакументаў відаць, што

паперня была гатова яшчэ раней, чым поўнасцю закончылася

падрыхтоўка друкарні.
У віленскай друкарні Мамонічаў спачатку быў выкарыстан

шрыфт, які прывёз Мсціславец з Заблудава. Магчыма, ён пры-

вёз і частку друкарскага абсталявання. Шрыфту ж аказалася

вельмі мала,значную частку яго прыйшлося даразаць. На гэта

пайшло шмат часу і энергіі, а таму друкарня пачала дзейні-

чаць толькі ў 1574 г. Спачатку ўсёй работай кіраваў П. Мсці

славец. Адначасова ён навучаў друкарскай справе Кузьму Ма-

моніча, бо праз некаторы час Кузьма становіцца ўжо вопыт-

ным друкаром.
Усю чарнавую работу ў друкарні выконвала чэлядзь Мамо-

пічаў. Мамонічысамі, і'ў першую чаргу Лукаш, выступалі фі-

нансістамі, прадпрыемцамі. Кузьма ж быўарганізатарам, ё

таксама кіраўніком друкарні. Акрамя Мамонічаў, пэўны ўдзел

у фінансаванні друкарні прымалі таксама браты Зарэцкія, а

магчыма, і некаторыя іншыя багатыя жыхары Вільні. Так, У

прадмове да «Чацвёраевангелля», якое выйшла 30 сакавіка

1575 г., Мсціславец адзначае, што ён змог выдаць гэту кнігу

«умышленнем и промышлением сго милости пана скарбного
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старосты Упицкого, Ивана Семеновича Зарецкого, и брата его
пана Зенона, бурмистра места Внленского».

У 1576 г. пачаўся судовы працэс П. Мсціслаўца з К. Мамо-
нічам за друкарню. Чым скончыласягэта справа, таксама не-
вядома. Захавалася пастанова суда, але ці была яна выканана
абодвума бакамі, яшчэ не высветлена. У далейшым частка ма-
тэрыялу з друкарні Мамонічаў апынулася ў Астрожскай дру-
карні. Судовы працэс Мсціслаўца з Мамонічамі -- апошнія
“дакументальныязвесткі пра яго, пасля гэтага сляды Мсціслаў-
ца наогул губляюцца ў гісторыі. Відаць, неўзабаве ён памёр.

Пасля разрыву з Мсціслаўцам Мамонічыне адразу змаглі
наладзіць друкарню. Па іх запрашэнню некаторычас у Вільні
працаваў вучань Фёдарава Грынь Івановіч, які адліў для дру-
карні Мамонічаў два шрыфты. Друкарня аднавіла сваю рабо-
ту толькі ў 1582-- 1583 гг.

У 1576 г. Мамонічы пры дапамозе Яна Зарэцкага атрымалі
ад караля прывілей на друкаванне кніг, у 1586 г. гэты прыві-
лей быў пацверджаны. Згодна з прывілеем, толькі яны мелі
права друкаваць кнігі кірыліцай для праваслаўнага люду Вя-
лікага княства Літоўскага. Той факт, што Мамонічы настой-
ліва імкнуліся атрымаць ад караля прывілей, сведчыць пра іх
жаданне паставіць кнігадрукаванне на цвёрдыгрунт. Акрамя
таго, яны імкнуліся стаць гаспадарамі становішча, не дапус-
каць на кніжны рынак Вялікага княства Літоўскагакнігіз ін-
шых друкарняў.

У першы перыяд сваёй дзейнасці Мамонічы разам з Місці-
слаўцам выдалі некалькі кніг чыста рэлігійнага характару для
праваслаўных. А гэта значыць, што ў той час інтарэсы права-
слаўнай царквыстаялі ў іх на першым плане. Праўда, некато-
рыя з гэтых набажэнскіх кніг маглі выкарыстоўвацца і для
навучання дзяцей пісьменнасці. Прыкладам падобнай кнігі
з'яўляецца «Псалтыр» 1576 г. Выданнем «Псалтыра» Мамоні-
чы непасрэдна працягвалі традыцыі Скарыны ў друкаванні
кніг, прызначаных для навучання пісьменнасці. Варта пад-
крэсліць, што ў тыя часы выданне кніг нават царкоўна-рэлі-
гійнага прызначэння павышала культурны ўзровень насель-
ніцтва, расіцырала яго кругагляд.

У перыяд знаходжання Мсціслаўца ў друкарні Мамонічаў
былі выпушчаны кнігі, найбольш дасканалыя з боку «афар-
млення. Яны змяшчаюць арыгінальныя гравюрыі надрукаваны
прыгожым шрыфтам. З боку афармлення кнігі друкарні Мамо-
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нічаў 1574--1576 гг. зроблены пад яўным уплывам Скарыны.

Уплыў гэты адчуваецца ў дакладнасціі прыгажосці літар. За-

стаўкі ў кнігах, выдадзеных Мамонічамі і Мсціслаўцам,такса-

ма вельмі нагадваюць застаўкі з кніг Скарыны. Нарэшце, іх

прадмовы мпогімі сваімі думкамі пераклікаюццаз прадмовамі

Скарыны.Так, і там і тут выражана любоў аўтараўда кнігі,

імкненне пашыраць асвету сярод народа.

Другі перыяд дзейнасці друкарні Мамонічаў ахоплівае

прыкладна апошнія дваццаць год ХУІ ст. і першыя гады

ХУП ст. Ён з'яўляецца найбольш плённымза ўсе часы існа-

вання друкарні. Карыстаючыся каралеўскім прывілеем, Мамо-

нічы пачынаюць усё шырэй разгортваць сваю дзейнасць. У па-

чатку 80-х гадоў друкарняй Мамонічаў зацікавіўся каралеўскі

двор, яна пават час ад часу выконвала некаторыя афіцыяль-

ныя заказы або выпускала кнігі для уніяцкай царквы, хоць

браты Мамонічыда самай смерці заставаліся праваслаўнымі.

Першае, дакладна вядомае пасля перапынку выданне дру-

карні Мамонічаў адносіцца да 94 чэрвеня 1583 г. Гэта быў

«Служэбнік» -- кніга для праваслаўнага набажэнства. У пас-

ляслоўі да «Служэбніка» гаворыцца, што надрукаваныён быў

«за прывілеем і воляю і ласкаю яго каралеўскай міласці».

Шрыфт гэтай кнігі вельмі падббны на шрыфт тых кніг, якія

былі выдадзены яшчэ з удзелам Мсціслаўца. Арнамент «Слу-

жэбніка» з'яўляецца копіяй «Служэбнікаў»1517 і 1547 гт., што

выйшлі ў Венецыі. Мамонічы зрабілі гэта спецыяльна, каб

знайсці больш шырокі збыт сваёй прадукцыі сярод праваслаў-

ных сербаў і балгар.
Варта таксама адзначыць, што пасля перапынку Мамонічы

пачалі выпускаць кнігі на значна горшай паперы; гэта тлума-

чыцца больш цяжкім іх матэрыяльнымстановішчам. Горшым

стала і знешняе афармленне кнігі -- у тыя гады ў друкарні

Мамонічаў не было добрыхгравёраў.

Мае сваю цікавую гісторыю выпуск так званага «Зборніка»

(1585). Кніга была прызначана не для царкоўных патрэб, а Для

чытання, у яе ўвайшлі павучанні патрыярха Генадзія Іеру-

салімскага, Іаана Дамаскіна і Іаана Златавуста. Кніга выйшла

без каралеўскага дазволу. Мамонічы, каб пазбегнуць каралеў-

скай няміласці, прысвяцілі кнігу багатаму і ўплывоваму маг

нату Астапу Валовічу. З прадмовы «Зборніка» відаць, штотой

грэчаскі рукапіс, з якога рабіўся пераклад на стараславянскую

мову, палежаў Максіму Грэку і што перакладчык быў з ім
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добра знаёмы. Такім чалавекам мог аказацца князь Курбскі.

Гэты зборнік надрукаван двума шрыфтамі: буйным-- зага-
лоўкі і дробным-- тэкст. Магчыма, гэтыя шрыфтыбылі адліты
Грынем Івановічам. Выданне «Зборніка» сведчыць, што Ма.

монічы працягвалі развіваць традыцыі Скарыныў справе па-

шырэння асветы, для чаго перайшлі да выпуску кніг, ужо не-
пасрэдна не звязаных з набажэнствам.

У 1586 г. друкарня Мамонічаў выпусціла чатыры кнігі:
«Псалтыр» (10 лютага), «Граматыку» (8 кастрычніка), «Дыя-
лектыку»і «Грыбунал» (без дакладныхдат). «Псалтыр»у мно-

гім паўтарае заблудаўскае выданне псалтыра, але значна ўсту-

пае яму з боку мастацка-тэхнічнага афармлення. Па свайму
афармленню «Псалтыр» 1586 г. разлічан у першую чаргу на

маскоўскага чытача, дзе кнігадрукаванне было распаўсюджа-
на менш. Мамонічы мноства кніг, прызначаных для права-
слаўнага набажэнства, збывалі ў Маскве.

Асобае месца займалі «Граматыка» і «Дыялектыка».

У прадмове да «Граматыкі» сказана: «А за прозбою жителей
столицы великого княжества литовского града Вильнн сия
кграматыка... выдана». Кнігі былі прызначаны для навучання
дзяцей у школе. Вядома, што яшчэ ў 1584 г. у Вільні была ад-
крыта школа, для якой і спатрэбіліся тэрмінова гэтыя пад-
ручзікі.

Гэта періцая граматыка не з'яўляецца арыгінальнай, яна
перакладзена з грэчаскай мовы. Матэрыял у ёй падаецца ў
вельмі ўскладненай форме, многія разважанні носяць самы

агульны характар. Больш канкрэтна ў граматыцы разгляда-
юццатакія катэгорыі, як назоўнік і дзеяслоў. Напрыклад,у ёй
даецца азначэнне пяці склонаў назоўніка, гаворыцца пра часы
дзеяслова і прыводзяцца прыклады. Калі ж у стараславянскай

мове няма адпаведных часоў і нельга прывесці прыклады, то
граматыка адзначае, што гэтыя формы «языку неприятне».
Назвы параграфаў у граматыцыпададзенына лацінскай мове.

З гэтага можна зрабіць вывад, што настаўнікі, а магчыма,

і вучні ведалі ў некаторай ступені лацінскую мову.
Год і месяц выдання «Дыялектыкі» не ўказаны. Толькі па

шрыфту, які з'яўляецца аднолькавым са шрыфтам «Граматы-
кі», даследчыкі прыйшлі да вываду, што гэтыя кнігі былі на-

друкавалі: адначасова.
Яквідаць, у справе асветы свайго народа Мамонічы творча

развілі традыцыі Ф. Скарыны. Калі Скарына выпускаў кнігі
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ёБібліі» для асветы «паспалітага люду», з якіх толькі адзін

«Псалтыр» мог непасрэдна быць выкарыстан як падручнік, то

Мамонічы пачалі ўжо выдаваць кнігі чыста педагагічнага ха-

рактару.
У 1586 г. друкарня Мамонічаў выпусціла першую афіцы-

яльную кпігу -- «Трыбунал абаваталям Вялікага княства Лі-

тоўскага». Пад загалоўкам кнігі два гербы -- польскі арол

і герб Вялікага княства Літоўскага -- пагоня як сімвал аб'яд-

нання дзвюх дзяржаў.

Важнай падзеяй у жыцці друкарні Мамонічаў было выдан-

не ў 1588 г. «Статута Вялікага княства Літоўскага». Гэта так

звацая лрэцяя рэдакцыя «Статута» была апрацавана “Львом

Сапегам.
Як вядома, Мамонічы яшчэ раней устанавілі прыязныя ад-

носіны з Сапегам, які захаваў шырокую верацярпімасць і быў

карысны Мамонічам. Апякунства заможнага магната станоўча

ўплывала ца работу друкарні. Нават пасля Брэсцкай царкоў-

пай уніі 1596 г. дзякуючы падтрымцы Сапегі друкарня магла

выпускаць кнігі для праваслаўнага набажэнства.

Законыі звычаі, якімі жыло насельніцтва Беларусі, Украі-

ныі Літвы, адрозніваліся ад польскіх. Яныне былі ліквідава-

ны і пасля Люблінскай уніі. Вялікае княства Літоўскае пра-

цягвала жыць згодна са сваімі спрадвечнымі звычаямі.

«Статут» у заканадаўчай форме пацвердзіў іх. У «Статуце»

падрабязна гаворыцца аб правах і вольнасцях шляхецкіх, су-

дзе, праве спадчыннасці, правах і абавязках простых людзей,

становішчы слуг, гандлі, шляхах зносін і г. д. Наогул усе

лытанні грамадскага жыцця знайшлі адлюстраванне ў гэтым

дакуменце.
Упачатку «Статута» змешчаныдва прывілеі -- на беларус-

кай і лацінскай мовах, у якіх адзначаецца, што яго складалі

некалькі год відпейшыя вучоныя і юрысты і што ён не пярэ-

чыць Люблінскай уніі. «У прысвячэнні каралю... Сапега выказ-

вае свае перадавыя погляды.., ён абараняе індывідуальную

свабоду чалавека» !. Сваім жа вастрыём «Статут» 1588 г. быў

накіраван супраць Люблінскай уніі 1569 г. Выхад яго з дру-
кариі Мамопічаў дае падставу меркаваць, што яны, як і іх
апякуч Сагсга, былі праціўнікамі палітычнага аб'яднання з

ФМА

АЫЬЫАЬЬЬЬЬЬЬЬААААА
ААААААЙ”

1 А. С. Зерпова. Тнипографня Мамоннчей в Вильне (ХУП век). Книга.

Псследовяниня н матерналы. Сб. І. М., 1959, стар. 190.
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Польшчай, прыхільнікамі аднаўлення поўнай самастойнасці
Вялікага княства Літоўскага.

«Статут» быў надрукаван тым жа шрыфтам, што і «Трыбу-
нал», У пачатку яго змешчаныпартрэт польскага караля, паго-
ня і герб Сапегі. Большасць даследчыкаў слушна сцвярджа-
юць, што пад аднойі той жа датай «Статут» друкаваўся яшчэ
два разы. Выданне «Статута» ў 1588 г. з'яўляецца аднойз най-
больш важных падзей у жыцці друкарні Мамонічаў. «Статут»
адыграў выключна вялікую ролю як юрыдычныдакумент не
толькі ў жыцці беларусаў, але і ў жыцці іншых славянскіхі
літоўскага народаў.

Дзевяностыя гады -- таксама перыяд вельмі інтэнсіўнай

работы друкарні. У гэты час Мамонічы перавыдаюць кнігі як
рэлігійнага зместу, так і юрыдычнага характару. Разам з тым

выходзілі творы, якія закраналі самыя надзённыя пытанні ча-
су. Праўдз, каб асабліва не прыцягвацьда сябе ўвагі, Мамо-
нічы прыкладна каля палавіны кніг выпускалі без указання
месца вылапнкя. Напрыклад, падобным чынам у гэты час вый-
шлі тры псалтыры, некалькі апосталаў, евангелляў, часасло-
ваў і г. д. У выданні «Апостала» 1592 г. змешчаныгерб нава-
грудскага ваяводы Фёдара Скуміна і верш Андрэя Рымшы.
Празаічнае прысвячэнне Скуміну ў кнізе напісана Лукашом
Мамонічам, які ў гэты час ужо меў шляхецкае званне.

У 1593 г. Мамонічы здабылі яшчэ адзін прывілей, які сваім
вастрыём быў накіраван супраць маскоўскіх друкароў. Прыві-

лей забараняў іншаземцамувозіць і распаўсюджвацькнігі «кі-

рылаўскага» пісьма на тэрыторыі княства. І сапраўды, у гэты

час інтэнсіўна развіваецца кнігадрукаванне ў Маскве. Мамоні-
чыглядзелі на маскоўскіх друкароў як на сваіх канкурэнтаў. У

пачатку 90-х гадоў у іх друкарні, як правіла, выдаюцца тыя
кнігі праваслаўнага набажэнства, якія не друкуюцца ў Маскве,
і наадваро1. З гэтага відаць, што хоць Мамонічы імкнуліся
рознымі сгосабамі перашкодзіць увозу набажэнскіх кніг з ін-

шых краін, самі яныбылі зусім не супраць рабіць адваротнае.
У Дзяржаўнай публічнай бібліятэцы імя М. Я. Салтыкова-
Шчадрына ў Ленінградзе знаходзіцца сем экземпляраў «Учы-

цельнага евангелля» 1595 г. На ўсіх экземплярах зроблены

надпісы па-руску, што гаворыць пра іх бытаванне сярод рус-
кага чытача.

Своеасаблівы характар мела дзейнасць друкарні Мамоні-
чаў у другой палавіне 90-х гадоў. Агульнавядома, што і Лукаш
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і Кузьма да самай смерці (1606) заставаліся праваслаўнымі.

Разам з тым пасля ўвядзення Брэсцкай уніі іх дзейнасць на

карысць праваслаўя пэўным чыпам была абмежавана. Больш

таго, застаючыся праваслаўнымі, яны вымушаны былі час ад

часу выпускаць кнігі Для уніятаў. Так, яшчэ ў І595г.у іх

друкарні была падрукавана «Унія», прысвечаная Скуміну.

У 1597 г. Мамонічы выдалі яшчэ два творыдля уніятаў: пера-

клад на беларускую мову кнігі П. Скаргі «Брэсцкі сінод і яго

абарона» і «Справедливое описанье поступку п справы сыно-

довое и оборона згоды и едность сьвершенное». Другая кніга

выйшла ананімна. У прадмове аўтар яе толькі зазначае, што

раней ён быў праваслаўны, а пасля прыняў унію. Каля 1600 г.

выйшла таксама кніга уніяцкага кірунку «Адказ на Апокрысіс

і Водпіс».
Друкаваць жа кнігі праваслаўнага набажэнства пасля

1596 г. стала значна цяжэй. Напрыклад, у другой палавіне

90-х гадоў не зафіксавана дакладна ніводнай праваслаўнай

кнігі друкарні Мамонічаў. Праўда, А. Зёрнава на аснове выву-

чэння шрыфтаў прыходзіць да думкі, што ў гэты чае Мамонічы

выдалі дзве праваслаўныя кнігі -- «Служэбнік» і «Часаслоў».

У 1600 г. выйшла двойчы ў друкарні Мамонічаў «Евангелле

напрастольнае». Абодва выданні вельмі блізкія да выдання

Мсціслаўца 1575 г. Мяркуючыпа подпісах на вядомых экземпП-

лярах евангелляў, абодва яны шырока бытавалі на землях

Украіны. Тыя «Часасловы»і «Буквары», якія выйшлі з друкар-

ні Мамонічаў у 90-я гады, прадаўжалі сабою выпусккніг, пры-

значаных для педагагічных мэт. Сістэматычнае выданне Ма-

монічамі такіх кніг паказвае, што яны клапаціліся аб пашы-

рэнні асветы ў Беларусі, разумелі, якое значэнне мае адукацыя

ў жыцці чалавека.
Прыкладна ў 1591 г. друкарня Мамонічаў набыла польскі

шрыфт. З гэтага часу зрэдку яна пачынае выпускаць кнігі і на

польскай мове. Першымітакімі кнігамі былі «Опіхегваі роро-

гожу» (прыкладна 1591 г.) і «СаЙпетіуіоп (прыкладна 1593 г.).

З 1593 г. друкарскай справай пачынае займацца сыя Кузь-

мы Мамоніча Лявон. Друкарня з удзелам траіх Мамонічаў

працуе да 1606 г., калі памёр Лукаш Мамоніч, які быў апорай

друкарні, укладваў у друкарню ўсё, што меў, абараняючы

думкі і інтарэсытаго грамадскага класа, да якога належаў.

Пасля смерці Лукашаі Кузьмы, якія памёрлі ў адзін год,

поўным гаспадаромдрукарні становіцца Лявой Мамоніч.
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Звестак пра самога Лявона Мамоніча захавалася значна
менш, чым пра Лукашаі Кузьму. Першыраз яго імя ўпаміна-
ецца ў «Псалтыры» 1593 г., дзе змешчаныяго прадмова і эпі-
грама ў гонар Лукаша Мамоніча.

З прадмоў Лявона Мамоніча відаць, што ён быў чалавекам
адукаваным, але дзе навучаўся, засталося невядомым. Можна
меркаваць, што ён скончыў брацкую школу пры царкве св.
Тройцыў Вільні, магчыма, мог вучыцца дзе-небудзь у вышэй-
шай школе, а ў 1613 г. нават быў членам троіцкага брацтва.

Ужо ў кнізе «Малітвы паўсядзёнцыя», якая выйшла ў
160] г., няма пераліку велікарускіх святых, г. зн., што кніга
была прызначана для уніятаў. У 1604 г. друкарня Мамонічаў
выдае твор «Апалогія Фларэнційскага сабора», у 1608 - «Гар-
монцю албо согласне веры». Пачынаючы са «Служэбніка»,
замест подпісу «З друкарни дому Мамоничев» усюдысустра-
каецца подпіс «В Вильнп. У Леона Мамонича тыпографа его
королевской милости». Прыкладна з этага часу Лявон Ма-
монпіч становіцца уніятамі блізка сходзіцца з Львом Сапегам,
які ў гэты час быў канцлерам Вялікага княства Літоўскага.

Апошнія выданні кірылаўскага шрыфту друкарні -- гэта
«Служэбнік» (1617), «Часаслоў» (1617, двойчы), «Трэбнік»
(1618, двойчы) і некаторыя іншыя, Некалькі разоў
перавыдаваліся ў друкарні Мамонічаў «Статут» (1614 і
1619 гг.) і «Трыбунал» (1616, 1619 і 1623 гг.). Прынята лі-
чыць, што гэтыя выданні выйшлі ў перакладзе на польскую мо-
ву. А. Зёрнава, прааналізаваўшы мову гэтых выданняў, пры-
йшла да іншага вываду: «Уласна кажучы, ні Статут, ні Трыбу-
нал не перакладзены на польскую мову, а толькі беларускія
словы надрукаваны гатычным шрыфтам»!. Большасць жа кніг
з друкарні Лявона Мамоніча ўбачыла свет на польскай мове.
Зразумела, значэнне іх для гісторыі беларускай культуры ад-
носна невялікае, Найбольшае значэнне мела друкарня Мамо-
нічаў у другі перыяд сваёй дзейнасці, калі выходзілі кнігі
самага разнастайнага зместу і прызначэння.

Друкарня Мамонічаў мела вялікае культурнае значэнне ие
толькі для беларусаў, але і для ўкраінцаў і рускіх. У канцы
ХУІ -- пачатку ХУІІ ст. паміж Вялікім княствам Літоўскімі
Масквою развіваліся і пашыраліся з абодвух бакоў культур-
ныясувязі. У Маскве, дзе кнігадрукаванне было развіта менш,
 

 

Г А.С. Зернова. Тнпографня Мамоннчей в Вильне (ХУІІ век), стар. 219.
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кніга знаходзіла багаты рынак збыту. Кнігі з друкарні Мамо-

нічаў шырока разыходзіліся ва ўсе бакі славянскага свету.

Сістэматычна сярод іншых тавараў Лукаша Мамоніча, якія

адпраўляліся ў Маскву, была і чыстая папера, якая там зна-

ходзіла шырокі збыт.

Пра тое, што Лукаш Мамоніч меў з Масквой пастаянныя

гандлёвыя сувязі, успамінае ў сваіх допісах і Філон Кміта-

Чарнабыльскі. У прыватнасці, з яго запісак вядома, што нехта

Аляксей, які знаходзіўся на службе ў Лукаша Мамоніча,

ездзіў па яго гандлёвых справах у Маскву. Быў ён там у кан-

цы лютага 1974 г.і ў Аляксандраўскай слабадзе пад Масквой,

а гэта адбылося якраз у той час, калі там наладжвалася

друкарня. Адсюль можна дапусціць, што Мамонічы праз па-

срэдніцтва Аляксея адыгралі пэўную ролю ў наладжванні

друкарні, магчыма, нават пастаўлялі туды друкарскае абста-

ляванне. Відаць, Аляксей і ездзіў тудыпа гэтай прычыне.

Неабходна агаварыцца, што ў часы існавання друкарні Ма-

монічаў кнігі «літоўскага друку» яшчэ не выклікалі ў Маскве

такога недавер'я, як пазней. Яны знаходзілі ў Маскве самы

шырокі збыт і ў цэрквах,і ў манастырах, і ў дамах багатых

пісьменных гараджан.

Мелі пэўнае пашырэнне і аказалі пэўны ўплыўкнігі з дру-

карні Мамонічаў і на развіццё балгарскай культуры; янытам

былі шырока вядомымі. Напрыклад, У Плоўдзіўскай бібліятэ-

цы ёсць «Чацвёраевангелле» 1574 г. і «Псалтыр» 1576 г. На

абедзвюх кнігах захавалася мноства подпісаў, якія сведчаць,

што кнігі прайшлі доўгі шлях. Сустракаюцца кнігі з друкарні

Мамонічаў у Румыніі і Малдавіі, добра былі яны вядомына

землях Украіны.
Бясспрэчна, асабліва вялікае значэнне адыгралі кнігі дру-

карні Мамонічаў на землях Беларусі;іх добра ведалі ў мана-

стырах, цэрквах, брацкіх школах, яны шырока бытавалі ў да-

мах багатых гараджан.
Кнігі свае Мамонічы прадавалі па больш таннайцане, чым

уладальнікі іншых друкарняў. Гэта адкрывала ім дарогу да

адносна небагатых пакупнікоў і тым самым пашырала кола

чытачоў. Тыраж кніг Мамонічаў дакладна невядомы. Відаць,

ён быўзначна большы, чыму іншых друкарнях, бо Мамонічы

імкнуліся перш за ўсё выпускаць іх для продажу.

Якія прычыны выклікалі ўпадак друкарні Мамонічаў. да-

кладна не ўстаноўлена. Хутчэй за ўсё ў капцы ХУ-- пачатку
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ХУПст. у Вільні і іншых гарадах узніклі іншыя друкарні,
якія канкурыравалі з ёю. Апошнія выданні Лявона Мамоні-
ча датуюцца 1623 г. Само імя Лявона Мамоніча ў дакументах
упамінаецца алошні раз у 1626 г. З актаў жа відаць, што ў

1635 г. яго ўжо не было сярод жывых.

За доўгі перыяд свайго існавання друкарня Мамонічаў вы-

пусціла каля сотні кніг. Зразумела, па свайму характару яны
разнастайныя. Найбольш значныміз іх былі «Статут» і іншыя
кнігі, выдадзеныя на беларускай мове. У некаторых іх знай-

шлі адлюстраванне многія перадавыяідэі эпохі. Друкарня Ма-
монічаў мела вялікае грамадскае і культурнае значэнне ў

жыцці Беларусі апошняй чвэрці ХУІ -- першайчвэрці ХУІІ ст.
Мамонічыўслед за Скарынай, Цяпінскім, Мсціслаўцамі ін-

шымі беларускімі друкарамі сеялі «разумнае, добрае, вечнае»

сярод свайго народа. Услед за Скарынай янывыпускалі кнігі,

прызначаныя для навучання, садзейнічалі распаўсюджанню
пісьменнасці сярод суайчыннікаў. У цэлым друкарня Мамоні-

чаў адыграла вялікую ролю ў справе пашырэння асветы,пісь-

меннасці і культурыне толькі ў асяроддзі беларускага насель-

ніцтва, але і іншых суседніх усходніх і паўднёваславянскіх

народаў. а самі Мамонічы сваёй дзейнасцю заслужылі павагу

і прызнанне нашчадкаў.



  
Васіль Цяпінскі. Гіпе, 1927. СкульптарЗ.
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Г. Я. ГАЛЕПЧАПКА

Басіль Мапінсні- паслядоўнік
скарыпінскай спразы

ворчасць выдатных прадстаўнікоў пачатковага эта-
па беларускага кірылаўскага кнігадрукавання -
Скарыны, Буднага, Цяпінскага -- мае шмат агуль-
нага, нягледзячы на яўнае адрозненне іх сацыяль-
на-палітычных і рэлігійных поглядаў. Дзейнасць
гэтых кнігавыдаўцоў выразна адзначана блізкімі

рысамі гуманістычнага светапогляду, звязана імкненнем па-
ставіць новае кніжнае мастацтва на службу асвеце белару-
скага народа, выкарыстаць яго ў барацьбе за развіццё пісьмен-
насці, за ўмацаванне ў Беларусі універсальнай сістэмы еўра-
пейскай свецкай адукацыі.

Варта ўвагі і тое, што для ўсіх беларускіх кнігавыдаўцоў
характэрна вялікая эрудыцыя (у тым ліку мовазнаўчая), шы-
рокія сувязі з рознымі славянскімі народамі на глебе разна-
стайных узаемных культурных, палітычных і -- канкрэтна -
кнігавыдавецкіх інтарэсаў.

Сымона Буднага і Васіля Цяпінскага звязвала асабістае
знаёмства і ў нейкай меры кнігавыдавецкая справа, аднак пы-
танне аб супрацоўніцтве гэтых кніжнікаў пакуль што застаец-
ца не даследаванымі чакае свайго вывучэння.
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Відавочна, адсутнасцю дастатковых крыніц аб кнігавыда-

вецкай дзейнасці Цяпінскага тлумачыцца тая акалічнасць, што

да гэтага часу выдатнаму дзеячу беларускай культуры другой

палавіны ХУІ ст. даследчыкамі ўдзялялася вельмі мала ўвагі,

у сувязі з чым аб яго творчай спадчыне напісана ўсяго некаль-

кі артыкулаў.
Біяграфічныя звесткі аб беларускім шляхціцу, ураджэнцу

Полацкай зямлі, Васілю Мікалаевічу Амельяновічу-Цяпін-

скім небагатыя, іх чэрпаюць даследчыкі пераважна з актаў

Літоўскай метрыкі. Год нараджэння яго дакладна невядомы.

Я. Ф. Карскі, напрыклад, звязвае нараджэнне Цяпінскага з

40-і гадамі ХУІ ст. Тагачасны партрэт яго, знойдзены бела-

рускім бібліёграфамР. Зямкевічам у 1915 г. у бібліятэцы

К. Святаполк-Завадскага ў Крошыне, відаць, загінуў разамз

брэсцкай бібліяй 1563 г., у якую ён быў укладзен.

Па некаторых даных, Цяпінскі прымаў удзел у Лівонскай

вайне 1558-- 1583 гг. У вопісу коннай роты, зробленыму Чаш-

ніках І чэрвеня 1567 г. аршанскім старастам Ф. С. Кмітам, упа-

мянут «товарыш (малодшы афіцэр) ? Васнлей Тяпин на шссть

кони. На нем ланцер, шпшак, шабля, гаркабуз (пішчаль), кон-

чер (палаш), секнрка, под ним дрыкгант (жарабец) сив».

Дробныя спадчынныя ўладанні Цяпінскага знаходзіліся ў

розных паветах Вялікага княства Літоўскага. У дакументах

яго папераменна называюць зямянінам паветаў Віленскага,

Мінскага, Лідскага. Сам ён звычайна адносіў сябе да зямяч

ваяводства Полацкага.
Родавы невялікі маёнтак В. Цяпінскага Цяпіна быў раз-

мешчан у 18 вярстах ад Лепеля. Валодаў Цяпінскі земляміі па

лініі жонкі Соф'і Данілаўны Жыжэмскай, якой належаў ма-

ёнтак «Свіраны» (Віленскі павет), і на залогавым праве рас

параджаўся памесцем «Вярсоцкае» (Лідскі павет). Захавалі-

ся сляды зямельных працэсаў, якія вёў у 60-х гадах В. Цяпін-

скі з родзічамі жонкі Скіпораміі з панам ЮрыемОсцікам.
 

Бл. М. В. Довпар-Запольский. В. Н. Тяпшіский, переводчик ева!

гелня на белорусское наречие. «Пзвестия ОРЯС»,т. 1У, 1899, стар. 1031--

1064; О. Левицький. Про Васнлня Тяпнинського, іцо переклав в ХУІ сг.

евангелне на просту мову. Критична розвідка. «Записки Украінського

павукового товариства в Іпіві», ки. ХІІ, 1913, стар. 5-21; Е. Ф. Кар-

скій. Белорусы, т. ПІ. Пг., 1921; А. І. Жураўскі. Тыпыі асаблівасці

глос у «Ёвацгеллі» В. Цяпінскага. Працы Іистытута мовазнаўства

АН БССР, вып. УП. Міпск, 1960, стар. 213--296 і інш.

2 Тлумачэнні ў дужках належаць аўтару артыкула.
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З скупых біяграфічных звестак аб Васілю Цяпінскім можпа
адзначыць яшчэ, што ў 1579 г. апошні памяняў памесце «Вяр-
соцкае» на памесце «Полскаўскае» зямяніна Лідскага павета
Мікалая Янавіча Брацішэўскага ! ды што ў 1585 г.кіеўскі міт-
рапаліт Анісіфар Дзевачка атрымаў позву па скарзе В. Цяпін-
скага на «заграбленне» ўяго селяніна каняі некаторыхрэчаў.

Але гаспадарчая дзейпасць пе была адзіным зацяткам
В. Цяпінскага. Яго не пакідала думка аб стварэнні сваёйдру-
карні. Хоць ён добра разумеў, што арганізацыя друкарні пры
такой «оубогой маетности» -- справа нялёгкая, яна патрабуе
пастаяннайувагі, а галоўнае -- вялікіх грашовых сродкаў.

Не выключана магчымасць, што думка аб стварэнні дру-
карні ўзнікла ў Цяпінскага пад уплывам Сымона Буднага. Не-
калькі сведчанняў, якія пацвярджаюць іх блізкія адносіны,
ёсць у творах С. Буднага «Аб асноўных артыкулах хрысці-
янскай веры» (1576) і «Аб уладзе мяча» (1583). У першым Буд-
ны ўпамінае аб сінодзе 1574 г., які праходзіў у доме «брата
мілага Васіля Цяпінскага». С. Будны выклаў сваё крэда па

пытаннях рэлігіі, а «грамада» прысутных адобрыла яго высту-
пленне і прапанавала выдаць у друку.

На сінодзе ў Лоску (1578) В. Цяпінскі выступіў у ролі ак-
тыўнага антытрынітарыя,які стаяў на пазіцыях С. Буднага па
пытаннях зямельнай уласнасці, удзелу ў войнахі г. д. «Адаз-

ваўся адзін шляхціц,-- пісаў С. Будны,- а затым і іншыя,
што ўрад мяча не супярэчыць евангельскай навуцы, таксама
як трыманне маёнткаў, удзел у войнах, «прававанне»і г. д.

Спрачаліся з ім польскія браты (М. Чэховіц і А. Вітрэлін), ды
ўжо вечар быў, супакоіліся. Назаўтра пры сваём раз'ехаліся».

Не выклікае сумнення той факт, што В. Цяпінскі карыс-
таўся творамі С. Буднага пры перакладзе «Евангелля» на бе-
ларускую мову. Шрыфтыдрукарні В. Цяпінскага нагадваюць
шрыфты Нясвіжскай друкарні, і разам яны складаюць тую
групу друкарскага матэрыялу, якая сваімі графічнымі рысамі

ўзыходзіць да выданняў Скарыны ў Празе і Вільні. Архіманд-
рыт Леанід (Хавелін) сцвярджаў, што іменна Цяпінскі з'яў-

ляўся ўладальнікам Нясвіжскай друкарні, якая каля 1565 г.

пераехала ў яго памесце «Цяпіна». Гэта дало яму падставу

назваць друкарню В. Цяпінскага «вандроўнай», «перасовач-
 

1 ЦДАСА, ф. 389, кл. 961, 1569--1566 гг., л. 161; ки. 47, 1565--1567 уг., л.76:
ки. 972, 1576--1579 гтг., л. 106.
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най» !. І ўсё ж грунтоўных падстаў няма для такога сцвяр-

джэння. У прадмове да «Евангелля» Цяпінскі пісаў, што ёп

прайшоў цяжкіяі далёкія дарогі пры арганізацыі кпігадрука-

вання, «праве всё до того зачннаючи знову».

Сведчаннем кніжна-выдавецкай дзейнасці Васіля Цяпін-

скага з'яўляецца яго «Евангелле», экземпляр якога ў сучасны

момант захоўваецца ў аддзеле рэдкай кнігі Дзяржаўнай пуб-

лічнай бібліятэкі імя М. Я. Салтыкова-Шчадрына ў складзе

рукапіснага зборніка Пагодзіна,які налічвае 332 лісты (фар-

матаміп іо!і0).
Другі экземпляр «Евангелля» ў свой час належаў бібліятэ-

цы Антоніева-Сійскага манастыра Архангельскай губерні, але

так і застаўся не апісаным, больш таго, зараз не ўстаноўлена

яго апошняе месцазнаходжанне.

Вядомы экземпляр «Евангелля» далёка не поўны. Мыне

маемніякіх доказаў таго, што яно было калі-небудзь законча-

на. Па ўласнаму сцвярджэнню В. Цяпінскага, ім надрукаваны

толькі евангеллі «светого Матфея, и светого Марка, и початок

Лоукин». Але ж вядомыэкземпляр «Евангелля» В. Цяпінскага

не мае і гэтага. «Евангелле» «писанья светого Матфея» надру-

кавана поўнасцю (лл. 2--43), «пинсанья светого Марка» даве-

дзена да главы14 (вершы6--7), «Евангелле» «светого Лоукн»

зусім адсутнічае.
Невядомытаксама чі месца выдання, ні год яго выхаду ў

свет. Самы ранні запіс рукапіснага зборніка адносіцца да

1580 г., л. 239; «Сия книга свяшеннойнока Іевстафня архндня-

кона. Списана бысть в монастыри Соупрасльском от нароже

ня сына божия афп года». Астатнія запісы пазнейшага часу,

на лл. 5-8: «а отпнсал Книгу детем свонм Ондрею и Фектасню

Елизарьевичем своею рукою лета зпод» (1666); на л. 12: «сня

книга глаголемая Ондрея Елизарьевнча Жураковского лета

зро года, февраля в О день» (1662); на лл. 94-28 подпіс

Елізарыя Журакоўскага.
Рукапіс напісаны рознымі почыркамі і складае ў цэлым

палемічнызборнік самага рознага зместу (л. 264: «реестр речі

преднейшых и поряднейшых, кторые в сей книзе замыкаются»,

л. 234: «о ротмнстрах и жолнерах люторских»). Пасля «Катэ-

1 Гл: Архнмандрит Леоннд. Описанне славяно-русских кніг,Т. І. І. Кара-

тасва, 1883. «Журнал Мншістерства народного просвсіценя», 1884, 1? 5,

стар. 43--4.
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хізіса» на лл. 267-9270 б (бібліятэчная нумарацыя) ідзе тэкст

рукапіснай прадмовы да «Евангелля», а затым друкаваны

тэкст выдацня (лл. 1--03, л. 62 адсутнічае).

Вадзяныя знакі ёсць на лл. З, 20, 22, 24, 38, 42, 44, 46, 55,

60, на лл. 269, 270 прадмовы да «Евангелля». Філігрань «герб

эліты» нагадвае вадзянызнак М? 130 (але без кароны) па ўка-

зальніку І. Камяніна, О. Вітвіцкай".
«Евангелле» надрукавана ў два слупкі (злева царкоўна-

славянскі тэкст, справа «заходнерускі»). На думку Я. Ф. Кар-

скага, беларуская рэдакцыя «Евангелля» з'яўляецца перакла-

дам польскага выдання «Бібліі» С. Буднага 1572 г. (Нясвіж--

Узда?) 7.
У аснову «Евангелля» з аднолькавай верагоднасцю мог

быць пакладзен пераклад з нясвіжскага выдання новага заве-

ту 1570 г. (як відаць, невядомага Я. Ф. Карскаму). Такім чы-

нам, «Евангелле» В. Цяпінскага не магло быць апублікавана

раней ва ўсякім разе 1570 г.
На палях «Евангелля» знаходзяцца шматлікія спасылкі на

«евангелие масковское недавно друкованое» (лл. 17 б, 20 б,

96 а, 33 б, ЗЭ а і інш.). На маскоўскае евангелле спасылаецца

таксама С. Будны ў новым завеце (Лоск, 1574 г.).

Сучаснаму кнігазнаўству вядомы тры «Евангеллі» Маскоў-

скай «ананімнай» друкарні, якія выйшлі ў 1553-1554, 1558--

1559, 1562--1564 гг.З В. Цяпінскі хутчэй за ўсё меў на ўвазе

апошняе «нядаўна друкаванае» «Евангелле». Зыходзячыз гэ-

тых меркаванняў, можна было б датаваць «Евангелле» В. Ця-

пінскага пачаткам70-х гадоў ХУІст.“

Рукапісная прадмова В. Цяпінскага да «Евангелля» заста-

ецца адзінай крыніцай для характарыстыкі яго сацыяльна-па-

літычных, культурных поглядаў і для высвятлення гісторыі

яго друкарні. У пачатку прадмовы В. Цяпінскі скардзіцца на

велізарныя цяжкасці, якія давялося пераадолець, каб самому

арганізаваць уласнае друкаванне «Евангелля». «З оубогое

 

 

1]. Камянін, О. Вітвіцька. Водяні знаки па папері украінських д9-

кумептів (1566-1651). Кнів, 1953. '
2 Е. Ф Карский. Белорусы, т. ПІ, стар. 97.
З Гл: Е. Л. Немировский. Возннкновенце кпигопечатапня в Москве.

Иван Федоров. М., 1964, стар. 263. .

“ Архімандрыт Леапід меркаваў, што «Евангелле» падрукавана. У 60--

70-х гадах ХУІ ст, М. В. Доўнар-Запольскі -- каля 1580 г. А. Я. Вікта-

раў -- у 60-80-х гадах ХХІст. да 1580 г. і г. Д.
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своее маетности народоу моему оуслугую, на которой теж при

ней и на пменечкоу, хотя ж то было невеликое, вжо дле на-

кладоу, а злаша книг старих давинх на розных и не близских

месца(х) доставаючн, -- над то сіце в миноулые лета тяжкне

дороги дле дроуку и потреб тому належачнх подыймаючи, а

праве все до того зачннаючи зновоу, -- ач вельмим столь ведь

же пред се н должачисе, нбы мы теж нжем то не влох, не не-

мець, або не доктор, П ни який постановеный межи попы».

Адзначаючы варожыя адносіны праваслаўнага духавенства

да яго асветніцкіх пачынанняўі нават да перакладу «слова бо-

жего» па «езык руский», В. Цяпінскі паведамляе, што «некото-

рые вместо помочи або дяки (падзякі) н зазростью платитч

хотели».
Сур'ёзныя цяжкасці паўсталі перад выдаўцом у сувязі з

неабходнасцю рыхтаваць два паралельных тэксты «Евангел-

ля»: «Вжо бо а ешце, хотя ж то не без большое троудности при-

шло нжь двема езыкыза раз, и словенским и при нем тут жо

роуским, а то наболший словенским, а злаіца слово от слова...

в той оубогой моей дроукарни от мене им выдруковано».

Ва ўцалелай частцы «Евангелля» В. Цяпінскага налічва-

ецца 910 глос, якія можна падзяліць на чатыры групы: пера-

кладныя, этымалагічныя, тэксталагічныя і спасылачныя. Гло-

сы В. Цяпінскага ў адрозненне ад аднаслоўныху сваёй боль-

шасці глос Скарыны прадстаўляюць цэлыя сказы і нават

невялікія «артыкулы». Падрабязнае вывучэнне глос «Евангел-

ля», распачатае беларускім даследчыкам А. Жураўскім, па-

казвае, што ў асобе В. Цяпінскага беларуская культура дру-

гой палавіны ХУІ ст. мела выдатнага дзеяча «шырокага

філалагічнага і агульнаадукацыйнага дыяпазону»!.
Далёкі ад рэлігійнага дагматызму В. Цяпінскі звяртаўся З

заклікам да свецкіх і духоўных «паноў», у якіх бачыўасноў.

пую сацыяльную сілу асветніцтва, накіраваць свае намага!

не на жыццёвыя задавальненні, «не на марнотрацства, не на

строй н што такого, але дле наоук наданых». Пачуццё нацыя:

нальнай гордасці за свой народ чуецца ў словах В. Цяпінска-

га, калі ён гаворыць аб выдатным гістарычным мінулым

«отчизны нашос», усіх славянскіх народаў «яко многокрот по-

сторонине оучопые народы нх мудрость моўсели похвалять

МАААААЫЫЫЬЫЬЬЬЬЬЬЬЬЬЬААААЬААЬА
ЬАЬАЬЬАААА

ААА

ГА. І. Жураўскі. Тыпыі асаблівасці глос у «Евангеллі» В. Цяпінскага.

Працы інстытута мовазнаўства АН БССР, вып. “УІІ, стар. 226.
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п овшем се от них оучить». Ад Скарыныпраз Буднага да Ця-
піцскага праходзіць гэта непахісная ўпэўненасць у яго «дов-

стинппости, зациости, оумеетиости», ідэі адзінства і дружбы
паміж усімі народамі.

У прадмове да «Евангелля» В. Цяпінскі гаворыць яшчэ аб
аднымвыданні -- «Катэхізісе»: «До чого, абы первёй сами и нх
детки смыслысвои не яко готоваліі, острнли и в вере прицви-
чали, тым часом тот катехисис, а которнй сами зданем свонм,
яко довнимаю за речь нсте потребную, естли не зараз, вжды
з свопм часом, оузнають, нм вперед подаю». Але паколькі гэты
«Катэхізіс» бібліёграфамі пакуль што не адзначан, то і ўсе
гіпотэзы адносна яго складу (мяркуюць, што гэта некальківі-
дазмененае выданне «Катэхізіса» 1562 г. С. Буднага!) заста-
юцца, вядома, вельмі ўмоўнымі. .

У друкарскіх адносінах «Евангелле» В. Цяпінскага выгля-
дае параўнальна бедна. Кінаварынідзе не відаць, гравюр ня-
ма, прыменена кірылаўская нумарацыя лістоў. У выданнісу-
стракаецца наборны арнамент. На тытульнымлісце «Евангел-
ля» некалькі разоў паўторан узор са сплеценых лісцяў і
галінак, які нагадвае ўпрыгожанні нясвіжскага «Катэхізіса»
1562 г. (лл. І нн., З, 4, 5, 106, 210 і інш.). Старонкі раздзелены
на два слупкі тэксту. Лініі надрукаваны няроўна. Відаць, што
пры гэтым выкарыстан складаны лінейны матэрыял.

«Евангелле» Цяпінскага вызначаецца сваім радковым
шрыфтам. Ён менш нясвіжскага кірылаўскага радковага
шрыфту на 07 мм (у маштабе 10 радкоў -- на 30 мм), менш
пражскага радковага шрыфту Скарыны-на 0,)5--0,6 мм (10 рад-
коў--на 23 мм), вышэйвіленскага радковага шрыфту («Дзяян-
няў апостальскіх») на 03-04 мм. Радковы шрыфт «Евангел-
ля» В. Цяпінскага кампактны, прамежкі паміж ачкамі сусед-
ніх літар нязначныя. Вялікія ініцыялы «Евангелля» (З літары
на лл. 92, 43) адрозніваюцца ад усіх ініцыялаў у выданнях Ска-
рыны па памерах і па стылю афармлення: белы фон з раслін-
ным узорам. Дробныя ініцыялыў «Евангеллі» падобныда іні-
цыялаўвіленскага «Апостала», але адрозніваюцца па памерах
і па стылю (у дэталях). І ў Цяпінскага, і ў Скарынызахаваны
чорны фон, рамка ў белай аблямоўцыі белая літара.
 

І Ргокагге бампеў Роізкі од ХУ «о ХУІІІ хгіека. 2ез2уі 5: “УігІкіе Кзіезічо

Міеузкіе, Оргасоуа!і А. Казў'еска-агусгоха, К. Когоіаіоуа, У. Ктгаіечзкі.

Мтосіау --- Кгакбуў, 4959, стар. 68.

12, Зак. 986 177



Пры ўсім гэтым самай цікавай агульнай рысай выданняў

Скарыны, Буднага, Цяпінскага застаецца падабенства шрыф-

тоў, якое патрабуе цэласнага тыпаметрычнага аналізу для

высвятлення існуючай паміж імі розніцы. Такая дакладнасць

тлумачыцца высокім майстэрствам капіравання шрыфтоў у бе-

ларускім кнігадрукаванні ў другой палавіне ХУІст.

Відавочнае стылізаванне кірылаўскіх выданняў Буднага,

Цяпінскага пад выданні Скарыны выразна сведчыць аб высо-

кім аўтарытэце кніжак апошняга ў колах беларускай грамад-

скасці.
У заключэнне адзначым, што апошнія гады дзейнасці дру-

карні Васіля Цяпінскага, а таксама канчатковы лёс яе шрыф-

тоў, арнаменту і іншага кнігавыдавецкага абсталявання заста-

ецца невядомым. З нешматлікіх пісьмовых крыніц высвятля-

ецца толькі тое, што ў студзені 1604 г. полацкім гарадскім

судом разбіралася справа паміжяго сынамі Табіяшамі Абра-

амам, якія судзіліся за раздзел «Цяпіна»-- «садибы старое

небоіцыка отца іх». Адносна ж друкарскай маёмасці ніякіх

упамінанняў няма.

Але калі сучасны стан крыніцазнаўства ў галіне гісторыі

беларускага кнігадрукавання яшчэ не дазваляе колькі-небудзь

поўна ахарактарызаваць месца Васіля Цяпінскага сярод вы-

датных беларускіх кніжнікаў ранняй пары,то, трэба спадзя-

вацца, пазнейшыя даследчыкі запоўняць існуючы прабел і ўсе-

бакова асветляць заслугі Цяпінскага перад кніжнай культурай

беларускага народа.



 

А. С. МЫЛЬНІКАЎ

сэ, бкарыча і чэшснае ннігадрунаванне

творчасці вялікага беларускага першадрукара свое-

асабліва і разам з тым здзіўляюча цэласна спалуча-

юцца элементы славянскіх культур ва ўзаемасувязі

паміж сабою і адначасова з агульнаеўрапейскай

культурай эпохі Адраджэння. Заснавальнік бела-

рускага кнігадрукавання Францыск (Георгій) Ска-

рына пачаў сваю выдавецкую дзейнасць у сталіцы Чэхіі Празе,

затым працягваў яе ў Вільні. Такім чынам, ён з'яўляецца пія-

нерам друкавання кніг кірыліцай не толькі ў чэшскіх землях,

але і заснавальнікам яго на тэрыторыі нашай краіны. Чалавек

высокай культурыі вялікай адукаванасці, вывучапік Кракаў-

скага і Падуанскага універсітэтаў, ён, як адзначыў А. А. Сіда-

раў, «ва ўсёй сваёй дзейнасці не забываў, што яна -- для яго

роднага народа»!. Скарынінская «Біблія», што была надрука-

вана ў далёкай Празе, атрымала шырокае распаўсюджанне

  

 

І А. А. Сидоров. Узловые проблемы н перешецные вопросы исторі

русского книгопечатання. Киига. Исследования н матерналы, т. ІХ.

М., 1964, стар. 23.
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ў славянскім асяроддзі, пранікаючы, у прыватнасці, і ў межы

Рускай дзяржавы.

Асобныя яе часткі перапісваліся і ў складзе рукапісных

зборнікаў станавіліся вядомымі досыць шырокаму колу чыта-

чоў. З гэтага пункту гледжання з'яўляецца цікавым зборнік

ХУІІ ст. з Наўгародска-Сафійскай бібліятэкі, якая захоўва-

ецца зараз у Аддзеле рукапісаў Дзяржаўнай публічнайбіблія-

тэкі імя М. Я. Салтыкова-Шчадрына'!. Па даных Д.І. Абра-

мовіча, у зборніку на лістах 109--169 прыведзена кніга «Іова»

па тэксту Ф. Г. Скарыны?. На самай жа справе ў зборніку

змяшчаецца не адзін, а два запісы кніг вялікага беларускага

кнігадрукара -- «Книга святога Иова... зуплне выложена док-

тором Франциском Скориноюс Полоцка» і «Гретни книгн

царств... зуплне выложена на русский язык доктором Фран-

цнском Скорининым сыномс Полоцка» З. Справа, аднак, за-

ключаецца ў тым, і гэта, магчыма, з'явілася крыніцай памыл-

кі Д. І. Абрамовіча, што лісты ў зборніку з тэкстамі абодвух

спісаў пераблытаны, прычымкніга «Царстваў» уключаецца ў

тэкст кнігі «Іова». Параўнанне тэкстаў скарынінскіх выданняў

з старажытнарускімі іх спісамі паказвае нязначнае розначы-

танне, якое датычыцца пераважна граматычных форм, -- ака-

лічнасць немалаважная ў плане гісторыка-лінгвістычным. Ра-

зам з тым сустракаюцца і некаторыя пропускі супраць друка”

ваных тэкстаў Скарыны. Так, адсутнічае пачатак трэцяй кнігі

«Царстваў», замест чаго ў зборніку ідзе выраз: «Он же был

в Снломе в той час теж принде весник». Аб ступені папуляр-

насці на Русі перакладаў Скарыны сведчыць і той факт, што

адна з яго кніг стала адной з крыніц стварэння «Артаксеркса-

ва дзейства» -- першай рускай п'есы, пастаўленай у 70-х га-

дах ХУІІ ст. на сцэне Маскоўскага тэатра Аляксея Міхайла-

віча. Падкрэсліваючы гэту акалічнасць, І. М. Кудраўцаўпі-

саў: «Вялікі параўнальна лік экземпляраў «Бібліі» Скарыны

ў рускіх зборах даказвае, што яна разышлася па Русі ў да-

статкова вялікай колькасці, трапляючы тудыі як дарэнне ду”

 

1 Дзяржаўная публічная бібліятэка. Аддзел рукапісаў. Соф. 1473,

ла. 109--169. Карыстаючыся выпадкам, выказваю падзяку Н. Н. Розаву,

які звярпуў маю ўвагу на гэты зборнік.

2 Д.І. Абрамевнч. Софнйская библиотека, вып. І. СПб, 1905, стар. ЗІ3.

з Соф. 1473, л. 109--119.
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хоўным і грамадзянскім асобам, і як свайго роду тавар,і на-

ват у якасці трафея»!.
Таму для гісторыі не толькі беларускай, але і рускай

і агульнаславянскайкнігі вывучэнне гісторыі ўзнікненняі ўва-
саблення задумы Ф. Скарыпывыдаць у Празе біблейскія кпігі
ў перакладзе на родную мову мае сапраўды выключнае зна-
чэнне. Бадай упершыню ў канцы ХУІІІ ст. было пастаўлена
пытанне аб узаемасувязях Скарыны з чэшскай культурай
Й. Даброўскім, а пазней неаднаразова разглядалася ў працах
П. У. Уладзімірава, А. Н. Ясінскага, Я. Л. Неміроўскагаі ін-
шых даследчыкаў і атрымала своеасаблівае абагульненне
ў працыА. А. Сідарава”.

Такая вялікая ўвага даследчыкаў да пытання ўзаемасувязі
Скарыныз чэшскай культурай мнагазначная і невыпадковая.
Пачатковы, пражскі перыяд друкарскай дзейнасці--не пабоч-
ны эпізод у біяграфіі Скарыны, а свайго роду заканамерны
этап у гісторыі кнігадрукаванняў славянскіх народаў, у тым
ліку ў Чэхіі. І таму неабходна, не абмяжоўваючыся гісторыяй
стварэння галоўнай працы Скарыны«Бібліі», уявіць сабе не
толькі тыя абставіны, тую атмасферу культурнага жыцця чэш-

скіх земляў пачатку ХУІст., як гэта ў свой час спрабаваў зра-
біць А. Н. Ясінскі?, але і агульныстая і вядучыя тэндэнцыі
чэшскага кнігадрукавання, якія застаў Скарына, прыбыўшы

каля 1517 г. у Прагу, і на фоне якіх разгарнулася тут яго кі-
пучая дзейнасць.

1

К моманту прыезду Скарыны ў Прагу Чэшскае каралеўства

прадстаўляла сабой адну з найбольш развітых у эканамічных

і культурных адносінах дзяржаву тагачаснай Еўропы. Найваж-

нейшымі вынікамігусіцкага рэвалюцыйнага руху сярэдзіны

ХУ ст., нягледзячына яго ваеннае паражэнне, быў бурны рост

чэшскіх гарадоў, якія ўпарта адстайвалі свае правы ад феа-

дальнайзнаці, што імкнулася ўмацаваць падарваныяў папя-

 

Г Артаксерксово действо. Первая пьеса русского театра ХУІІ в. Подготовка

текста, статья и комментарини И. М. Кудрявцева. М.Л., 1937, стар. 35-35.

2 А. А. Сипдоров. Узловые проблемы н нерешёнцые вопросы исторпі

русского книгопечатання, стар. 22-26.

ЗА. Ясінскі. З культурнай гісторыі Чэхіі. 400-лецце беларускага

друку. Мінск, 1926, стар. 39-58.
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рэднія дзесяцігоддзі палітычныяпазіцыі, а таксама павышэнне

грамадскай ролі нацыянальнага крыла мяшчанска-бюргерскіх

колаў, развіццё рамяства і гандлю.

У другой палавіне ХУст. намецілася павышэнне міжнарод-

нага аўтарытэту Чэшскага каралеўства, чаму ў немалой ступе-

ні садзейнічала гібкая, хоць і кампрамісная, пабудаваная на

пошуках раўнавагі паміж дзвюма сапернічаўшымі рэлігійна-

палітычнымі групоўкамі чашнікаў -- памяркоўнага крыла гу-

сіцкага руху -- і католікаў, палітыка «гусіцкага караля» Іржы

з Падэбрад. Займаючы каралеўскі трон з 1458 па 1471 г., гэ-

ты здзіўляючычалавек, які адмовіўся перадаць званне ў спад-

чыну сыну, быў ініцыятарам высунутага ім у 1462--1464гг.

праекта пакта вечнага міру паміж еўрапейскімі краінамі.

Пасля яго смерці, калі каралеўскі трон у Чэхіі занялі прад-

стаўнікі польскай дынастыі Ягелонаў Уладзіслаў (1471-1516)

і яго сын Людовік (1516--1526), назіраецца некаторае аслаб-

ленне Чэшскай дзяржавы. У пачатку ХХІст. адбываецца новае

абвастрэнне класавыхі рэлігійна-палітычных супярэчнасцей

і наступленне каралеўскай улады і феадалаў на правы га-

радоў. “

У тэтай складанай і супярэчлівай абстаноўцы ў апошнія

дзесяцігоддзі ХУ -- пачатку ХХІст. назіраецца бурны росквіт

чэшскай, у аснове сваёй гарадской, мяшчанска-бюргерскай

культуры, якая грунтавалася на нацыянальных традыцыях

і была звязана з далейшым удасканаленнем літаратурнай

мовы. Прыкметнае ўздзеянне ў гэтыя дзесяцігоддзі набываюць

ідэі гуманізму, якія дасягнулі пайвышэйшага росквіту ў чэш-

скай культуры ў другой палавіне ХУІ-- пачатку ХУПст.

Аднымз буйнейшых прадстаўнікоў ранняга чэшскага гуманіз-

му быў магістр Віктарын Карнелійз Ушэгрд, дзейнасць якога

адзначана імкненнем творча выкарыстаць ідэі еўрапейскага

гуманізму ў інтарэсах развіцця чэшскай нацыянальнай куль:

туры і мовы.
. Буйныя сацыяльна-эканамічныя і культурныя зрухі абумо-

вілі ранняе ўзнікненне ў Чэхіі на рубяжы 60-:70-х гадоўХУст.

кнігадрукавання, пачаткам якога лічыцца выпушчаная ў свет

каля 1468 г, першая не толькі ў Чэхіі, але і ў іншых славянскіх

краінах друкаваная кніга «Граянская хроніка». Гэты твор быў

перакладзен яшчэ ў хіў ст. на чэшскую мову і знайшоў шыро-

кае распаўсюджанне ў чэшскай пісьменнасці.

Чэшскае кнігадрукаванне, што ўзпікла ў Плзне, у наступ-
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ныя гады пачынае развівацца ў Празе, атрымлівае распаўсю-

джанне ў правінцыі. Яго дынаміка, а галоўнае змест дастатко-
ва ярка адлюстравалі асноўныя рысыі асаблівасці культуры
свайго часу. Паказальна, што з 5] чэшскай інкунабулы, аб якіх
цяпер ёсць звесткі, менш палавіны абслугоўвалі патрэбы
царквы. Астатнія выданні -- гэта кнігі, якія з поўнай падста-

вай можна аднесці да катэгорыі свецкіх,-афіцыяльныя і юры-

дычныя публікацыі, календары, палемічныя трактаты і, на-

рэшце, творы мастацкай літаратуры, пераважна арыгінальнай

або перакладзенай на чэшскую мову. Другой адметнай рысай

чэшскага кпігадрукавання з'яўлялася безумоўнае панавание

ў ім нацыянальнай чэшскай мовы. Так, з 51 інкунабулы на

чэшскай мове было выдадзена 34 кнігі, тады як па-латыні на-

друкавана 16, а на нямецкай мове толькі адна кніга. Гэтыя

рысы, якія выяўляюцца ўжо прыазнаямленні з рэпертуарам

інкунабул -- пераважна свецкі характар па зместу і пераваж-

на нацыянальны па мове, што выгадна адрозніваюць чэш-

скае першадрукаванне ад адпаведнага этапа ў большасці ін-

шых краін,-- адлюстроўвалі тое рэальнае становішча ў куль-

турным развіцці Чэхіі, аб якім вышэй ужо ішла размова.

Такія ж рысы атрымалі свой працяг і ў развіцці кнігадрука-

вання ў бліжэйшыя дзесяцігоддзі. Хоць пад уплывам неспры-

яльных абставін унутрыпалітычнага развіцця ў першай чвэрці

ХХІ ст. і вызначыўся некаторы спад, кнігадрукаванне досыць

трывала ўтрымалася ў Празе, а таксама нарадзіла новыя фор-

мыдрукаванай прадукцыі. Да іх у першую чаргу трэба аднес-

ці ўзнікненне «Лятучых лісткоў», лістовак, якія былі свайго

роду папярэднікамі газет, што з'явіліся ў Чэхіі (хоць і на ня-

мецкай мове) у сярэдзіне ХУІІ ст.

Чэшскае кнігадрукаванне досыць рана ўстанавіла сувязі

з радам еўрапейскіх культурных цэнтраў, сярод якіх вызна-

чаліся Венецыя і Нюрнберг. У прыватнасці, у Венецыі ў 1506 г.

па заказу чашнікаў была надрукавана «Біблія», а ў Нюрнбер-

гу ў 1518 г. сатырычная кніга «Правы Франты», у якой адлю-

строўвалася сацыяльная крытыка чэшскага грамадства з па-

зіцыі шырокіх сялянскіх мас і гарадскога плебсу. Магчыма,

такія кнігі на чэшскай мове друкаваліся таму, што выданне іх

у межах Чэхіі было цяжкім па цэнзурных або рэлігійна-палі-

тычных меркаваннях. Ва ўсякім выпадку «Правы Франты»

захаваліся толькі ў адным экземпляры, які ў цяперашні чае

знаходзіцца ў Бібліятэцы Акадэміі навук СССР у Ленінградзе.
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Акрамя таго, асобныя друкары, ураджэнцы або выхадцы

з Чэхіі, аказалі істотны ўплыў на развіццё еўрапейскага кніга-

друкавання. Калі не разглядаць да гэтага часу шмат у чым

няяснай дзейнасці пражаніна Пракопа Вальдфогеля ў Авінь-

ёне, дзе ён быццам бы ў 1444-1446 гс. навучаў майстэрству

кнігадрукавання, то зусім бясспрэчна можна назваць, напры-

клад, друкара першай італьянскай друкарні ў Субіяка Арноль-

да Панарца з Прагі, ураджэнца Хэба І. Сенсеншмідта, які

распачаў у 1470 г. кнігадрукаванне ў Нюрнбергу, і, нарэшце,

мараваніна Валянціна Фернандзеца, паклаўшага ў 1495г.

у Лісабоне пачатак партугальскаму кнігадрукаванню".

У Чэхіі ў канцы ХУ -- пачатку ХХІст. няўхільна ўдаска-

нальваецца паліграфічнае майстэрства. «Траянская хроніка»

і блізкія да яе інкунабулы надрукаваны разнавіднасцю гатыч-

нага шрыфту, так званай «чэшскай бастардай», характэрнай

і для чэшскай рукапіснайкнігі. Нягледзячы на асобныя спробы

друкаваць ратондай, у чым, бясспрэчна, праявіўся ўплыў

італьянскай выдавецкай практыкі, «чэшская бастарда»заха:

вала сваё досыць доўгае панаванне ў друкарскай справе. Вы-

ціснута «чэшская бастарда» была другой разнавіднасцю готы-

кі--«швабахам». Працэс выцяснення бастардыз выдавецкай

слравыпачаўся на рубяжы ХУ--ХХІстст.і завяршыўся ў пер-

шай чвэрці ХУІст. Апошнім друкаром, ужываўшым «чэшскую

бастарду» да 1532 г., быў пражскі майстар П. Севярын.

Калі першыя чэшскія інкунабулыдрукаваліся толькі адной

чорнай фарбай, то ўжо «Статуты архіепіскапа Арношта»

1476 г. і пражскі «Служэбнік» 1479 г. былі надрукаваны дзвю-

ма фарбамі -- чорнай і чырвонай, праўда, тэхнічна яшчэ зу-

сім недасканала, і двума пракатамі. Пры гэтым ініцыялы доў-

гі час, да ХУІст., часцей за ўсё дадрукоўваліся асобна або

ўпісваліся ад рукі, дзеля чаго ў кнізе пакідалася чыстае месца,

якое памячалася звычайна рэпразентантамі. Найбольш старой

не толькі ў чэшскай, але і ў сусветнай практыцы кнігадрука.

вания лічыцца рэпразентанта, якая была выяўлена некалькі

год назад вядомым чэхаславацкім кнігазнаўцам Э. Урбанка-

вай у першым выданні «Траянскай хронікі» ?. У гэтым жа пер”

ФА

ААА

ІА. Едстгсі. 2 біппозіі пазісй ргакорпіка КпіМбізки га Пгапіссті “Газ

у. 15. 51. брогпік рго дёўіпу ріігодпісй рэл а іссйпіку, і. З. Ргава, 1957;

стар. 196--197.
2 Е. ОтБапКохуа. К роёбаікатёсзкёло КпіВізка. «Уёзіпік Кгаі. ёссБе 5ро-

Ісёпозіі папк. Тё. 8По5о!.-Пізіог.-ПоІоріска», Коё. 1952. Ргана, 1953, стар. 19.
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шынцы славянскага кнігадрукавання заўважана спроба дру-
кавання ініцыяла ў фарбе тэксту. Досыць рана сустракаецца
і калафон, пачаткі якога можна знайсці ў той жа «Траянскай
хроніцы». Упершыню ў «Статутах» 1476 г., а затым у «Слу-
жэбніку» 1479 г. і ў выданнях нямецкага друкара І. Алаклава,
што працаваў у 1484 г. у паўднёвачэшскім горадзе Вімперку,
мызнаходзім ужостаранна складзеныя калафоны, у якіх
даюцца назва кнігі, дата, месца і час яе надрукавання, а іншы
раз і імя аўтара або друкара. Своеасаблівы калафон «Служэб-
ніка», складзенага ў вершаванай форме з указаннемчасу за-
канчэння работынад кнігайі просьбай да чытачоў маліцца за

друкара. Не меншую цікавасць мае і калафон пражскай «Біб-
ліі» 1488 г., выпушчанай друкарняй Яна Севярына -- Яна Кам-
па. У ім у якасці выдаўцоў названы пражскія мяшчане, даюц-

ца звесткі аб родзе іх заняткаў, нават указваюцца адрасы.
Калафон гэты цікавыне толькі тым, што ў ім наглядна пака-

зана сацыяльнае становішча заказчыкаў, але і тым, што ў яго
тэксце праяўляецца зараджэнне падзелу функцый выдаўца

і друкара.
Тытульныліст у Чэхіі ўпершынюз'яўляецца ў чэшскіх кні-

гах пражскага друкара Бенедыў 1493 г., а некалькі ранейна

іншамоўных кнігах нямецкага друкара К. Штахела,які меў за

плячыма вопыт работы ў венецыянскіх друкарнях і з 1482 г.

працаваў у мараўскім горадзе Брно. Між іншым, мы спецыяль”

на не спыняемся на кнігадрукаванні ў Маравіі, паколькі ў той

перыяд яна ў адміністрацыйным плане, будучы маркграфст-

вам, займала некалькі асаблівае становішча. Адзначым толь-

кі, што з-за слабасці там пазіцый чэшскіх мяшчанска-бюргер-

скіх колаў горада і ўплыву каталіцкай царквыўласна чэшскае

кнігадрукаванне атрымала запозненае развіццё. На працягу

ХУст. у Маравіі не было выдана ніводнай кнігі на чэшскай

мове, а ў пачатку наступнага стагоддзя кнігадрукаванне разві-

валася з перапынкамі. ,

Пасля Бенеды практыку друкавання тытульнага ліста

з 1497 г. асвоіла друкарня Севярына -- Кампа. Удасканаленне

друкавання тытульнага ліста звязана з імем выдатнага чэш-

скага друкара пачатку ХУІ ст. Мікулаша Конача, які з'яўляў-

ся разам з тым перакладчыкамсваіх выданняў, гуманістам

і быў звязан з дзейнасцю антыкаталіцкай секты чашнікаў.

Выпускаючыў 1514 г. на чэшскай мове «Жыцейскія і мараль-

ныя павучанні» В. Бурлейга, Копач зрабіў у кнізе тытульны
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ліст, набраны шрыфтамі дзвюх форм, дзе былі ўжытычорная

і чырвоная фарбы. Ліст быў абрамлены шырокай, гравірава-

най на дрэве рамкай".
Не менш ваяшай рысай ранняга чэшскага кнігадрукавак-

ня было імкненне друкароў да мастацкага афармлення сваіх

выданняў. Пачатак гэтаму быў пакладзен віньеткай, на якой

былі намаляваныдва шчытына галінцы, магчыма,са скрытай

датыроўкай, у калафоне «Новага завету» 1475 г. Спробы ж

ужывання ілюстрацыі адносяцца да канца 80-х гадоў ХУст.

Прыкладам можа быць кутнагорская «Біблія» 1489 г. і праж-

скі «Пасіанал» 1498 г. У пачатку ХУІ ст. кніжная ілюстрацыя,

якая шырэй пачала ўжывацца чэшскімі друкарамі, пачынае

адчуваць усё большае ўздзеянне Рэнесанса, у чым вялікаяза-

слуга належала М. Коначу. У выдадзенайім у 1910 г. у пера-

кладзе з лацінскай мовы «Чэшскай хронікі» Энея Сільвія (па-

пы рымскага Пія 11), папулярнай сярод еўрапейскіх гумані-

стаў, змешчана 39 гравюр, на якіх намаляваны чэшскія князі,

каралі і асобныя сцэны з чэшскай гісторыі ?. Характэрна ўжо

само імкненне друкароў не проста ўпрыгожваць кнігі, але ства-

раць ілюстрацыі, якія па свайму зместу ў даным выпадкузвя-

заны з тэкстам, з мастацкім каменціраваннем гісторыі чэш-

скага народа.
Чэшская кніжная ілюстрацыя гэтых дзесяцігоддзяў, што

выконвалася ў тэхніцы гравюры на дрэве, яшчэ шмат у чым

была недасканалай, на ёй адчуваўся ўплыў суседняга, нямец-

кага кнігадрукавання. Але яна ўжо дае знаць аб сабе, сама-

стойнасць кампазіцый як бы прадвяшчала будучыяе росквіт,

што быў звязан з дзейнасцю выдатныхпражскіх друкароўдру-

гой палавіны ХХІст. І. Мелантрыха і Даніэля Адама з Веле-

славіна, якія ўзнялі чэшскую паліграфію на ўзровень сусвет-

най кніжнай культуры свайго часу.

2

На фоне культурнага жыцця Прагі першай чвэрці ХУІст.

разгарнулася энергічная, шмат у чым загадкавая дзейнасць

Ф. Скарыны.
 

І Б. Ногак. Сезка Кпіра у тіпшозіі а ўеўі уўзЧора. Ртгапа, 1948, стар. 72.

2 Е. РасоузКу. Уууоі ёсзкёпо итёпі Йцзіаспіно од росаікц о зопсазпозіі.

Сс5КозІоуспеКа уУ1ІазііуёЧа, і. 7. Ргаба, 1933, стар. 525.
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Найбольш раннім выданнем Скарыны ў Празе з'яўляецца,
як відаць, «Псалтыр» 1517 г. З 23 выпускаў яго «Бібліі», якія
выйшлі тут з 1517 па 1519 г., толькі пяць не маюць дакладпаі
даты выдання.

Даследчыкі, што вывучалі пражскі перыяд дзейнасці бела-
рускага першадрукара, неаднаразова адзначалі высокі тэхніч-

ны ўзровень яго выданняў, дэмакратычнасць іх афармления

і ўжывапне шрыфту, рысунак якога нідзе больш не сустра-
каўся.

Прычыны, якія прымусілі Скарыну ажыццявіць выданне
«Бібліі» ў перакладзе на родную мову іменна ў Празе, даўно
ўжо прыцягнулі да сябе ўвагу вучоных. Яшчэ Й. Даброўскі
ўказваў як на адну з найважнейшых прычын на наяўнасць
у Чэхіі даўніх і трывалых традыцый перакладу бібліі на сла-
вянскую, у даным выпадку на чэшскую мову. Калі не закра-
наць дзейнасці на тэрыторыі сучаснай Чэхаславакіі Кірыла
і Мефодзія па перакладу біблейскіх кніг на стараславянскую
мову, то першыя спробы перакладу тэксту свяшчэннага пісан-
ня на чэшскую мову адносяцца да першай палавіныХІЎст.

Яны датычылі перш за ўсё ўсяго евангелля, псалтыра і ўрыў-

каў некаторых іншыхкніг. Але ўжо напярэдадні гусіцкага рэ-

валюцыйнага руху і асабліва ў гады яго ў Чэхіі з'яўляюцца
больш поўныя перакладыбібліі на чэшскую мову. Паводле

даных Яна Марэла, сярод старачэшскіх біблейскіх рукапісаў

палічваецца 25 поўных перакладаў, 27 старога завету, 35 но-

рага завету, 22 псалтыры, 17 евангелляў і некаторых іншых

урыўкаў!. Са з'яўленнем у Чэхіі кнігадрукавання біблейскія

кнігі ўваходзяць у лік твораў, якія распаўсюджваліся з дапа-

могай друкарскага станка. Абвостраная ідэйна-палітычная ба-

рацьба паміж чашцнікамі і католікамі прыводзіць да выдання

поўнага тэксту бібліі або асобных кніг яе ў перакладзе на

чэшскую мову як для католікаў, так і асабліва для патрэб пра-

тэстантаў. Другой пасля «Траянскайхронікі» кнігай, выдадзе-

най у Чэхіі, быў новы завет, які з'явіўся ў 1475 г., як мяр-

куюць, для патрэб чашнікаў. Неўзабаве было ажыццёўлена

выданне твораў новага завету і асобных біблейскіх кніг,

у прыватнасці «Псалтыра». Першы «Псалтыр»па чэшскай мове

быў надрукаван у Празе ў 1487 г. Праз год па заказу групы

 

3. МегеіІ. ВіЫМе у ёезЕўсё гетусі ой пеўсіагсі доЬ ао зопсазпосіі. Ргапа,

1956, стар. 15.
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пражскіх мяшчан-чашнікаў было ажыццёўлена, хутчэй за ўсё

ў друкарні Севярына -- Кампа, першае поўнае выданне бібліі

на чэшскай мове, што з'явілася таксама і першай яе публіка-

цыяй на славянскіх мовах. У 1489 г. біблія зноў выходзіць у

свет у КутнайГары, якая з'яўлялася апорай чэшскіх католікаў.

У пачатку ХУІ ст. была выдадзена зноў такі па заказу чашні-

каў, гэта значыць У аптыкаталіцкіх мэтах, венецыянская «Біб-

лія» 1506 г. Гэта выданне і паслужыла ледзь не асноўнай кры-

ніцай у час працы Скарыны над беларускім перакладамбіб-

ліі. Такім чынам, трывалыя традыцыі біблейскіх перакладаў

у Чэхіі паслужылі сапраўды галоўнай прычынай, якая пры-

мусіла Скарыну пачаць сваю дзейнасць у Празе. Аднак, пры-

знаючыпераканальнымтакі вывад, мы тым не менш лічымне-

абходным паставіць іншае пытанне: чаму іменна ў Празе,

а скажам, не ў Венецыі, дзе была надрукавана «Біблія» 1506г.

і дзе меўся ўжо вопыт выдання кніг кірыліцай? Тым больш,

што сам Скарына, які здаваў экзамены ў Падуанскім універсі-

тэце, быў пеяк звязан з Італіяй. Наадварот, у Празе ніколі да

Скарыныдыдобрых некалькі стагоддзяў пасля яго такі вопыт

адсутнічаў. Пытанне гэта складанае, і адказаць на ягоз поў-

най акрэсленасцю цяжка. Верагодна, аднак, што, акрамя ад-

значаных вышэй меркаванняў, Скарыну магла прыцягваць

культурная блізкасць Чэхіі, магчымасць у Празе мець тое ася-

роддзе, якое, натуральна, адсутнічала ў неславянскай Італіі

і якое яму спрыяла плённа займацца перакладчыцкайі выда-

вецкай працай.
У сувязі з гэтым паўстае рад вельмі істотных праблем.

Па-першае, як адзначыў яшчэ П. У. Уладзіміраў і ўдакладніў

А. А. Сідараў, Ф. Скарына не з'яўляўся друкаром, а прадстаў-

ляў сабой тып выдаўца, вучонага, перакладчыка, шырока аду-

каванага грамадскага дзеяча !.
Падставайда такога вываду служаць, у прыватнасці, неад-

наразовыя ўпамінанні самім Скарынай аб тым, што ён свой

пераклад бібліі «загадаў ціснуць рускімі словамі». Але хто вы-

канаўца гэтых яго загадаў? Разумна было б шукаць адказ на

пастаўленае пытацне ў вывучэнні акружэння Скарыныў Пра-

 

1 П. В. Владнмиров. Доктор Франциск Скорина. Ёго переводы, печат:

ные нздация и язык. СПб, 1888, стар. 65; А. А. Сидоров. Узловые

проблемы и перешенные вопросы истории русского книгопечатання.

Книга. Иселедовання н матерналы, т. ІХ, 1964, стар. 24.
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зе. Але, на жаль, такія іменна звесткі ў нас адсутнічаюць. Як
падкрэсліваў А. Флароўскі, кнігі самога Скарыны «не змя-
шчаюць усабе ніякіх указанняў на сувязі Скарыныз пражскім
кніжным або грамадскім асяроддзем»!.

І ўсё ж друкар, а магчыма,і некалькііх павінны былі ажыц-
цяўляць выданне біблейскіх кніг у Празе, якія былі падрых-
таваны Скарыпай да друку. Дзеля гэтага трэба было мець
друкарню. Асобныя біёграфы Скарыныне толькі не сумня-
ваюцца ў існаванні яе ў Празе, а нават без пэўных доказаў
лічаць уладальнікамтакой друкарні самога Скарыну ?. Аднак
з-за педастатковасці фактаў можна дапусціць толькі вылучэн-
не некаторых гіпотэз. Можна, напрыклад, меркаваць, што Ска-
рына адкрыў нешта накшталт уласнай друкарні, сапраўдына-
няў друкароў, якія былі заняты толькі выкананнем скарынін-
скай задумы, хоць і ў гэтым выпадку невядома, ці былі гэтыя
друкары мясцовымі або землякамі, разам з ім прыбыўшымі
ў Прагу. З другога боку, больш важкім здаецца меркаванне,
што «Біблія» друкавалася ў адной з існаваўшых друкар-
няў у Празе. У падобным дапушчэнні няма нічога немагчыма-
га, асабліва калі мець па ўвазе, што іменна ў гэтыя гадыў
Празе кнігі друкаваліся не толькі гатычныміі лацінскімі літа-
рамі, але і ўсходнім шрыфтам. Напрыклад, у 1518 г. у Празе
на стараяўрэйскай мове было надрукавана «Пяцікніжжа Маі-
сея», прычым выданне вызначалася высокім узроўнем палігра-
фічнага майстэрства.

Тым не менш бясспрэчна, што невядомая друкарня, якая
друкавала пераклады Ф. Скарыны, павінна была мець кі-
рыліцкі шрыфт і адрознівацца метадам друку. Літары былі,
несумненна, зроблены па рысунку, заказанаму або выканана-
му самім Скарынай, паколькі аналагічныя контурыкірыліцкіх
літар у папярэднікаў Скарыныне сустракаюцца. Аднак выдан-
ні Скарыны характэрны не толькі шрыфтам, але і метадам
друку.

Надзвычайную цікавасць прадстаўляюць таксама пытан-
ні мастацка-паліграфічнага афармлення пражскіх выданняў
Скарыны, яно з'явілася ў свой час аб'ектам даследавання
 

МА. В. Флоровский, Чешская библиія в исторшш русской культуры
ппясьменности, Эбоглік ШоІоріску. Ууч. ПІ. іг. СезКе Акадетіе Уёа а итё-
пі. 5у. 12, Ргара, 1940--1946, стар. 191.

? Цз истории философской и обіцественно-политнческой мысли Белорус:
сии. Минсх, 1962, стар, 94.

189



М. Шчакаціхіна і не страціла значэння да сучаснага мо-

манту !. Справа не толькі ў тым, што Скарына першым ужыў

у кірыліцкіх кнігах ілюстрацыі (хоць ужо сам па сабе гэты

факт ставіць яго ў лік перадавых выдаўцоў свайго часу), але

перш за ўсё ў тым, што гравюры ў Скарыны з'яўляюцца не

толькі і нават не столькі элементам упрыгожання, колькі срод-

кам зрабіць больш зразумелым, больш дзейсным змест. Гэта
з,

імкненне адчуваецца літаральна паўсюдна, а не толькі ў част-

цы ілюстрацый. Напрыклад, даследчыкамі даўно ўжо адзна-

чана і зноў падкрэслена Е. 1. Кацпржак?, што Скарына, які

звычайна ўжываў аднакаляровую чорную фарбу, у адным вы-

падку толькі шырока выкарыстаў і чырвоную фарбу -- пры

паборы «Песні песняў», гэтай, па выразу А. А. Сідарава,

«самай загадкавай, самай зямной і поўнай любоўнасці кнігі

бібліі»З.
Мастацка-паліграфічнае афармленне кніг Скарыныцал-

кам самабытнае. Зразумела, першадрукар, відаць, скарыстоў-

ваў накоплены да яго вопыт кнігадрукавання. У асобных

скарынінскіх ілюстрацыях можна бачыць уплыў нямецкайксі-

лаграфіі, хоць у цэлымУ іх знаходзіць адлюстраванне тагачас-

ная практыка чэшскага кнігадрукавання. Але ілюстрацыі Ска-

рыны, многія элементы ўпрыгожання кнігі і сам шрыфт нідзе

не сустракаліся ў іншай выдавецкай практыцы, дзякуючыча-

му скарынінскія выданні вызначаліся сваёй арыгінальнасцю.

Яркая індывідуальнасць іх, якая даходзіла ў іншых выпадках

да выключнай смеласці (змяшчэнне ў бібліі партрэта пера-

кладчыка-выдаўца), падкрэсліваецца яшчэ і тым, што на

гравюрах нязменна паўтараўся герб Францыска Скарыны -

сонца і месяц.
Аналіз даступных матэрыялаў пражскага перыяду дзей-

насці Скарыны дае магчымасць зрабіць рад назіранняў над

далейшым лёсам яго пачынання. У літаратуры даўно ўжо

адзначалася, што пражская «Біблія» ахоплівае толькі частку

біблейскага тэксту, што такая яе кніга, як «Апостал»,

выдадзена Скарынай ужо ў Вільні ў 1525 г. і што, нарэшце,

захаваліся рукапісныя пераклады асобиых, нявыдадзеных ча-

АГ

14. Шчакаціхін. Гравюры і кніжныя аздобы ў выданнях Ф. Ска-

рыны. 400-лецце беларускага друку, стар. 39--58.

2 Б. П. Кацпржак. Мсторня письменности и Кннги. М., 1955, стар. 145.

з Кипга. Зсследования и матерналы, т. ІХ, стар. 26.
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Книги тгетий
паа скічана канкрэ, днатя Аабска ані

ЗЫ Йсыўу Бічовц вганнсі ранымн ман

гыдо,чака пара кедузва е Палата пака мым,

тна 2 бнгая ба травам ўкаМА танеге

Яёны Ва Фары пчанаге Пдрві е Такьйка

Кнаги е монеовы
пракрёй зыта сьрака е ЯДаннікі длекиюм соб

Бая гае дачь часе ЯФтасЕцаў прнказеватн й
тар мтн ков ў Сема бчнценна тоёсть бера

шк Ду Хеўсннць, Ёва гцацть нада скры
бана еба таўка зацсій леБоб сыніць Ца

каць йлс ё ведан гай, Йсаць дыдь  Мабыяь., баліць таць Зара бнчь

 

БЗОРЫ бтьд4НанаЕЕ БЬ ХАЕбБ раваны»Зора485 бТ0аП0СЬ ЁБс ПРЕаЕ хана

Ілюстраваныя старонкі з «Бібліі» выдання Ф. Скарыны

стакбібліі, якія прыпісваюцца яму. Гэтыя абставіныдастатко-
ва падрабязна і ў абагульненым выглядзе выкладзеныў цыта-
ванай вышэй працыА. В. Флароўскага, што была апублікава-
на ў Празе на рускай мове. Аднак да сказанага неабходна да-
даць адно вельміістотнае меркаванне.

Ва ўступе да «Бібліі» Ф. Скарына, як адзначаў П. У. Ула-
дзіміраў, пісаў: «Аіцелиже коханне имаши ведати о военных
а о богатырских делах, чти книгн судей, нли книги Махавеев.
Более н справедливее в них знандеш, нежели во Александрин,
или во Троп. Пакли же вократце сведати хоіцети много тыся-
цей лет Летописец, чти книги Паралипоменона»!. Я. С. Лур'е
тлумачыць гэтыя словы Ф. Скарыны як адлюстраванне нама-

 

Г. П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, Его переводы, печат-
ные издания н язык, стар. 116.
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ганняў рускіх ізаходнеславянскіх царкоўнікаў знішчыць уплыў

сатырычнайі апавядальнай свецкайлітаратуры і,

Аднак такі вывад з'яўляецца недастаткова абгрунтаваным,

накшталт таго, як не былі абгрунтаваны ў свой час спробы

звязаць дзейнасць Скарыныз постгусіцкім асяроддзем. Няма

ніякіх фактычных звестак для падобных вывадаў. Наадварот,

Скарына перш за ўсё з'яўляўся асветнікам, хоцьі заставаўся

яшчэ ў рамках рэлігійнага светапогляду сваёй эпохі і свайго

асяроддзя. Ён рабіў спробы даць практычнае, карыснае тлу-

мачэнне біблейскім кнігам. Ён прызначае іх не толькі «для вы-

ратавання», але і для навучання «седм наук вызволеных» --

граматыцы, рыторыцы, логіцы, арыфметыцыі г. д. Нават на

тытульным лісце да выдадзеных У Празе біблейскіх кніг Ска-

рына напісаў наступныя цікавыя радкі: «Бивлия руска выло-

жена доктором Франциском Скорнною из славного града По-

лоцька, богу ко чти и людем посполитым к доброму научению».

Ужо сам па сабе факт перакладу і выдання бібліі на стара-

беларускай мове, як адзначаў А. Ясінскі?, не быў для той эпо-

хі звычайнай з'явай, а з пункту погляду каталіцкай царквына-

огул межаваў з ерассю. Даць у рукі народа біблейскія кнігі

на роднай, зразумелайусім пісьменным людзям мове -- такой

задумы царкоўнікі баяліся горш агню. 0"

Прыведзеныя вышэй словы Скарыны трэба разглядаць

у свеце яго агульных адносін да практычнага карыстання біб-

лейскімі кнігамі. Але важна адзначыць і іншыіх аспект, які

да гэтага часу не прыцягваўда сябе належнай увагі даследчы-

каў. Справа ў тым, што кнігі «Макавееў» і «Параліпаменон»,

якія Скарына раіў чытаць замест аповесцей аб Аляксандру

Македонскім і аб узяцці Троі, ім не былі выдадзены. Відаць,

хутчэй за ўсё ён іх проста не паспеў выдаць, інакш спасылка

на іх была б недарэчнай. А паколькі Скарына спасылаўся на

гэтыя кнігі, можна дапусціць, што перакладыіх ён зрабіў.

А. В. Флароўскі справядліва адзначаў, што «Фр. Скарына

ажыццявіў у свой час пераклад вялікага кола старога завету,

перад тымяк паспеўі змог выдаць у друкаваным выглядзе?»З.

 

1 Я.С. Лурье. О сульбах переводной беллетристики в России н у запал”

ных славян в ХУ--ХУІ вв. Славяцские литературы. Доклады советской

делегацни. У Междупародный сьезд славистов. А, 1963, стар. 84- 86.

2 400-лецце беларускага друку, стар. 41.

З А. В. Флоровский. Чешская библия в нсторци русской культуры

н письменності, стар. 222;
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Сярод гэтых перакладаў, напамінаў А. Флароўскі, знаходзіўся
і рукапіс перакладу «Параліпамепона», што быў знойдзен у
Львове яшчэ Я. Галавацкім.

Такім чынам, нейкая прычына нечакана спыніла паспяхова
пачатую літаратурна-выдавецкую справу Скарыны. Але якая?
Акрамя абставін выключна асабістага характару, прыводзі-
ліся і паведамленні аб магчымымпраследаванні Скарыныз бо-
ку католікаў!. Е. І. Кацпржак, якая падзяляла падобныя
меркаванні, у новым выданні сваёйкнігі асцярожна заўважае:
«Па якой прычыне Скарына спыніў выданне, невядома».
Можна меркаваць, што прычынай спынення друкарскай дзей-
насці Скарыны ў Празе з'явілася эпідэмія 1520 г., якая пры-
мусіла яго тэрмінова выехаць адтульЗ,

Пражскі перыяд жыцця і творчасці Ф. Скарыныважныне
толькі з пункту погляду яго біяграфіі, але і як эпізод гісторыі
славянскага кнігадрукавання ў цэлым. Гэта тэма яшчэ доўгі
час будзе прыцягваць увагу і выклікаць цікавасць з боку да-
следчыкаў, паколькі многія пытанні яшчэ не вырашаны, шмат
якія звесткі яшчэ будуць, несумненна, знойдзены і з'явяцца
крыніцай навуковага даследавання. І хоць наперадзе яшчэ
шмат пошукаў і цяжкасцей, безумоўным застаецца адно:
вялікі беларускі першадрукар, самааддана працуючына ка-
рысць культурыроднага народа, збудаваў выдатныпомнік, які
сведчыць аб разнастайных шляхах культурных зносін паміж

славянскімі народамі ў эпоху Адраджэння.
  

Е.П. Кацпржак. История пнсьменности и книги, стар. 146; А. В. Ф ло-
ровский. Чешская библия в нсторни русской культуры и письмеіпно-

сти, стар. 187.
? Е. И. Кацпржак. Исторня книги. М., 1964, стар. 191.
З 400-лецце беларускага друку, стар. 47.
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Мастак С. Герусарына.Ф. Ск



 

А. А. ВОЛК,А. і. раковіч

Беларусцнае кнігадрукаванне

за гады савецкай упады

еларуская кнігавыдавецкая справа савецкага часу
не з'яўляецца нечымізаляваным з пункту погляду
грамадскайзначнасці і ролі ў развіцці грамадства.
Яна -- дастойная наследніца і прадаўжальніцатаго
прагрэсіўнага, што раней было зробленаў гэтайга-

і ліне. І мы па праву ганарымся слаўнымподзвігам
беларускага кнігадрукара Францыска (Георгія) Скарыны,
вялікага дзеяча славянскага народа. У наш час, калі кніга-
выданне набыло сапраўды ўсенародны характар і стала кло-
патам дзяржавы і Камуністычнай партыі, асабліва глыбока
раскрылася веліч спраў Скарыцы. Вялікая спадчына, пакіну-
тая выдатнымасветнікам, трывала ўвайшла ў арсенал асноў-
ных сродкаў барацьбы за пабудову камуністычнага грамад-
ства. Аднак трэба адзначыць, што за 400 год пасля выдання
першай беларускай кнігі гмаль пічога не было зроблена па
далейшаму развіццю беларускага кнігадрукавання. Сапраўды
вялікага размаху атрымала кнігавыдавецкая справа ў рэспуб-
лідыза гадысавецкай улады.

Гісторыя развіцця кнігавыдавецтва Савецкай Беларусі -
гэта яркі прыклад практычнага ажыццяўлення лепінскай
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нацыянальнайпалітыкі, сведчанне культурнага і духоўнага ро-

сту беларускага народа за гады савецкай улады. Поспехі, якіх

дасягнуў беларускі народ у справе развіцця нацыянальнага

друку, сталі магчымымі дзякуючытой велізарнай працы, якую

правяла Камуністычная партыя Беларусі пад кіраўніцтвам

Цэнтральнага Камітэта КПСС.

Сацыялізм не толькі ў прынцыпе змяніў эканамічную і па-

літычную аснову кнігавыдавецкай справыі зрабіў кнігу ўсе-

народным здабыткам. У працэсе рэвалюцыйных пераўтварэн-

няў працоўныя былі вызвалены ад усіх і ўсякіх форм кла-

савага прыгнечання і эксплуатацыі; народ стаў гаспадаром

свайго лёсу. Гэтым самым вырашылася праблема даступнасці

працоўным масамусіх скарбніц культуры, у тым ліку і кніж-

нага багацця. Дзякуючысавецкай уладзе ўпершыню ў сусвет-

най практыцы выдавецтвы атрымалі магчымасць выпускаць

кнігі для працоўных -- непасрэдных тварцоў гісторыі. Сацыя-

лістычная рэвалюцыя стварыла перадумовы, на аснове якіх

увесь народ ператварыўся ў «чытаючую публіку».

У перыяд Вялікай Кастрычніцкай сацыялістычнай рэва-

люцыі, у грозныя гады грамадзянскай вайны, у аднаўленчы

перыяд, у гады перадваенных і пасляваенных пяцігодак -- на

кожным этапе сацыялістычнага і камуністычнага будаўніцтва

кнігавыдавецкая справа была прадметам пастаянных клопа-

таў нашай партыі.
У гісторыі развіцця савецкага кнігадрукавання ў Беларусі

выдзяляецца рад перыядаў, якія адпавядаюць асноўным эта-

пам сачыялістычнага і камуністычнага будаўніцтва. Адным

з важнейшых быў перыяд Кастрычніцкай рэвалюцыі і грама-

дзянскай вайны, калі адбываўся працэс станаўлення савец-

кай кнігадрукарскай справы.
Нацыяналізацыя друкарняў буржуазных газет, іх пераход

у рукі народнай уладыдазволілі стварыць неабходныя ўмовы

для выпуску партыйных выданняў. Адразу ж была створана

шырокаясетка бальшавіцкай перыёдыкі.

Больш складанай была задача забеспячэння насельніцтва

кпігамі, якія правільна б тлумачылі сутнасць бурных падзей,

як мага паўней раскрывалі перспектывы рэвалюцыйнай пера-

будовы грамадства, абагульнялі рэвалюцыйны вопыт мас, іх

паўсядзённую практычную работу па ўмацаванню савецкага

ладу. Такія кнігі маглі даць толькі новыя, рэвалюцыйныя Вы-

лавецтвы. Велізарнае значэнне ў першыя гады савецкай ула-
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ды мела кнігавыдавецкая справа ў сувязі са стварэннем і раз-
віццём повай школы, якой неабходны былі падручпікі, мастац-
кая і педагагічная літаратура.

Першыя партыйныя і савецкія выдавецкія цэнтрына тэ-
рыторыі Беларусі ўзпіклі ў канцы 1917 пачатку 1918 г.
Найбольш значнымз іх было кнігавыдавецтва «Звязда», ство-
ранае незадоўга да Кастрычніцкай рэвалюцыі пры Мінскім
камітэце РСДРП(б). У снежні 1917 г. пры Народнымкамі-
сарыяце асветы СПК Аблвыканкомзаха быў адкрыт выдавец-
кі пададдзел, У лютым1918 г. у Петраградзе пры Народным
камісарыяце па справах нацыянальнасцей РСФСР пачаў пра-
цаваць выдавецкі аддзел Белнацкома !. У гэты жчас у губерн-
скіх (Гомель, Віцебск, Магілёў) і нават у некаторых павято-
вых гарадах пры мясцовых органах савецкай уладыўзнікаюць
выдавецкія аддзелы.

Тэрыторыя Беларусі на працягу чатырох год была арэнай
жорсткай барацьбы рэвалюцыйных працоўных мас супраць
пямецкіх і польскіх захопнікаў, белагвардзейцаў, буржуазных
нацыяпалістаў і іншых контррэвалюцыйныхсіл. Усё гэта ад-
моўна адбівалася на шырокім культурным будаўніцтве. Гэту
працу не раз даводзілася пачынаць нанава ва ўмовах напру-
жанага прыфрантавога становішча і эканамічнай разрухі. .

Знаходзячыся ў эвакуацыі, абласны камітэт РКП(б) Паў-
почна-Заходняй вобласці і фронту ў 1918 г. арганізаваў шы-
рокае выданне літаратуры. Выдавецтва «Звязда», выдавец-
кі аддзел Наркамасветы Аблвыканкомзаха, а таксама іншыя
ўстановы наладзілі выпуск кніг, брашур, лістовак, газет, адо-
зваў, прысвечаных асноўнай задачы -- мабілізацыі працоўных
на адпор ворагу. Толькі за чатыры месяцы (верасень -- сне-
жань) 1918 г., акрамя пяці газет, якія выдаваліся абласным
камітэтам на рускай, яўрэйскай, нямецкай мовах і агульны
тыраж якіх склаў 2150 тысяч экземпляраў, было надрукава-
на 145 тысяч экземпляраў брашур 7.

Упершыню на тэрыторыі Беларусі быў ажыццёўлен вы-
пуск прац У. І. Леніна. Гэта былі галоўным чынам артыкулы
і выступленні правадыра рэвалюцыі, прысвечаныя гістарыч-
ным падзеямтых дзёп. Толькі ў 1917 г. былі выдадзены «Урокі

 

І ЦДАКР БССР, ф.4, воп.І, спр. 96, л. 162.
7 Пратакол І з'езда Камуністычнай партыі (бальшавікоў) Беларусі. Мінск,

1934, стар. 23--24.
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рэвалюцыі», «Зямельнае пытанне», «Як ашукалі народ

сацыялісты-рэвалюцыянерыі што даўпароду новы ўрад баль-

шавікоў», «Палітычныя партыі ў Расіі і задачы пралетарыя-

ту», «Руская рэвалюцыя і грамадзянская вайна»і інш. Акра-

мя прац У. І. Леніпа, была выпушчана серыя брашур пад

агульнай назвай «Бібліятэка пралетарыя». У гэтай серыі былі

падрукаваны пастановы Паўночна-Заходняга абласнога камі-

тэта партыі і Саўнаркома Аблвыканкомзаха, а таксама асоб-

ныя творы Максіма Горкага -- «Чалкаш», Джаваньёлі -

«Спартак»і інш,

Жыло і змагалася бальшавіцкае друкаванае слова і на

акупіраванай тэрыторыі. У Мінску на сродкі, атрыманыя ад

абласнога камітэта і ЦК РКП(б), была абсталявана падполь-

ная друкарня, у якой друкаваліся лістоўкі, адозвы і бра-

шуры.
У 1918 г. шырокую дзейнасць разгарнуў выдавецкі аддзел

Белнацкома са сваімі пададдзеламі ў Петраградзе, Віцебску

і Смаленску. Кіраваў аддзелам вядомы беларускі пісьменнік

Д. Ф. Жылуновіч (Цішка Гартны). У той час гэта была адзі-

ная выдавецкая ўстанова, якая арганізавала выпуск літара-

гуры на беларускай мове. Тэматыка ўсіх выданняў Белнацко-

ма вызначалася часам, неабходнасцю расказаць працоўным
з

аб сутнасці рэвалюцыйных пераўтварэнняў. Паколькі не было

арыгінальных твораў, на беларускую мову перакладаліся най-

больш актуальныя працыз рускай мовы. Для гэтага пры вы-

давецкім аддзеле была створана калегія перакладчыкаў. Та-

кім шляхам было выдадзена дзесяць кніжак тыражом ад трох

да дваццаці тысяч экземпляраў кожная. Некаторыяз іх пера-

выдаваліся.
Акрамя кніг, перакладзеных з рускай мовы, выдаваліся га-

зета «Дзянніца», часопісы «Чырвоны шлях», «Беларуская

крыніца». Быў выпушчан таксама зборнік «Зажынкі», у які

ўвайшлі творы Янкі Купалы, Якуба Коласа, Канстанцыі Буй-

лы, Цішкі Гартнага і іншых беларускіх пісьменнікаў. Выйшлі

асобпыя працыЯ. Ф. Карскага

'

і інш.

У выданнях Белнацкома шырока расказвалася пра зада-

чы савецкай улады, многа месца ўдзялялася пытанням нацыя-

нальнай палітыкі маладой Савецкай рэспублікі, пранаганда-

валіся ідэі інтэрнацыянальнага аб'яднания ўсіх народаў мно-

гапацыянальнай Расіі, вялася рашучая барацьба супраць

сацыял-шавіпістычных ідэй.
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Новы перыяд у развіцці кнігавыдавецкай справы Беларусі
пачаўся пасля ўтварэння Беларускай Савецкай Сацыялістыч-
пай Рэспублікі (І студзеня 1919 г.). Пад кіраўніцтвам ЦККа-
муністычнай партыі Беларусі, ЦК КП(б) Літвы і Беларусі
(Літбел) на тэрыторыі рэспублікі была праведзена вялікая
работа па нацыяналізацыі і аб'яднанню дробных друкарняў,
па наладжваншо папяровай вытворчасці. ЦК КП(б)Б у пер-
шую чаргу аказваў падтрымку тымарганізацыям, якія займа-
ліся выданнемлітаратуры на беларускай мове.

Бальшавікі Беларусі ажыццявілі рад мерапрыемстваў па
наладжванню выдавецкай справы на месцах. Так, Літбел
у маі -- чэрвені 1919 г. арганізуе ў Мінску, Барысаве, Гомелі,
Віцебску і іншых гарадах рэспублікі друкаванне брашур і
пракламацый, агульны тыраж якіх склаў каля паўмільёца
экземпляраў.

Выключна вялікую работу па выданню і распаўсюджван-
ню палітычнай літаратуры сярод мясцовага насельніцтва
і чырвопаармейцаў Заходняга фронту праводзілі Віцебскае
і Гомельскае аддзяленні Дзяржвыдавецтва РСФСР.Так, Го-
мельскае аддзяленне толькі ў 1919 г. выдала 43 назвы кніг
і брашур агульнымтыражом 647 тысяч экземпляраў!.

Важнае месца ў выданні і забеспячэнні літаратурай армій
Заходняга фронту і мясцовага насельніцтва займаў створаны
ў кастрычніку 1919 г. літаратурна-выдавецкі аддзел паліт-
упраўлення Рэўваенсавета Заходняга фронту. Каб уявіць
маштабы яго дзейнасці, дастаткова сказаць, што да кра-
савіка 1921 г. ім было выпушчана 35 мільёнаў экземпляраў
рознай літаратуры -- ад лістовак, плакатаў, адозваў да буй-
ных тэарэтычных прац і вялікіх твораў мастацкай літара-
туры?.

Такім чынам, нягледзячы на тое, што Беларусь на праця-
гу амаль чатырох год грамадзянскай вайны была арэнай ваен-
пых дзеянняў, выданне і распаўсюджанне савецкай кнігі да-
сягнула тут вялікіх памераў.

 

1 Известия Гомельского губернского комитета РКП(б), 2? 9, жипівень,
1920, стар, 94.

7 Отчет о деятельности отдела воепной літературы при РВС н Высшего
ваенно-редакцнонпого Совета с І января 1921 г. по 31 декабря 1922 г.
М., 1923, стар. 10.
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Пасля грамадзянскай вайны ў рэспубліцы разгортваецца

шырокае культурнае будаўніцтва. Праводзіцца вялікая рабо-

та па ліквідацыі непісьменнасці, развіццю народнай асветы,

стварэнню масавых кадраў нацыянальнай інтэлігенцыі. Ад-

крываюцца першыя навуковыя І вышэйшыя навучальныя

ўстановы, выдатных поспехаў дасягаюць беларуская савецкая

літаратура і мастацтва. Ва ўсёй гэтай велізарнай рабоце ро-

ля кнігі значна ўзрастае.

Неацэнную дапамогу Беларусі ў наладжванні выдавецкай

справы аказалі Цэнтральны Камітэт РКП(б), Урад РСФСР.

Па ўказанню ЦК РКП(б) У лістападзе -- снежні 1920 г. была

праведзена вялікая работа па арганізацыі Дзяржаўнага вы-

давецтва рэспублікі. Пачаткам работы яго трэба лічыць

1 снежшя 1920 г.!
У студзені 1921 г. Прэзідыум ЦВК БССР прыняў пастано-

ву «Аб стварэнні Дзяржаўнага выдавецтва Беларусі і цэнтра-

лізацыі друкарскай справы» 2. Пры выдавецтве быў адкрыт

аддзел перыядычнага друку,у які ўваходзілі прадстаўнікі ўсіх

газет, што выдаваліся на тэрыторыі рэспублікі.

Ужо сам факт стварэння Дзяржаўнага выдавецтва ў рэс-

публіцы меў выключна важнае значэнне: яно было заклікана

садзейнічаць умацаванню савецкага сацыялістычнага ладу,

развіццю навукі і тэхнікі, літаратуры і культуры, нацыяналь:

най па форме, сацыялістычнайпа зместу.

На працягу 1921 г. была праведзена значная работа па

стварэнню паліграфічнай базы. Нацыяналізаваныя дробныя

прыватныя друкарні былі аб'яднаны спачатку ў шэсць, а за-

тым у тры дзяржаўныя друкарні ў Мінску. Пяць друкарняў

было створана ў паветах Мінскай губерні 3. Падобныя мера-

прыемствы былі праведзеныў Гомельскай і Віцебскай губер-

нях. Дзякуючыгэтаму ўжо к канцу 1921 г. не толькі пашыры-

лася сетка рэспубліканскай перыёдыкі, але і значна павялі-

чыўся выпуск кніг. Тыраж усіх выданняў Дзяржвыдавецтва

БССР кгэтаму часу склаў каля двух мільёнаў экземпляраў.

Па свайму характару гэта былі ў асноўным брашуры, пла-

каты, лістоўкі. Тэматыка выданняў адлюстроўвала ўсе асноў-

ныя пытанні, якія вырашалі партыя і ўрач рэспублікі ў гэты

АА
А

1 ЦДАКР БССР, ф. 238, воп, 1, спр. 12, л.2.

2 Цзвестня ЦНК ССРБ.28 студзеня 1931 г.

з Савецкая Беларусь. Мінск, 1921, стар. 43.
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перыяд. Адначасова недахоп матэрыяльных сродкаў, адсут-
насць вопыту, кадраў, слабасць паліграфічнай базыбылі знач-
пай перашкодай у справе развіцця беларускага кнігадрука-
вання. А недахоп книіг у сваю чаргу станавіўся перашкодай
на шляху развіцця школьнай адукацыі, правядзення культур-
на-асветніцкай работы.

У вырашэнні ўсіх складаных пытанняў гаспадарчага
і культурнага будаўніцтва вялікую дапамогу беларускаму
народу аказваў верны іятэрнацыянальнаму абавязку вялікі
рускі народ. Так, у 1921 г. СНК РСФСР, нягледзячына цяж-
кое эканамічнае становішча, выдзеліў Беларусі для друкаван-
ня на роднай мове кніг 20 мільёнаў рублёў золатам. На гэтыя
грошы быў створан беларускі аддзел Дзяржвыдавецтва
РСФСР у Берліне, кіраўніком якога стаў Цішка Гартны. За
дзевяць месяцаў аддзел выпусціў дзесяць кніг агульным ты-

ражом 138,5 тысяч экземпляраў !. Гэта былі галоўным чынам
падручнікі.

Ва ўмовах новай эканамічнай палітыкі з мэтай прыцягнен-
ня дадатковых сродкаў у кнігавыдавецтва і павелічэння вы-

пуску кніжнай прадукцыі ЦК КП(б)Б у 1922 г. праводзіць

вялікую работу па перабудове і пашырэнню выдавецкай спра-
вы. У красавіку 1922 г. ствараецца кааператыўнае выдавецтва
«Адраджэнне», перайменаванае рашэннем ЦК КП(б)Б у кан-

цы таго ж; года ў выдавецтва «Савецкая Беларусь», У маі на

кааператыўных пачатках адкрываецца партыйнае выдавецтва
«Уперад».

У снежні 1922 г. Дзяржаўнае выдавецтва Беларусі было

аб'яднана з Упраўленнем паліграфічнай прамысловасці СНК

БССР і Контрагенцтвам ЦВК па выданню і распаўсюджан-
плю перыядычнага друку ў адзіны Дзяржаўны трэст выдавец-
кай справы і паліграфічнай прамысловасці Беларусі («Бел-

трэстдрук») ?.
У гэты ж час для паляпшэння палітычнага кіраўніцтва пе-

рыядычным друкам і выдавецтвамі пры АПО ЦК КП(б)Б
быў створан пададдзел друку, адначасова арганізуецца Га-

лоўнае ўпраўленне па справах літаратуры і выдавецтваў (Га-

лоўліт). Выдавецкія і паліграфічныя прадпрыемствы пера-

водзяцца па гаспадарчы разлік. Усе гэтыя мерапрыемствы

 

І «Полымя», 1923, Хэ 92, стар. 32.
7 ЦДАКР СССР, ф. 395, воп. З, спр. 41, л. 9.
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аказалі вялікі ўплыў на развіццё выдавецкай справы рэспуб-

лікі, па павышэнне ідэйна-тэарэтычнага ўзроўню друкаванай

прадукцыі, садзейнічалі значнаму павелічэнню выпуску кніг,

асабліва на беларускай мове.

У далейшым задачы ўзмацнения ідэалагічнай работыся-

род шырскіх працоўных мас, развіццё школы, навукі, літара-

туры паставілі на першы план патрабаванні спецыялізацыі

выдавецтваў. ЦК КП(б)Б вызначаў характар літаратурыі тэ-

матыку выданняў «Белтрэстдруку», «Савецкай Беларусі»і вы-

давецтва «Уперад». Гэта станоўча адбілася на выніках ра-

боты. За 1929-1923 гг. выдавецтвы рэспублікі выпусцілі

361 кнігу тыражом звыш аднаго мільёна экземпляраў.

Важнейшым дакументам, які вызначаў задачы партый-.

ных арганізацый у галіне выдавецкай справы на завяршаль-

ным этапе аднаўленчага перыяду, з'яўлялася пастанова ЦК

РКП(б) ад 22 лютага 1924 г. «Аб узмацненні партыйнага кі-

раўніцтва друкам і работай выдавецтваў» !. У гэтай пастано-

ве ЦК РКП(б) прапанаваў мясцовым партыйным камітэтам

узмацніць кіраўніцтва выдавецтвамі, забяспечыць у першую

чаргу выпуск ленінскіх прац, масавай літаратуры і падручні-

каў, кніг для вёскі на мовах усіх народаў СССР.

ЦК КП(б)Б, дэталёва вывучыўшы работу беларускіх вы-

давецтваў, у чэрвені 1924 г. прыняў пастанову аб аб'яднанні

выдавецтваў «Савецкая Беларусь» і «Белтрэстдрук» У адзіную

дзяржаўную арганізацыю -- Беларускае дзяржаўнае выда-

вецтва 2. Белдзяржвыдавецтва, такім чынам, стала буйным

выдавецкім цэнтрам, які аб'ядноўваў выдавецкую, палігра-

фічную і камерцыйную дзейнасць у рэспубліцы.

Перабудова выдавецкай справы ў Беларусі поўнасцю сябе

апраўдала. Толькі за першы год работы выпуск кніг у параў-

нанні з папярэднім годам павялічыўся па аб'ёму амаль у два

разы, а па тыражу -- у пяць разоў. У цэлым выпуск кніжнай

прадукцыі БССР к канцу аднаўленчага перыяду дасягнуў

значных памераў. У 1925 г. было выдадзена 362 кнігі тыражом

больш двух мільёнаў экземпляраў. Калі ў першыя гады ад:

наўленчага перыяду сярэдні аб'ёмкнігі складаў тры аркушы,

то к 1996 г. ёп дасягае больш сямі аркушаў. На змену брашу-
 

1 О партыйной и советской печати. М., 1954, стар. 298--299.

7. Партархіў Інстытута гісторыі партыі пры ЦК КПБ, ф. 4, воп. 7, сар. 17

д. 19.
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ры, лістоўцы прыходзіць кпіга. Значна паляпшаецца яе афар-

мленне. Павялічваецца выпуск мапаграфій, падручнікаў,

буйных мастацкіх твораў.

Вялікім дасягненнем з'явілася тое, што ў 1924 г. упершыню

выйшаў на беларускай мове «Маніфест Камуністычнай пар-

тыі» К. Маркса і Ф. Энгельса, У 1925 г. быў пакладзен пачатак

публікацыі на беларускай мове бессмяротных твораўвялі-

кага У. І. Леніна. Гэтаму садзеішічалі як мерапрыемствы
ЦК КП(б)Б (стварэпне Ленінскай камісіі), так і дапамога

Урада СССР (асігнаванні на падзешаўлейне масавых выдан-

няў). У серыі «Ленінская бібліятэка» масавымі тыражамі вы-

ходзяць працы У. І. Лепіна «Аб кааперацыі», «Аб рэлігіі»,

«Дзіцячая хвароба «левізны» ў камунізме».

Пэўныя поспехі былі дасягнуты ў выданні прац па марк-

сісцка-ленінскай філасофіі, а таксама гісторыка-партыйнай

літаратуры. У 1924 г. былі выпушчаны працы У.І. Пічэты

«Гісторыя Беларусі», С. Я. Вальфсона «Дыялектычны матэ-

рыялізм». На працягу 1922-1925 гг. выйшлі «Гісторыка-

археалагічны зборнік» і два тамы дакументаў па гісторыі Бе-

ларусі ХУ-ХУЦІстст. пад агульнай назвай «Беларускі

архіў» і шмат іншых.
Выдатнай падзеяй у рабоце беларускіх выдавецтваў быў

выпуск падручнікаў для школ і вышэйшых навучальных

устаноў. Былі выдадзены падручнікі па граматыцы беларус-

кай мовы,па гісторыі БССР,гісторыі беларускай літаратуры,

геаграфіі, алгебры, фізіцы, геаметрыі, біялогіі, грамадазнаў-

ству і інш. Гэта стварыла магчымасць часткова задаволіць

вялікія патрэбы ў вучэбнай літаратуры.
Самым значным поспехам беларускага савецкага кнігавы-

давецтва быў выпуск твораў беларускай мастацкай літарату-

ры. На працягу 1922--1923 гг. былі выпушчаны зборнікі

вершаў Я. Купалы «Спадчына», Я. Коласа «Водгулле», З. Бя-

дулі «Пад родным небам», паэма М. Чарота «Босыя па вогні-

шчы»і рад іншых.
Такім чынам, выдавецтвы Беларусі дзякуючы пастаянна-

му кіраўніцтву ЦК КП(б)Б паспяхова пераадольвалі матэры-

яльна-тэхнічныя цяжкасці і здолелі арганізаваць выпуск

кніг па ўсіх асноўных галінах ведаў. Калі ў пачатку аднаўлен-

чага перыяду з'яўляліся толькі асобныя беларускія савецкія

кнігі, то к 1995 г. іх выпуск набыў масавы характар. Кніга
стала магутнай крыпіцай ведаў для шырокіх працоўных мас.
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Усё гэта стварыла надзейную аснову для далейшага развіцця

самай перадавой у свеце савецкай выдавецкай сістэмы, якая

стала магутным рычагом сацыялістычнага і камуністычнага

будаўніцтва.

Дзейнасць выдавецтваў рэспублікі ў гады сацыялістыч-

ных пераўтварэнняў з'явілася сведчаннем таго бясспрэчнага

факта, шло толькі ў свеце сацыялізма выдавецкія ўстановыпа

сваёй будове, па сваіх мэтах і задачах, па злітнасці сваіх інта-

«рэсаў з карэннымі інтарэсамі працоўных, па жыццяздольна-

сці і прадукцыйнасці маглі выконваць задачы шырокага і ўсе-

баковага палітычнага і культурнага выхавання мас.

Перыяд будаўніцтва сацыялізма стаў сапраўды перыядам

нябачнага росквіту культуры беларускага народа. Паспяховае

развіццё школьнай, сярэдняй спецыяльнай і вышэйшайадука-

цыі, навукі і літаратуры, стварэнне шырокай сеткі бібліятэк

і культурна-асветніцкіх устаноў -- усё гэта ў значнай ступені

было абумоўлена развіццём выдавецкай справы.

Развіццё кнігавыдавецтва Беларусі ў гады сацыялістыч-

нага будаўніцтва (1926--1937) вызначалася асноўнымі зада-

чамі, што паўставалі перад краінай,-- індустрыялізацыяй,

калектывізацыяй сельскай гаспадаркі, ажыццяўленнем куль-

турнай рэвалюцыі, умацаваннем баяздольнасці краіны.

ЦК КП(б)Б, кіруючыся ў сваёй дзейнасці рашэннямі

і ўказаннямі ЦК ВКІІ (б), ажыццявіў рад мерапрыемстваў,

накіраваных на значнае пашырэнне выдавецкай справы рэс:

публікі. Клопаты Камуністычнай партыі аб развіцці друку

праявіліся ў першую чаргу ў арганізацыі ў снежні 1996 г. Ка-

мітэта па справах друку і паліграфічнай прамысловасці пры

СНК БССР. На Камітэт ускладаліся абавязкі дзяржаўнага

рэгулявання гаспадарчай дзейнасці выдавецтваў і кантролю

за работай паліграфічных прадпрыемстваў.

Цэнтральны Камітэт КП(б)Б рэгулярна разглядаў вы-

давецкія планы. Улічваючы новыя задачы гаспадарчага

і культурнага будаўніцтва, ЦК і ўрад рэспублікі ўсямерна

ўдасканальвалі выдавецкую справу. Пастановай ад Іб мая

1927 г. асноўнымі выдавецтвамі былі прызнаны Белдзяржвы-

давецтва, выдавецтва Інбелкульта і РВА СЦПСБ'!. У красаві-

ку таго ж года ЦВК БССР зацвердзіў новае «Палажэнне аб

Дзяржаўным выдавецтве БССР»,у якім вызначаліся яго зада-
 

1 Партархіў Інстытута гісторыі партыі пры ЦК КПБ, ф. 4, воп. 7, спр. 144,

л. 64.
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чы: выпуск рознага роду твораў друку, у тым ліку вучэбных

дапаможнікаў на роднай мове, а таксама шырокае развіццё

кнігагандлю. Былі прыняты неабходныя мерыпа ўмацаванню

выдавецтваў кадрамі, матэрыяльнаму іх забеспячэнню. Гэтыя

мерапрыемствы далі станоўчыя вынікі. Так, павелічэнне вы-

пуску кніжнай прадукцыі на беларускай мове толькі ў Бел-

дзяржвыдавецтве склала ў 1928 г. у параўнанні з 1995 г. па

назвах 2055 працэнта, аб'ёму --147,8, тыражу -- 184,1 працэн-

та. Выпуск беларускіх кніг у рэспубліцы к 1928 г, павялічыў-

ся па тыражу ў параўнанні з 1913 г. больш чыму 56 разоў!.

Яшчэ большых поспехаў дасягнулі выдавецтвы Беларусі

ў гады першай пяцігодкі. ХІІ з'езд КП(б)Б, які адбыўся 5--

14 лютага 1999 г., намеціў шырокую праграму выпуску кніг,

патрабуючы «ў галіне выдавецкай справы павялічыць за пя-

цігоддзе выпуск друкаванай прадукцыі з 14,1 да 50 мільёнаў

аркушаў-адбіткаў, у тым ліку падручнікаў для школ першай

і другой ступені з 9.8 да 34,5 мільёна аркушаў, адначасова

палёпшыўшы якасць выданняў і знізіўшы кошт выдавецкай

прадукцыі»7.
Для выканання пастаўленых задач патрабавалася далей-

шая канцэнтрацыя выдавецтваў. Былі прыняты дзейсныя ме-

ры па ўмацаванню паліграфічнай базы. Друкарні папоўніліся

значнай колькасцю новага айчыннага і замежнага абсталя-

вання. У 1930 г. у Мінску пачалося будаўніцтва буйнога палі-

графічнага прадпрыемства -- Дома друку.

Клопаты Камуністычнай партыі Беларусі аб развіцці дру-

ку на ўсіх мовах нацыянальных меншасцей праявіліся такса-

ма ў адкрыцці ў 1929 г. Беларускага аддзялення Цэнтрвыда

народаў СССР З, якое за два гады сваёй работы выпусціла

9287 назваў кніг агульным тыражом больш аднаго мільёна

экземпляраў на яўрэйскай, польскай, латышскайі літоўскай

мовах1.
У сувязі з тым, што задачы авалодання тэхнікайі распаў-

сюджанне тэхнічных ведаў набылі першаступеннае значэнне,

у 1931 г. у самастойнае выдавецтва быў выдзелен са складу

Белдзяржвыдавецтва сектар навукова-тэхнічнай літаратуры.
 

! Партархіў Інстытута гісторыі партыі пры ЦК КПБ, ф. 4, воп. З, спр. 38,
д. 897.

2 Стэнаграфічная справаздача ХІІ з'езда КП(б)Б. Мінск, 1929, стар. 529.

З ЦДАКР СССР, ф. 4033, воп. І, спр. 87, л. 135,
“Там жа, спр. 32, лл. 1-3.
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На базе аддзела васннай літаратуры ў 1932 г. было створана

Выдавецтва ваеннай літаратуры, а летам 1933 г. пачало сваю

работу Партыйнае выдавецтва ЦК КП (б)Б.

Такім чынам, к канцу першай пяцігодкі была створанасі-

стэма спецыялізаваных выдавецкіх устаноў.

Клопаты партыі і Савецкага ўрада аб развіцці выдавец-

кай справы, велізарпы размах сацыялістычнага будаўніцтва

і звязаны з ім рост падрыхтоўкі кадраў для прамысловасці

і сельскай гаспадаркі, ажыццяўленне ўсеагульнага абавязко-

вага навучання, а таксама рост матэрыяльнага дабрабыту

працоўных, іх культурнага і палітычпага ўзроўню суправа-

джаліся значным павелічэнцем выдання кніг па ўсіх галінах

ведаў. Аб гіганцкім росце выпуску кніг у рэспубліцы гавораць

наступныя даныя. Калі ў 1925 г. было выдадзена 392 кнігі ты-

ражом9 183 тысячы экземпляраў, то ў 1932 г.-- 1 520 назваў

тыражом 9733 тысячы экземпляраў. Адпаведна па гадах

з 14033 да 57300 тысяч узрасла колькасць аркушаў-ад-

біткаў.
Асаблівая ўвага ў гэтыя і наступныя гады ўдзялялася пуб-

лікацыі прац У. І. Леніпа ў перакладах на беларускую мову.

5 1998 г. пачалася падрыхтоўка дванаццацітомнага Збору

твораў правадыра. Акрамя таго, у свет былі выпушчанымаса-

вымі тыражамі працы «Дзяржава і рэвалюцыя», «Што ра-

біць?», «Чарговыя задачы Савецкай улады», «Задачы прале-

тарыяту ў нашай рэвалюцыі»; «Задачы саюзаў моладзі»

і інш,
У 1932 г. ЦК КП(б)Б прыняў рад мер па ўмацаванню

Партвыдавецтва, Ленінскай. камісіі, Інстытута гісторыі пар-

тыі пры ЦК КП(б)Б, Акадэміі навук БССР кваліфікаванымі

кадрамі і забяспечыў гэтыя ўстановы неабходнымі сродкамі.

Усё гэта дазволіла ўжо ў 1934 г. выдаць 45 ленінскіх прац ты-

ражом больш 500 тысяч экземпляраў. А ўсяго за гады сацыя-

лістычнага будаўніцтва да Вялікай Айчыннай вайны было вы-

дадзена 925 кніг У. І. Леніпа агульным тыражом2 029 тысяч

экземпляраў. Былі перакладзены і выпушчаны на беларускай

мове ўсе асноўныя ленінскія працы. Асобнымі выданнямі вый-

шлі многія працы К. Маркса і Ф. Энгельса. Упершыню на бе-
ларускай мове выйшлі «Выбраныя творы» К. Маркса ў двух
тамах. Такім чынам, бсларускі парод атрымаў магчымасць

авалодаць вышэйшым дасягисішем сусветнай культуры --
марксізмам-лепінізмам.
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Поспехі ў будаўніцтве сацыялізма абумовілі той факт,
што кніга значна наблізілася да жыцця, актыўна ўключыла-
ся ў стварэнне новага грамадства, новых форм працы. Шыро-
кага размаху дасягнуў выпуск тэхнічнай літаратуры, значнае
месца ў выдавецкіх планах занялі пераклады замежнай спе-
цыяльнайі мастацкай літаратуры, што дало працоўным БССР
магчымасць пазнаёміцца з дасягненнямі сусветнай тэхнічнай

думкі, з лепшымі ўзорамі мастацкайлітаратуры.
У гэты час небывалага росквіту дасягнула беларуская ма-

стацкая літаратура. Калі за гады першайпяцігодкі было вы-
дадзена 35,5 мільёна экземпляраў кніг, то за гады другой

пяцігодкі іх тыраж склаў 56,3 мільёна экземпляраў!. Калі,
напрыклад, у 1929 г. на кожную тысячу жыхароў было вы-
пушчана 715 кніг, то ў 1938 г.-- 2762 кнігі?. Гадавы тыраж
рэспубліканскіх газет і часопісаў у 1938 г. перавысіў 15 міль-
ёнаў экземпляраў. Акрамя таго, у рэспубліцы выдавалася
199 абласных, раённых, палітаддзельскіх і іншых газет з гада-

вым тыражом 175 мільёнаў экземпляраў. Рэзка павялічылася
выданне кніг на беларускай мове. Так, калі ў 1928 г. на бела-
рускай мове выйшла каля двух мільёнаў экземпляраў кніг, то

ў 1938 г. іх тыраж склаў 12 мільёнаў экземпляраў. Адначасо-
ва разавы тыраж газет па гадах раўняўся 144 і 789 тысячам

экземпляраў. Адно толькі Дзяржаўнае выдавецтва выдала
ў 1937- 1939 гг. на беларускай мове творы класікаў марксіз-
ма-ленінізма тыражом 1 668 тысяч экземпляраў. Тыраж тво-
раў класікаў мастацкай літаратуры на беларускай мове склаў

за гэтыя гадыІ 234 тысячыэкземпляраў.
Дзейнасць Камуністычнай партыі па кіраўніцтву выда-

вецкай справай у гады сацыялістычнага будаўніцтва была на-
кіравана на тое, каб максімальна задаволіць усё ўзрастаючыя
духоўныя запатрабаванні народа, усіх катэгорый чытачоў.

Шырокага развіцця дасягнула ў гэты час навука. Адкрыццё
Акадэміі навук БССР (1929), а таксама рада вышэйшыхна-
вучальных устаноў абумовіла стварэнне і выпуск у свет ары-
гінальнай навуковай літаратурыпа ўсіх галінах ведаў. Гума-

нітарныя павукі папоўніліся працамі Б. Быкоўскага «Нарыс
філасофіі дыялектычнага матэрыялізму», С. Вальфсона

«Асновы дыялектычнага матэрыялізму ў працах Маркса--
 

Г. Культурное строительство БССР. Мианск, 1930, стар. 48.
7 Там жа, стар. 8.
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Энгельса--Леніна», А. Дудкова «Сталыпінская рэформаў Ві-

цебскай губерні» і «Аб развіцці капіталізму ў Беларусіў дру-

гой палавіне 19 ст. і пачатку 20 ст.». Таксама былі апубліка-

вавы даследаванні М. Нікольскага, У. Пічэты, А. Ясінскага,

В. Дружыца,Т. Сцяпанава, Г. Забелы, К. Кернажыцкагаі інш.

Выходзіць у свет цэлы рад прац па прыродазнаўчых наву-

ках. У перадваенныя гады былі апублікаваны кнігі А.С.

Палянскага «Састаў флоры Беларусі», В. Ф. Купрэвіча «Фі-

зіялогія хворай расліны», М. Б. Кроля «Неўрапаталагічныя

сіндромы»і інш. Сталі вядомымі па апублікаваных вучэбных

дапаможніках і навуковых працах у галіне неарганічнай, ка-

лоіднайхіміі і хіміі высоканалімераў імёныГ. І. Беркенгейма,

К. Н. Каралькова,І. М. Іванова, Г. Ф. Далецкага, а ў галіне

арганічнай хіміі - імя М. А. Прыляжаева.

Выйшла значная колькасць кніг, у якіх абагульненывыні-

кі даследаванняў беларускіх вучоных у галіне фізікі, матэма-

тыкі і г. д. Публікацыя вынікаў навуковых даследаванняў са-

дзейнічала таму, што важнейшыя адкрыцці вучоных Белару-
сі рабіліся здабыткам шырокай навуковай грамадскасці не
толькі ў нашайкраіне, але і за мяжой.

У гады даваенных пяцігодак значныя поспехі былі дасяг-
нуты ў падрыхтоўцы і выданні падручнікаў для школ. Нама-

ганні выдавецтваў былі накіраванына тое, каб поўнасцю за-
бяспечыць школы вучэбнайкнігай.

Асаблівую ўвагу ўдзяляла Камуністычная партыя развіц-
цю мастацкай літаратуры. Цэнтральны камітэт КП(б)Б,
пастаянна аказваў дапамогу ў дзейнасці пісьменніцкіх аргані-
зацый «Маладняка», «Узвышша», «Полымя», БелАППа і інш.,
а з 1934 г. Саюза пісьменнікаў БССР, садзейнічаў ростутвор-
чыхсіл беларускай літаратуры, павышэпню ідэйна-мастацкага
майстэрства пісьменнікаў, з'яўленню твораў, якія занялі
дастойнае месца ў многанацыянальнай савецкай літара-
туры.

У перадваенныя гады былі выдадзены зборы твораў,
а таксама выбраныя творы Я. Купалы, Я. Коласа, К. Крапі-

выі іншых пісьменнікаў. Акрамятаго, выйшаў цэлырад асоб-
ных твораўі зборнікаў, сярод іх «Адшчапенец» і «Дрыгва»
Я. Коласа, «Над ракою Арэсай» Я. Купалы, «Бацькаўшчына»
і «Трэцяе пакаленне» К. Чорнага, «Праз гады» і «Спалох на
загонах» П. Галавача, «Язэп Крушынскі» З. Бядулі, «Тэорыя
Каленбрун» і «Будучыня» Э. Самуйлёнка, «Канец дружбы»,
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«Мядзведзічы», «Партызаны» К. Крапівы, «Андрэй Лятун»
М. Лынькова, «Вясна радзімы» П. Броўкі, «Мужнасць»
П. Глебкі, «У зялёнай дуброве» А. Куляшова і многія іншыя.
У тыя жгады з'яўляюцца ў перыядычнымдруку творыП. Пан-
чанкі, А. Стаховіча, І. Грамовіча, У. Краўчанкі, К. Кірэенкі,
А. Бялевіча, Р. Сабаленкі, А. Астрэйкі, М. Калачынскага,
Р. Няхая,С. Грахоўскага і інш. Миогія з іх у гэтыя гады вы-
далі свае творы асобнымі выдацнямі. Новы атрад маладых
пісьменнікаў значна ўзбагаціў сваімі творамі беларускую лі-
таратуру. Пасля ўз'яднання беларускага народа ў адзінай
сям'і ў беларускую літаратуру прыйшоў новыатрад таленаві-
тых пісьменнікаў -- М. Танк, П. Пестрак, М. Машара, М. За-
сім, В. Таўлай, Н. Тарас, творчасць якіх пачалася на цярні-
стых шляхах барацьбы за волю і шчасце народа. Выданне
іх твораў папоўніла кніжныя багацці Беларусі.

У гады перадваенных пяцігодак шырокага развіцця да-
сягнула перакладчыцкая справа. З кожным годам павялічва-
лася колькасць перакладных выданняў. Так, калі ў 1925 г.
была выдадзена толькі адна перакладная кніга мастацкай
літаратуры, у 1928 г.--74, то ў 1930 г.-- ужо 210. На беларус-
кай мове выходзяць творы класікаў рускай і сусветнайліта-
ратуры, кнігі рускіх савецкіх пісьменнікаў, а таксама пісьмен-
нікаў брацкіх саюзных рэспублік.

Выпускаецца таксама многа літаратуры для дзяцей
і юнацтва і папулярнай літаратурыпа ўсіх галінах ведаў.

З перамогай сацыялізма ў Беларусі адбыліся карэнныя
зменыі ў эканоміцы, і ў класавай структуры грамадства. Быў
ліквідаван апошні эксплуататарскі клас -- кулацтва. Вырасла
новая, адданая справе сацыялізма інтэлігенцыя.

Перыяд сацыялістычных пераўтварэнняў стаў перыядам
небывалага росквіту культуры беларускага народа. Паспяхо-
вае развіццё агульнасярэдняй, сярэдняй спецыяльнай і вышэй-
шай адукацыі, навукі і літаратуры, стварэнне шырокай сеткі
бібліятэк і культурна-асветніцкіх устаноў -- усё гэта ў значнай
ступені было абумоўлена пастаноўкай выдавецкай справы.
Партыя і ўрад, штодзённа клапоцячыся аб стварэнні матэры-
яльна-тэхнічнай базы сацыялізма, з году ў год удасканальвалі
выдавецкую сістэму. Кнігі, часопісы, газеты неслі працоўным
горада і вёскі веды ў самых розных галінах навукі і культу-
ры. У 1940 г. выдавецтвы рэспублікі выпусцілі 772 назвы кніг

агульным тыражом10 370 тысяч экземпляраў.
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Мірная стваральпая праца беларускага народа была пе-

рарвана 22 чэрвеня 1941 г. вераломным нападам нямецка-фа-

шысцкіх захопнікаў на нашу краіну. Савецкая Беларусь з пер-

шых дзён прыняла на сябе ўдар гітлераўскіх полчышчаў.

Разам з усімі народамі ўзняўся па вызваленчую барацьбу

і народ Беларусі. с

У гады фашысцкай акупацыі народная гаспадарка рэспуб-

лікі панесла вялікія страты. Нямецкія варвары паўсюдна

знішчалі школы, інстытуты і культурныя ўстановы. У цяжкім

становішчы аказаліся і савецкія выдавецтвы. Яны павінны

былі перабудаваць сваю работу на ваеннылад. Задача заклю-

чалася ў тым, каб пры рэзка скарочаных матэрыяльных рэ-

сурсах, прызначна меншай колькасці работнікаў хутка і доб-

ра абслугоўваць кнігай, брашурай, лістоўкай, плакатам па-

трэбы фронту і тылу.

Не спынялася ў гады Вялікай Айчыннай вайны і дзей-

насць Дзяржаўнага выдавецтва БССР. У кастрычніку 1942 г.

ЦК КП(б)Б прыняў пастанову аб аднаўленні работы гэ-

тага выдавецтва!. Яно было перайменавана ў выдавецтва

ЦК КП(б)Б «Савецкая Беларусь» з месцазнаходжаннем

у Маскве”.
Для работы ў выдавецтве былі накіраваны беларускія пісь-

меннікі К. Крапіва -- у якасці галоўнага рэдактара, П. Глеб-

ка --у якасці рэдактара мастацкай літаратуры і І. Гурскі -

у якасці рэдактара палітычнай літаратуры.

Ужо ў 1943 г. выдавецтва выпусціла серыю брашур аб ге-

роях Савецкага Саюза -- беларусах Ціхане Бумажкове, Мі-

хаіле Сільніцкім, Льве Даватаруі інш., 9 нумароў «Блакнота

агітатара-партызана», а таксама З нумары часопіса «Парты-

занская дубінка». Масавымі тыражамі быў выдадзен рад тво-

раў мастацкай літаратуры беларускіх пісьменнікаў.

Угадывайныкнігі і брашурывыходзілі і на акупіраванай

тэрыторыі. З вялікай цікавасцю чыталі партызаны і пасель-

ніцтва выпушчаныдрукарняй слуцкай падпольнай газеты «На-

родны мецівец» зборнік вершаў А. Астрэйкі «Слуцкі пояс».

У зборнік увайшлі вершы, напісаныя беларускім паэтам у ты-

ле ворага.
 

1 Партархіў Інстытута гісторыі партыі пры ЦК КПБ, ф. 4, воп. 1, сар. 1237,

л. 58.
2 У 1943 г. было прыпята рашэйпе аб пераймспаванні выдавецтва «Савец-

кая Беларусь» у Дзяржвыдавецтва БССР.
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У складаных умовах былі выдадзенытаксама зборнікі вер-
шаў і песень паэтаў-партызан В. Сабліна «Мсціўцы», Л. Ам-
баха «Партызанская зорка», Я. Мрамарава «Бессмяротцыса-
вецкі народ», А. Міхайлава «Паэзія вайны», В. Кулікова «Ім
тут не быць», «Зборнік песень і частушак аб Вялікай Айчын-
най вайне», зборнікі вершаў А. Сядова, М. Шляхценкі, П. Ру-
сава, Д. Пракапчукаі інш.!

У 1944 г. пасля вызвалення Беларусі Дзяржаўнае выдавец-
тва БССР вярнулася ў Мінск.

У пачатку 1944 г. былі прыняты меры па аднаўленню палі-
графічнай базы БССР. У вырашэнні гэтай складанай задачы
вялікую дапамогу Беларусі аказалі братнія рэспублікі. У раз-
бураныя гарады няспынным патокам паступала паліграфіч-
нае абсталяванне з Масквы, Свярдлоўска, Іашкар-Алы, Кіра-
ва, Волагды, Новасібірска, Фрунзе, Казані. Народыбратніх
рэспублік, адданыя інтэрнацыянальнаму абавязку, аказвалі
ўсебаковую дапамогу разбуранай нямецка-фашысцкімі захоп-
нікамі, але не скаронайгераічнай Беларусі.

Вострая патрэба ў літаратуры, якая адчувалася ў рэспуб-
ліцы пасля вызвалення беларускай зямлі ад нямецка-фашысц-
кіх акупантаў, паставіла перад Дзяржаўным выдавецтвам
БССР вялікія адказныя задачыпа павелічэнню выпуску кніж-
най і іншай друкаванай прадукцыі. Адсутнасць літаратуры
стварала цяжкасці ў правядзенні масава-палітычнай работы.

З мэтай паляпшэння выдавецкай справы ў снежні 1945 г.
па рашэнню СНК БССР Дзяржаўнае выдавецтва вылучаецца
з сістэмы Упраўлення па справах паліграфіі і выдавецтваў
пры СНК БССР з прамым падпарадкаваннем Саўнаркому
рэспублікі?. На выдавецтва было ўскладзена выданне палі-
тычнай, мастацкай, сельскагаспадарчай літаратуры, падручні-
каў для школ Беларусі, а таксама прапаганда і распаўсюдж-
ванне кніжнай і часопіснай прадукцыі.

Нягледзячы на вялікія цяжкасці ў рабоце -- адсутнасць
кваліфікаваных кадраў, абмежаванасць паліграфічнай базы,
калектыў Дзяржвыдавецтва БССР прыкладаў намаганні да
павелічэння колькасці выпускаемай кніжнай прадукцыі. Ка-
лі ў 1943 г. яно выпусціла 23 пазвы кніг і брашур тыражом
493 тысячы экземпляраў, а ў 1944 г.--4І назву тыражом
 

І «Беларусь», 1964, Х? 5, стар. 27.
? ЦДАКР БССР,ф. 238, воп. 3, спр. 3, л. 2.
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1139 тысяч экземпляраў, то ўжо ў 1945 г. выйшла ў свет 169

назваў тыражом 3853 тысячы экземпляраў !.

У кнігах, выдадзеных Дзяржаўным выдавецтвам БССР

у гады Вялікай Айчыннай вайны, адлюстраваны гераічныя по-

дзвігі савецкіх людзей і самаадданая барацьба беларускага

народа за сваё вызваленне.

Асноўная ўвага выдавецтва была накіравана на выпуск

грамадска-палітычнай літаратуры. Важнае значэнне ў справе

павышэння ідэйна-тэарэтычнага ўзроўню камуністаўі інтэлі-

генцыі, камуністычнага выхавання працоўных мела выданне

твораў К. Маркса, Ф. Энгельса і У. І. Леніна на беларускай

мове. У 1945 г. выдавецтва выпусціла асобныя працы У.І. Ле-

ніна. Былі выдадзены творы «Што рабіць?», «Імперыялізм,

як вышэйшая стадыя капіталізму», «Памяці Герцэна», «Зада-

чы саюзаў моладзі», «Дзве тактыкі сацыял-дэмакратыі ў дДэ-

макратычнай рэвалюцыі». У гэты час у дапамогу калгаснаму

актыву, спецыялістам сельскай гаспадаркі і калгаснікам бы-

ла выдадзена літаратура па агранамічнаму і заатэхнічнаму

мінімуму, аграправілы, брашуры аб вопыце работы перада-

вых гаспадарак і асобных калгаснікаў.

Пасля перамаганоснага заканчэння Вялікай Айчыннай

вайны перад Камуністычнай партыяй паўстала задача мабілі-

зацыі ўсіх сіл працоўных на аднаўленне і далейшае развіццё

гаспадаркі, заканчэнне будаўніцтва сацыялізма і паступовы

пераход да камунізма. Вялікія і адказныя задачы былі па-

стаўлены і перад выдавецкімі ўстановамі. Перш за ўсё неаб-

ходна было аднавіць поўнасцю разбураныя паліграфічныя

прадпрыемствы, амаль нанава стварыць разрабаваныя

і

зні-

шчаныя фашысцкімі акупантамі кніжныя фондыбібліятэк,за-

бяспечыць школыпадручнікамі.

Каб уявіць сабе складанасць выканання пастаўленых за-

дач, неабходна падкрэсліць, што ў гадывайныі часовай аку-

пацыі фашысцкія варвары нанеслі паліграфічнай прамысло-

васці вялікі ўрон, які складаў больш 185 мільёнаў рублёў”.

Часткова ўцалелі толькі рэспубліканская друкарня выдавец.

тва «Звязда» ў Мінску і некалькі абласныхі гарадскіх дру”

карняў.
 

І Тут і далей лічбы аб колькасці выпушчапай кніжнай прадукцыі пры-

водзяцца па даных Кніжнай палаты БССР.

2 Партархіў Інстытута гісторыі партыі пры ЦК КПБ, ф. 4, воп, 47, спр. 84,

лл. 63-73.
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Камуністычная партыя і Савецкі ўрад правялі вялікую

работу па аднаўленню і далейшаму ўздыму выдавецкайдзей-
насці. Цэнтральны Камітэт ВКП(б) прымае рад пастаноў аб

рабоце кніжных выдавецтваў: «Аб паліграфічным афармлен-
ні кніг» (ліпень 1945 г.), «Аб рабоце ОГІЗа РСФСР»  (каст-

рычнік 1946 г.), «Аб забеспячэнні школ падручнікамі» (сне-

жань 1946 г.), «Аб выданнях Дзяржлітвыдавецтва» (люты

1948 г.), «Аб недахопах і мерах паляпшэння выдання палітыч-

ных плакатаў» (лістапад 1948 г.) і іншыя, якія адыгрывалі

вялікую ролю ў далейшымразвіцці кпігавыдавецкай справы.
Выдавецкая справа разглядалася ў рашэннях ЦК партыі

як дзейсны сродак камуністычнага выхавання мас і арганіза-

цыі іх на хутчэйшае аднаўленне і далейшае развіццё народнай

гаспадаркі краіны.
Вялікай і важнай падзеяй у культурным жыцці беларуска-

га народа з'явілася рашэнне ЦК Кампартыі Беларусі ад

24 кастрычніка 1946 г. «Аб выданні поўнага збору твораў

У. І. Леніна на беларускай мове з ІУ рускага выдання». Знач-

ную ролю ў ажыццяўленні перакладу на беларускую мову

твораўі падрыхтоўцыда выданнятвораўУ.І. Леніпа адыграў

створаныў пачатку 1947 г. па рашэнню ЦК ВКП (б) Інстытут

гісторыі партыі пры ЦК КП(б)Б -- філіял Інстытута марксіз-

ма-ленінізма пры ЦК ВКП(6).
Побач з падрыхтоўкай да выданнятвораў У. І. Леніна вы-

давецтва выпускала ў свет асобныя творы класікаў марксіз-

ма-ленінізма на беларускай мове. Чытачы атрымалі выбра-

ныя творы К. Маркса і Ф. Энгельса ў двух тамах. Упершыню

ў рэспубліцы Дзяржвыдавецтва БССР ажыццявіла выданне

на беларускай мове бессмяротнай працы К. Маркса «Капі-

тал». Былі таксама выдадзеныпраца К. Маркса і Ф. Энгельса

«Маніфест Камуністычнай партыі», зборнік артыкулаў «Аб

рэлігіі», творы Ф. Энгельса «Анты-Дзюрынг», «Дыялектыка

прыроды»і інш.
Дапамогу Інстытуту гісторыі партыі пры ЦК КП (б)Б

у выданні твораў класікаў марксізма-ленінізма аказвалі

работнікі культуры і літаратурная грамадскасць рэспублікі.
Перакладалі гэтыя творы на беларускую мову пісьменнікі

і мовазнаўцы К. Крапіва, П. Глебка, І. Гурскі, М. Жыркевіч

і інш. Цесная сувязь з навуковыміі літаратурнымісіламі рэс-

публікі дапамагала інстытуту зрабіць гэту вялікую і склада-

пую работу.
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Вялікае прамысловае будаўніцтва ў гады першай пасля-

ваеннай пяцігодкі патрабавала значнага паляпшэння і павелі-

чэння выпуску ў рэспубліцы навукова-тэхнічнай літаратуры.

Нягледзячына пэўныя цяжкасці, к 1950 г. выпуск навукова-

тэхнічнай літаратуры дасягнуў вялікіх памераў.

Значную работу прарабілі выдавецтвы па выпуску літара-

туры, якая абагульняе перадавы вопыт і прагрэсіўныя мета-

ды працыў прамысловасці Беларусі: Дзяржвыдавецтва БССР

выпускала «Бібліятэчку стаханаўца», якая мела вялікі Попыт,

паколькі аўтарамі брашур былі наватары вытворчасці -- фаб-

рыкі заводаў Беларусі.

Надаючы выключна вялікае значэнне развіццю навукі,

прапагандзе дасягненняў навукіі тэхнікі, ЦК КП(б)Б у маі

1946 г. прымае рашэнне аб выпуску навуковых выданняў вы-

шэйшых навучальных устаноў рэспублікі, а ў красавіку

1947 г.--аб аднаўленні работы Выдавецтва Акадэміі навук

БССР.
Для працаўнікоўвёскі выдавецтвы Беларусі штогод выпус-

калі серыю брашур, якія прапагандавалі перадавы вопыт і да-

сягненні навукі ў сельскай гаспадарцы, а ў 1950 г. была вы-

дадзена масавым тыражом спецыяльная «Бібліятэчка калгас-

ніка». Усяго за 1946--1950 гг. у рэспубліцы выйшла з друку

360 назваў сельскагаспадарчай літаратуры тыражомЗ 524 ты-

сячы экземпляраў.

У гады першай пасляваеннай пяцігодкі рэзка ўзрос попыт

на мастацкую літаратуру. Для задавальнення самых надзён-

пых патрэб чытачоў неабходна было ў кароткі тэрмін перавы-

даць лепшыя творы класікаў айчыннай і зарубежнай літара-

туры, а таксама творы сучасных пісьменнікаў. Перад Дзяр-

жаўным выдавецтвам БССР стаяла таксама задача выдаць

лепшыя творы беларускай літаратуры, напісаныя да Айчын-

найвайны, у тым ліку беларускую класічную літаратуру, і па-

знаёміць шырокія колы чытачоў з творамі ваеннага часу.

На киіжныя паліцы магазінаў і ў бібліятэкі ў гэты час ла-

ступілі кнігі Я. Купалы, Я. Коласа, М. Багдановіча,З. Бядулі,

К. Чорнага, Э. Самуйлёнка, П. Броўкі, М. Танка, К. ГКра-

півы, А. Куляшова, М. Лынькова, М. Клімковіча, П. Панчан-

кі, І. Гурскага, А. Бялевіча, М. Лужаніна, А. Астрэйкіі інш.

Мидга зрабіла Дзяржаўнае выдавецтва БССР па падрых.

тоўцы да выдання «Кастрычніцкай серыі» мастацкайлітарату-

ры, якая прысвячалася 30-годдзю Вялікай Кастрычніцкай са-
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цыялістычнай рэвалюцыі. Сюды ўвайшло ўсё самае лепшае
з таго, што стварылі беларускія пісьменнікі за гады савецкай
улады. .

У гэты ж перыяд выйшла ў свет многа: кніг для дзяцей
і юнацтва. Побач з арыгінальнымі выходзілі перакладныякні-
гі. Над перакладамі кніг для дзяцей з рускайі іншых моў на-
родаў СССР працавалі вядучыя беларускія пісьменнікі і паэ-
ты К. Крапіва, Я. Маўр, П. Глебка, М. Лужанін, Я. Брыль,
І. Грамовіч, В. Вольскі, А. Вялюгін, М. Аўрамчык,Т. Хадкевіч
і інш. У 1948 г. Дзяржвыдавецтва БССР выпусціла вядомую
кнігу беларускіх дзяцей, удзельнікаў Вялікай Айчыннай вай-
ны -- «Ніколі не забудзем». Сярод твораў, прысвечаных пар-
тызанскай тэме, гэта калектыўная кніжка заняла пачэснае
месца.

Кіруючыся рашэннямі ЦК КПСС аб уздыме сельскайгас-
падаркі, выдавецтвы рэспублікі перабудавалі сваю работу
і больш умела і аператыўна ў 1951--1958 гг. выпускалі літа-
ратуру для работнікаў сельскай гаспадаркі.

У 1954 г. Дзяржаўнае выдавецтва БССР выпусціла з дру-
ку «Бібліятэчку старшыні калгаса», у якую ўвайшлі 24 назвы
брашур па розных пытаннях сельскай гаспадаркі. Каштоўным
было выданне кніг старшыні калгаса «Рассвет» Магілёўскай
вобласці К. Арлоўскага «На высокай пасадзе» і «Такім можа
стаць кожныкалгас».

З году ў год паляпшала сваю работу Выдавецтва Акадэміі
навук БССР. Добрую ацэнку грамадскасці атрымалі выпушча-
ныя ім кнігі «Гісторыя БССР»у двух тамах, «Гісторыя Мін-
ска», «Беларускае мастацтва», «Горадабудаўніцтва Белару-
сі», «Эканамічная геаграфія БССР», «Будова хларафілу і ме-
тады яго колькаснага вызначэння», «Пытанні марфалогіі
і перыферычнай нервовайсістэмы», «Глебы Беларускай ССР»,
«Люмінесцэнцыя складаных малекул», «Оптыка апізатропных
асяроддзяў», «Геахімічныя працэсы міграцыі і канцэнтра-
цыі элементаў у біясферы»і інш. Гэтыя і многія іншыя кнігі,
выпушчаныя Выдавецтвам АН БССР, мелі вялікі попыт
у чытачоў.

Да найбольш значных прац, якія выпусціла гэта выдавец-
тва, трэба таксама адпесці «Дыялекталагічны атлас беларус-
кай мовы», «Граматыку беларускай мовы» ў двух тамах
1 «Гісторыю беларускай савецкай літаратуры» ў двух тамах.

Выдавецтвы Беларусі ў гэты перыяд, як і ў гады першай
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пасляваеннай пяцігодкі, асноўную ўвагу ўдзялялі аднаўленню

фонду беларускай савецкай мастацкай літаратуры. Былі вы-

дадзены лепшыя творы беларускіх пісьменнікаў.

Чытачы атрымалі зборы твораў народнага паэта Беларусі

Я. Коласа ў сямі тамах, выбраныя творы Э. Самуйлёнкаў двух

тамах, аднатомнікі твораў К. Чорнага, М. Лынькова, М. Тан-

ка, І. Шамякіна, П. Броўкі, А. Куляшова, Я. Брыля і многіх

іншых празаікаўі паэтаў.

У 1953 г. Дзяржаўнае выдавецтва БССР завяршыла выдан-

не збору твораў З. Бядулі ў чатырох тамах і пачало рыхта-

ваць да выпуску збор твораў К. Чорнага ў шасці тамах. Уба-

чылі свет новыя творы беларускіх пісьменнікаў: раман І. Ша-

мякіна «У добрычас», М. Паслядовіча «Святло над Ліпскам»,

1. Мележа «Мінскі напрамак»і інш.

Сур'ёзным экзаменам для беларускай нацыянальнай

культуры з'явілася Дэкада мастацтва і літаратуры Беларусі,

якая адбылася ў Маскве ў лютым 1955 г. Яна паказала, што

беларуская савецкая літаратура за пасляваенныя гадыдасяг-

нула пемалых поспехаў. Каля ста назваў кніг прывезлі ў

Маскву беларускія пісьменнікі.

У дзень адкрыцця дэкады, вітаючы сваіх беларускіх сяб-

роў, С. Маршак сказаў, што «беларускі народ можна па пра-

ву назваць спяваючым народам. З даўняй пары спадабалася

пам глыбокая і своеасаблівая паэзія Беларусі, што адлюст

равала яе прыроду, яе гісторыю, працу і быт магутнага, пра-

цаздольнага народа,які ніколі не паддаваўся прыгнечанню»!.

Асаблівую ўвагу выдавецтвы рэспублікі аддавалі выдан-

ню арыгінальнай літаратуры, Выпуск твораў беларускіх пісь-

меннікаў узрастаў штогод. Так, калі ў 1957 г. выйшла з дру”

ку 84 назвыкніг, то ў 1958 г.-- 1087.

У 1957 г. былі выдадзены новыя раманы беларускіх пісь-

меннікаў: П. Броўкі «Калі зліваюцца рэкі», У. Карпава «За

годам год», А. Чарнышэвіча «Світанне», 1. Шамякіна «Крыні-

цы»і інш. Важнай падзеяй для беларускай літаратуры былое

выдацне ў 1958 г. рамапа-эпапсі М. Лынькова «Векапомныя

дці» ў чатырох тамах -- аб гераічнай барацьбе беларускага

народа супраць фашысцкіх захопнікаў.

У 1957 г. Дзяржаўнае выдавецтва БССР пачало выпускаць

«Бібліятэчку беларускага нарыса і апавядання».

 
1 «Літаратура і мастацтва», 11 лютага 1955 г.

2 ЦДАКР БССР, ф. 1196, воп. І, спр. 125, лл. 163--174.
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Вялікую ўвагу аддавала Дзяржаўнае выдавецтва БССР
выданню на рускайі беларускай мовах твораў класікаў рускай

літаратурыі твораў пісьменнікаў братніх рэспублік. Выдавец-

тва пазнаёміла беларускага чытача з лепшымі творамі рускіх
класікаў на беларускай мове. Былі выдадзены «Выбраныя

апавяданні» А. Чэхава, «Байкі» І. Крылова, «Выбраныявер-
пы» М. Лермантава, «Выбраныя апавяданні» І. Тургенева,
«Уваскрэсенне» Л. Талстога, «Гора ад розуму» А. Грыбаеда-

Ба, «Яўгеній Анегін» А, Пушкіна і інш.
Беларускія паэты прарабілі вялікую работу па перакладу

на беларускую мову твораўпаэтаў братніх народаў. Гэта ства-

рыла магчымасць выдацьу 1951 г. «Анталогію ўкраінскай са-

вецкай паэзіі», «Кабзара» Т. Шаўчэнкі, «Выбраныя творы»

М. Рыльскага і іншыякнігі.
На працягу 1955 г. на беларускай мове выйшлі творы

М. Горкага, М. Салтыкова-Шчадрына, А. Фадзеева, А. Твар-

доўскага, М. Нікіціна, М. Ібрагімава, А. Малышкіі інш.
З кожным годам пашыраліся і ўмацоўваліся сувязі паміж

братнімі літаратурамі. Яскравым сведчаннем гэтага з'яўляла-

ся выданне лепшых твораў пісьменнікаў на нацыянальных
мовах у рэспубліках. Акрамятаго, сістэматычна наладжваліся
і праводзіліся ў саюзных рэспубліках дэкады, тыдні і дні

братніх літаратур. Так, у чэрвені 1957 г. у рэспубліцы адбы-

лася Дэкада ўкраінскай літаратуры. Рыхтуючыся да дэкады,

Дзяржаўнае выдавецтва БССР выдала ў перакладзе на бе-

ларускую мову кнігі ўкраінскіх пісьменнікаў Л. Украінкі,

І. Няходы, М. Нагнібеды, зборнік вершаў паэтаў Украіны.
Хутка ўзрастала і развівалася ў рэспубліцы музычная

культура. Кампазітары Беларусі многа папрацавалі над узба-

гачэннемі развіццём нашага музычнага мастацтва, Пашырэн-
не музычнай культуры сярод шырокіх мас працоўных патра-
бавала і павелічэння музычнай літаратуры.

У 1951 г. Дзяржаўнае выдавецтва БССР выпусціла толькі

10 назваў нотна-музычнай літаратуры тыражом 8 тысяч

экземпляраў, у 1955 г.-- 28 назваў, а ў 1957 г.-- 62 назвы тыра-
жом каля 200 тысяч экземпляраў. Сярод выйшаўшых музыч-
ных твораў былі інструментальныя і вакальныя музычна-
педагагічныя, а таксама значная колькасць апрацовак народ-
ных беларускіх песень. Былі выдадзены творы беларускіх

кампазітараў Я. Цікоцкага, А. Багатырова, М. Чуркіна,
М. Аладава, А. Падкавырава, Д. Лукаса і інш. Гэта выдавец-
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тва выпусціла таксама цікавае выданне запісаў беларускага

песеннага фальклору народнага артыста СССР Р. Шырмы.

Яшчэ большых поспехаў дасягнула беларускае кнігадру-

каванне ў гады сямігодкі (1959--1965). Асноўнай задачай

гэтага перыяду з'яўлялася стварэнне матэрыяльна-тэхнічнай

базы камунізма, развіццё і ўдасканаленне сацыялістычных вы-

творчых адносін, выхаванне савецкіх людзей у духу каму-

шізма.
Уся работа выдавецтваў была накіравана на аказанне ўся-

мерпай дапамогі партыі ў выкананні дырэктыў ХХІ і ХХІ

з'ездаў КПСС.
Усё важнейшыя рашэнні Камуністычнай партыі Савецкага

Саюза, якія прынятына з'ездах і пленумах, пастановы Савец-

кага ўрада аператыўна выдаваліся на беларускай мове выда-

вецтвамі рэспублікі.

З вялікай цікавасцю сустрэлі чытачы кнігі па гісторыі Вя-

лікай Айчыннай вайныі партызанскага руху ў Беларусі, вы-

пушчаныя беларускімі выдавецтвамі. Выйшлі з друку працы

Гі. Ліпілы «КПБ -- арганізатар і кіраўнік партызанскага ру-

ху ў Беларусі ў гады Вялікай Айчыннай вайны», І. Краўчан-

кі і А. Залескага «Беларускі народ у гады Вялікай Айчыннай

вайны», В. Лабанка «Партызаны Віцебшчыныў баях за ра-

дзіму»і інш. Гэтыя кнігі атрымалі станоўчыя водгукі грамад-

скасці і адыгралі важную ролю ў распрацоўцы гісторыі бела-

рускага народа.
Напярэдадні ХХУ з'езда Кампартыі Беларусі выйшла

ў свет першая частка двухтомнага выдання «Нарысыгісторыі

амуністычнай партыі Беларусі (1883-1920 гг.)», у якой да-

дзена навуковае тлумачэнне асноўных пытанняў гісторыі

КПБ -- аднаго з баявых атрадаў КПСС.

Кіруючыся рашэннямі ХХІІ з'езда КПСС і пастановамі

ЦК КПБ, выдавецтвы рэспублікі правялі вялікую работу па

стварэнню літаратуры, якая прапагандавала гістарычныя ра-

шэнні з'езда, аказвала практычную дапамогу працоўным рэс-

публікі ў пабудове камуністычнага грамадства, актыўна зай-

маліся пытаннямі далейшага паляпшэння сваёй працы.

Дзяржвыдавецтва БССР выдала ў 1962 г. серыю брашур

пад рубрыкай «Гутаркі аб повай Праграме КПСС» (ІІ на-

зваў), дзе ў папулярнай форме асвятляліся важнейшыя праб-

лемы камуністычнага будаўніцтва ў СССР. Была таксама вы-

дадзена серыя брашур «Гутаркі аб повым Статуце КПСС»
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(5 назваў). Аўтарамі брашур выступілі вучоныя, партыйпыя
рабогиікі і журналісты,

Выдавецтвы працягвалі выпускаць кнігі аб жыцці і спра-
вах выдатных дзеячоў Камуністычцай партыі і бліжэйшых
саратнікаў У. І. Леніна. Выйшлі з друку кнігі А. Хацкевіча
«Салдатвялікіх баёў. Жыццё і дзейнасць Ф. Э. Дзяржынска-

га» і Р. Булацкага «Ленінскай гвардыі салдат» (нарыс аб
жыцці і дзейнасці П. М. Лепяшынскага). Беларускае дзяр-
жаўнае выдавецтва пачало выпускаць серыю брашур на ма-
ральна-этычныя тэмы. Гэта публіцыстычныя нарысы, у якіх
прапагандуюцца прынцыпы маральпага кодэксу будаўніка ка-
мунізма.

Выпуск грамадска-палітычнай і сацыяльна-эканамічнайлі-
таратуры павялічваўся ў Беларусі з кожным годам.Так,калі
ў 1959 г. выйшла ў свет 241 назва тыражом2 309 тысяч экзем-
пляраў, то ў 1965 г. чытачы атрымалі 313 назваў тыражом
2 508 тысяч экземпляраў.

Пасля заснавання спецыялізаванага выдавецтва сельска-
гаспадарчай літаратуры «Сельгасвыдавецтва БССР» шы-
рэй пачала выдавацца сельскагаспадарчая літаратура. Гэта
выдавецтва было створана на базе рэдакцыі сельскагаспадар-
чай літаратуры Дзяржаўнага выдавецтва БССР і выдавецтваў
Акадэміі сельскагаспадарчых навук БССР і Беларускай сель-
скагаспадарчай акадэміі. У 1962 г. яно выпусціла рад кніг

і брашур па прапагандзе матэрыялаў ХХІІ з'езда партыі
і Пленумаў ЦК КПСС, абагульненню і ўкараненню ў вытвор-
часць павукі і перадавога вопыту. Пад рубрыкай «Рашэнні

ХХІІ з'езда КПССу дзеянні» выйшла ў свет 8 назваў брашур.
Добрым пачынаннем выдавецтва быў выпуск серыі брашур
«Бібліятэчка перадавога вопыту”.

Выконваючы рашэнні партыі, выдавецтвы стваралі літа-

ратуру па пытаннях тэхнічнага прагрэсу, механізацыіі аўта-
матызацыі вытворчасці, развіцця хіміі. У дапамогу машынабу-
даўнікам Дзяржвыдавецтва БССР выпускала «Бібліятэчку
рабочага-чашынабудаўніка», працягваючы выдаваць «Біб-
ліятэчку наватара», «Бібліятэчку слесара» і «Бібліятэчку
электраманцёра».

З ростам эканомікі і культуры рэспублікі павялічылася
выданне манаграфій беларускіх вучоных, прысвечапых роз-
нымгалінам народнай гаспадаркі. Вырасла выдашне даведач-
най літаратуры па пытаннях тэхнікі, кіраванпю прамысло-
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васцю і сельскай гаспадаркай. Усё гэта сведчыць аб велізар-

ным росце культурнага і духоўнага ўзроўню беларускага на-

рода.
У красавіку 1959г. ЦК КПБ прымае рашэнні аб выданні

поўнага збору твораў Я. Купалыі Я. Коласа. Выданне твораў

Купалы было даручана Выдавецтву Акадэміі навук, а твораў

Коласа -- Дзяржаўнаму выдавецтву БССР.

Аб гераізме савецкіх людзей у гады Вялікай Айчыннай

вайны, аб цяжкіх выпрабаваннях расказваюць выдадзеныя

ў 1962 г. раманы У. Карпава «Нямігі крывавыя берагі»,

А. Кулакоўскага «Сустрэчы на ростанях», І. Навуменкі «Сас-

на пры дарозе», кніга І. Новікава «Руіны страляюць ва ўпор»

і партызанскія запіскі Д. Цябута «Скрозь агонь».

Высокую ацэнку атрымаў новы раман і. Мележа «Людзі

на балоце», прысвечаны жыццю працоўных Палесся перыяду

90-х гадоў. Гэты раман быў адзначан рэспубліканскайлітара-

турнай прэміяй імя Я. Коласа.

Знамянальным у рабоце Дзяржаўнага выдавецтва было

завяршэнне ў 1964 г. выпуску збору твораў Я. Коласа ў два-

наццаці тамах. Гэта выданне з'яўляецца найбольш поўным:

з усіх папярэдніх.

У 1963 г. выйшлі збор твораў К. Крапівы ў чатырох тамах,

двухтомнік выбраных твораў А. Куляшова, новыя раманы

І. Шамякіна «Сэрца на далоні», М. Лобана «На парозе буду-

чыні», А. Чарнышэвіча «Засценак Малінаўка», зборнікі вер-

шаў М. Танка «Глыток вады», П. Панчанкі «Чатырыканты-

ненты», А. Вялюгіна «Адрас любві»і інш.

У 1965-1966 гг. выдавецтва «Беларусь» выпусціла чаты-

рохтомнызбор твораў народнага паэта БССР лаўрэата Ленін-

скай прэміі П. Броўкі, а таксама збор твораў Г. Шамякіна ў

пяці тамах. Чытачы пазнаёміліся з выбранымі творамі У. Ду-

боўкі ў двух тамах, з новымі кнігамі Я. Брыля,А. Астрэйкі,

В. Быкава, І. Пташнікава, С. Грахоўскага і інш.

Пастаянна ўдзялялася ўвага выданню ў рэспубліцы ма-

стацкіх твораў літаратур братніх народаў СССРі сацыялі-

стычных краін у перакладзе на беларускую мову. Толькі за

1969---1964 гг. у Беларусі было выдадзена ў перакладзе на бе-

ларускую мову 33 кпігі пісьменнікаў народаў СССР і 16 кніг

пісьмейнікаў замежных краін.
Выраслі кадры перакладчыкаў, асабліва з ліку моладзі.

У сучасны момапт кнігі па беларускую мову перакладаюцца
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непасрэдна з англійскай, пямецкай, польскай, румынскайі іп-

шых замежных моў.
Разам з усёй беларускай савецкай літаратурай асабліва

хуткімі тэмпамі развівалася літаратура для дзяцей. У гэтай
галіне працягвалі працаваць нашы старэйшыя дзіцячыяпісь-
меннікі Я. Маўр і А. Якімовіч. Цікавыя байкі і вершыдля
маленькіх чытачоў напісалі паэты М. Танк, В. Вітка, Э. Агия-

цвет. Для дзяцей пачалі пісаць творы беларускія пісьменнікі,
якія раней не звярталіся да дзіцячай тэматыкі.

Побач з шырока вядомымі творамі Я. Купалы, Я. Коласа,
З. Бядулі, Я. Маўра, М. Лынькова, А. Якімовіча, У. Дубоўкі
і іншых беларускіх пісьменнікаў заслужанай любоўю ў юных
чытачоў карыстаюцца кнігі паэтаў і празаікаў сярэдняга па-
калення: Я. Брыля, А. Астрэйкі, А. Васілевіч, П. Кавалёва,

С. Грахоўскага, А. Чарнышэвіча,В. Віткі, Э. Агняцвет, М. Ка-
лачынскага.

Дзіцячую і юнацкую літаратуру выпускаюць у рэспубліцы

два выдавецтвы -- «Беларусь» і «Народная асвета». У 1965г.
яны выдалі 81 назву кніг грамадска-палітычнай і мастацкай

літаратуры тыражом 2441 тысяча экземпляраў, у тым ліку
для дзяцей дашкольнага ўзросту -- 22 назвы.

Штогод павялічваецца выданне школьных падручнікаў,
тыраж якіх у 1965 г. склаў 32 працэнты агульнага тыражу
ўсёй кніжнай прадукцыі рэспублікі.

Вялікая ўвага аддавалася выданню вучэбна-метадычнай
літаратуры. Настаўнікі школ атрымалі шмат цікавых мета-
дычных дапаможнікаў.

Пытанні паляпшэння якасці мастацкага афармленняі па-
ліграфічнага выканання кніжнай і выяўленчай прадукцыі
ўвесь час былі ў цэнтры ўвагі і пастаянна вырашаліся пар-
тыйнымі і савецкімі органамі, Міністэрствам культуры БССР,
а пасля Дзяржаўнымкамітэтам Савета Міністраў БССР па
друку, кіраўнікамі выдавецтваў і паліграфічных прадпрыем-
стваў.

Зараз у рэспубліцы ёсць вялікі атрад таленавітых маста-
коў-графікаў, якія ўнеслі вялікі ўклад у справу паляпшэння
мастацкага афармлення друкаванай прадукцыі. Многія кнігі
выдавецтваў рэспублікі ўдастоены высокіх узнагарод на ўсе-
саюзных конкурсах і ВДНГ СССР. Лепшыя выданні неаднара-
зова экспанаваліся за мяжой на міжнародных кніжных вы-

стаўках.
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Беларусь упершыню была адзиачана на Усесаюзным кон-

курсе ў Маскве ў 1959 г. У 1962 г. дыпломы атрымалі чатыры

кнігі. Гэта сведчыць аб павышэнні культуры выдавецкай спра-

вы, аб росце магутнасці паліграфічнай базы.

З 190 дыпломаў, прысуджаных на Усесаюзным конкурсе

1965 г., найбольшую колькасць атрымалі кнігі выдавецтваў

«Мастацкая літаратура» (Масква) -- 21 назва, «Вага» (Віль-

дюс) -- 16, «Ліесма» (Рыга) -- 15, «Беларусь» (Мінск) - 13,

«Дзіцячая літаратура» (Масква) --

8

і інш.

Паліграфічная прамысловасць Беларусі за гады савецкай

уладыдасягнула вялікага развіцця і ператварылася ў буйную,

механізаваную галіну прамысловасці. Калі да Кастрычніцкай

рэвалюцыі беларускія кнігі даводзілася друкаваць за межамі

Беларусі, то цяпер адзін толькі Паліграфічны камбінат імя

Я. Коласа ў Мінску выпускае ў суткі да 200 тысяч экземпляраў

кніг. Пабудаваны новыя друкарні ў Віцебску, Гродна, Магі-

лёве, Брэсце, вядзецца рэканструкцыя друкарні выдавецтва

«Звязда».

Паліграфічныя прадпрыемствы рэспублікі папоўніліся

значнай колькасцю новага абсталявання. Узрос парк афсет-

ных машын. У друкарні выдавецтва «Звязда» асвоен глыбокі

друк. На Паліграфічным камбінаце імя Я. Коласа створаны

чатыры паточна-механізаваныя лініі ў пераплётна-брашуро-

вачных цэхах, завершана механізацыя вытворчасці многааб”-

ёмнайкнігі.
Паліграфічныя прадпрыемствы рэспублікі забяспечаны

цяпер вопытнымі кадрамі, якія добра ведаюць сваю справу.

З кожным годам павялічваецца колькасць інжынераў -- тэх-

полагаў, механікаў, эканамістаў, якія закончылі паліграфіч-

ныя інстытуты. Зараз у рэспубліцы працуе больш 400 інжыне-
9

раў і тэхнікаў са спецыяльнай адукацыяй. Яны няспынна зма-

гаюцца за ўкараненне ў паліграфічную вытворчасць новай

тэхнікі і тэхналогіі.
У Беларусі ў цяперашні час створана магутная матэрыяль-

на-тэхпічная база выдавецкай справы, якая можа выпускаць

кпігі, газеты, часопісы і іншую друкаваную прадукцыю аб'ё-

мам, які неабходны для задавальнения ўсё ўзрастаючых па-

трэб насельніцтва рэспублікі,

Вялікая работа па прапагандзе і распаўсюджанню літа-

ратуры праводзіцца кнігагандлюючымі арганізацыямі рэспуб

лікі. Да гэтай важнай справы прыцягнута вялікая армія гра-
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мадскіх распаўсюджвальнікаў літаратуры; актыўны ўдзел
у прапагандзе і распаўсюджанцікнігі прымае камсамол.

З кожным годам узрастае кнігагандлюючая сетка. На
прадпрыемствах і ва ўстановах, у навучальных установах ад-
крытыі паспяхова працуюць народныя кніжныя магазіныі кі-
ёскі. У гарадах і раёнах Беларусі ўжо ёсць нямала добрых
кніжных магазінаў, дзе працуюць вопытныя, падрыхтаваныя
людзі, якія ведаюць і любяць кнігу.

Важпую ролю ў развіцці выдавецкай справы адыгралі
рашэнні чэрвеньскага (1963) Пленума ЦК КПСС,які разгле-
дзеў пытанне аб чарговых задачах ідэалагічнай работыпартыі.

У мэтах карэннага паляпшэння выдавецкай справы Ука-
зам Прэзідыума Вярхоўнага Савета СССР ад 10 жніўня
1963 г. быў утворан саюзна-рэспубліканскі Дзяржаўныкамі-
тэт Савета Міністраў СССР па друку. Гэта стварыла ўмовы
для прывядзенння дзяржаўнага кіраўніцтва выдавецтвамі, па-
ліграфіяй і кніжным гандлем, а таксама выдавецкай сістэмы
ў поўную адпаведнасць з сучаснымі ўмовамі эканамічнага,
сацыяльна-палітычнага і культурнагаразвіцця краіны,з гіста-
рычнымі задачамі пабудовыкамунізма,

У Беларусі ў 1963 г. таксама быў створан Дзяржаўны ка-
мітэт Савета Мічістраў БССР па друку. У верасні гэтага ж.
года ЦК КПБ і Савет Міністраў БССР прынялі пастанову «Аб
упарадкаванні выдавецкай справы ў рэспубліцы і павышэнні
ролі выдавецтваў у гаспадарчым і культурным будаўніцтве».

У мэтах ліквідацыі паралелізму і ведамаснасці ў выданні
літаратуры гэтай пастановай была рэарганізавана сетка
рэспубліканскіх выдавецтваў і ўстаноўлена падначаленасць
Дзяржкамітэту Савета Міністраў БССР па друку. Зараз у рэс-
публіцы дзейнічаюць выдавецтвы «Беларусь», «Навукаі тэх-
ніка», БелСЭ, «Народная асвета», «Вышэйшая школа», «Звяз-
да», «Ураджай», Выдавецтва БДУ імя У.І. Леніна і газетна-
часопіснае выдавецтва «Полымя».

Упарадкаванне сеткі выдавецтваў, удакладненне іх профі-
лю, устанаўленне адзінага кіраўніцтва выдавецкім працэсам--
важнейшыя ўмовы ўздыму выдавецкай справы на ўзровень
патрабаванняў, якія вынікаюць з Праграмы КПСС.

Ужо ў 1963 г. у склад рэдакцыйнага савста, мастац-
кага савета па афармленню кніг і мастацкага савета па
выяўленчай прадукцыі выдавецтва «Беларусь» было прыця!
нута каля 90 чалавек. Гэта -- вучоныя розных галін ведаў,
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партыйныя, савецкія і камсамольскія работнікі, пісьменнікі,

мастакі, журналісты, наватары прамысловасці, настаўнікі,

паліграфісты, работнікі бібліятэк і кнігагандлюючых арганіза-

цый. Ствараліся рэдакцыйныя, мастацкія саветы рэдакцый на

грамадскіх пачатках і пры іншых выдавецтвах рэспублікі.

Характэрнай рысай савецкай кнігавыдавецкай справы

з'яўляецца актыўны ўдзел У напісанні кніг рабочых, калгас-

нікаў, інтэлігенцыі. У шматлікіх кнігах і брашурах расказва-

ецца аб перадавым вытворчым вопыце, аб дасягненнях наву-.

кі і тэхнікі.
Выраслі кадры рэдактарскага складу, тэхнічных і мастац-

кіх рэдактараў. З кожным годам узбагачаецца іх вопыт рабо-

ты. Усё гэта дало магчымасць павысіць узровень выпускае-

май літаратуры.

Добрымі вынікамі завяршылі сямігодку выдавецтвы Бела-

русі. Значна ўзрос выпуск кніжнай і іншай друкаванай пра-

дукцыі, павялічваюцца тыражыкніг.

Выпуск літаратурыза сямігодку па назвах павялічыўся

на 47, а па тыражу -- на 35 працэнтаў. У апошнімгодзе сямі-

годкі (1965) было выдадзена літаратуры па назвах амаль

у З разы больш, чым У 1940 г., а па тыражу -- У 23 раза. Ка-

лі ў 1940 г. у Беларусі ў разліку на душу насельніцтва было

выдадзена 1,] кнігі, то ў 1965-- каля З кніг.

Поспехі, дасягнутыяў кнігавыдавецкай справе ў Беларусі

за гады савецкай улады, вялікія. Аб гэтым яскрава сведчаць

лічбы, прыведзеныя ў табліцы.

Творы беларускіх пісьменнікаў ужо даўно перасягнулі ме-

жы сваёй рэспублікі і выйшлі да ўсесаюзнага чытача. 3013 ра-

зоў тыражом 98 651 тысяча экземпляраў выходзілі ў Савецкім

Саюзе творы беларускіх пісьменнікаў за 1918-- 1965 гг. ,

Беларуская кніга карыстаецца вялікай павагайі за межам!

нашай краіны. У 65 краін свету адпраўляе аддзел «Кніга -

экспарт» літаратуру выдавецтваў рэспублікі. .

Асабліва радуюць перспектывы развіцця выдавецка!

справыў краіне. Як вядома, за бягучую пяцігодку Ў С а

тыражкніг узрасце прыкладна на 25 працэнтаў, часопісаў --

больш чыму 15 раза, газет -- на 40 працэнтаў І,

Далейшае развіццё атрымае выдавецкая справаі ў Бела-

І. Матерналы ХХІІІ сьезда. Политиздат, 1966, стар. 263.
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, Табліца
Выданне кніг у Беларускай ССР за 1918--1965 гг."
 

 

  

 

, Друкава. Сярэдні Сярэдні
Гады Колькасць Тыраж пыяарку- тыражад- аб'ём адной

назваў (тыс. экз.) шы-адбіт- ной кпігі кнігі (друк.
кі (тыс.) (тыс, экз.) аркушы)

] ] ] І
1913 232 212 ця 0,9 -
1918 13 НЫ с ЯЕ ЯЯ
1919 8 а ЯЯ
1920 25 а - н -
1921 196 1526 4534 7,8 3,0
1922 147 602; 3380 4,1 5,6
1923 184 461 2560 2,5 5,6
1924 330 1182 5711 3,6 4,8
1925 362 2183 14033 6,0 6,4
1926 453 1846 13047 4,1 7,1
1927 б52 1785 13071 2,7 7,3
1928 б93 2246 16393 3,2 7,3
1929 771 4346 20473 5,6 4,7
1930 1323 8458 40215 6,4 4,8
1931 1474 10716 56553 7,8 5,8
1932 1520 9754 57300 6,4 5,9
1933 1964 10253 55942 8,1 5,5
1934 1213 9728 55386 8,0 5,7
1935 1009 8437 50408 8,4 6,0
1936 938 9097 51022 9,7 5,6
1937 639 8833 58079 13,8 6,6
1938 801 14674 82066 18,3 5,6
1939 775 11276 68875 14,5 6,1
1940 772 10370 63042 13,4 б, І
191 З06 3614 28262 11,8 7,8
1942 - - - - --
1943 23 493 749 21,4 1,5
1944 41 1139 7097 27,8 6,2
1945 169 3853 23569 22,8 б, 1
1946 259 7472 55110 28,8 7,4
1947 267 6508 60039 24,4 9,2
1948 509 8047 74355 15,8 9,2
1949 455 8474 84979 18,6 10,0
1950 б16 12559 109819 20,4 8,7
1951 648 10807 . 110332 16,7 10,2
1952 682 14417 126770 21,1 8,8
1953 605 14600 133307 24, І 9,І
1954 733 15914 153370 21,7 9,6
1955 670 12952 133403 193 / 10,3

 

“ Па даных Кніжнай палаты БССР.
““ Шматкроп'е азначае, што звестак ипяма.

15 Зак. 986 225



Працяг табліцы

Друкава- Сярэдні Сярэдні

 

Колькасць Тыраж ныя арку- тыраж ад- аб'ём адной

Гады назваў (тыс. экз.)

І

шы-адбіт- ной кнігі кнігі (друк.

кі (тыс.) (тыс. экз.) аркушы)

1956 7492 13736 160358 18,5 11,7

1957 928 15300 165705 17,6 10,2

1958 191 14512 160492 12,2 ц,і1

1959 1317 17101 175628 13,0 10,3

1960 1602 14231 147454 8,9 10,4

1961 1638 18966 185756 1,6 9,8

1962 1612 17073 177131 10,6 10,4

1963 1616 15084 157713 9,3 10,5

1964 1946 16838 170863 8,6 10,9

1965 1931 23016 910004 1,9 9,1

1918-1965 36168 415479 з544305 11,7 9,6

ўстановамі склалі перспектыўныя планы выпуску збораў тво-

раў беларускіх пісьменнікаў і лепшых твораў нашай класікі,

музычнай літаратуры і выяўленчай прадукцыі. У бліжэй-

шыя гады будуць выдадзены зборы твораў народных паэтаў

БССР Я. Купалыі Я. Коласа, вядомых празаікаў К. Чорнага,

М. Лынькова, П. Пестрака, І. Мележа, Я. Брыля, А. Кулакоў-

скага і інш.
Вялікае значэнне надаецца выданню класічных твораў бе-

ларускай літаратуры, якія вывучаюцца ў школахі ВЫШЭЙШЫХ

навучальных установах. Запланавана выданне «Бібліятэкі бе-

ларускай паэзіі», «Бібліятэкі беларускай драматургіі», «Біб-

ліятэкі беларускай прозы», серыі кніг «Беларускі раман»у пе-

ракладзе на рускую мову. Усё гэта мнагатомныя выданні,

якія будуць выпускацца на працягу радагод.

Створаная ў рэспубліцы Галоўная рэдакцыя Беларускай

Савсцкай Энцыклапедыі зараз разгортвае работу па падрых.

тоўцы і выпуску ў свет гэтага выдання. Усяго будзе выдадзе-

на 19 тамоў, якія ўключаць 45 тысяч артыкулаў. Першае вы-

дане БелСЭ з'явіцца важнай падзеяй у культурным жыцці

рэспублікі, абагульніць дасягненні навукі і культуры бела-

рускага народа.
Савецкі народ, народы сацыялістычных краін, усё прагрэ-

сіўнае чалавецтва адзпачылі 50-годдзе Вялікай Кастрычніц-

кай сацыялістычнай рэвалюцыі. Работпікі выдавецтваўі палі-
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графічных прадпрыемстваў Беларусі дастойна сустрэлі вялі-
кае свята -- 50-годдзе роднай дзяржавы. К гэтай слаўнай
даце выйшлі з друку такія выданні, як «Апталогія беларуска-
га апавядання» ў двух тамах, «Анталогія дзіцячай беларускай
літаратуры» ў двух тамах, зборнік вершаў беларускіх паэтаў
«Мыславім Леніна, мы славім партыю», зборнік беларускіх
песець «Радзіма мая дарагая»і інш.

Зараз, як ніколі, актуальна гучаць словы Максіма Багда-

новіча, які прадбачыў сусветнае значэнне беларускай літара-

туры: «Не толькі нашаму народу, але і сусветнай культуры
нясе яна свой дар»!.

Росквіт кнігавыдавецкай справыў рэспубліцыз'явіўся вы-
нікам перамогі ленінскай нацыянальнай палітыкі, вялікіх
культурных пераўтварэнняў, развіцця творчай думкі белару-
скага народа ва ўсіх галінах культуры, кавукіі тэхнікі за гады
савецкай улады.

ГМ. Багдановіч. Творы, т. 2. Мінск, 1928, стар. 35.

оў»
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САЦ
Шаржыравапы партрэт Сымона Буднага



 

Я. і. ПАРЭЦКІ

Развіццё ОФыгленам Будныгл

аспетніцніх ідзіз бЭ. бкарыны

7 ыдатны беларускі мысліцель ХХІ ст. Сымон Будны
працягваў і развіваў асветніцкія пачынанні Фрап-

ў цыска (Георгія) Скарыны, Ён цалкам падзяляў ма-
ры вялікага палачаніна аб адукаваным дзяржаў-
ным дзеячы, які як «милосник наукы п мудрости,
нже более нзбрал оставити в науце и в книгах

вечную славу и паметь свою, нежели во тленных великих
царскых сокровицах»!. Як і Скарына, Будны імкнуўся вы-
карыстаць найбольш распаўсюджаную кнігу -- біблію як сро-
дак да пашырэння кругагляду суайчыннікаў. У прадмове да
кнігі «Быццё» Скарына прапанаваў вывучаць граматыку, аст-
раномію, рыторыку, логіку, музыку, арыфметыку, геамет-
рыю -- «седм наук вызволеных». Будны аб гэтым жа гаварыў
у сваім «Катэхізісе». Скарына тлумачыў словы з свяшчэнна-
га пісання, выкарыстоўваючы супастаўленні стараяўрэйскай,
грэчаскай, лацінскай, беларускай моў: «... еврейскым язы-
ком Маслоте, по-греческын Параболе, по-латние Провербна,

  
Г Узята з прадмовы Ф. Скарыныда кпігі «Ісус, сын Сірахаў».
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а по-рускый Притчы Саломоновы... еврейскым языком Коелеф,

по-греческын Ёкклесинаст, по-латине Конционатор, а по-рускып

Соборник.. Сира сирим, по-латине Кантикум Кантыкорул,

еже по-рускый, псказуется Песнь песням» (з прадмовы Ска-

рыныда кнігі «Еклесіяст»).

Скарына даваў тлумачэнне грэчаскіх, славянскіх і іншых

слоў. Напрыклад: Панаретос, еже исказуется всех добрыхнра-

вов сокровице (з прадмовы Скарыныда кнігі «Ісус, сын СІ-

рахаў»); Соборник, понеже не ко единому человеку в ней пи-

шеть, но ко всему собору людей (з прадмовы Скарыныда кні-

гі «Еклесіяст»). У галіне філалагічных назіранняў Скарына

з'яўляўся ўзорам для Буднага, які выкарыстаў скарынінскія

павучанні ў сваёй крытыцы рэлігійных догматаў.

Амаль за паўстагоддзя, што аддзяляла выдавецкую дзей-

насць першадрукара Скарыныад з'яўлення кніг Сымона Буд-

нага, у Беларусі адбыліся вялікія змены. Тое, аб чым марыў

Скарына -- справядлівыя пачаткі ў кіраванні дзяржавай, рас-

паўсюджанне асветы на роднай мове, высокая мараль служ-

бовай асобы,--усё цяжэй было ажыццявіць. Узмацняўся феа-

дальны прыгнёт, акаталічванне магнатаў суправаджалася

забыццём роднай мовы, зневажаліся любоў да радзімыі за-

коннасць. Ва ўмовах хутка ўзрастаючай рэакцыі Буднызразу-

меў, які пагібельны ўплыў на прагрэс аказвалі рэлігійны фа-

натызм езуітаў і забабоны невукаў. Калі для Скарыны свя-

шчэннае пісанне заставалася важнейшымсродкам адукацыі, то

для Буднага першачарговай задачай з'яўлялася крытыка за”

ветаў. Друкаваныя выданні ў руках Буднага ператвараліся ў

сродак барацьбыза перагляд ролі рэлігіі ў жыцці грамадства.

Сымон Буднына працягу больш чым дваццаці год шмат-

граннай выдавецкай і палемічнай дзейнасці, пачынаючыз на-

друкавання ў 1562 г. «Катэхізіса», выкарыстоўваў розныя

прыёмы крытыкі рэлігіі. У першай частцы «Катэхізіса» ён

імкнуўся выкрыць культы і духавенства. «Каментарыі да но-

вага завету» (1574) прысвечаны тэксталагічнымі гісторыка-фі-

лалагічным пытанням, а творы «Аб асноўных артыкулах хры-

сціянскай веры» (1576) і «Аб уладзе мяча» (1583) -- сацыя-

лагічным пошукам. Крытыка рэлігіі Будным прадстаўляла

сабою значны ўклад у навуку: у сваіх даследаваннях ён адкід-

ваў метафізічны мстад,г. зн. абмяжоўваўся вывучэннем фак-

таў, пе ўдаючыся ў тэорыі і аспрэчваючы тыяз іх, якія вЫ-

соўваліся па падставе педастатковага фактычнага матэрыялу.
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«Гэта самы наглядны прызнак метафізікі, з якой пачынала
ўсякая навука,-- пісаў У. І. Ленін:-пакуль не ўмелі ўзяццаза
вывучэнне фактаў, заўсёды складалі а ргіогі агульныя тэо-
рыі, што заўсёды заставаліся бясплённымі» !. Такіх тэорыйу
ХХІ ст. было шмат. Крыніцайіх з'яўляліся міфыі выдумкі
свяшчэннага пісання. Будныне толькі апярэдзіў сваіх сучас-

нікаў рэалізмам тлумачэння біблейскіх паданняў, але пераў-
зышоў вялікіх папярэднікаў Эразма Ратэрдамскага і Іаана
Рэйхліна ў абвяржэнні догмаў каталіцызму. Езуіты абвіна-
вачвалі Буднага ў іудаізанцтве і серветыянцтве, імкнуліся вы-

ставіць яго як кіраўніка новай секты, паслядоўнікаў якой на-
зывалі «буднеітамі», але ў сапраўднасці Будны не стварыў
новай ерасі, а рэзка асуджаў рэлігійны фанатызмі ізуверства,
дабіваючыся перагляду ўсякага дагматызму. .

Буднага называлі іудаізантам, або «жыдоўствуючым», па-
колькі ён крытыкаваў асноўныя палажэнні новага завету.
Аднак яго адмаўленне траістасці бога не азначала прызнан-
ня адзінага старазаветнага, а стаяла на мяжы пантэізму і
атэізму. Пытанне аб прыналежнасці Буднага да прыхільнікаў
Мігеля Сервета з'яўляецца больш складаным. Асноўнай пе-
рашкодай на шляху правільнай ацэнкі прац Сервета і Будна-
га з'яўляецца тлумачэнне іх пачынанняў як першых нясмелых
крокаў рацыяналізму ў рэлігіі. У сапраўднасці ж іх заслуга
заключаецца ў выкарыстанні навуковых метадаў даследаван-
ня крыніц веры. Ні Сервет, ні Будны не абапіраліся на чысты
розум як на адзіную крыніцу пазнання, а выкарыстоўвалі
навуковыя факты: Сервет-- філалогію і прыродазнаўства,
а Будны-- філалогію і гісторыю. Заслугай Сервета, якая за-
моўчваецца аж да цяперашняга часу большасцю буржуазных
даследчыкаў, было тое, што ў адрозненне ад дзеячоў навукі
свайго часу ён не прымірыўся з дэспатызмам ілжэвучэнняў
царкоўнікаў і выступіў адначасова супраць догмаў. рэлігіі і
скажонага тлумачэння прыродыз'яў. Толькі праз б5 год пасля
выдання трактата «Аднаўленне хрысціянства», у якім Сервет
апісаў кровазварот, Уільям Гарвей апублікаваў працу «Ана-
тамічнае даследаванне рухаў сэрца і крыві ў жывёл» (1628)
і стаў ахвярай езуітаў за зроблены ім пераварот у тлумачэн-
ні жыццядзейнасці чалавечага арганізма. У свой час рэакцыя
не разгледзела ў творы Сервета замаху на аўтарытэт схала-
 

У. У. І. Ленін. Творы,т. 1, стар. 198.
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стычных вучэнняў аб будове цела чалавека і праследавала

аўтара толькі за аптытрынітарства. Будны ж выкарыстаў пры-

родазнаўчанавуковыя ідэі іспанскага ўрача для канчаткова-

га абвяржэння спрадвечнасці Хрыстаі бессмяротнасці душы.

Сам Сервет не змог адказацца ад хрыстацэнтрызму і місты-

цызму.
Вялікі іспанскі мысліцель, паставіўшы на мэце асвятліць

«каштоўнасць» дзеянняў людзей, якія знішчалі адзін аднаго

ў рэлігійных войнах у імя «спасення душы», лічыў неабход-

пым вывучаць «прыроду чалавека», адшукаць У самім чала-

веку прычыны, якія выклікалі такія дзеянні. Не знаходзячы

лагічных асноў у багаслоўі, ён звярнуўся да анатоміі; па-

чаў з даследавання значэння слоў, змешчаных у свяшчэнным

пісанні, і закончыў прыродазнаўчымі вывадамі. Так, дасле-

дуючы мнагазначнасць стараяўрэйскага слова руах дыханне,

паветра, дух”, ён звяртаўся да чытача: «Для таго, каб ты, чы-

тач, змог атрымаць поўнасцю вучэнне аб боскім духу, я дадам

філасофскае разважанне, якое ты лёгка зразумееш, калі ве-

даеш анатомію» !. Сервет не толькі апісаў малы круг крова-

звароту, але і звярнуў увагу на вялікі круг, працэс жыў-

лення мозгу і нервовайсістэмы, а таксама даследаваў пачатак

самастойнага жыцця нованароджанага і адначасова адкінуў

рэлігійнае таінства нараджэння Хрыста: «Утварэнне чалавека

ў матцы вучыць таму, што жыццёвыдух ідзе ад сэрца к печа-

ні, таму што артэрыя, злучаная з венай, перадаецца праз пу-

пок плода і падобным жа чынам у далейшым артэрыя і вена

заўсёдызвязаныў нас...» ?
Паклаўшыў аснову жыццёвых працэсаў змяшэнне крыві з

паветрамі растлумачыўшы жыццё плода адзіным кругам кро-

вазвароту з маці, Сервет высветліў матэрыяльную аснову

«жыццёвага духу».
Асда ХХст. сярод перакладчыкаў твора Сервета «Аднаў-

леше хрысціянства» працягваюцца спрэчкі адносна разуме!”

ня ўжытых ім слоў зрігііц5 і апіта. Але ўжо ў ХУІст. Сымон

Будны разгадаў задуму Сервета, даказваючы, што зрігібц5 --

"святы дух пазбаўлен боскасці, дух -- гэта ўласцівасць матэ-

рыі, якая ў пэўных умовах зараджас жыцце, а апіша -- “ду
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І М. бегуеі. БВезНцЦо сигізНапізті. Вазсі, 1553, стар. 170. Цыт. па кі:

Ашюц: де Міснеі Эсгусі сі беразіап СазісПіоп. Паагіспі, 1953, стар. 65,

2 Там жа.
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ша” -- гэта рух крыві ў арганізме; спыпепие гэтага руху і ёсць
немінучая смерць. Ён пісаў: «Душа ёсць не што іншае, а толь-

кі або жыццё чалавека, або цела яго...» !

Да такога вываду Будны прыйшоў у адным з найбольш
яскравых сваіх твораў «Аб асноўных артыкулах хрысціянскай
веры», выдадзеныму беларускім мястэчку Лоск у 1576 г.
У прадмове ён адзначаў, што на сходзе літоўскіх? братоў у
Васіля Цяпінскага прысутныя, азнаёміўшыся са зместамрука-

пісу, выказвалі аднадушнае адабрэцшие і патрабавалі яго вы-

дання. Будныпадкрэсліваў, што праца прысвечана крытыцы

поглядаў Сервета і яго паслядоўніка ў Беларусі Пятраз Га-
нёндза (Ганезія).

Паслядоўна даказваючыілжывасць міфаў аб Хрысце, Буд-
ны ў гэтым творы зрабіў філалагічны аналіз тых месц свяш-
чэннага пісання, якія Сервет выкарыстаў як доказ спрадвеч-
насці Хрыста. Будны, наадварот, сцвярджаў, што зачацце
дзевы Марыі адбылося прыродным шляхам без фізічнага ўз-
дзеяння святога духа: «Святыдух, вядома, зрабіў гэта зачац-

це, але не з сябе і не з чаго-небудзь іншага, а так, як зачаты

былі ўсе людзі». .
Палемізуючыз серветыянамі, Будны паказваў іх непасля-

доўнасць, лічачы, што сцвярджэнне прыхільнікаў Сервета аб
спрадвечнасці Хрыста мала чым адрозніваецца ад догмаў ка-

толікаў, паколькі і тыя і іншыя прыпісваюць Хрысту звышна-

туральцае існаванне, У сувязі з гэтым Будны высмейваў пасля-

доўніка Сервета Пятра з Ганёндза. Напрыклад, ён пярэчыў

Пятру, які сцвярджаў, што «Хрыстос пайшоў у неба да бога».
«Не пайшоў у неба, а памёр», -- удакладніў Будны. Ён

падкрэсліваў, што нельга даслоўна ўспрымаць вершыпісання,
а лічыў, што многія выразы трэба разумець «пер тропум»,

г. зн. як моўны стылістычныпрыём.
Буднырабіў разбор значэння словазлучэнняў. Яшчэ ў «Ка-

тэхізісе» ён разгледзеў выраз «верыць камусьці», «верыць У

кагосьці» і «верыць кагосьці». Апошпі варыянт трэба разу-
мець як зварот лацінскай мовы «вінавальныз інфінітывам».

У кнізе «Аб асноўных артыкулах хрысціяпскай веры» ён вяр-
нуўся да гэтых выразаў і заключыў, што толькі «верыць» з
 

І Тут і далей усе выказванні Буднага цытуюцца па яго кпізе «Аб асноў-

ных артыкулах хрысціянскай веры» (О рггсіпіеўзгусй іагу сігузНай-

зКіеў агіукшссі. і.о5К, 1576).
2 Прыхільнікаў С. Буднага ў ХУІ ст. называлі «літоўскімі братамі».
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вінавальным склонам трэба разумець як «верыць, што хтосьці

існуе». Аб богу, Маісею і Хрысце гаворыцца, што вераць у іх,

г. зн. спадзяюццана іх, а не вераць, што яны існуюць.

Накіраванасць доказаў Буднага ў рэлігійных спрэчках

цесна звязана з яго гуманістычнымі поглядамі. Гэта ярка пра:

яўляецца ва ўважлівых адносінах да народнай мовы насельніц-

тва Беларусі, а побач з гэтымУ глыбокім разуменні класічных

крыніц літаратуры і культуры старога свету і Сярэдневякоўя.

Не выпадкова мова «Катэхізіса», сакавітая, насычаная народ-

нымі выразамі, іроніяй і гумарам, стала вялікай з'явайугісто-

рыі беларускай культуры.

Тонкая назіральнасць Буднага ў галіне граматыкіі гіста-

рычнага развіцця моў давала яму магчымасць глыбока асвят-

ляць і разглядаць цьмяныя па зместу месцы біблейскіх тэкс-

таў. Шырока распаўсюджанае перакананне багасловаў У

у тым, што мова дадзена чалавеку богам, Будныразвенчваў,

падкрэсліваючы, што і старажытныя мовы былі звычайным

сродкам зносін, якім карысталіся «рыторы, паэты, гісторыкі».

Ён лічыў яўрэйскую мову больш старажытнай за іншыя мовы,

але абапіраўся пры гэтымне на існуючае меркаванне аб ста-

раяўрэйскім арыгінале бібліі, а на марфалагічныяі сінтаксіч-

ныя рысыгэтай мовы. «Трэба ведаць, што яўрэйская мова як

больш старажытная за іншыя валодае асобнымі прыёмамі

або ўласцівасцямі спражэння і скланення, вельмі адрознымі

ад іншых моў»,-- пісаў Будны.

Сцвярджэнні «спрадвечнікаў» аб тым, што ў свяшчэнным

пісанні ёсць указанні на шматаблічча бога, Будны абвяргаў

шляхам разбору сінтаксісу стараяўрэйскай мовы. Спрэчнае ў

тэалогіі пытанне аб тым,ці скінуў Іегова асабіста серу і агонь

з неба, або яшчэ якоесьці бажаство прыняло ў гэтым удзег, ён

звёў да разгляду парадку слоў у сказе: «Іегова скінуў серу і

агонь з неба ад Іеговы». Ён падкрэсліў, што ў стараяўрэйскай

мове часта назіраецца з'ява, якую назваў «апеседсп5 рго ге-

Іайіхо», г. зн. «папярэдняе замест адноснага». Іменна паўтор-

нае ўжыванне слова /егова ў гэтым сказе не можа быць вы-

тлумачана як двухаблічнасць бажаства, а толькі прадстаўляе

сабою выпадак асобага сіптаксічнага прыёму. Для падмаца-

вання гэтага доказу, не абмяжоўваючыся гэтым прыкладам,

Будны супаставіў польскі склад са стараяўрэйскім.

Прадстаўляе цікавасць разважанне Буднага аб ужыванні

множнага ліку для выражэння паважальцасці (ріцгаіз таўез-
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1415). Ён з іроніяй гаварыў: «Калі бог павінен быць дваістым

або траістым... то слова «элохім» (множнылік -- «богі») свя-

шчэннае пісанне павінна было аднесці да залатога цельца...

паколькі там ёсць не «элоха» (адзіночны лік), а «элохэ»

(можнылік, які выкарыстоўваецца ў спалучэннях), г. зи. ця-

лец быўне богам, а багамі».

Будны праводзіць трапныя назіранні, супастаўляючы ўжы-

ванне будучага часу і загаднага ладу ў грэчаскай і стараяў-

рэйскай мовах. Разбіраючы слова наасе (стараяўрэйскае

«зробім»), ён пісаў: «...Хоць мне вядома, што як яўрэі, так і

грэкі вымушаныкарыстацца будучым часам замест загаднага

ладу ў першай асобе множнага ліку, з-за таго, што ў гэтых

мовах наогул няма першай асобы загаднага ладу, то ўсё ж

такі не заўсёды трэба бачыць ва ўжыванні будучага часу

замену загаднага. Перакладчык павінен глядзець, дзе трэба

перадаваць тэкст пры дапамозе будучага часу, а дзе загаднага

ладу». Для пацвярджэння Будны прывёў прыкладына стара-

яўрэйскай мове, у якіх большасць перакладчыкаў разумее сло-

ва наасе як "давайце рабіць”, у той чае як трэба было перадаць

яго як 'будзем рабіць. З выказвання Буднага відаць, што ў

сказ «усё тое, што гаварыў Іегова Маісею наасе» ўкладзен

сэнс "будзем выконваць, а не 'давайце рабіць”. У першымвы-

падку размова ідзе аб дзейнасці законаў старога завету на

вечныя часы, у другім -- толькі аб закліку выканаць аднара-

зовы загад. Такім чынам, Будны паказаў, што змест вершаў

старога завету не больш дакладны, чымновага, і залежыць га-

лоўным чынам ад моўнай падрыхтоўкі тлумачальнікаўі іх

добрасумленнасці,
У адным з доказаў супраць боскасці Хрыста Будныадзна:

чыў, што «ў грэчаскіх і лацінскіх пісьменнікаў, а асабліва ў

стараяўрэйскіх быў распаўсюджан прыём упрыгожваць ПыЫ-

таннямі выказванні, якія яны хацелі б падкрэсліць». Добрае

адчуванне мовыі назіральнасць дазволілі Буднаму вылучыць

найбольш істотную рысу рытарычных пытанняў -- узмацненне

пераканаўчасці мовы.
Для абвяржэння біблейскіх міфаў вельмі многа ўвагі

ўдзяліў Будны ўдакладненню значэния асобных слоў грэ-

часкай і стараяўрэйскай моў. Найбольш важным з'яўляецца

пытанне аб значэннях слоў улада і сіла. Нельга блытаць,

на думку Буднага, паняцце сілы і ўлады ў адносінах да

Хрыста. У той час як Пётр з Ганёндза прыпісваў Хрысту

235



фізічную і боскуюсілу, Будныў гэта паняцце ўкладваў іншы

сэнс, --- а іменна паняцце ўлады настаўніка.

Будны раскрыў таксама значэнне стараяўрэйскага слова

дор. Ён сцвярджаў, што слова дор азначае не толькі пакален-

не, але і век, эпоху. Такім чынам, ён перанёс цэнтр цяжару ў

вывучэнні радаслоўнай Хрыста з біблейскіх пакаленняў на

пэўную гістарычную эпоху, калі ўзніклі паданні аб Хрысце.

Арыгінальна тлумачыць Будныі слова першародны(бахор --

па-яўрэйску). У супрацьлегласць багасловам, якія разумеюць

гэта слова як «народжаныранейза ўсіх», Будны заўважае ў

ім і іншае значэнне. На думку Буднага, яўрэйскае слова ба-

хор азначае «таго сына ў бацькі, які незалежна ад таго, нара-

дзіўся ён першымці не, кіруе сваімі братамі».

У біблейскі выраз руах мэрахефет Будны ўкладваў пры-

роднысэнс -- 'веяў вецер' у супрацьлегласць багасловам, якія

тлумачылі гэты выраз, як “рэяў дух святы". Будныстрога раз-

мяжоўваў духоўнае і матэрыяльнае. Прыхільнікі спрадвечна-

сці Хрыста лічылі Ісуса словам, духам (логасам), з дапамо-

гай якога бог стварыў увесь свет, Будны ж тлумачыў, што

Ісуса называлі словам таму, што ён выкладаў слова божае, а

на самай жа справе слова можна ўспрымаць толькі як сродак

зносін.
Сымон Будны лічыў, што няправільнае тлумачэнне слоў

было выкарыстана тэолагамі для абагаўлення Хрыста. Так, у

«Дзяяннях апосталаў» гутарка ідзе аб Ісусе-слузе. У лацін-

скіх перакладах бібліі замест слова слуга сказана сёй бо-

жы. Звычайна грэчаскае слова паіс перакладчыкі тлумачаць

па-рознаму: то як 'слуга”, то як “сын”. Аднак калі размова ідзе

аб Ісусе, яны настайваюць на перакладзе “сын”. У сапраўдна-

сці ж лацінскае слова риег і грэчаскае паіс, якія можна часам

перакладаць і як 'сын, хлопчыкі слуга”, перадае стараяўрэй-

скае овед, якое азначае 'батрак, раб'. Адсюль Будпы робіць

вывад, што Хрыстос быў толькі рабом, слугой, але ні ў якім

разе не сынамбога.
Асаблівую цікавасць прадстаўляе пытанне аб граматыч-

ным артыкліпрыслове бог у грэчаскім перакладзе бібліі. Буд-

ны падкрэсліваў, што артыклі ўжываюццаў грэчаскай і гер-

манскіх мовах, аднак адсутнічаюць у лацінскай і славянскіх

мовах. Факт адсутнасці артыкля перад словам тэос (бог) У

адным з раздзелаў біблі, што трывожыла перакладчыкаў,

Будны тлумачыў як звычайную моўную з'яву, якая вынікала
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з грэчаскай граматыкі, У залежнасці ад наяўнасці ці адсут-

пасці артыкля ў мове арыгінала ў славяпскім перакладзе

атрымліваецца розны змест. «І ў нас (у славянскай мове.--

Я. П.), - пісаў Будны, -- адно значэнне мае, калі мыгаво-

рым: «Гэта наш бог, які нас стварыў», а другое: «Гэты з'яў-

ляецца нашым богам». Значыць, неабходна адрозніваць назы-

ванне «кагосьці» або «чагосьці» богам ад сцвярджэння, што

гэта «хтосьці» стварыў свет.

Назіранні Сымона Буднага над жывой гаворкай народа

дапаўняюцца глыбокім вывучэннем ім літаратурных крыніц і

існуючых у той час лексіконаўі слоўнікаў і крытычным іх

асэнсаваннем.
Прыведзеныя прыклады тлумачэння слоў з розных моў

сведчаць, што шляхам глыбокага філалагічнага аналізу Буд-

ны абвяргаў рэлігійныя ДОГМЫ.

Вялікую навуковую цікавасць прадстаўляе далейшы лёс

кнігі Сымона Буднага «Аб асноўных артыкулах хрысціянскай

веры».
Нямецкі вучоны І. Вагензейль (1633 -- 1705), які ў час

свайго падарожжа наведаў г. Сеута (Паўночная Афрыка),

сустрэўся на таргахз мясцовымі яўрэяміі, па яго словах, схі-

ліў іх да сябе расказамі аб быце і справах іх еўрапейскіх бра-

тоў. У знак удзячнасці за гэта адзін з мясцовых жыхароў па-

дараваў яму рукапіс твора Ісаака бен Абраамаз Трок (Літва)

«Умацаванне веры». Вагензейль, пазнаёміўшыся з падарун-

кам, настолькі захапіўся працай Ісаака, што пераклаў яе са

стараяўрэйскай на лацінскую мову і выдаў у 1681 г.!

Толькі некалькі слоў, напісаных стараяўрэйскім шрыфтам,

Вагензейль не мог расшыфраваць і пакінуў у тэксце на мове

арыгінала. Гэтыя словы былі славянскай назвай твора Сы-

мона Буднага,які Ісаак ведаў у арыгіналеі прыводзіў у сваёй

кнізе. Як відаць, Вагензейль не ведаў славянскай мовы, а ад-

сутнасць абазначэння галосных у стараяўрэйскім тэксце зра-

біла немагчымай перадачу па-латыні гэтых слоў хоць бы пры-

блізна. Гутарка ідзе аб названым творы Буднага «Абарона»,

які з'яўляецца другой назвайяго кнігі «Аб асноўных артыку-

лах хрысціянскайверы». Праца Ісаака засталася незакончанай

 

ГГлі ў. МадепзеіІіцз. Теа ігпеа баіапас.. АН4огіі, 1681. Ідрег Ма-

пітеп еі ашоге В. Ізаасо ГІіо ДЫгапаті ех М5 Аігісапо. У далейшым

выказванні Ісаака цытуюцца па гэтайкнізе.
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у рукапісу. Толькі яго вучань Іосіф Маліноўскі завяршыў

работу над кнігай, але пе выдаў яе.

У сваіх разважаннях, прысвечаных крытыцы хрысціянскай

рэлігіі, Ісаак абвінавачваў тэолагаў у тым, што замест «божа-

га закопу» яны адстайвалі вучэнне, «якое скажалася, было

прыдумана невукамі, што мала ведалі пісанне 1 сэнс таго, што

ў ім перададзена». Ён спасылаўся на выказванні Лютэра,

Кальвіна, Сервета, Паруты, Чэховіца, але асабліва вылучыў

Сымона Буднага.
Галоўнай перавагай Буднага Ісаак лічыў крытычныаналіз

свяшчэннага пісашця. Аднак, захоплены ідэяй развянчання

хрысціянства, ён не заўважыў, што разглядам формы і зместу

біблейскіх паданняў Будныпадрываў не толькі хрысціянскую

дагматыку, але і расхістваў будову ўсёй бібліі. Іменна абапі-

раючыся на Буднага, Ісаак з упэўненасцю развенчваў міф аб

Хрысце.
Ісаак звярнуў увагу на асобы філалагічны аналіз тэксту

Будным. Услед за Будным ён разбіраў стараяўрэйскія словы,

якія мелі значэнне “дзяўчына” і "жанчына", імкнучыся дака-

заць беспадстаўнасць біблейскіх выдумак аб зачацці Хрыста.

Спасылаючыся на словы прарока «І так сам бог дае вам

знак. Вось дзева зачне і народзіць сына і назаве яго іменем

Імануіл», Ісаак пісаў: «Памыляюцца ў сваім меркаванні хры-

сціяне, паколькі слова альма, прыведзенае ў гэтым месцы, не

азначае, як яны б хацелі, «дзева», альма ёсць тое ж, што 1

наара ... а іменна наара называюць і дзеву і жанчыну...»

Будны ў сваім аналізе ўзнімаўся да абагульненняў, якія

выходзілі за межы прадмета даследавання багаслоўя. Ён вяр-

таў свяшчэннае пісанне з неба на зямлю і тым самым даваў

штуршок да раскрыцця з'яў жыцця сучаснага грамадства.

Ісаак жа быў прыхільнікам тэалогіі, ён не мог адарвацца ад

зместу старога завету.
Будны імкнуўся даказаць, што са зместу бібліі робяцца ня-

правільныя вывады, якія шкодзяць людзям, узмацняюцьуціск

народа. Ісаак абмежаваўся выяўленнем стылістычных асаблі-

васцей і лагічнай узаемасувязі, якія перашкаджаюць правіль-

на ўспрымаць тэкст свяшчэннага пісання.
Ісаак высока ацаніў веды Буднага ў галіне стараяўрэйскай

мовы, ён неаднаразова спасылаўся на яго аўтарытэт прыраз.
глядзе асаблівасцей стараяўрэйскага сінтаксісу, сэнсу слоў,
марфалогіі. Адзначаючы, што стараяўрэйскі прыназоўнік а/
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(на) трэба ў асобных выпадках успрымаць як лефі (дзякуючы,

па), Ісаак пісаў: «У праўдзівасці нашага выкладання можна

ўпэўніцца на аснове перакладу Сымона Буднага -- навейшага

хрысціянскага тлумачальніка».
Сур'ёзныя разыходжанні сярод тлумачальнікаў бібліі ўзні-

калі ў сувязі з перакладам стараяўрэйскага слова шэўл, Мно-

гія хрысціянскія тэолагі надавалі гэтаму слову значэнне 'пек-

ла, геена”. Ісаак сцвярджаў, што шэул азначае 'яма, магілка”.

У сувязі з гэтым ён пісаў: «Навейшы хрысціянскі тлумачаль-

нік пісання Сымон Будны нідзе ў сваіх творах не ўжываў

шэул як «геена», але неаднаразова тлумачыў яго як «яма,

магілка».
У кнізе Ісаака 24 разы ўпамінаецца імя Сымона Буднага

як навейшага таленавітага тлумачальніка бібліі, але Ісаак

глыбока памыляўся ў ацэнцы вывадаў Буднага супраць ката-

ліцкай царквы. Калі буйныя вучоныя, баючыся мяча інквізі-

цыі, абыходзілі найбольш небяспечныя месцы ў вывадахтлу-

мачальнікаў свяшчэннага пісання, калі сучаснікі Ісаака, ката-

ліцкія дзеячы, езуіты, такія, як Пётр Скарга, Станіслаў Гозій,

фанатычна абаранялі асновы папскага самадзяржаўя, то сам

Ісаак імкнуўся даказаць беспадстаўнасць хрысціянскага ву-

ЧЭННЯ.
З 94 месц упамінання Буднага 22 разы Ісаак пацвярджаў

думкі Буднага і, абапіраючыся на яго навуковы аўтарытэт,

падмацоўваў свае доказы і вывады. Толькі два разы Ісаак

папракнуў Буднага ў недакладнасці. Здавалася б, што іменна

ў такіх выпадках разыходзіліся іх думкі або шляхі карэнным

чынам адрозніваліся толькі тым, што Будны быў антытрыні-

тарыем, а Ісаак бен Абраам--іудзейскім тэолагам. У сапраўд-

насці ж іх задачы і мэты былі несувымерныя. Будны раскрыў

усе дужкі, у якія заключалі Эразм Ратэрдамскіі Сэбастыян

Кастэліён свае недамоўкі; Буднынакіраваў вастрыё сваёй па-

лемікі ў сэрца каталіцкай царквы, абаронцы і апоры феада-

лізму. Ісаак верыў у прыход «сапраўднага» Месіі. Ісаака не

краналі класавыя буры, якія ўзварушылі еўрапейскія краіны

ў ХУ ст. Аднак ці мог ён прадбачыць, што амаль праз сто год

пасля яго смерці рукапіс яго кнігі, працы ўсяго яго жыцця,

трапіць у рукі хрысціянскіх вучоных, якія будуць ёю захапляц-

ца. Ці мог ён, нарэшце, прадбачыць, што праз два стагоддзі

яго кніга, перавыдадзеная на іспанскай, нямецкай, француз-

скай, лацінскай мовах, трапіць у рукі вялікага асветпіка
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дэіста, прадвесніка французскай буржуазнай рэвалюцыі Ма-

ры Аруэ дэ Вальтэра.
Гісторыя злосна пажартавала: аргументы, распрацаваныя

для абвяржэння хрысціянскай рэлігіі на карысць іудзейскай,

паслужылі доказамі беспадстаўнасці ўсякай рэлігіі. Вальтэр

высока ацаніў працу Ісаака: «Ісаак вельмі метадычны і вель-

мі добры дыялектык,-- пісаў ён. -- Ніколі, магчыма, памылка

не мела большай апоры». Вальтэр. разгадаў Ісаака: «Прас-

лаўленыравін Ісаак у сваім «Умацаванні веры»... разумее ўсе

прароцтвы... у супрацьлегласць таму, Як мы іх разумеем»!

Вальтэр не называў імя Буднага, але Сымон Будны ня-

бачна стаіць за ўсімі довадамі Ісаака, на якія спасылаўсяі

якія развіваў Вальтэр у сваіх творах. Вальтэр добра ведаў

працу П'ера Бейля, але і Бейль толькі адзін раз упамінае Буд-

нага і то ў сувязі з рэфарматарскай дзейнасцю Радзівілаў.

А між тымні Вальтэр, ні Бейль, як і ў свой час Ісаак, не ба-

чылі таго, што прымусіла Буднага выступіць супраць хрыс-

ціянскай царквы. ,

Не дзіўна, што Вальтэр, які, па словах Маркса, як «Лук'ян

з Самасаты.. аднолькава скептычна адносіўся да ўсіх відаў

рэлігійных забабонаў» ?, захапіўся кнігай, якая так шырока

стала вядомай у Еўропе ў канцы ХХІІ -- пачатку ХУПІст.

з-за таго, што яна паслядоўна абвяргала хрысціянства.

У век Буднага крытыку свяшчэннага пісання трэба разу-

мець інакш; чым у часы Вальтэра. Гаворачы аб прыёмах, якія

выкарыстоўвалі ерэтыкі, каб выкласці свае ідэі, Маркс пісаў:

«Ці Вальтэр у сваёй кнізе «Біблія, якая атрымала, нарэшце,

тлумачэнне» не прапаведуе ў тэксце бязвер'е, а ў заўвагах аба-

раняе рэлігію...» ? Будны, наадварот, тэкстыбібліі дакладнапе-

радаваў у сваіх перакладах, а ў заўвагах раскрываў неаб-

грунтаванасць і нелагічнасць вывадаў рэлігійнай дагматыкі.

Чытачы вывучалі тэксты Вальтэра і ніхто не верыў у ачы-

шчальную сілу яго заўваг. Вальтэр адводзіць многа месца

апісанню і разгляду міфаў са старога і новага заветаў. Будны

напісаў каментарыі да рада месц пісання. Прадстаўляюцьці-

кавасць шматразовыя супадзенні, ледзь не тэкставыя,у іх раз-
важанняхаб нявіннасці Марыі, аб радаслоўнай Хрыста, аб Іа-

АААЬЬЎАЎАХАЬЬАААЬЬЬ
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і МоІіаіге. Оецуге5 сотріёіе5, т. 38. Рагіз5, 1819, стар. 234.

2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 22, стар, 469,
З К. Маркес н Ф. Энгельс. Соч,т.І, стар. 178.
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каве і яго сыне Іосіфе, аб грахоўнасці Адамаі г. д. У часы
Вальтэра ніякіх бачных зрухаў у метадзе даследавання бібліі
ў параўнанні з ХУІ ст. не назіралася. Вальтэр у гэтайгаліне,
можна сказаць, толькі папулярызаваў тос, што раскрыў Буд-
ны. Калі Ісаак услед за Будным высмейваў гісторыю аб тым,-
як бацька, даведаўшыся пра смерць сына, згодны быў сысцік
яму ў ад, як тлумачыла Вульгата, замест «к яму ў магілку»
(гісторыя аб Іакаве і Іосіфе), то Вальтэр услед за імі прыво-
дзіў гэту ж байку, паўтараючы поўнасцю тлумачэнне Будным
слоў пекла і магілка. Як Будны, так і Вальтэр хацелі такім
чынам развянчаць міф аб пекле. Вальтэр праз дзвесце год да-
даў да гэтага наступнае: «Так скажалі амаль усе старажыт-
ныя кнігі недарэчнымі адпаведнасцямі, так карысталіся двух-
сэнсіцай для падману людзей» !. Акрамя гэтага, Вальтэр мог
толькі прывесці гісторыю аб персідскім князю, які, убачыўшы
асла, што быў прывязан далёка ад пойла, нагою пхнуў пойла
да яго і таму яго нага знаходзіцца ў небе, а цела ў пекле”.
Вальтэру наогул было цяжка выйсці за межы кола пытанняў,
накрэсленых Ісаакам.. Услед за ім ён прывёў пярэчанні суп-
раць дзвюх радаслоўных Ісуса Хрыста, боскасці Хрыста, суп-
раць думкі, што ў Ісуса не было ні братоў, ні сясцёр, гісторыі
з Лазарам, розных апавяданняў евангелістаў, наўмысныхска-
жэнняў старажытных кананічных кніг. Ён заканчваў пералік
словамі, з якіх відаць было, што ўсё, што датычылася справы,
было вычарпана Ісаакам: «Найбольш разлютаваныя няверую-
чыя амаль нічога не дадалі да таго, што было ў гэтым «Ума-
цаванні веры» равіна Ісаака...»з

Ці задумваўся Вальтэр, як Ісаак прыйшоў да ўсіх гэтых
пытанняў? Як відаць, Вальтэр не падазраваў, што на радзіме
Ісаака, ва ўмовах жорсткага прыгнечання сялянскіх мас, раз-
віўся рэалістычны погляд перадавых мысліцеляў, які з'явіў-
ся ўзорам рацыянальнага і лагічнага падыходу да пытанняў
рэлігіі нават для тых, хто і не думаў аб барацьбе з ёю. Будны
абвяргаў каталіцызм і рэфарматарскія веравучэнні, тлума-
чачыіх як скажэнне ісціны, абумоўленае вузка эгаістычнымі
інтарэсамі вярхушкі духоўных феадалаў. Працэс скажэнияі
падробкі тэкстаў пісання залежаў, на думку Буднага, ад умоў

 

УоІаіге. Оецугез сотріёіез, т. 30, 1819, стар. 459.
2 Там жа, стар. 461.
З УоІіаіге. Меіапаез ІНегаігез. Рагіз, 1821, стар. 9234.
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жыцця і схільнасцей перапісчыкаў, тлумачальнікаў, прапавед-

нікаў,г. зн. звычайных смяротных, якія памыляліся або ішлі

за гаспадарамі.

Так, Эразму Ратэрдамскаму і Сэбастыяну Кастэліёну пера-

шкодзіла інквізіцыя сказаць усё, што Яны думалі аб рэлігіі,

для іншых перашкодай было невуцтва, рад вучоных прадаліся

папе рымскаму, а найбольш самаадданыя барацьбіты за

ісціну цярпелі ганенні і катаванні.

На думку С. Буднага, барацьба з рэлігійным дагматызмам

заключалася ў свабодзе барацьбы думак, У бесперашкодным

адстайванні адпаведных пунктаў погляду на пытанні рэаль-

нага, зямнога жыцця людзей. Будны быў непахісныму патра-

баванні расшырэння свабодыспрэчак, ён паслядоўна дабіваўся

права для ўсіх без выключэння ўдзельнічаць у абмерка-

ванні быту і духоўных запатрабаванняў народа. У прадмове

да кнігі «Аб асноўных артыкулах хрысціянскай веры» ён пі-

саў: «Ці мала прарокаў у антыхрыста; не задавальняючыся

вялікай колькасцю дамініканцаў, францысканцаў, бенідыкты-

наў, аўгустыян, кармелітаў, ерэмітаў, ён нядаўна спладзіў

езуітаў, якіх разаслаў па ўсёй зямлі і нават у Новысвет. Яны

не робяць нічога іншага, а толькі ўводзяць душы ў вялікі

зман, прыкрываючыся ханжаскімі святошамі і язычаскай фі-

ласофіяй. Хоць многія людзі і цэлыя народы, убачыўшы заба-

боны і здрадніцтва антыхрыста, абверглі іх, але гэта нічога

не дало, паколькі і яны самі прытрымліваюцца такіх жа прын-

цыпаў. Некаторыя з іх не толькі пяром, але таксама агнём і

мячом па звычаю рымскага антыхрыста навязваюць свайго

бога, як гэта рабіў Кальвін з Мігелем Серветам, а Тэадор

Бэза, яго вучань, з Валянцінам Генцілісам».

Са слоў Буднага відаць, што ён выступаў супраць прымі-

рэнняз рэакцыйнымі рухамі свайго часу, у аднолькавайсту-

пені ён ненавідзеў рымска-каталіцкую, кальвінісцкую і лю-

тэранскую царкву; ён адносіўся да іх з пагардай за тое, што

яны наступалі на жыццёвыя правы простага народа і жорст-

ка распраўляліся з носьбітамі ідэй прагрэсу. Ён знеслаўляў

царкоўных ашуканцаў, якія скажалі тэксты пісання на ка-

рысць саслоўным інтарэсам феадалаў. Ён папярэджваў перад

спакушэннем сучасных крыжаносцаў манашаскіх ордэнаў, на

чале якіх апынуліся рыцарыІгнація Лайёлы. Усе гэтыя фаль”

шывыя прарокі ў расах агнём і мячом знішчалі тых, Хто не
з .

падпарадкоўваўся іх уладзе, а астатніх прыгняталі. Усе яны
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з'яўляліся абаронцамі загніваючага ладу, заспаванага па

жорсткай эксплуатацыі.
Прадмова да кнігі Буднага «Аб асноўных артыкулах хрыс-

ціянскай веры» пераклікаецца з «Пропаведзямі» Вальтэра,

напісанымі ў 1767 г. Вальтэр гаварыў: «Пасля выгнання езуі-

таў вучні звар'яцелага Ігнація, гэтага вандроўнага рыцара

дзевы, самі вандруючыя рыцары рымскага епіскапа, знікаюць,

але вучні звар'яцелага, намнога больш небяспечнага Фран-

цыска з Асіжа займаюць частку Еўропы, дзеці Даміпіка пера-

магаюць. Яшчэ ні ў Францыі, ні ў Іспаніі, Партугаліі або ў

Неапалі не сказалі: грамадзяне, якія не прызнаюць епіскапа

рымскага гаспадаром свету -- хрысціяне, веруючыя не толькі

ў евангелле, жывіце ў міры...»!
Вялікі гуманіст і першадрукар Ф. Скарына сваім пера-

кладам кніг «Бібліі» на беларускую мову «людзям паспалітым

к добраму навучанню» глыбока ўзрыхліў глебу, на якой пра-

расло вучэнне Сымона Буднага. Іменна ў Беларусі былі ўпер-

шыню абнародаваны неабвержаныя довады розуму, якія пад-

рывалі асновы догмаў хрысціянскай веры.
Аб значэнні аргументаў Буднага сведчыць той факт, што

ў далейшым янысталі незаменнымі ў настольных кнігах кры-

тыкаў рэлігіі. :
 

І уоІ(аіге. Оецугез сопріёіез, т. 29, 1819, стар. 484-485.
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П. Н. БЕРКАЎ

сэ. Фбнарына і пачатан

усходнеспапянскага вершаснладання

ярод мноства не пастаўленых зусімці да канца не
вырашаных пытанняў, звязаных з вывучэннем жыц-

ця і асветніцкай дзейнасці Францыска (Георгія)

Скарыны, пытанне аб яго вершахі іх ролі ў гісто-

А рыі ўсходнеславянскага вершаскладання займае ад-

ЕЎ но з самых сціплых месц. Больш таго, для шыро-
кай аўдыторыі пастаноўка такога пытання, відаць, будзе

печаканай, для спецыялістаў па гісторыі беларускай куль-

турыі літаратуры, магчыма, нават неправамернай. На самай

справе: колькасць вершаў Ф. Скарыны невялікая - іх усяго

тры: да таго ж янывельмі кароткія, традыцый яны, наколькі
можна меркаваць па сучаснаму стану матэрыялаў, не ствары-
лі, і, значыць, вершы або, дакладней, віршы Скарыныпрад-

стаўляюць адасобленыфакт у гісторыі беларускайі тым больш
усходнеславянскай літаратуры. Усе гэтыя фактыабумовілі не-

дастатковую ўвагу да вершаў Скарыны з боку дарэвалюцый-

ных і савецкіх даследчыкаў, якія абмяжоўваліся бсглымі заў-

вагамі аб іх і не лічылі патрэбным заняцца імі больш дэталё-

ва. Безумоўна, у мастацкіх адносінах вершы Скарыны не
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маюць каштоўнасці, але яны былі ўсё ж першым фактамбела-

рускага і--гаворачы шырэй -- усходнеславянскага верша-

складання, і ў гэтыміх гістарычнае значэнне. Праўда, усяго

гэтага ніхто з гісторыкаў беларускай літаратуры не адмаўляе,

але бяда заключаецца ў тым, што ўсе яны, за адным толькі

выключэннем, аб якім будзе сказана ніжэй, толькі і гавораць

аб гістарычным значэнні гэтых вершаў і не спрабуюць праана-

лізаваць іх і зразумець іх мастацкую прыроду. Спробу выпра-

віць гэту памылковую пазіцыюі прадстаўляе даныартыкул.

Першыязаўвагі аб вершах Ф. Скарыны маюцца ўславутай

манаграфіі П. У. Уладзімірава пра беларускага вучонага-

асветніка. У самым пачатку кнігі, указваючы на недаклад:

насці, якія дапусціў гісторык польскай літаратуры Вішнеўскі

пры перадачыкірылаўскіх тэкстаў Скарыны лацінскім шрыф-

там, Уладзіміраў пісаў: «Тэксты надрукаваны з памылкамі.

Прыводзім для прыкладу двухрадкоўе Скарыны (у канцы

прадмовыда кнігі «Эсфір») у перадачы Вішнеўскага і па ары-

гіналу» !. Паколькі памылкі Вішнеўскага не маюць адносін да

данага артыкула, няма патрэбы прыводзіць яго ў лацінскай

перадачы. Абмяжуемся толькі перадрукам двухрадкоўя

Скарыны:

Не копай под другом свонм ямы, сам ввалиіцься
в ню,

Не ставь, Амане, Мардохею шибенице, сам

повиснешь на ней?.

Ніякіх тлумачэнняў да прыведзенага тэксту Уладзіміраў

тут не дае. У іншым месцы даследавання ён піша: «Даліку вы-

датных дадаткаў у гісторыка-літаратурных адносінах нале

жаць вершы Скарыны, нязначныя па свайму зместу, але выдат

ныя як вопыты вершаскладання, якое развілося ў ХІст.

 

1. П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скоршиа. Его переводы, печат-

ные нздапия и язык. СПб, 1888, стар. ХУ.

2 Тут і ніжэй вершы Скарыны перадаюцца ў адпаведнасці з прынятымі

ў савецкім літаратуразнаўстве прынцыпамі ўзпаўлення старадаўніх Тэк-

стаў.
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у паўднёва-заходняйРасіі... У аглядзе літаратуры прадмета,--

працягвае даследчык,-- мы прывялі ўжо двухрадкоўе з кнігі

«Эсфір». Тут змяшчаем чатырохрадкоўе з кнігі «Іова»і дзе-

сяць запаведзяў у вершах у кнізе «Ісход»:

Богу в тронци едпному ко чти и ко славе,
Матери его Пречистой Марнн к похвале,
Всем небесным силам и святымего к веселню,
Людем посполитым к доброму научению.

Веруй в бога еднного,
А не берн надармо имениего,
Помни дни светые святити,
Отца и матку чтнти,
Не забывай ни едина,
И не делайгреху блудна,
Не вкради, что дружнего,
А не давай сведецтва лжива,
Не пожедай жены ближнего,
Ня имення или речи его!,

Перадрукаваўшыгэтыя вершы, Уладзіміраў робіць да іх

важную заўвагу: «Вершыгэтыя з'яўляюцца перайманнем чэш-

скіх і польскіх вершаў. У выданнях пачатку ХХІст. такія вер-

шызмяшчаліся на выхадных лістах кніжак»?.

Аднак Уладзіміраў не прыводзіць ніякіх доказаў у пацвяр-

джэнне сваёй думкі, хоць у тых выпадках, калі ў яго распара-

джэнні меліся матэрыялы, напрыклад пры разглядзе адносін

перакладу Скарыныда чэшскай бібліі 1506 г., ён іх абавязкова

змяшчае ў сваім даследаванні.
Аналізуючы бедныя заўвагі Уладзімірава аб вершах Ска-

рыны, мы бачым, што вучоны-даследчык зусім абыходзіць пы-

танне іх вершаванай прыроды. Між іншым, сцвярджэнне Ула-

дзімірава, што вершы Скарыны выдатныя як вопыты верша-

складання, якое развілося ў ХУІІ ст. у паўдпёва-заходняй

Расіі, дае падставу меркаваць, што ён лічыў гэтыя вершыпа-

чатку ХУІ ст. непасрэдным уступамдасілабічнага вершаскла-

дання ХУІІ ст. :

Тое, што можна толькі лічыць меркаваннем Уладзімірава,

зусім пэўна і недвухсэнсоўна выказаў акадэмік Я. Ф. Карскі,

амаль даслоўна перадаўшызаўвагі свайго папярэдніка аб вер-

 

І.П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина. Его переводы, печат-
ные нздапня н язык, стар. 127.

? Там жа.
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шах Скарыны. Вось што чытаем У аўтара «Беларусаў»: «Сама-

стойнасць Скарыны праяўляецца таксама ў тым, што для

ажыўлення сваіх выданіяў ён часам звяртаўся да вершаўсіла-

бічнага характару. Гэты род творчасці з часам моцна развіўся

ў Заходняйі Паўднёвай Расіі не без уплыву, вядома, чэш-

скіх і польскіх выданняў, дзе такія вершы змяшчаліся па

выхадных лістах кпіжак»!, Далей Карскі прыводзіць віршы

з кнігі «Эсфір» (са спасылкай на Уладзімірава) і віршавую

перадачу дзесяці запаведзяў.

Абапіраючыся на аўтарытэт Карскага, наступныя пакален-

ні літаратуразнаўцаў паўтаралі; як мы бачым, зусім не сама-

стойныя яго разважанні, надаючы ім яшчэ большую катэга-

рычнасць. Няма неабходнасці прыводзіць усе гэтыя сцвяр-

джэнні з чужых слоў, абмяжуемся толькі адным прыкладам.

У добрай у цэлым «Хрэстаматыі па старажытнай белару-

скай літаратуры» А. Ф. Коршунаў у раздзеле «Вершаваная

літаратура Беларусі ХУІ-ХХІІ стст.» піша: «Першы, хто па-

знаёміў тагачаснага беларускага чытача з гэтым відам літа-

ратуры (паэзіяй.--П. Б.), быў Георгій Лукіч Скарына. Пера-

кладаючы з чэшскай на беларускую мову кнігі «Бібліі»,

Скарына ў сваіх прадмовах даў першыя абразкі сілабічнага

вершаскладання» ?. Пасля гэтага Коршунаў прыводзіць уры-

вак з пераказу дзесяці запаведзяў.
З фармулёвак гэтых трох даследчыкаў становіцца віда-

вочным наступнае: тое, што можна было толькі лічыць мерка-

ваннем Уладзімірава і пра што больш-менш асцярожна сказа-

на ў Карскага («віршысілабічнага характару», курсіў наш.-

П. Б.), у Коршунава набыло поўную катэгарычнасць («пер-

шыя абразкі сілабічнага вершаскладання»).

Але ці правільныя ўсе гэтыя варыянты адной і той жа

думкі? ,

Малады даследчык беларускай літаратуры М. І. Прашко-

віч, вывучаючы вершаскладанне Сімяона Полацкага і яго па-

пярэдпікаў, упершыню зрабіў спробу асцярожнага перагляду

пытання аб вершах Скарыны. Але ён прыйшоў да вываду, які

шмат у чым бянтэжыць: цяжка сказаць, што непасрэдна па-

служыла Скарыне за ўзор для яго вершаў.

 
 

ТЕ. Ф. Карский, Белорусы, т. 11, вып. 92. Пг, 1921, стар. 97.

2 Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры. Мінск, 1959.

стар. 325.
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Падстаў для перагляду пытаниія аб вершах Скарыны
больш чымдастаткова. Ні Уладзіміраў, ні Карскі, ні тым
больш наступныя гісторыкі старажытнай бёларускай літара-
турыне прывялі ніякіх доказаў таго, што вершы Скарыныбы-
лі створаны пад уплывам чэшскіх і польскіх вершаваных тво-
раў. Відавочна, сцвярджэнне Прашковіча аб цяжкасці адшу-
кання непасрэдных узораў для вершаў Скарыныадносіцца ў
першую чаргу да нявыяўленых польскіх і чэшскіх віршаў. Мы
не маем даных для таго, каб далучыцца да поглядаў Уладзі-
мірава або, наадварот, падтрымаць Прашковіча. На нашу
думку, пытанне аб узорах, на якія абапіраўся Скарына, павін-
па быць вырашана ў іншымплане. Але пра гэта дэталёваяраз-
мова пойдзе ніжэй. Цяпер неабходна спыніцца на пытанні, ці
можна лічыць усе вершы Скарынысілабічнымі, як піша А. Ф.
Коршунаў, або яны толькі маюць сілабічны характар, як
сцвярджаўЯ. Ф. Карскі.

Каб даць адказ на гэта важнае пытанне, неабходна, па-
першае, цвёрда дамовіцца, як разумець тэрмін сілабічнае вер-
шаскладанне, і, па-другое, з пазіцый прынятага разуменнягэ-
тага тэрміна разгледзець усе вершы Скарыны.

Звычайна вызначэнні паняцця «сілабічнае вершаскладанне»
будуюцца на матэрыялах росквіту віршавай паэзіі, гэта зна-
чыць на творах сілабікаў другой палавіны ХУП -- першайтрэ-
ці ХУПІ ст. У такія вызначэнні ў якасці нібы абавязковых
прыкмет сілабічнага вершаскладання ўводзяць няцотную коль-
касць складоў(9, 11, 131 г. д.), цэзуру пасля сёмага ці пятага
складу, жаночую парную рыфму. Але нават у вершах перы-
яду росквіту сілабікі сустракаецца многа адступленняў ад.
кананічныхправіл, а ў больш ранні перыяд адступленні з'яўля-
ліся «нормай», Усё ж у цэлым можна сцвярджаць, што асноў-
нымі прыкметамі сілабічнага вершаскладання ранняга перы-
яду з'яўляюцца наступныя: больш ці менш строга вытрыманая
роўнаскладовасць кожных двух вершаваных радкоў, якія
стаяць побач і аб'ядноўваюцца адной рыфмай; абавязковая

наяўнасць рыфмы; неабавязковасць цэзуры. Роўнаскладовасць.
пры гэтым дапускаецца не толькі няцотная, але і цотная.

Калі з гэтага пункту погляду звярнуцца да вершаў Скары-
ны, то можна заўважыць, што ў кожнымз трох вершаў бела-
рускага асветніка ёсць свае асаблівасці.

Так, двухрадкоўе з кнігі «Эсфір» не мае піякіх прыкмег

рыфмы і роўнаскладовасці: у першым радку І5 складоў,
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у другім -- 19. Нават калі дапусціць, што перад намі ие двух-,

а чатырохрадкоўе:

Не копай под другом свонм ямы,

Сам ввалиіцься В ню;

Не ставь, Амане, Мардохею шибенице,

Сам повиснешь на ней,--

то атрымліваюцца наступныя суадносіныскладоў: 10: 5; 13:6.

Значыць, віршыз кнігі «Эсфір» ніякім чынам нельга прызнаць

сілабічнымі ці хоць бы маючымісілабічныхарактар.

Іншая справа -- віршыз кнігі «Іова». У гэтым чатырохрад-

коўі як быццам бы строга вытрымана роўнаскладовасць: у дру-

гім і чацвёртымрадкахпа 14 складоў; у першым, калі слова

троцци чытаць па-славянску, гэта значыць о і и вымаўляць

асобна, а не ў якасці дыфтонга, будзе 15 складоў; столькі ж

у трэцім радку. Больш складаная справа з рыфмамі. Калі

ў другім радку ў слове похвале рабіць націск на перадапошнім

складзе, то некаторае падабенства рыфмы ў гэтым чатырох:

радкоўі можна ўбачыць: славе -- похвале, веселию -- науцче-

яию. Такія рыфмы сустракаюцца і ў С. Полацкага, і ў іншых

сілабікаў. Значыць, данае чатырохрадкоўе з поўным правам

можна назваць сілаба-танічным вершам.

Трэці верш Скарыны-- пераказ дзесяці запаведзяў ужо не

падпарадкоўваецца правілам ранняга сілабічнага вершаскла-

дання. Паслядоўнасць складоў у ім наступная: 8: 12;9:7;

8:8;:7;:9;9; 11. Адначасова можна заўважыць, што ў першым

і пятым двухрадкоўях па 20 складоў у кожным, а ў другім,

трэцім і чацвёртым-- па 16 складоў. Такім чынам, аб роўна-

складовасці асобных радкоў размовы тут быць не можа.

І ў той жа час імкненне да пэўнай ізахроннасці (раўнамерна-

сці ў часе) двухрадкоўяў, несумненна, заўважаецца. Прыклад”

на тое ж наглядаецца ў гэтым вершыі ў галіне рыфмыі якраз

у адпаведных двухрадкоўях: у першым і пятым рыфмыадпа-

ведна единого--его; ближнего--его, у астатніх святити--чті-

ти; едина--блудна: дружнего--лжива (па Уладзіміраву і

Карскаму) або лживего (па Коршунаву)!.
Аднакці можна лічыць гэта рыфмамі, гэта значыць свядо

ма пастаўленымі словамі, маючымі аднолькавыя пі падобныя

цана

І У экземпляры кпігі «Ісход» у бібліятэцы Акадэчіі навук СССР у Леніч-

градзе.
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канчаткі? Ці не падказвае гэтыя рыфмы перакладчыку арыгі-
нал? Намздаецца, тут няма выпадковасці. Скарына, безумоў-
на, мог змяніць парадак слоў; больш таго, тэкст чацвёртайза-

паведзі ў іншых усходнеславянскіх перакладах мае іншыпара-

дак слоў: «Чтн отца и матерь свою». Значыць, тое, што маем
у Скарыны («Отца н матку чтитин»), не з'яўляецца прамым

перакладамчацвёртайзапаведзі, а прадстаўляе пераклад, пад-

парадкаваныпатрабаванням двухрадкоўя з трэцяйі чацвёртай.

запаведзяў.

Помни дни светые святиті,

Отца н матку чтиті.

Такім чынам, можна сказаць, што вершы Скарыныз кнігі
«Эсфір», безумоўна, несілабічныя, з кнігі «Іова» -- сілабічныя
(ранняга перыяду) і пераказ дзесяці запаведзяў -- сілабічныя

ў такой меры, наколькі дазваляўарыгінал. Інакш кажучы, на

“працягу 1517--1519 гг. Скарынаад несілабічных вершаў стаў

пераходзіць да сілабічных.
Аднакгэтыя вывады, як нам здаецца, не вычэрпваюць сут-

насці пытанняі -- нават больш таго -- наўрад ці асвятляюць.

галоўнае ў вершаскладанні Скарыны. Нашывывады, як можна:

заўважыць, не адказваюць на пытанне, пастаўленае Прашко-
вічам,-- што паслужыла Скарыне ўзорам пры стварэнні вер-

шаў. Як ні цяжка, гаворачы словамі Прашковіча, адказаць на

гэта пытанне, даць адказ усё ж можна. Так, па крайняй меры,
уяўляецца мне. Але для гэтага неабходна зрабіць спробу

знайсці ў самога Скарыныадказ на пытанне, што ён лічыць

вершамі, а не вызначаць і аналізаваць яго вершыз пазіцый

сучаснага вершазнаўства. Адказ мы знойдзем у прадмовах,
якімі Скарына суправаджае пераклады асобных біблейскіх
кніг і ўсёй «Бібліі» ў цэлым. З дапамогай гэтага адказу мы

здолеем, як мне здаецца, убачыць у сапраўднымсвятле сут-
насць і тэхніку вершаскладання Ф. Скарыны.

2

Шматлікія прадмовы Ф. Скарыны настолькі багатыя раз-
настайнымідэалагічным і фактычным зместам, што да іх ча-

ста звярталіся і цяпер звяртаюцца беларускія гісторыкі, філо-
сафы, літаратуразнаўцы. Аднак спецыяльная вершазнаўчая:

251



праблематыка, што адлюстравалася ў прадмовах, здаецца, ні-

колі пе спыняла на сабе ўвагі даследчыкаў. Магчыма, прычы-

най гэтай няўвагі было тое, што вершазнаўчых выказванняў

Скарыныў гэтых прадмовах не так ужо многа; акрамя таго,

яны раскіданы ў розных месцах і таму не трапляюць адразу

на вочы. Іх трэба вышукваць сярод вялікага матэрыялу, супа-

стаўляць адно з другім і, устанавіўшыіх унутраную сувязь,

паспрабаваць вызначыць іх адносіны да ўласнага вершаскяа-

дання Скарыны.
Меркаванні Скарыныаб вершах цесна звязаны і прама вы-

пікаюць з яго агульных поглядаў на «Біблію». У адпаведпасці

з поглядамі ранніх асветнікаў, якія ўпершыню асмеліліся

звярнуцца са сваёй, не царкоўнай, а свецкай трактоўкайсвя-

шчэннага пісання да шырокіх дэмакратычных колаў чытачоў

на іх роднай мове, Скарына ў самых першых радках прадмовы

да «Псалтыра», першай з выпушчаных ім у перакладзе па бе-

ларускую мову біблейскіх кніг, піша: «Всяко писанпе богом

водьхненое полезно ест ко учению и ко обличению и ко исправ-

ленню и ко наказанию правды» !. Указаўшыдалей, што «све-

тые писма уставлена суль... различными обычан», Скарына

ўслед за традыцыяй, якая ішла ад стараяўрэйскіх кадыфіка-

тараў «Бібліі», вылучае ў апошняй «закон», «пророков»

і «піісма». У склад пісем Скарына ўключае «деяния светых

отец», «притчи премудрых учителей», «песни и псалмы, от ца.

ря Давыда и от иных божиих певцев сложеные, яко есть Псал-

тырь». Высока ацэньваючы«закон», «пророков», «деяния и ж”

вотысветых отец», а таксама «притчи п преповести премудрых

учителев», Скарына, аднак, аддае перавагу «Псалтыру?:

«Псалтырь же сама еднна вси тые речи в собе замыкаеть, І

всех тых учить п все проповедуеть,-- суть бо в ней псалмы,

якобы сокровіцце венх драгых скарбов...»?
Мыне будзем прыводзіць панегірык «Псалтыру», змешча

ни Скарынаюўслед за гэтай цытатай, а таксама скарынінскае

ўказанне на асаблівасці друкарскага афармлення яго выдання.

Спынімся толькі на перадапошняй фразе яго прадмовы: «Теже

роздслил есми вси псалмына стихи, потому, яко ся В ЫнЫХ язы-

цех делить»З,

 

1 Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры, стар. 171.

? Там жа.
З Там жа, стар.173.
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Тут мы ўпершыню сустракаем сведчанне Скарыныаб тым,
што ён пад словам «стихн» разумее вершыбіблейскія. Гэту ж

думку Скарына паўтарае і ў прадмове да «Бібліі».

Паслядоўпа пералічыўшы ўсе «книги Монсеевы», аўтар

прадмовы пераходзіць да кнігі «Іова»: «Затым кииги све-

того Иова -- зерцало долготерпения. Вен слова в пем полиы
суть розуму. Стихами н гаданинем сст пишешь»!. Пасля карог-

кай характарыстыкі рада іншых біблейскіх кніг Скарына пера-

ходзіць да «Псалтыра»: «За шіми суть песці царя, Давыдовы
кішги, рекомыя по-гречески Псалтирноши, а по-еврейски Тилим,
еже пмають в собе кафнзм ” двадссеть, псалмов полтораста,

стишков нли припелов две тыссіци и шесть сот» Ў, У гэтай цы-

таце заслугоўвае ўвагі тое, як вызначае Скарына жанравую

прыроду псалмоў: для яго гэта песні, што складаюцца

з «стишков или припелов», гэта значыць з радкоў, якія маюць

сваю песенную манеру. Магчыма, яму былі вядомыякія-не-

будзь напевыпсалмоў,-- якія, дакладна можна было б сказаць

толькі пасля спецыяльных пошукаў,-- але што Скарына ціка-

віўся гэтым пытаннем, выцякае з таго, што ў сваім перакладзе

«Псалтыра» ён «розделил... вен псалмы на стихи, потому, яко

ся в ыных языцех делить»“ (курсіў наш.--П. Б.).
Пытанне аб вершах Скарына разглядае таксама і ў прад-

мове да кнігі «Іова». Па прынятаму парадку ён спачатку ха-

рактарызуе змест перакладзенайкнігі, а затым форму выкла-

дання: «Делится же сия книга,-- пиша ён,-- на главы, а главы

ся делять па стихни, по тому жяко и Псальтир ся делить. По-

ченшиот третися главы даже до останочное, вся сия книга стиИ-

хами розделенаест, -- яко же, чтучи, поразумееш»7.

Гэта «яко же, чтучи, поразумееш» вельмі паказальна: Ска-

рына не толькі сам адчуваў своеасаблівасць паэтычнай мовы

«Бібліі», але і быў упэўнен у тым, што ў працэсе чытанняін-

шыя людзі зразумеюць біблейскае вершаскладанне.

 

Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры, стар. 175.

Кафізм -- раздзел царкоўных чытанняў. ,

Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры, стар. 175. Параўн.:

«Мовил же ест царь Соломон притчей три тысеці. П сопсал своего скла-

данпа стихов пять тысешцей», там жа, стар. 181. ..
Не выклочаца магчымасць, што Скарыпа, вывучаючы стараяўрэйскую

мову, ад свайго яўрэйскага настаўніка пачуў і той распеў, якім чытаюцца

ў яўрэяў псалмы.
Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры, стар. 179.
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Нарэшце, Ф. Скарына пібы падводзіць выпік сваім назі-

ранням над паэтычнымі кнігамі «Бібліі»: «А пишется сия кни-

га тым же обычаем, яко и Псальтыр, и Иов, и Исус Спрахов,

понеже кождая глава делится па притчи, якобы не неякие

стихи или розделення, яже чтучи поразумесш» і,

Такім чынам, бачым, што Скарына добра ведаў, разумеў

і адчуваў не толькі змест, але і форму біблейскіх кніг, у пры-

ватнасці паэтычных. У прадмове да «Бібліі» ён з асаблівай

падрабязнасцю гаворыць аб «філалагічнай» адукацыі, якую

можна атрымаць па «Бібліі», у тым ліку і ў галіне «краса-

моўства», гэта значыць паэзіі! «Хошцешн ли уметн гра-

матнку или, по-рускы гаворячин, грамату, еже добре честі

и мовити учнть, знайдеши В зуполной Бнвлии, Псалтыру,

чти се. Пак ли ти ся любить разумети лойку -- ена же учить

з доводом розознати правду и кривду,-- ЧТНИ книгу светого

Иова, нли послание светого апостола Павла. Аіце лн же по-

мыслиши умети риторику, еже ест красномовность, ЧТИи КНИГИ

Саломоновы. А то суть три наукн словесные. Восхошцеш ли пак

учитися музики, то ест певннці, премножество стихов и песней

светых по всей книзе сей знайдеши» 2,

Такім чынам, у разуменні Скарыны прыкметай паэтычнага

стылю «Бібліі» з'яўляюцца вершыі песні. Гэта, відаць, не суп-

рацьпастаўленне, а адрозненне па характару выканання: пес-

ні, якія таксама складаюццаз вершаў, спяваюцца; проста вер”

шы -- чытаюцца.
Нідзе не гаворачы пра асаблівасці біблейскіх вершаў,

Ф. Скарына папярэджвае чытача, што пры ўважлівым чытанні

ён здолее зразумець своеасаблівасць іх структуры: «чтучіі,

поразумеет».
Прынцыпыбіблейскага вершаскладання, як вядома, не Па-

добны да прынцыпаў версіфікацыі танічнай, сілабічнай і то-

ніка-сілабічнай сістэм. У вельмі разнастайных формах біблей-

скай паэзіі, якія, несумненна, мяняліся на працягу стагоддзяў,

найбольш устойлівымз'яўляецца так званы рагаПеІізтаз тет-

Бгогот («паралелізм членаў»), гэта значыць асаблівае, нібы

паралельнае развіццё ідэі ў паэтычнай «адзінцы» -- вершы.

Кожныбіблейскі сціх звычайна складаецца з двух падзеленых

цэзурай паўрадкоўяў, радзей -- з трох частак. У першым вЫ-

падку паэтычная думка ці паэтычны вобраз, выражаныяў пер-

АА

ААА”

1 Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры, стар. 152.

2 Там жа, стар. 173--174;.
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шым паўрадкоўі, атрымліваюць далейшае развіццё ў другім

паўрадкоўі. Вось прыклад паралелізму членаў у двух сціхах
з кнігі прарока Авакума, прыведзеных Скарынай у прадмове
да «Бібліі»:

Бог от полудня принидеть
п светый от горы Фаран.

Прикрила ест небеса слава его,
я хвалы его полна ест земля!

У першымрадку слову бог першага паўрадкоўя адпавядае

(паралельна) слова светый другога, словам от полудня -- сло-
вы от горы Фаран, дзеяслоў прийдеть першага паўрадкоўя
падразумяваецца ў другім. Адпаведным чынам паралельныя

члены другога радка наступныя: прикрила ест--полна ест, не-

беса -- земля, слава его -- хвалы его. Нават з гэтага невялі-
кага прыкладу можна бачыць, што паралелізм можа быць
«пацвярджальны» або «тлумачальны»: бог -- светый, от по-

лудня (з поўдня) -- от горы Фаран (знаходзіцца на поўдні

Палесціны), прикрила--полна, слава--хвалы, але можа быць

і «супраціўны»: небеса -- земля. Між іншым, у даным выпадку

«супрацьлегласць» можа разглядаццаі як своеасаблівае аб'яд-

нанне: небеса і земля, гэта значыць увесь сусвет.
Значна радзейшыя выпадкі паралелізму членаў, калі сціх

складаецца з трох частак. У гэтым выпадкупаралелізм аба-

вязковы або для першай і другой, або для другой і трэцяй

частак, а трэцяя (у першым выпадку) і першая (у другім) за-

стаюцца ізаляванымі. Прывядзём два прыклады. Першыўзят

з той жа прадмовы Скарыны-- з прарокаАгея:

Се ешце мало и порушу
небо и землю, и море и сушу,

и погну всеми народы,
и прийдет чааный всем языком.

Ад пачатку сціха і канчаючы словам сушу ідзе першая

трэць данага сціха; канчаючы словам народы-- другая, астат-
няе -- трэцяя. Словысе ёіце мало з першай трэці як акаліч-

насць часу (неўзабаве) у другой трэці не паўтараюцца, але

падразумяваюцца: неўзабаве разбуру свет, неўзабаве сагну

ўсе народы. Нармальны паралелізм праяўляецца ў дзеясловах
 

, Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры, стар. 176.
ам жа.
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порушу -- погну і ў дапаўненнях. Апошняя трэць утварае са-

мастойны, новы элемент паралелізму: неўзабаве здарыцца
-

вось што, і тады прыйдзе чакаемы ўсімі народамі (або да ўсіх

народаў).
Другі прыклад з псалма першага: «Блажен муж, нже ие

иде на совет нечестивых, н на пути грешных не ста и на седа-

ліци губителей не седе». Аналізаваць яго не будзем, таму

што ён, па-першае, прадстаўляе сабой варыянт ужо разглед-

жанага выпадку і, па-другое, не мае цікавасці, звязанайз за-

дачамі данага артыкула.

Дык ці можам мы пасля таго, як пазнаёміліся з мерка-

ваннямі Скарыны аб біблейскіх сціхах і ўспомнілі сутнасць

прынцыпа паралелізму, зрабіць якія-небудзь вывады аб ха-

рактары вершаў, уключаных перакладчыкаму «Біблію»?

Намздаецца -- можам.

На самайсправе, тое двухрадкоўе ў кнізе «Эсфір», якое, Як

мы бачылі, не мае ніякіх прыкмет сілабічнага вершаскладан-

ня, выступае зусім у іншым плане, калі яго разглядаць у свят.

ле біблейскай паэтыкі паралелізму членаў.

У ім паралелізм вытрыман не толькі ў межах аднаго сціха:

яе копай -- ввалиццься, под другом своим-- сам, ямы -- 8 ню;

не ставь

-

.повиснешь, Мардохею -- сам, шибенице -- на ней,

але і ў граніцах абодвух сціхоў: яе копай-- не ставь, под дру-

гом своим -- Мардохею, ялы -- шинбенцце

і

г. д.

Магчыма, нам трэба ў дадатак да сказанага аб парале-

лізме членаў у біблейскіх сціхах успомніць, што ў коліным

паўрадкоўі маюцца два ці тры асноўных элементы: дзейнік,

выказнік і часта дапаўненне ці акалічнасць. Гэта элементарная

будова біблейскага сціха з паралелізмам членаў заўважаецца

і ў віршах Скарыныз кнігі «Эсфір».

Такім чынам, у адносінах да гэтых сціхоў у нас няма сум-

нення, што яны пабудаваныпа ўзору біблейскіх.

Але ці можна тое ж самае сцвярджаць аб іншых вершах

Скарыны?
Намздаецца, што і на гэта пытапне можна адказаць сцвяр”

джальна.
Разгледзім прысвячэнне да кнігі «Іова»:

Богу в троцци единому ко чти и ко славе,

Матери его пречистой Марни к похвале,

Всем пебеспым силам н святымего к веселию

Людем посполітым к добраму научению,
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Перш чым звярнуцца да аналізу гэтага верша, успомнім,

што ён з'яўляецца апрацоўкай празаічных радкоў з прадмовы
да «Псалтыра». Панегірычна характарызаваўшы гэту кнігу,

Скарына пісаў: «И видечи таковые пожиткыв так малойкни-

зс, я, Францишек, Скорынниі сып с Полоцька,в лекарскіх нау-

ках доктор, повелел есмн Псалтырю тиснутн рускыми словами

а словенскым языком напред ко чти и к похвалсек богу в тро-

пци единому, и пречистой его матери Марні, и всем небесным
чином и светым божым, а потом к пожитку посполитого доб-
рого наболей с тое причины, же мя милостивый бог с того

языка на свет пустил»!.
Пры супастаўленні гэтай празаічнайі, відаць, традыцый-

най? формулыз яе вершаванай апрацоўкай можна заўважыць,

што ў апошняй Скарына пакінуў толькі два элементы-- «ад-

расата» і «мэту». У празаічнай формуле гаварылася, што

«Псалтыр» быў надрукаван «ко чти и к похвале» бога, бага-

родзіцы, анёлаў і святых і «к пожитку» звычайных людзей.

У вершы Скарына дыферэнцыраваў «адрасатаў» і ў адпавед-

насці з іх іерархіяй (нізыходзячай) змяніў і «мэту»: богу «ко

чти и ко славе», маці боскай -- «к похвале», нябеснымсіламі

святым -- «к веселню», людзям -- «к наученню».

У той жа час перад намі прыклад паралелізму членаў: у

кожнымсціху «адрасат» і «мэта», якія вар'іруюцца ў адпавед-

насці з іх месцам у традыцыйнайрэлігійнайіерархіі.

Аднак, як мы бачылі, у гэтых прысвячальныхвершах Скары-

на ўжо ўскладніў прынцыпыбіблейскай паэтыкі паралелізму

членаў элементамі ранняй сілабікі (прыблізныя роўнаскладо-

васць і рыфма). Тым не менш асноўным застаецца ўсё ж па-

ралелізм членаў.
Звернемся, нарэшце, да апошняга верша Скарыны-- пера-

казу дзесяці запаведзяў.
У той час калі ў будове віршаў з кнігі «Эсфір» Скарына

быў зусім свабодны ў выбары слоў, а ў прысвячэнні да кнігі

«Іова» зыходзіў калі нават не з традыцыйнай формулы,то з

уласнага празаічнага тэксту, з якім мог рабіць розныя апера-

цыі, то пры пераказе дзесяці запаведзяў ён быў моцна звязан

фактычнымі да таго ж вельмі адказным «свяшчэнным» матэ-

 

 

1 Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры, стар. 172.

? Гл. блізкую формулу ў «Предсловии в прнтчи премудраго Саломона,

царя Нзранлева».
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рыялам. Натуральна таму ён вымушан быў у максімальнай

ступені блізка трымацца біблейскага тэксту і ў мінімальнай

ступені адыходзіць ад яго (як у запаведзі «Не хлусі»).

У вершаваным перакладзе дзесяці запаведзяў у Скарыны

дзесяць сціхоў, але яны аб'яднаны ў пяць двухрадкоўяў, у

кожным з якіх можна заўважыць імкненне аўтара стварыць

пэўнае падабенства паралелізму членаў. Так, у першымдвух-

радкоўі мы бачым наступны паралелізм: веруй--а не бери

надармо, в бога единого -- имени его. У другім двухрадкоўі

слова помни адносіцца да абодвух радкоў, а паралельныя сло-

вы дни светые -- отца и матку, святити -- чтити. У трэцімдвух-

радкоўі не забывай -- и не делай, ни едина -- греху блудна

іг.д
У гэтым вершы Скарына, як было ўжо сказана вышэй, так-

сама, відаць, імкнуўся спалучыць прынцыпы біблейскай паэ-

тыкі з элементамі сілабізму, які пачынаў ужо зараджацца.Гэ-

тым імкненнем абнавіць прынцып паралелізму членаў дасяг-

неннямі сілабічнай паэтыкі, відаць, трэба тлумачыць З'ЯВЫ

ізахранізму ў першым-пятым і ў другім-трэцім-чацвёртым

двухрадкоўях разглядаемага верша, а таксама наяўнасць уім

падабенства рыфмы. Але слоўная зададзенасць зместу запаве-

дзяў надзвычай абмяжоўвала вершатворчыя магчымасці Ска-

рыны. Можна нават здзіўляцца таму, як яму ўдалося ў дзесяці

радках захаваць амаль усё тое, што даваў тэкст «Бібліі», і да-

даць так мала свайго.

З

Намневядома,якімі меркаваннямі былі выкліканыда жыц.

ця тры вершы Скарыны; невядома таксама, чаму ён абмежа-

ваўся толькі трыма вершамі. Перад намі толькі факт, і яго мы

павінны правільна зразумець. Мы бачылі, што з часоў Уладзі-

мірава і да нашых дзён з рознай ступенню пэўнасці ў гісторыі

беларускай літаратуры сцвярджаецца, што вершы Скарыны--

сілабічныя, напісаныя як перайманне чэшскіх і польскіх Узо-

раў. Аналіз фактычнага вершазнаўчага матэрыялу, які маёц-

ца ў прадмовах Скарыны, і суаднясенне з ім вершаў з «Бібліі»

паказалі, што тут справа значна складаней, чымгэта здавала-

ся Уладзіміравуі яго паслядоўнікам. Скарына, як мы бачылі,
ШМА

АЙ”.

1 Параўн. празаічны пераказ Скарыцай зместу ХІХ главы кнігі «Левіт».
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зрабіў арыгінальную спробу адрадзіць прынцыпыбіблейскага
вершаскладання, прымяняючыіх на беларускай моўнай глебе.
Ці быў ён задаволен сваёй першай спробай -- вершаміў кні-
зе «Эсфір»? З-за адсутнасці фактычнага матэрыялу мы мо-
жам выказваць толькі больш ці менш праўдападобныя мерка-
ванні. Нам здаецца, што не быў або ва ўсякім выпадку быў

не зусім задаволен. І іменна таму, не адмовіўшыся ў далей-

шымад прымянення прынцыпаў паралелізму членаў, Скарына
зрабіў спробу спалучыць з біблейскай паэтыкай прыёмысіла-

бікі, якая толькі што зараджалася. І ў гэтым зпоў-такі пра-

явіліся яго самастойнасць, яго арыгінальныя пошукі.

Можна ўсё ж лічыць, што і гэтыя спробы не задаволілі

Скарыну і таму ён спыніў далейшае друкаванпе сваіх вершаў.
Хоць, як вядома, у 1519 г. Скарына прыпыніў друкаванне пе-
ракладу «Бібліі», які так і застаўся незакончаным.

Як пры аналізе ўсякай гісторыка-літаратурнай з'явы, так
і пры разглядзе вершаў і вершазнаўчых выказванняў Скарыны

перад даследчыкам непазбежна паўстае пытанне, ці адыграла
гэта з'ява якую-небудзь ролю ў гісторыі сваёй нацыянальнай
літаратуры ці нават больш --у гісторыі ўсходнеславянскіх
літаратур. Калі адыграла,- якую?

Аб тым, што «Біблія» Скарыны чыталася і вывучалася яго
сучаснікамі і пазнейшымі пакаленнямі, матэрыялаў сабра-
на дастаткова. Але нас цікавіць больц спецыяльнае пытаі-
не -- аб ролі вершаў Скарыныі яго вершазнаўчых выказван-
няў. Нам здаецца, ёсць падставы сцвярджаць, што прадмовы
Скарыны ў пазнейшыя часы чыталіся і з іх браліся асобныя
тэрміналагічныя фармулёўкі. Так, тэрмін «славесныя навукі»,
што шырока прымяняўся ў ХУЦІ ст. і абазначаў філалогію
і паэзію разам узятымі, сустрэўся ўпершыню ва ўсходнесла-
вянскай друкаванай літаратуры ў прадмове Скарыны да
«всей Бивлиий рускай». Пайшоў гэты тэрмін ад Скарыныці
ўзнік пазней незалежна ад беларускага асветніка, цяпер мы
сказаць пэўна яшчэ не можам. Аднак калі нават і будзе да-
казана, што гэты тэрмін з'явіўся ў рускай літаратурыбез пра-
мой сувязі са Скарынай, то гэта не змяншае яго ролі як пія-
нера ў стварэнні ўсходнеславянскай філалагічнай тэрміна-

логіі.
Збольшай ступенню пэўнасці мы можам сцвярджаць, што

другі тэрмін, ужыты Скарынайу той жа прадмове,--«стишкі»,
або «припелы» -- быў заўважан аднымз аўтараў славянскай
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граматыкі канца ХХІ ст. і выкарыстан у раздзеле аб прасодыі

славянскай.
Аднак аб вершах Скарыны як фактары развіцця белару-

скай і ўсходнеславянскай паэзіі звестак у літаратуры нам

знайсці не ўдалося. Але тая акалічиасць, што ўсе наступныя

беларускія вершатворцы, пачынаючы з Андрэя Рымшы, пі-

салі сілабічныя віршы, сведчыць, што філалагічнае чуццё вя-

ло Скарыну па правільнаму шляху -- ад біблейскай паэтыкі

паралелізму членаў да сілабікі, якая толькі што ўзнікла і шы-

рока распаўсюдзілася ў заходніх, а затым і ўсходніх славян.

Да асветніцтва Скарыны поўнасцю стасуюцца словы

В. Р. Бяліпскага аб ролі першых дзеячоў у гісторыі кожнай

нацыянальнай культуры. Незалежна ад ступені таленавітасці

яны выдатныя тым, што з'яўляюцца пачынальнікамі, пракла-

дальнікамі новых шляхоў. Працалюбівы, шырока адукаваны,

энергічны, здольны літаратар, не пазбаўлены нават некато-

рых паэтычных здольнасцей !, Скарына, безумоўна, заслугоў-

вае пе толькі павагі, але і ўдзячнасці як адзін з першых усход”

неславянскіх і ў першую чаргу беларускіх асветнікаў. Пачаў

ён сваю асветніцкую дзейнасць шырока, ярка і ўмела; ён ве-

даў, што адкрытая прапаганда свецкай навукі ў тагачаснай

гістарычнай абстаноўцы, у тагачасных канкрэтных рэлігійных

і царкоўных умовах асуджана на безумоўны правал і нават

небяспечна для яго жыцця. Таму ён, абапіраючыся на аўта-

рытэт «Бібліі», знаёміць сваіх чытачоў з пачаткамі тагачас-

най адукацыі -- сямю свабоднымі мастацтвамі («седм наук

вызволеных») і з іншымі навукамі, у тым ліку з «прырода-

знаўчым правам» і іншымі відамі «правоў». Не лішнім будзе

заўважыць, што выкладанне Скарынай прынцыпаў «прырода-

знаўчага права» -- самае ранняе ва ўсходнеславянскай дру-

каванай літаратуры.
У прадмовах да сваіх перакладаў Скарыначаста называў

сябе «ў лекарскіх навуках доктарам». Як гэта ні дзіўна, але

адлюстравання прамой прафесіі беларускага асветніка ў яго

прадмовах мы пе знаходзім. Затое пам ясна, што для сваёй

эпохі і нацыянальнага асяроддзя ён быў энцыклапедычна аду-

 

1 Гл. яго панегірыкі «Псалтыру», «Прытчам Саламонавым» і інш. (Хрэ-

стаматыя па старажытнай беларускай літаратуры, стар. 171--172. 181).

Дарэчы заўважыць, у панегірыку «Прытчам Саламонавыч» Скарына

прадугадвае стылістыку Івана Вішанскага.
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каваным чалавекам, адным з тых усебакова адароных дзся-
чоў, якіх дала свету эпоха Адраджэння,

Свосасаблівыя ўмовы эпохі Адраджэція ў Беларусі ў кан-
цы ХУ -- пачатку ХУІст. прывяліда таго, што дзейнасць Ска-

рыны прыняла імецнатакія асветніцкія формы, а не іншыя.
Спробы Скарыныў галіне беларускага вершаскладання не бы-

лі выпадковымі; яны былі гістарычна неабходныі гістарычна
абумоўлены. Асабістыя індывідуальныя рысы Скарыны, яго.
выключная адаронасць, яго павага да «Бібліі», якая «яко рска

днвная мелка -- по ней же агнець брести можеть, а глубока-
слон убо плнвати мусить»!, надалі яго невялікай вершаванай
спадчыне несумненную арыгіпальнасць. І гэта забяспечвае
яму законнае месца ў гісторыі беларускай і ўсходнеславя1-
скай паэзіі.
 

1 Хрэстаматыя па старажытнай беларускай літаратуры, стар. 173.
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У. В. АНІЧЭНКА

бкарынінснія традыцыі на Украіпе

ХХІ ст.,, які ў папярэднія перыяды, культурнае жыц-
цё беларусаў развівалася ў цеснай сувязі з куль-
турным жыццём украінцаў. Многія мясцовыя экана-
мічныя і палітычныя цэнтры Беларусі і Украіны
з'яўляліся ў той час агульнымі ачагамі культуры

“] беларускага і ўкраінскага народаў, што тлумачыц-

ца этнічнай блізкасцю гэтых народаў і аднолькавымгіста-
рычным лёсам у складзе Вялікага княства Літоўскага, а за-
тым Рэчы Паспалітай. Знаходжанне Беларусі і большай
часткі Украіны ў межах Вялікага княства Літоўскага супра-
ваджалася сумесным імкненнем беларускагаі ўкраінскага на-
родаў да незалежнасці і пад'ёму сваёй нацыянальнай куль-
туры. Беларусы і ўкраінцы выступалі, наколькі гэта былота-
ды магчыма, у абарону спрадвечнай праваслаўнай веры.
Імкненню да барацьбыпрыхільнікаў праваслаўя супраць ка-
таліцызмусадзейнічала пашырэнне на беларускіх і ўкраінскіх
землях гуманістычныхідэй, накіраваных на падрыў каталіц-
кай агрэсіі.

Вялікі ўплыў па развіццё культурных узаемасувязей Бела-
русі і Украіны ў часы іспавання Вялікага княства Літоўскага

  

263



аказалі дзеячы беларускай культуры, якія жылі і працавалі

на Украіне, а дзеячы ўкраінскай культуры -- па Беларусі,

Значныя дасягпиенпі ў культурным жыцці беларускага і ўкра-

інскага народаў гэтай эпохі адбыліся дзякуючы асветніцкай

і павукова-выдавецкай дзейнасці буйнейшых таленавітыхгу-

маністаў, літаратурна-пісьмовая спадчына якіх мела велізар-

ны поспех і шырока распаўсюджвалася далёка за межамі Бе-

ларусі і Украіны. Першым кнігадрукаром сярод усходніх сла-

вян быў беларускі вучоны-асветнік, грамадскі і культурны

дзеяч першай палавіныХУІст. Францыск (Георгій) Скарыцпа.

Кнігадрукарская дзейнасць Скарыны, звязаная з Прагай,

а затым з Вільняй, была вядома далёкімі блізкім ускраінам

славянскага свету і паслужыла ўзорам для далейшага плён-

нага развіцця пачатай ім справы сярод многіх народаў.І гэ-

га не выпадкова, бо яго кнігі прызначаліся «людем посполі-

тым к доброму научению», «своему припрожоному рускому

гзыку кь науце всего доброго».

Гістарычнай перадумовай узнікнення перакладаў царкоў-

на-рэлігійнай літаратуры на блізкую і зразумелую народу

так званую «простую» мову з'явіўся ўплыў рэфармацыйнага

руху, які з Чэхіі праз Польшчу пранікаў у Вялікае княства

Літоўскае, дзе і знаходзіў прыкметнае праяўленне. На гэту

прычыну ўказваў у свой час К. Маркс. У лісце да Ф. Энгель

са ад 5 сакавіка 1856 г. ён пісаў, што «рэфармацыя прынесла

з сабой пераклад бібліі на ўсе гаворкі славянскіх народаў»"!.

Думаецца, аднак, што немалаважную ролю адыгрывала пры

гэтым і другая вынікаючая адсюль прычына, агавораная

К. Марксам,-- «прабуджэнне нацыянальнасцей» ?. Калі лічыць

гэту другую прычыну не менш важнай, чым першую,то стано”

віцца зразумелым імкненне беларускага і ўкраінскага народаў

у часы знаходжанняіх у складзе Вялікага княства Літоўскага

да нацыяцальнай самасвядомасці, якой садзейнічала пашырэй-

не на Беларусі і Украіне перакладаў царкоўна-рэлігійнайлі-

таратуры на народнай мове. Натуральна таму ў ХУ ст. на

беларускіх і ўкраінскіх землях, куды ідэі Рэфармацыі, маг.

чыма, яшчэ тадыі пе пранікалі, былі ўжо спробы выкарыстан

пя мясцовых моўных элементаў у рэлігійнай літаратуры а99

перакладаў пскаторых твораў гэтага тыпу на народную мову

 

ІК, Маркс н Ф. Эпгельс. Соч., т. ХХІХ, стар. 18.

2 Там жа.
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(«Чэцця» 1489 г., рэлігійна-бытавыя аповесці ХУ ст. «Пакуты
Хрыста», «Аб трох каралях-валхвах», «Жыціе Аляксея, чала-

века божага»; «Ізмарагд» ХУ ст.). У далейшымтэндэнцыяпе-

ракладаў царкоўна-рэлігійных крыніц па зразумелую простаму
пароду мову паступова, але няўхільца ўзрастала ў новыхгі-
старычных умовах. Скарыпа і быў першым прадстаўніком

ХХІ ст., які праклаў шлях народнай мове ў друкаваныя біб-

лейскія кнігі.
Скарынінская літаратурпа-пісьмовая спадчына, акрамя Бе-

ларусі, шырока распаўсюджвалася таксама па суседпіх з ёй

украінскіх землях. Усё гэта садзейнічала імкненню не толькі

беларускага, але і ўкраінскага народа да пашырэння асве-
ты на Беларусі і Украіне і ажыўлення палітычнай барацьбы

паміж прыхільнікамі праваслаўяі ідэалогіяй каталіцкай царк-

вы. Друкаваныякнігі Скарыны карысталіся вялікім попытам

на Украіне яшчэ і таму, што яны, як і на Беларусі, садзейні-

чалі развіццю царкоўна-рэлігійнай літаратуры на народнай

мове. Наяўнасць вялікай колькасці іх у бібліятэках і архівах

Украіны з'яўляецца пэўным пацвярджэннем гэтага факта.

Асабліва вялікае значэнне мелі кнігі Скарынына Ўкрзі-

не як узор і матэрыял для ўзнікнення там рукапісных спісаў,

нават з яго прадмовамі і пасляслоўямі. Першыя крокі ў гэ-

тым напрамку зрабіў Васіль Жугаёў з Яраслаўля-Галіцкага,

які на аснове скарынінскіх друкаваных кніг--кнігі «Іова»,

«Прытчаў Саламонавых», кпігі «Еклесіяст», кнігі «Песні пес-

пяў», кнігі «Прамудрасці Саламона», кнігі «Ісуса, сына Сіра-

хава» ў 1568 г. стварыў аднайменныя рукапісныя спісы, куды

ўключыў прадмовы і пасляслоўі Скарыны, замяніўшы прыгэ-

тымяго імя сваіміменем.
Многія моўныя асаблівасці, у той або іншай мерыхарак-

тэрныя для эпохі Скарыныі яго біблейскіх кніг, ляглі ў асно-

ву рукапісных спісаў Жугаёва. Некаторыя з гэтых асабліва-

сцей у беларускай і ўкраінскай мовах аказаліся ўстойлівымі

і захаваліся да апошняга часу. Аб гэтым сведчаць такія рысы,

уласцівыя беларускай і ўкраінскай мовам, як прыстаўныяга-

лосныя і зычныягукі: ирежаваеть -- иржавбеть!; вуже -- во-
 

Тут і ніжэй прыклады з кніг Скарыны падаюцца па старадрукаваных

экземплярах, а са спісаў Жугаёва -- па рукапісах, якія захоўваюцца

ў Дзяржаўнай публічпай бібліятэцы імя М. Я. Салтыкова-Шчадрыпа

(Е 14). Ва ўсіх выпадках па першым месцы падаюцца прыклады са

скарынінскіх тэкстаў.
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ужь, адлюстраванне пераходу рэдуцыраваных е, о у галосныя

ы, и: криють -- крыт; покриюте -- покрым то; прикриеть --

покриеть; закриеть -- закрыето; не сокрци-- не секріи; шие

ваше -- шіи ваши; традыцыйнае чаргаванне заднеязычных г,

к, х са свісцячымі з, ц, с: в сеи книзе--8 сеи книзб; во гресе --

ве грбсб; в набце--в наоуць; на постбльце -- на постблце;

на торзехе -- на торзбхь; в руце--89 ражцб; в сепозехе -- в са-

позехь; в бозе -- вю бозб; по стежце “- по стежцё; о челов-

це--о члцб; наяўнасць канчатка -йи ў склонавых формах на-

зоўнікаў жаночага роду адзіночнага ліку былых асноў на -а:

на рольн -- на роли; на земли -- на земли; в десници - 85

десници; пранікненне капчатка -ев9 У склонавыя формыне-

каторых назоўнікаў мужчынскага роду множнага ліку родна-

га склону з асновай на -о: товаришеве -- товариіцевь; мучи-

телеве -- моучителевь; ужыванне галосных Ы, й ў формах не-

каторых неасабовых займеннікаў: тые вбіци-- тый веіци.

ки-- кымь; тые речи -- тыя рбчи; вси речи -- вси рбчи; па-

шырэнне дзеепрыметнікаў незалежнага стану цяперашняга

часу на -чи: чтачи -- чтоўчи; поведаючи -- повбдаючи; оумею-

и 2 оўнбачи; примовлаюча -- примовлажчи; видечи - ві-

да чи; хотечи -- хотачи; ерозбчи -- ерозачи; знаюци - знах-

и; видечи -- видбцц.

Акрамя адзначаных асноўных арфаграфічна-фанетычных

і марфалагічных асаблівасцей, якія знайшлі сваё адлюстра”

вание ў рукапісных спісах Жугаёва пад уплывам друкаваных

біблейскіх кніг Скарыны, наглядаецца таксама скарынінсхі

лексічны ўплыў на мову яго паслядоўніка. Характэрна, што

Жугаёў уключаў у свае рукапісныя спісы перш за ўсё тыя

словы з выданняў Скарыны, якія былі тады агульнаўжываль-

нымі не толькі па Беларусі, але і Украіпе. Для ілюстрацыі

прывядзём некалькі, лексічных адпаведнасцей з аналізуемых

крыніц, якія аказаліся ўстойлівымі ў беларускай і ўкраінскай

мовах і захаваліся ў іх да апошняга часу: ведати -- вбдати:;

вблмц -- велми; потребный -- потрббный; свитанье - свита-

ніе; тажкий --тажкый; власный -- властный; зрозуметі! --

разулмбти; лепш-- лбпіший; нацгорший -- нацгоршій; паме

тати -- паматати; праца -- праца; смачный -- смачный; 6те-

кати -- оцтбкати; вчинити -- оучинити; ораный -- ераный; пре-

бытоке--прибытоке;  схилити-- схылиты;

о

еукогоўкь;

караный -- караный; кохание -- кохане; минулый--миноўлый;

моцнейшыий -- лоцнбиший; помста -- помста; горш-- гор
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ший; потреба -- потрбба; покой -- покой; поразулети -- пора-

зумбти,

У друкаваных выданнях Скарыны адлюстраваліся некато-

рыя асаблівасці беларускай мовы, хоць царкоўнаславянскія

моўныя элементы займаюць тут даволі прыкметнае месца.

Звяртае на сябе ўвагу той факт, што некаторыяз так званых

беларусізмаў пад уплывам скарынінскіх выданняў прапіклі ў

рукапісныя спісы Жугаёва. Так, па ўзору тэкстаў свайго па-

пярэдніка Жугаёў часам пісаў е на месцы этымалагічнага 5:

терпение -- пірэпеніе; долготерпениа -- длвготрэпеніа;  коре-

нид--кореніа: телесные 0цци--телесныа очи, дние человече-

скые- дніе члоческый; нетлених -- нетленіа”  терпенца --

трэпеніа; болеспш-- болеспш; навчениа -- надученіа; паденша --

паденіа; надежу -- надежоу; сумениа -- оуменіа; человеческиме --

цлческымь; веселиг -- веселіа!.
Нягледзячы на тое што зычны гук ц у рукапісных спісах

Жугаёва пераважна захоўваў сваю спрадвечную мяккасць,ча-

сам пад уплывам скарынінскіх тэкстаў Жугаёў ужываў цвёр-

дае ц: репица -- рбпица; два... козблца -- два... козелца; сере-

ца -- срдца; палица (у скарынінскім тэксце памылкова лапи-

ца) -- палица; ко любыдеццамь -- кве любоденцамь; пеани-

ца -- піанаца,
Праўда, Жугаёў нярэдка парушаў скарынінскія лексіка-

граматычныя нормы, але не ў напрамку збліжэння з жывой

народнай мовай, як да гэтага імкнуўся Скарына, а ў напрам-

ку аднаўлення царкоўнаславянскай моўнай стыхіі.

Пражскія выданиі паслужылі асновай для ўзнікнення Тар-

нопальскага рукапіснага спіса 1569 г. З гэтым рукапісам па-

знаёміўся П. Ў. Уладзіміраў у бібліятэцы Красінскіх у Вар-

шаве. Па яго словах, названы рукапіс змяшчае некаторыя

кнігі старога і новага заветаў у такім парадку, у якім яны па-

дадзены ў Скарыны. Праўда, імя Скарыныў рукапісу не паз-

вана (яно заменена іменем перапісчыка Лукі), але там зме-

шчана прыпіска, якая пераклікаецца з заканчэннем скарыніч-
скіх пасляслоўяў, дзе Скарына называе сябе «ученымь му-

  

І Важпа мець па ўвазе, што ў некаторых выпадках замест е, якім Ска-

рына замяняў этымалагічнае Б. Жугаёў пад уплывам украінскага вы.
маўлешя пісаў и: ежь -- ижь; извель -- изьиль; осмотрети -- асмотры-

ти; приехал6б- прінхаль; ёхаль--ихаль; ежьте -- инжоте; свидётель --

свидитель.
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жемь пзь славного града Полоцка»: «Божою помоіцью, пове-

леніемь же п пилиостію худаго человька па пма Лукивь ие.

славнемь град5 Тернополь». Узпікненне Тарнопальскагаспіса

«Бібліі» на аснове скарынінскіх выданняў прызнаецца мно-

гімі даследчыкамі - М. Грушэўскім, М. Вазняком, У. Пічэ-

там, А. В. Флароўскім.

Аб папулярнасці скарыніпскіх выданняў на Украіне свед-

чыць таксама рукапісны спіс, напісапы «пісарчыкам» Дзміт-

рыем з Зянькова (Падолле) у 1575 г. На гэта ўказвае

прыпіска, змешчапая ў канцы Маісеевых кніг, дзе гаворыцца:

«Доконаны соуть патып Книги Моуседвы... божіею помоіцію

по Вьплошенін Слова Бжіа с пр“тон Двци Маріп лЬть тыса-

ца патсоть седмдесать патого М“ца Ноемв. ді дня Дминтро

нзь бьнкова пинсарчинкь». Названы рукапіс, напісаны паўуста-

вам ХУІ ст., выявіў Я. Ф. Галавацкі ў Львоўскай бібліятэцы

Свята-Ануфрыеўскага манастыра. У ім змешчаны наступныя

скарынінскія кнігі старога завету: кніга «Быццё», кніга «іІс-

ход», кніга «Левіт», кніга «Лічбы», «Другазаконне», кніга «Ісу-

са Навіна», кніга «Суддзяў», кніга «Руф»і кнігі «Царстваў».

Акрамя таго, у рукапісу знаходзяцца нявыдадзеныя кнігі

Скарыны-- дзве кнігі «Параліпаменон», кніга «Ездры», кніга

«Товія», першая няпоўная кніга «Макавеяў». Даследчыкі ад-

значаюць, што па прыёмах перакладу яны маюць шмат агуль-

нага са скарынінскімі перакладнымі тэкстамі з чэшскай біб-

ліі 1506 г.!
Рукапісныспіс «пісарчыка» Дзмітрыя тэкстуальна супадае

з выдадзенымі скарынінскімі біблейскімі кнігамі, нават з яго

прадмоваміі пасляслоўямі, але без захавання імя Скарыны.

Параўнаем з гэтага пункту гледжання пачатак і канец прад-

мовы з кпігі «Ісход» па выданню Скарыныі рукапіснаму

спісу 1579г.

Выда нне: Рукапіс:

Предословне доктора Франь- Преднсловіе вь КНІГІ неходь

цнска Скорины с Полоцка во Монседвы. Сіп соуть вторыі КНИ”

 

ГА. В. Флоровский. Чешская библия в несторіпі русской культуры

н пісьменностн. «брагпік Паіовіску», ПІ, зу. ХІ. Ргана, 1930-1949,

стар. 221. У павуковай літаратуры выказвалася меркаванне, што адзіна

чаныя нявыдадзеныя Скарынай кнігі, «магчыма, адпосяцца 44 страчаных

частак скарынінскага перакладу поўнай бібліі» (П. П. Охрименке.

К вопросу о влняниа Г. Скорины па украпискую кшжцость ХУІ века. Уче-

ные записки Гомельского гос. пед. ни-та, вып. ИП. Минск, 1956, стар. 129.
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книг Исходь Мопсефвы: Сипе

суть вторый книги Мопсеавыеже

от евреп называютса Гел'лесмот"'

тако Збо п“ пзыком' конМ! поЧІ-

нают. Пншет' же в си“ книгахь

Монсеп... Кнвот пакь Гречески,

пля «скрина завета со двема

Херувимы, еже стойла во стая

светых. Танну живоначал'ное

тропци отца, п сына и стго духа

ві сер'дци всако" добро" хре“тнана

ги Мопсежвы еже от евреи назы-
ваютса Геллесмоть, тако оубо”
нхь пзыкомь свонмь почннають,
піцеть же в' сихь кингахь Моу-
сен... кивоть пакь греческый, пли
скрыня завіта сь двбма хероу-

выми, еже стоала вь стаа стыхь,

танному живоначалноі трэци Фца

н сна и стго дха вь ср'ДиИ ВСА-

кого добраго хр'аннна знамена-
ла. Конець предисловію (л. 816).

знаменала: КонБць пр'д'словию
лл. 16, 46).

Рукапісны спіс «пісарчыка» Дзмітрыя ў моўных адносінах

некалькі адрозніваецца ад друкаваных выданняў Скарыны.

Скарына, як вядома, імкнуўся па магчымасці адлюстраваць

у біблейскіх тэкстах найбольш характэрныя рысы беларускай

мовы. «Пісарчык» Дзмітрый часцей захапляўся некаторымі

царкоўнаславянскімі і нават стараславянскімі моўнымі асаб-

лівасцямі, уласцівымі большасці тагачасных царкоўна-рэлі-

гійных помнікаў Украіны.

Прадаўжэннем рукапісу «пісарчыка» Дзмітрыя з'яўляецца

спіс, які ўзнік «в неславньмь градь МаначниБ» І. Мяркуюць,

што і гэты рукапіс узыходзіць да скарынінскіх перакладаў.

Другім немалаважным аспектам скарынінскага ўплыву па

стараўкраінскую пісьменпасць з'яўляецца ажыццяўленне пе-

ракладаў на Украіне тэкстаў свяшчэннага пісання на народ-

ную мову. Да найбольш ранніх узораў стараўкраінскіх помні-

каў гэтага тыпу належыць «Перасопніцкае евангелле» (1556--

1561). Стваральнікі гэтага твора -- паповіч Міхаіл Васільевіч

і архімандрыт Перасопніцкага манастыра Рыгор -- па ўзору

свайго папярэдніка Скарыны кіраваліся не толькі жадапнем

перакласці на «простую» мову кананічныя тэксты свяшчэнна

га пісацня, але і грамадскай карыснасцю свайго перакладу: «А

пже есть прекладана тада сватаа еуангеліа пзь азыка бльгар-

скаго на мовоу роускоую.. для лепшого вырозумёна люду

хрстіанского посполитого». Пры параўнанні «Перасоппіцкага

 

1 Рукапіс захоўваецца ў Дзяржаўнай публічнай бібліятэцыімя М. Я. Сал-

тыкова-Шчадрына (Збор Пагодзіна, Л? 85).
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“евангелля» з біблейскімі кнігамі Скарыны наглядаецца моў-

нас і кампазіцыйнае падабенства паміжімі. Асабліва гэта да-

тычыцца пасляслоўяў-прыпісак, змешчаных у «Перасопніцкім
»

евангеллі»!, і скарынінскіх пасляслоўяў і анатацый да кожнай

главы яго выданняў. Для нагляднасці прывядзём некалькіта-

кіх паралелей.

Біблейскія кнігі Скарыны

Доконана есть книга рекомаа

ІЗднфь. С помоцию бога Вь

тронци единого. н матери его

пречистое Девяцн Марии. Людемь

посполитымь Руского мзыка к

пожитку (л. 26).
Доконана есть сна Третна

Книга Премудраго Саломона...

еже Рускинмь мзыкомь инсказу-

етса Песнь пБснамь. напредь

ко чти ...людемь посполитыМмьЬ

всемь к" пожнтьку (л. 116).

Глава д поведаеть о чнстомь

роженни людей праведных» е ша-

стни справедливыхь. Ф старости

еже е“ чесітна но нБдолговічна б)

погнбелн нечестивыхь, и о смртн

люден пракедныхь (Кніга пра-

мудрасці Саламона, л. 6).

Глава кд. Како мковь нда

пітемь приде ко кладезу, И об-

рете тб три стада и рахиль с ни-

ми ин познавшнся с рахнлемь

приде к лаванови отцё еа и слу-

жнль за рахиль сед'мь лбть, но

дали ему за жену Лню потомь

и рахнль, Лиа породила четыре

сыны (Кпіга Быцця, л. 52).

«Перасопніцкае евангелле»

доконана книга... лукн... богу

ку читаню, а посполитымь лю-

демь ку доброму вырозуменю

презь писара михайла василіе-

вича зь санока (л. 339).

допнсана есть прьшаа часть

наоуки еуглінстоп... рукою ле-

ногрешнаго раба вл“це хр'ту нме-

немь мнханла василиевича. про-

топопы саноцко" Бгоу в' тронцн

славимомоу коу чти, и людоў

посполитомоу к доброн науце

(л. 1236).

Еўглиста повбдае". иже оучи-

телеве оу добромь оученій але

не вь зло“ живот; мають на-

слБдованн быти. тыжь іакь прі-

мовляеть хс оучителемь закона

а повбдаеть и“ быти морьдыре.

апостоловь от себе посланыхь.

Глаз к третша (л. 97).

акь іоань пс темницб пос

лаль ко ісви оученикы своя.

аб тыжь хс пре" народы сго

выславлае”. гакь тыжь прети"

мстомь некаюцимса. и велбить

отца своего и икь иго хво ССТЬ

легко. Глава прьываанадссать (1.

59).

 
1 Урыўкі з «Перасошціцкага евацгелля» пададзецы Па рукапісу, які захоў”

васцца ў кіеўскай бібліятэцы Акадэміі навук УССР (Хе І, 15519).
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Стваральнікі «Перасопніцкага евангелля» захапляліся так-

сама палеаграфічным і выдавецкім вопытам Скарыны. Так,

некаторыя загалоўныя літары ў «Перасоппіцкім евангеллі»

напісаны па ўзору скарынінскіх старадрукаў. На гэту асаблі-

васць звярнуў увагу яшчэ А. Грузінскі, які пісаў, што «рысуп-

кі літар м, к, л, р, якія ўмяшчаюцца цалкам у радку, можна

бачыць у друкаваных выданнях Скарыны» !. Прыведзеныяпа-

ралелі з кніг Скарыны і «Перасопніцкага евангелля», а так-

сама падабенства некаторых загалоўных літар у гэтыхтэкстах

пацвярджаюць у нейкай меры погляд П. У. Уладзімірава, які

лічыў, што «ў «Перасопніцкім рукапісу» заключаецца пера-

працоўка скарынінскага перакладу» ?. Магчыма, стваральнікі

«Перасопніцкага евангелля», акрамя іншых крыніц (царкоў-

наславянскіх тэкстаў, чэшскай бібліі 1506 г., польскага пе-

ракладу «Евангелля» Секлюцыяна 1551 г. і Шарфенберга

1556 г.), карысталіся таксама друкаванымі выданнямі Ска-

рыны.
Скарынінскія кнігі з'явіліся ўзорам і для некаторых укра-

інскіх выданняў ХУІ ст. Прыкладам гэтага можа служыць

«Астрожская біблія» (1580-1581), у якой поруч з маскоўскім

уплывам (аднымса спісаў «Генадзьеўскай бібліі» 1499 г.) заў-

важаецца таксама ўплыў скарынінскіх перакладаў. У распа-

раджэнні выдаўцоў «Астрожскай бібліі» было шмат біблій,

у тым ліку і скарынінскія біблейскія тэксты. Такія яго кнігі,

як «Плач Ераміі» і кніга «Юдзіф» (без упамінання імя Ска-

рыны), поўнасцю ўключаны ў «Астрожскую біблію». Прыгэ-

тым неабходна агаварыцца, што астрожскія выдаўцыставілі

сваёй мэтай выдаць кнігу на царкоўнаславянскай мове, а Та-

му яныправілі скарынінскія тэкстыз улікам аднаўления кніж-

нацаркоўнаславянізмаў. У выніку гэтага многія простанарод-

ныя словы, адлюстраваныя ў пражскім выданні, заменены ў

астрожскім адпаведнымі кніжнацаркоўнаславянскімі эквіва-

лентамі: бой -- брань; великий -- велий; воевнике -- вой; вель-

лі --з8бло; народе --азыке; поведати -- речи, везвбстита;

казати -- глаголати; николи -- никогда; опать - паки; ёстэ-

ли--аше; толико -- токмо; нацболей -- наипаче; тридцеть --
 

ГА. Грузинский. Палеографические и критическне заметки о «Пере-

аданнцком евангеліи». ЖМНП, ч. ХХХУЦІ, Хе 4, СПб, 1919, стар. 335-

35.
7 П. В. Владимиров. Доктор Фрапциск Скорина. Его переводы, пёечат-
ные издания и язык, СПб, 1888, стар. 237.
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гридесать; сего дла-- сего ради; того дла -- того ради; чему

2 цего ради; первец -- прежде; матка -- матере.

Некаторыя марфалагічныя з'явы скарынінскіх тэкстаў вы-

даўцамі «Астрожскай бібліі» былі парушаны. Напрыклад, у

радзе выпадкаў перфектныя формы, якім аддаваў перавагу

Скарына, замяняліся традыцыйнымі кніжнымі аарыстычнымі

формамі. Каб пераканацца ў гэтым, дастаткова прывесці не-

калькі паралелей з кнігі «Плач Ераміі» па выданню Скарыны

і «Астрожскайбібліі».

«Біблія» Скарыны

фтоврелн на та ёста свож ЕСИ

врази твой, Гвиздали и с'крипе-

ли зубы свонмн и рекли сож-

рем' Ю (л. 66). й

Вопнло е? серце и” к' гу

на стенахь діцеры снона (л. т).

Вьпустиль есть в лядви мое

стрелы тула своего; и быхь в по-

смехь всем! людем! мопм'! И В!

песнь вес' день: п накормиль Ма

гор'костами н напонль ма пе-

лыномь (л. 8).

«Астрожская біблія»

отверзоша на та оуста свод

вси врази твон. позвиздаша і

поскрежетали зёбы свонми, и

рбша, поглотимь ю(л. 1206).

Вьзопи ср“це нхь кь бгё на

стБнах': дшери сіона (л. 1206).

ИспЯсти вь ладвіа моа стрЫ-

лы тла своего, и быхь вь сміхь

воб“ людемь, пБснь нхь Весь

днь, насыти ма горести, и напой

ма желчи(л. 121).

Відавочная сувязь «Астрожскай бібліі» з друкаванымікні-

гамі Скарыныназіраецца таксама ў супадзенні некаторых за-

галоўных літар у абодвўх выданнях. Аб гэтым неаднаразова

гаварылася ў навуковай літаратуры. Упершыню звярнуў Ува-

гу на гэта В. С. Сопікаў,які адзначыў, што ў «Астрожскай біб-

ліі» «загалоўныя літары вельмі падобны да літар, змешча-

ных у Апостале і ў Псалтыру Францыска Скарыны»!.

Сувязь скарынінскіх перакладаў з некаторымі творамі ста-

раўкраінскай літаратуры назіраецца і ў іншых аспектах. Пра-

 

В. С. Соннков. Опыт российской библпографіі плі полный словарь

сочішений и переводов, папечатанных на славейнскомн россиёском языках

от начала заведсния типографнй до 1813 года. СПб, 1313, стар. ХУ-ХУІ.

Гл. таксама: Д. Р. Ровинскині. Русские гравюры и их процзведсніч

с 1564 года до основашія Академии художеств. М., 1870, стар. 62;

П. В. Владиминров. Доктор Франциск Скорина. Его переводы, печас-

нае нздайня н язык, стар. 207; В. В. Стасоз. Собр. соч., т. 11. СПб,

1594, стар. 171.
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даўжальпікі справы Скарыны на Украіне папулярызавалі і

развівалі ў сваіх творах асобныя скарынінскія пастаўлецні,

выкладзеныя ім у прадмове да ўсёй «Бібліі». Найбольш пас-

лядоўным выразнікам скарынінскіх думак быў украінскі пуб-

ліцыст-палеміст І. Вішанскі. Яго пяру палежыць «Зачэпка

мудрага лацінніка» (1600--1617), дзе ён пераклікаецца са
Скарынай, калі гаворыць аб свецкім характары навучанняі

адпаведнасці царкоўна-рэлігійпай літаратуры так звапым
«свабодным павукам». Для таго каб навучыцца грамаце, Ска-
рына рэкамендаваў чытаць «Псалтыр», каб зразумець логі-

ку -- кнігу «Іова» або «Пасланне апостала Паўла», рыторы-
ку-- кнігу «Прамудрасці Саламона», музыку -- кнігу «Песві

песняў», арыфметыку -- «чацвёртыя кнігі Маісеевы», геамет-

рыю -- кнігу «Ісуса Навіна», астраномію -- пачатаккнігі «Ісу-

са Навіна», кнігі «Царстваў»і «Евангелле», Па сутнасціў та-

кім жа плане, як і Скарына, выказваўся І. Вішанскі, які кла-

паціўся аб прыхільніках праваслаўя, каб яны не страцілі

сваёй веры, і прапанаваў пры вывучэнні граматыкі (грэчаскай

або славянскай) чытаць «Часасловец», рыторыкі -- «Псал-

тыр», філасофіі -- «Актаіх»і «Васьмігласнік», «прБдспБнія»--

евангельскія і апостальскія пропаведзі. Для нагляднасці па-

раўнаем наступныя ўрыўкі з прадмовыда «Бібліі» Скарыныі
«Зачэпкі мудрага лацінніка» Вішанскага.

Скарына:

Хошеши ли Ўмети Граматнку Или порускы говорачи Гра-

моту еже доб'ре чести и мовити ўчить, знандеши в зпол'ной

Бивліи ўал'тыру ч'гіее. Пакли ти са любить разумети Лопку,

она же Ўчить з доводом' розознати правду от кривды. ЧТи
Книгу светого Іова, Или Посланиа светого Апостола Павла.

Ацелнже помыслнши бёмети Ринторику, еже есть Красномов'

ность, Чти Кішги Саломоновы. А то суть три надки Словесные

Восхоцеш" ли пакь бчитиса Музыкі тоесть Певници, Премио-

жес'тво стиховь и Песцен светыхь, по всеп книзе сей знан-
деши.

Линбо лі тн еет ёмети Арит'метнкё, еже вократце а иео-
мыл' не считатн ёчить. Четвертый кииги Монсеевычасто ч'Ти.
Паклиже нмаши предь очима паёку, Геометрию, еже порускн

сказуетса, Землемеренне, Чти Книги Ісуса Наўвіша. Естьли

Ас'трономии плі звездочетн, пандеш' на почат'ку книги сее
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о сотворенци солнеца и месеца н звездь, Нандеш»ь во Исусе

Наёвіше, зко стом ло солнеце па единомь месте за целый

день. Знапдешь во кннгахь Царатвь, Цар'твь, Иже солінеце

воспать постапило неколіко ступ'цевь. Знапдешь во светомь

Езвац' геліи о новосотворенон звезде часу нарожениа нашего

спаситела Іса Хр“та, Более вопсьтини'Я чвдитиса превелнкон

божиен моци мусншь нПяўлИ Зчитнса. А то сёть сед'мь наўкь

вызволецыхь (лл. 38-90).

Вішанкскі:

Залецаю вам, православным?, правовьрную школу, и пора-

ду даю, чого сё учНТИ пмыоть, чтобы дьти ваши спасли и по

вась благочестіе задержали, Н христіянство своей вьры пе

стратили. В первыхь ключ», или грецкую, нли словенскую гра-

матику, да учать. По граматнць же вомЬсто лживое діалек-

титы (зь бБлого черное, а зь черного бьлое перетворятн уча-

цее) тогда бо учать богомолебного н праведнословнаго

часословца; вомьсто хитрорьчныхь снлогизмь и велерьчивое

реторики, тогда учать богоугодно молебный псалтырь вомЬсто

финлософін, надворнёе и по воздуху мысль разумную скитати-

ся зікду!цее, тогда учать плачивый н смнреномудрнвый охта-

икь по нашему, церковнаго благочестія догматы осмогласнік,

также конечное п богоугодное предспьяніе вь разум, дьлное

богословіе; тогда учать святую евангельскую и апостольскую

проповЬдь, с голкованіемь простымь, а не хитрым'ь, не слух

(рвчь упремудрнвш токмо) чесати словомь проповьдным?,

але силу Духа святого влачатн в слышаіцинх»ь сердца.

Рэалізацыя літаратурна-пісьмовай спадчыны Скарыны на

Украіне праяўлялася і ў тэрміналагічным аспекце -- у перай-

манні ўкраінскімі пісцамі перапоснага значэння некаторых

скарынінскіх слоў. Вядома, што Скарына ў пасляслоўях да

друкаваных выданняў карыстаўся стандартнымі выразамі

накшталт «вытисиена книга», «вельль тнснут! книгу», «дОко-

пана кинга» і г. д. Разам з тым У «Апостале» сустракаецца

выраз, у якім гаворыцца, што пасланне апостала Паўла да

галатаў «Богу во тронци преішедьрому выложено п выбнто

докторомь Фрапцнском»ь Скорштою инзь града Полоцка».

У прыведзеным кантэксце слова «выбіта» заменена словам

«надрукавана» для таго, каб падкрэсліць друкаваны, а не ру”

капісны выгляд кпігі. Такое пераноснае значэтие гэтага слова,
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якое адиосіцца да скарынінскай эпохі і яго выданняў, суст-
ракаецца ва ўкраінскай дзелавой пісьменнасці ХУІст. Можна

меркаваць, што ў «Вопісу царкоўнай маёмасці Кіева-Пячэр-

скага манастыра» 1554 г. выраз «бітая кніга» знайшоў сваё

адлюстраванне пад уплывам скарыпінскага «Апостала»:
«Уставыдва, а трется полуставь битая».

Падагульняючы сказанае, можна канстатаваць, што кні-

гадрукарская і асветніцкая дзейнасць Скарыны, атрымаўшы

агульнаславянскую вядомасць, мела вялікае значэцне для ипа-

вукова-культурнага развіцця пе толькі Беларусі, але і Украі-

ны. Яго літаратурна-пісьмовае багацце з'явілася ўзорамі ма-

тэрыялам для ўзнікнення аналагічных рукапісных спісаў на

Украіне. Скарынінскія выданні аказвалі таксама дабратвор-

ны ўплыў на развіццё ўкраінскага кнігадрукавання. Гэта ста-

новіцца відавочным пры тэкстуальным параўнанні пражскіх

выданняў Скарыныз узнікшыміна іх аснове ўкраінскімі ру-

капіснымі і старадрукаванымі тэкстамі. Скарынінскі стыль

выкладання, некаторыя тэрміпалагічныя словы і загалоўныя

літары яго друкаваных выданняў, а таксама важнейшыя на-

стаўленні, выказаныя ім у прадмовахі пасляслоўях да біблей-

скіх тэкстаў, папулярызаваліся і развіваліся ў творах тага-

часнай і назнейшай украінскай літаратуры. '

Смелая спроба Скарыныўвесці народную мову ў біблей-

скія кнігі і зрабіць іх даступнымі простым людзям знайшла

шырокі водгук і падтрымку не толькі на Беларусі, але і на

Украіне. Разам з тым неабходна адзначыць, што не ва ўсіх

украінскіх друкаваных выданнях і рукапісных спісах, узнікаў-

шых на аснове скарынінскіх кніг, адлюстраванне асаблівасцей

народнай мовы было адиполькавым. Гэта залежала ад склада-

пых культурных і палітычных умоў жыцця беларускага і ўкра-

інскага народаў на працягудоўгага часу.
Літаратурна-пісьмовая спадчына геніяльнага вучонага-

асветніка Скарыны па разнастайнасці пытанняў, цікавасці

і глыбіні думак, па майстэрству выкладу адыграла вялікую

ролю ў далейшымразвіцці не толькі ўкраінскай, але і ўсёй

усходнеславянскай культуры. Аднак для правільнага разумен-

ня культурна-асветніцкага ўкладу Скарыны, у прыватнасці яго

кнігадрукарскай дзейнасці, распачатай у чэшскай Празе

і прадоўжанай у Вільні, пеабходна напомніць, што ў эпоху

Сярэдневякоўя царкоўна-рэлігійныя творы рабілі культурны

пераварот у жыцці прыхільнікаў праваслаўя: такая літаратура
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садзейцічала абуджэнню самасвядомасці. У сувязі з Гэтым

складваліся спрыяльныя ўмовы для далейшай паспяховайба-

рацьбы простага народа супраць феадальнага рабства. І калі

«ўсякая барацьба супраць феадалізму,-- паводле слоў Ф. Эн-

гельса,-- павінна была тады прымаць рэлігійнае ўбрание»!,

то не прыходзіцца здзіўляцца таму, што Скарына яшчэ ў па-

чатку ХХІст. звярнуўся да перакладу царкоўна-рэлігійнай

літаратуры на народную мову. Ужо тады абаронцыправаслаў-

най веры паступова прывыкалі чытаць біблейскую літаратуру

на зразумелай ім мове і чуць яе ў час рэлігійных пабажэя-

стваў.
Здалёк гучалі блізкія ўсім патрыятычныя скарынінскія

словы, выказаныя ім у прадмове да кнігі «Юдзіф», дзе най-

больш ярка праявіліся яго любоў і павага да роднайзямлі:

«Понеже от прироженна Звери ходашне вЬ пустыни знають

памы свод. Птици летаюіцне по воз'ьдухё ведають гнезда своА.

Рубы плываюцие по морю и в рекахь чують вирысвв, Пчелы

и тымь подобная боронать Зльевь свВонХ», Такожь й люди

ц где з'роднлнса П 8скор млены суть по бозе к' тому месту

великую ласку имають».
 

І К. Маркс и Ф. Энгельс. Гізбр. промзв. В двух томах, т. П. М.

1955, стар. 94.

 



 

А. І. ЖУРАЎСКІ

ГЛова друнаваных выданняў

сэ. бкарыны

“карынінская эпоха ў гісторыі беларускай культуры

вядома як перыяд значнага пашырэння грамадска-

культурных функцый беларускай літаратурнай мо-

выі інтэнсіўнай выпрацоўкі яе арфаграфічных,гра-

АХ д матычных і лексічных норм. Беларуская пісьмовая

СО ЁЎ мова таго часу, стаўшы дзяржаўнай у Вялікім кня-

стве Літоўскім, надзейна замацавала свае пазіцыі ў сферы

дзелавога ўжытку. Яна выкарыстоўвалася таксама для за-

давальнення духоўных запатрабаванняў тагачаснага адукава-

нага грамадства, на ёй ствараліся арыгінальныя летапісыі ін-

шыя мастацкія творы, на беларускую мову перакладаліся і

папулярныяў сярэднія вякі воінскія аповесці накшталт «Алек-

сандрыі»і «Траянскай гісторыі». Узмацненне ролі беларускай

літаратурнай мовы асабліва выразна выявілася ў выкарыстач-

ні яе і для рэлігійных мэт, аб чым сведчаць пераклады такіх

апакрыфічных і агіяграфічных твораў, як «Пакуты Хрыста»,

«Аповесць аб трох каралях-валхвах» і «Жыціе Аляксея, чала-

века божага».
. Пашырэнне грамадскіх і культурных функцый беларускай

літаратуриай мовытаго часу суправаджалася няўхільнымпра-
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цэсам дэмакратызацыі яе шляхам свядомага або стыхійнага

выцяснення з пісьмовай мовы архаічных старарускіх і цар-

коўнаславянскіх моўных рыс і замены іх адпаведнымі сродка-

мі жывой беларускай мовы. Адзначаны працэс найбольш ак-

тыўца ажыццяўляўся ў свецкай пісьменнасці, але неўзабаве ён

распаўсюдзіўся і на рэлігійную літаратуру. Гэта перш за ўсё

і складае адметную асаблівасць гісторыі беларускай літара-

турнай мовы пачатковай эпохі яе самастойнага існавання і

прынцыпова адрознівае яе ад тагачаснай літаратурна-пісьмо-

вай мовы Маскоўскай Русі, дзе ў сувязі з так званым другім

паўднёваславянскім уплывам дзейнічала тэндэнцыя адварот-

нага характару.
Істотцай асаблівасцю развіцця беларускай пісьменнасці

было таксамаі тое, што на беларускай глебе значнаму ўздзеян-

ню з боку народнагутарковага субстрата падверглася і цар-

коўнаславянская мова, якая на працягу ўсяго старажытнага

перыяду заставалася афіцыяльнай мбвай праваслаўнай царк-

вы. Насычэнне царкоўнаславянскіх тэкстаў граматычнымі і

лексічнымі беларусізмамі ў канчатковым выніку прывяло да

ўзнікнення асобнай, беларускай рэдакцыі царкоўнаславянскай

мовы. Беларускі першадрукарі асветнік Францыск Скарына

якраз і аказаўся аднымз пачынальнікаў гэтага прагрэсіўнага

для свайго часу моватворчага працэсу.

Выдавецка-перакладчыцкая дзейнасць Скарыны і мова яго

выданняў ужо даўно звярнулі на сябе ўвагу даследчыкаў, ад-

нак і да нашага часу сярод вучоных няма адзінства ў ацэнцы

мовы яго кніг з боку яе структуры. Адсутнасць адзінства пры

характарыстыцы мовы Скарынытлумачыцца перш за ўсё пэў:

най аднабаковасцю ў вывучэнні яго пісьмовай спадчыны. Па-

першае, пры вывучэнні мовы Скарыны даследчыкі звяртаюц-

ца звычайна да яго перакладных пражскіх выданняў, пакідаю-

чы ў баку «царкоўнаславянскія» скарынінскія кнігі - «Псал-

тыр», «Апостал» і «Малую падарожную кніжыцу». Па-другое,

літаратурная спадчына Скарыны прыцягвае да сябе ўвагуГа-

лоўным чынам з пункту погляду адлюстравання ў ёй рыс жы-

вой беларускай мовытаго часу. Напластаванні ж іншых моў-

ных стыхій, іх удзельная вага і стылістычная роля ў агульнай

сістэме мовы Скарыны, як правіла, застаюцца ўбаку. Па-трэ-

цяе, вывучэнне мовы Скарыны звычайна праводзіцца без су-

пастаўлення яе з моўнымі сродкамі беларускай літаратурнай

мовы папярэдняга і паступнага перыядаў. Нарэшце, даклад-
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наму вырашэнню пытання аб мове Скарыны перашкаджаеі
адсутнасць адзінай методыкі даследавання: гісторыкіі літара-
туразнаўцы звычайна пры ацэнцы мовы Скарыны зыходзяць
галоўным чынам з яе функцыянальнай ролі, тады як боль-
шасць мовазпаўцаў аддаюць перавагу аналізу суадносін струк-
турных элементаўу сістэме мовы скарынінскіх выданняў.

Важнейшым даследаваннем мовы Скарыны да сучаснага
моманту застаецца спецыяльныраздзел ПІ. У. Уладзімірава ў
яго манаграфіі аб Скарыне!. Скарынінскія выдацні Уладзімі-
раў разглядаў як помнікі беларускай гутаркі пачатку ХУІст.
Але рэцэнзенты Уладзімірава зусім слушна адзначалі, што ха-
рактарыстыка мовы Скарыныва Уладзімірава атрымаласяне-
выразнай, і для чытача засталеся няясным,ці ў выданнях Ска-
рыны сапраўды трэба бачыць гутарковую мову адукаваных
беларусаў таго часу або гэта быў штучны жаргон, утвораныз
эклектычнага спалучэння беларускай, царкоўнаславянскай,
польскай і чэшскай стыхій?. Уладзіміраў добрасумленна вы-

браў з выданняў Скарыны важнейшы беларускі моўны матэ-
рыял, але ён менш за ўсё цікавіўся тым, якое месца займае гэты
матэрыялу сістэме скарынінскай мовы. Некалькі пазней Ула-

дзіміраў, відавочна, улічыўшызаўвагі сваіх рэцэнзентаў, больш
стрымана выказаўся аб мове беларускага першадрукара: ха-

вактарызуючы Скарыну як пачынальніка літаратурнай мовы

паўднёва-заходняйРусі, даследчык адзначыў, аднак, што мова

яго выданняў змешаная, кеапрацаваная, але ў ёй адлюстроў-

ваюцца элементы беларускайгаворкіЗ.
Многія пазнейшыя даследчыкі свае назіранні над мовай

Скарыны грунтавалі выключна або пераважна на матэрыяле

Уладзімірава і імкнуліся далей развіць погляд на Скарынуяк

на пачынальніка беларускай літаратурнай мовы старажытнага

перыяду. Заснавальніка беларускай літаратурнай мовыстара-

жытнага перыяду ў асобе Скарынысхільны бачыць Ц. Лам-
 

ІП. В. Владнминров. Доктор Франциск Скорина. Его переводы, пё-

чатные нздапня и язык. СПб, 1888, стар. 247--317.
2 д. МугКо. 2иг гизвізснеп І.егаіцгасзспіспіе. «Агепіу ійс зІауізспе РАі-

ІсІогіс», губИег Вапа. Вегііп, 1890, стар. 256--257; А. Булілович.

Сочинения профессора П. В. Владнмирова: А. Житие Алексся, человека

божия, Б. Доктор Фрашшск Скорина, Его переводы, печатные нздання

н язык. Записки пмп. Академии наук, т. 69, ки. І. СПб, 1892, Приложе-

ния, стар. 34.
? Энціклопедцческий словарь. ІГіздателн Ф. А. Брокгаўз, П. А. Ефрон,
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цёў !. Падобную ацэнку Скарыпе даўі М. А. Алексютовіч, на

думку якога Скарына быў першым дзеячом беларускай куль-

туры, які выкарыстаў моўны матэрыял народа і ўвёў у літара-

туру асноўныя рысы беларускай мовы”. Гіпербалізаваны ха-

рактар гэтых меркаванняў абгрунтавана быў ускрыты Л. М.

Шакуном, але і сам гэты даследчык у пэўнай меры аддае да-

ніну сваім папярэднікам, сцвярджаючы, штоз дзейнасцю Ска-

рыны звязан працэс далейшага замацавайня ў старажытнай

беларускай пісьменнасці важнейшых фанетычных і граматыч-

ных асаблівасцей жывой беларускай гаворкі, яе лексікі і фра-

зеалогіі, развіццё і ўдасканаленне сродкаў і прыёмаў літа-

ратурнага выражэння за кошт кпіжнаславянскіх стыляў

і народнай мовы”. Беларускай вызначае мову Скарыны

і С. Майхровіч, хоць ён і не лічыць Скарыну заснавальнікам

беларускай літаратурнай мовы а,

Аднак яшчэ задоўга да Уладзімірава польскі мовазнаўца

С. Б. Ліндэ, азнаёміўшыся з урыўкамі са скарынінскіх выдан-

няў, сцвярджаў, што ў перакладах Скарыны царкоўнаславян-

ская мова значна перавышае беларускую 5, Больш катэгарычна

аб царкоўнаславянскай аснове выданняў Скарыны выказаўся

буйнейшы гісторык рускай мовы канца мінулага стагоддзя

А.І. Сабалеўскі 9. Думку Сабалеўскага пазней цалкам падзя-

ляў і Я. Воўк-Левановіч,які гаварыў, што ў Скарыныў асноў-

ным царкоўнаславянская мова з моцным элементам жывой

беларускай мовыі са слядамі літаратурнага ўплыву чэшскай

і польскай моў 7. Французскі славіст А. Мартэль таксама лічыў,

што Скарына ў сваёй дзейнасці не мог кіравацца свядомым

імкненнем зрабіць зразумелай традыцыйную мову бібліі, па-

 

ІЦ. Ломцеў. Скарына як пачынальнік беларускай літаратурнай мовы.

«Беларусь», 1945, Ме З. “

М. А. Алексютовіч. Скарына, яго дзейнасць і светапогляд. Мік,

1958, стар. 66.
Л. М. Шакун. Гісторыя беларускай літаратурнай мовы. Мінск, 1963,

стар. 126--127.
С. Майхровіч. Георгій Скарына. Мінск, 1966, стар. 137--165.

5. В. ііпае. О зіашсіе Пеўзкіш гизкіт ігзукіста і бгикіет чуфапум

зЗафдотоўс. “агэгауа, 1816, стар. 19.

А. П. Соболевский. «Доктор Франциск Скорина. Его переводы, Пе-

чатные нздацня по язык». Нселедованне П. В. Владнминрова, ЖМНП,

1588, кастрычнік стар. 326--328.

тя. Воўк-Левановіч. Мова выдашияў Францішка Скарыны. 400-

леце беларускага друку. Мінск, 1926, стар. 263.
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колькі сам Скарыпа рэкамендаваў сваім чытачам вывучаць
граматыку па «Псалтыру», які выдадзены быў імна царкоўна-
славянскай мове!. Царкоўнаславянскую аснову скарынінскіх,
выданняў прызнае і буйнейшы сучасны скарыніст чэшскі дас-
ледчыкА. В. Флароўскі”.

Апрача таго, некаторыя даследчыкі вызначалі мову Ска-
рыны як штучную, эклектычную сумесь элементаў царкоўна-
славянскай, беларускай, польскай1 чэшскай моўЗ.

Няма ніякага сумнення, што адносна дакладнае ўяўленне
аб мове выданняў Скарыны можна атрымаць толькі на аснове
спецыяльнага аналізу ўсіх яго кніг. Акрамя таго, вывадыпа
гэтаму пытанню могуць быць надзейнымі і пераканальнымі,
калі яны будуць грунтавацца не на выбарачным матэрыяле, а
на падставе вывучэння сукупнасці ўсіх моўных фактаў яксіс-
тэмы. Першаступеннае значэнне прыгэтым павінна мець кван-
тытатыўная ацэнка фактычнага матэрыялу. Усё гэта, аднак,

патрабуе спецыяльнага манаграфічнага вывучэння мовыСка-

рыны, таму ў сучасны момант можна толькі абмежавацца мер-
каваннямі агульнага характару.

Звычайна прынята лічыць, што «Псалтыр», «Апостал» і
«Малую падарожную кніжыцу» Скарына выдаў на царкоўна-
славянскай мове. Аднак вядома, што ў гэтых сваіх выданнях

паасобныя незразумелыя царкоўнаславянскія словы Скарына
забяспечыў тлумачэнннямі на палях адпаведнымі эквівалента-

мі тагачаснай беларускай літаратурнай мовы“. Пры аналізе

царкоўнаславянскага' тэксту скарынінскіх выданняў звяртае

на сябе ўвагу тая акалічнасць, што многія царкоўнаславян-
скія словы, якія ў тагачаснай беларускай пісьмовай мове мелі

свае адпаведнікі ад іншых кораняў, пакінуты Скарынай без

 

А. Магіеі. Іа Іапеце роіопаізе вап5 Іе5 рауз гибёпез, ОКгаіпе еЁ Ка5-

зіе Віапсбе, 1569-1657. І.Ше, 1938, стар. 104--105.

7 А. В. Флоровеский. Чешская библия в истории русской культуры
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Я. Ф. Головацкий. Несколько слов о бнблни Скорины и о рукопісно!
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тлумачэння, напрыклад назоўнікі бренне, десница, плесна, суе-

та, чертогю, прыметнікі нііций, суетный, тіцетный, дзеясловы

глаголати, гнушатиса, просвеіцати, сліриты, ублажити, упова-

ти, прыслоўі внегда, воспать, дондеже і інш. Таму можна мер-

каваць, што падобныя лексічныя сродкі царкоўнаславянскай

мовы Скарына адносіў да ліку зразумелых для чытача свайго

часу і таму не лічыў неабходным суправаджацьіх тлумачэн-

нямі. Такое дапушчэнне пацвярджаецца і некаторымі дадатко-

вымі меркаваннямі. З пункту погляду свайго паходжання боль-

шую частку скарынінскіх глос складаюць словы, якія былі

ўласцівы жывой беларускай мове часоў Скарыны: бубен, гор-

нець, долина, лось, 0сот?, полудень, узгороке, усеница і інш.

Разам з тым у якасці тлумачальных слоў Скарына выкарыс-

тоўваўі лексіку царкоўнаславянскага паходжання, напрыклад,

власенцца, запад», пропасть, страна, воставаті, ниспытати, уп-

редити.
Такія адносіны Скарыны да выданага тэксту паказва-

юць, што ён адчуваў пэўную блізкасць паміж царкоўнасла-

вянскай і беларускай пісьмовымі мовамі свайго часу. Гэта

блізкасць паміж імі абумоўлена была двухбаковымі тэндЭн-

цыямі. У беларускай пісьмовай мове часоў Скарыныграматыч-

ныя формыі лексічныя сродкі царкоўнаславянскай мовыскла-

далі яшчэ састаўную частку, хоць іх тут было ўжо значна менш

у параўнанні са старарускай мовай. З другога баку, царкоўна-

славянская пісьмовая мова на Беларусі падвяргалася моцна-

му ўздзеянню з боку народнай мовыі тым самым яна ў пэў-

най меры збліжалася з беларускай пісьмовай мовай. Яркім

узорамтакіх царкоўнаславянскіх помнікаў, дзе ў значнай ме-

ры адлюстраваўся беларускі народнагутарковы субстрат, як-

раз і з'яўляюцца царкоўнаславянскія выданні Скарыны -

«Псалтыр», «Апостал»і «Малая падарожная кніжыца». Важ-

нейшыя моўныя асаблівасці гэтых выданняў вельмі рэльеф-

на выяўляюцца пры параўнанні іх з адпаведнымі часткамі

«Астрожскайбібліі» 1581 г., дзе знайшоў сваё адлюстравайне

той тып царкоўнаславянскай мовы, што служыў эталонам для

ўсёй усходнеславянскай кніжнасці таго часу!.

 

1 «Астрожская біблія», як вядома, грунтуецца па спісе, які быў прыслай

з Масквы князю Канстанціну Астрожскаму паром Івапам Грозным. Гэты

спіс вельмі блізкі да вядомай «Генадзьеўскай бібліі» 1499 г. і, такім чыпам,

адлюстроўвае царкоўнаславянскую мову эпохі, блізкай да скарынінскай.
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З другога боку, параўнанне пералічаных выданняў Скары-
ны з яго перакладнымі біблейскімі кнігамі дае магчымасць
выявіць асаблівасці мовы гэтых дзвюх груп скарынінскіхкніг.

Не ўсе адлюстраваныя ў тэкстах Скарыны мясцовыя бела-
рускія рысы маюць аднолькавае значэнне для гісторыі бела-
рускай літаратурнай мовы. Некалькі выпадкаў акання, спара-
дычнае адлюстраванне пераходу у ў ў, пратэтычнае в, якое ў
жывой мове ўзнікае для ліквідацыі знешняга гіятуса пасля
прыпазоўніка уў перад пачатковым галосным наступнага сло-
ва, і прыстаўныгук й вельмі далёкія ад арфаграфічнай нормы
і практычна не маюць значэння пры характарыстыцы моўнай
сістэмы гэтых выданняў. Адзначаныя і падобныя рысы, як
слушна заўважыў Я. Воўк-Левановіч, з'яўляюцца толькі свед-
чаннем таго, што для жывой беларускай мовы часоў Скарыны
ўжо характэрны былі важнейшыя фанетычныя асаблівасці,

уласцівыя і сучаснай беларускай мове.
Больш прыкметныя адрозненні ад тэксту «Астрожскайбіб-

ліі» адзначаюцца ў галіне граматычнага ладу ўсіх скарынін-

скіх выданняў, аднак размяркоўваюцца янытут неаднолькава.
Іх значна менш у царкоўнаславянскіх тэкстах, затое асаб-

ліва многа ў перакладных біблейскіх кнігах.
Так,у сістэме назоўніка «Псалтыра» і «Апостала» выдзя-

ляюцца формы роднага склону множнага ліку розных тыпаў

асноў з канчаткам -ей (безаконей, болезней, дшцерей, кровей,

людей, мужей, скорбей), якім у «Астрожскайбібліі» адпавяда-

юць формыз канчаткам-ій (безаконій, болбзній, діцерій, кро-

вій, людій, мужій, скорбій). Паслядоўна вылучаюцца таксама

формы займеннікаў давальнага і меснага склонаў тобб, собб

ў адпаведнасці з формамі тебб, себб «Астрожскайбібліі». Ска-

рына свабодна аддае перавагу поўным формам асабовыхзай-

меннікаў жнб, менб, тобб, тебб, нас, васе, тады як у адпавед-

ных месцах «Астрожскай бібліі» захоўваюцца старыя энклі-

тычныя формы ли, ма! ТИ, ТА, ны, вы. ,

У скарынінскіх выданнях прыметнікіі дзеепрыметнікі з ас-

новай на мяккія і шыпячыя зычныя ў формах роднага склону

часта ўжываюцца з канчаткам -его накшталт ближнего, вен-

чаюіцего, вышнего, вразумившего, ниіцего, оклеветаюіцёеео, по-

магаюшего. Такіх форм зусім не ведае «Астрожская біблія».

Яркую беларускую афарбоўку скарынінскім выданням надае

канчатак -це ў дзеепрыметніках назоўнага склону множнага

ліку: безаконствую:іцие, веровавшие, живуіцие, идуіцие, изго-
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наюіцие, любамцне, служаіцие, стрегушцне, стбвжаюіцие, упо-

ваюшне, хвала іце. Гэты канчатак таксама не быў уласцівы

царкоўнаславянскай мове.

Царкоўнаславянскія выданні Скарыны рэзка адрозніва-

юцца ад «Астрожскай бібліі» паслядоўным выкарыстайнем

мяккага канчатка -ть у формах 3-й асобы абодвух лікаў цяпе-

рашняга і будучага часу: будеть, живеть, зрие, любить», нав-

чить, осенить, пшшеть, призовет», стоить, хоіцето, видАть, про-

рекуть, оузрать. У Скарыны, які ў царкоўнаславянскай мове

пазнейшага часу, формы загаднага ладу 9-й асобы множнага

ліку выступаюць выключназ уніфікаваным канчаткам -ите не-

залежна ад характару асновы: внидите, возмитеса, идите, ими-

те, прішмите, принесите, пожените. Новыя формызагаднага ла-

ду на -ите зрэдку трапляюцца і ў «Астрожскай бібліі», але ас-

ноўнай нормай тут яшчэ выступае стары канчатак -бте, як У

формах внидбте, везлбтеса, идбте, имвте, поженбте, пріцмбте,

принесбтг. Для Скарыны характэрны таксама аглютынатыў-

ныя формызагаднага ладу 9-й асобы множнага ліку без тэма-

тычнага -и- перад фармантам -78: видьте, избавте, ісчезньте,

оставте, очистьте, слыште, сёдьте.

У сістэме прошлага часу скарынінскіх выданняў назіраюц-

ца частыя выпадкі ўжывання перфекта ў такіх кантэкставых

умовах, дзе ў «Астрожскайбібліі» захоўваюцца формы аорыс-

та або імперфекта, напрыклад, У Скарыны былёе -- У «Астрож-

скай бібліі» 65, адпаведна забыл» -- забы, избавиле -- цизбави,

кяпиле -- кпи, обратиле -- обрати, основале -- основа, по-

знал» -- позна, поразиле -- порази, возложила -- в'езложіша,

лослали -- послаша, искалн-- сках, просили -- прошахё.

Многім аарыстычным формам «Астрожскайбібліі» ў Скарыны

часта адпавядаюць перфектныя ўтварэнні са звязкай адпавед”

най асобы: забы -- забыле есть, слышахе-- слышале есе,

солга -- солгале есь, положи -- положиле есці, видбша -- видг-

ли сёть, пріндоша -- пришла суть.

Сутнасць лексічнай апрацоўкі «Псалтыра» Скарына аха-

рактарызаваў у прадмове да гэтай кнігі, дзе ён гаворыць: «По-

ложиль ссми на боцехь некоторын слова дла людей простых,

пе рушаючі самое фальтыри ни В чемь же». Аднак параўнан-

не скарынінскіх «Псалтыра» і «Апостала» з адпаведнымі тэк-

стамі «Астрожскай біблі» паказвае, што паміж слоўнікавым

саставам гэтых помнікаў іспуе прыкметнае адрозненне. Ска-

рыніскіяЯ выданні вылучаюцца тым, што МмНОГІМ незразумелым
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царкоўнаславянскім словам «Астрожскай бібліі» тут адпавя-
даюць лексічныя сродкі тагачаснай беларускай літаратурнай
МОВЫ.

З пункту погляду свайго паходжанняі структурыгэтыска-
рынінскі лексічны матэрыял можна падзяліць на дзве групы.
Першуюз іх, найбольшую па колькасці, утвараюць словы,якія
адрозніваюцца ад адпаведных царкоўпаславянскіх слоў сваімі
коранямі: у Скарыны -- бок», у «Астрожскайбібліі» -- страна,
адпаведна бедный -- ншций, ближний -- искрений, более -- па-

це, видети -- зрети, всегда -- выну, год-- лёто, господар -
владыка, дивитісА -- чюдитиса, добрий - благний, евнухе -

каженике, естэли -- аіце, злый -- лукавый, знайти обрбсти,
ндвіций -- ерадвіций, кожеделе -- усмарь, купита -- стажата,
крепость -- держава, листы -- посланне, миловати -іцедрити,
миловник» -- ревнитель, милость -- шедрота, мнити -- непіце-
вати, мусити -- подобати, мовца -- риторэ, наведити -- посб-
тити, надармо -- всёе, надежа -- дупованіе, народе-чазык»,

негодно -- нелбпо, носило -- одр'з, околный -- окрестный,

обувь -- плесница, олтарь -- жертвенике, поведатиі -- глагола-
ти, погонити -- поженцти, подоптати - попрата, поле -- село,
полк -- спара, правило -- кормилце, пребывати -- обитати,
розмыслити -- внимати, свитаніе -- оцтреница, скоро -- абіе,
слово -- глагол», прозба -- мольба, стогнание -- стенаніе,

столе -- трапеза, сын -- отроке, темница -- оузлцце, хёле-
нце -- гажденіе, часв--врема, чародейникь -- влехве, чи-
нити -- творити, ціита -- выа, т -- азе іг. Д.

Да другой групы скарынінскіх неалагізмаў адносяцца сло-

вы, якія па сваіх коранях супадаюць з агульнаславянскай лек-
сікай, але адрозніваюцца ад яе сваімі словаўтваральнымі
сродкамі -- суфіксамі ці прыстаўкамі -- або характарызуюцца

спецыфічнымдля беларускай мовы фанетычным афармленнем:
болесть -- болбзнь, великий -- велий, вывести -- извести, выб-

рати -- нзбрати, далеко -- далече, дицера -- діци, жедати-- же-
лати, жизнь -- животэ, забита -- оубити, злость -- злоба,
писмо -- писаніе, правота -- правда, приклонити -- 0оуклони-
ти, сирота--сир', тайно -- отай, тишина -- тишина, трежды--
тришциы, царство - царствіе і інш.

Значная колькасць граматычныхі лексічных беларусізмаў

у «Псалтыры»і «Апостале» Скарыныістотна адрозніваегэтыя

выданні з боку мовы ад традыцыйных царкоўнаславянскіх тэк-
стаў усходнеславянскай рэдакцыі. Тым не менш гэтыя КНІГІ

 

285



Скарынынельга назваць перакладам на беларускую мову, бо

царкоўнаславяцская моўная аснова іх застаецца зусім віла-

вочнай.
Мова царкоўнаславянскіх выданняў Скарыны яшчэ зусім

не вывучалася да нашага часу, таму ў сучасны момант няма

магчымасці дакладна вызначыць генезіс адзначаных вышэй

беларусізмаў у гэтых помніках. З аднаго боку, зусім верагодна

дапусціць, што многія граматычныя і лексічныя беларусізмы

маглі ўжо існаваць У спісах, якімі карыстаўся Скарына пры

выданні гэтых твораў. Старажытныя беларускія рукапісы, як

гэта даўно заўважана даследчыкамі, наогул вылучаюцца імк-

пеннем перапісчыкаў зрабіць зразумелым для чытача славян-

скі тэкст сваіх арыгіналаў шляхам заменыславянскіх формі

слоў сваімі мясцовымі беларускімі!. Але няма таксама падстаў

сумнявацца, што многія з адзначаных асаблівасцей скарынін-

скіх выданняў былі ўнесены ў тэкст самім Скарынай. У той жа

час няма падстаў сцвярджаць, услед за А. Е. Віктаравым, што

розначытанні «Псалтыра» Скарыны «ўзяты выдаўцом не з

арыгінала,які быў у яго пад рукамі, а належаць яму самому».

Усе важнейшыя граматычныяі лексічныя асаблівасці, якія

характарызуюць «Псалтыр» і «Апостал» Скарыны, адзначаюц-

ца таксама і ў яго перакладах біблейскіх кніг з той толькі роз-

ніцай, што тут яны праводзяцца больш шырокаі паслядоўна.

Акрамя таго, перакладзеныя Скарынай біблейскія кнігі Ха-

рактарызуюцца вялікай колькасцю такіх граматычных І

лексічных асаблівасцей, якіх зусім няма ў царкоўнаславянскіх

выданнях.
Пры характарыстыцы граматычных асаблівасцей біблей-

скіх выданняў Скарыны неабходна мець на ўвазе, што грама-

тычны лад беларускай літаратурна-пісьмовай мовытаго часу

ў асноўных сваіх рысах супадаў з кніжнаславянскай мовай.

Таму пры выяўленні моўных асаблівасцей скарынінскіх пера-

кладаў неабходна перш за ўсё звярнуць увагу на тыя звенні

граматычнайсістэмы, якія адрознівалі тагачасную беларускую

пісьмовую мову ад кніжнаславянскай, і прасачыць, якім моў-

 

ІА. Соболевский. Доктор Франціск Скорина. Его переводы, печаг

ные нздания н язык. Тісследовапие П. В. Владнмнрова, ЖМНП, ч. 299.

СПб, 1888, стар. 325. г,

2 А. Е. Викторов. Замечательцое открытие В лревиерусском кицяцох

мире (Первая кнага, папечатанпая доктором Фр. Скориной). БеседыВ Ос-

шестве ліобителей росснйской словеспости, ВЫП. І. М., 1867, стар. 19.
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ным матэрыялам -- беларускім ці царкоўнаславянскім-- за-
паўняліся яны ў біблейскіх кнігах Скарыны.

З граматычных рыс беларускага паходжання, якія адлюст-
раваныў перакладах Скарыныі адрозніваюцьіх ад царкоўна-
славянскай мовы, трэба адзначыць перш за ўсё шматлікія вы-

падкі выкарыстання канчатка -у/-ю ў родным склоне назоўні-
каў мужчынскага роду. Формыса старым канчаткам-а (ада,
ветра, греха, закона, мралмора, разума), відавочна, уступаюць
месца новым утварэннямна -у/-ю, прычымгэты канчатакза-
мацоўваецца нават за прадметнымі назоўнікаміі тапанімічны-
мі назвамі (возу, долу, жезлу, листу, стогу, столу, храму, шат-
ру, египту, дамаску). Жывучасць гэтага канчатка пераканаўча
ілюструюць выпадкі выкарыстання яго ў лексемах царкоўна--
славянскага паходжання (воплю, гладу, гласу, долгу, облаку,
овоцшу, плену).

У Скарыны па сутнасці ўпершыню ў якасці варыянтнай
нормыназоўнікаў асноў на -о ў давальным склоне ўжываецца
канчатак -ови/-еви (богови, дневи, идолови, лекареви, львови,
марови, мужеви, цареви), хоць старыя традыцыйныя формы
на -у/-ю тут яшчэ пераважаюць (богу, гласу, другу, коню, му-
жу, рабу, царю).

Новай з'явай для скарынінскіх тэкстаў трэба лічыць вельмі

шырокае выкарыстанне канчатка -ове/-еве ў назоўным склоне
множнага ліку: волотове, внукове, грехове, гробове, дарове,

докторове, духове, зубове, коневе, кругове, львове, предкове,

родове, светкове, столпове, стражеве, хруіцеве, часове, цареве.

Пануючай нормай з'яўляецца таксама і новыканчатак-ове,

які распаўсюдзіўся на назоўнікі асноў на -о з ранейшых асноў

па -и: боев», бойцеве, врагов, даров, животове, класове, му-
жеве, нравове, пиров', сосудов», ступневе, часов».

У сістэме прыметніка звяртаюць на сябе ўвагу перш за ўсё

формыроднага склону адзіночнага ліку, дзе часта ўжываецца
ўласцівы беларускай пісьменнасці канчатак -ого/-его. Гэты
ж канчатак адзначаецца таксама і ў дзеепрыметніках і парад-
кавых лічэбніках: белого, ближнего, вечного, горшего, грешно-
го, двадцатого, доброго, драгого, житного, моцного, нніцего,

первого, пригожего, руского, смелого, царского, чистого. Як у
«Псалтыры» і «Апостале», канчатак -ого/-его асабліва лёгка

спалучаецца з дзеепрыметнікамі цяперашняга часу незалежна-
га стану: востаюіцего, глаголюіцего, градуіцего, даюіцего,
прийдуцего, седацего, стожіцего, судацего.
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Прыкметную беларускую афарбоўку надаюць тэкстам Ска-

рыныі вельмі пашыраныя формы прыметнікаў жаночага роду

роднага склону з канчаткам -ое/-ее: великое славы, далекое

земли, доброе рады, женское льсти, силное обороны, чужее

земли. Такія формы цалкам адсутнічаюць У царкоўнаславян-

скіх выданнях Скарыны.

Затое прамым працягам норм «Псалтыра» і «Апостала»

з'яўляецца мяккі канчатак -ть у формах дзеясловаў 3-й асобы

цяперашняга і будучага часу адзіночнага і множнага ліку:

будеть, веритыь, говорит», даеть, иіцеть, любить, мучиты, ореть,

пишеть, стоить, ходить, чнните; бывають, владеють, плачуть,

пойдуть, рекуть.

З царкоўнаславянскімі выданнямі Скарыны збліжаюцца

яго біблейскія пераклады характарам ужывання форм загад-

нага ладу. Тут яны выступаюць пераважна без канцавога не-

націскнога канчатка -и: вере, видь, дозволь, оставь, очисте, по-

зычь, понцзь, приедо, ставе. Адпаведныя формы множнага ліку

ўтвараюцца шляхам далучэння да форм адзіночнага ліку фар-

матыва -те: будьте, видьте, гледте, кричте, оставте, повесте,

слыште, ходте, чинте.

Нарэшце, пераклады Скарыны прыкметна адрозніваюцца

ад царкоўнаславянскай мовы наяўнасцю вялікай колькасці

форм цяперашняга і будучага часу, а таксама загаднага ладу

1-й асобы множнагалікуз канчаткамі-мо і -мы: бежимо, бий-

мо, возлимо, воюймо, гледимо, идемо, знайдемо, наделаймо,

подьмо, пошлимо, упоймо; будемы, веремы, даемы, жадаймы,

живемы, идемы, можемы, муснмы, наследуймы, поидемы, про-

симы, хвальмы. Такіх утварэнняў яшчэ зусім не ведаюць цар”

коўнаславянскія выданні Скарыны.

Пералічанымі рысамі, вядома, не абмяжоўваецца коль”

касць беларускіх асаблівасцей, якія адзначаюцца ў тэкстах

Скарыны. Колькасць іх можна павялічыць за кошт шматлікіх

другарадных, менш пашыраных з'яў, якімі насычаны тэксты

скарынінскіх перакладаў. Адпакі прыведзенага матэрыялу зу”

сім дастаткова, каб пераканацца, што граматычны лад пера-

кладаў Скарынызпачна збліжаецца з нормамі тагачаснай бе-

ларускай пісьмепнасці. Не ўсе з гэтых рыс непасрэдна суадно”

сяцца з сістэмай моўных сродкаў жывой беларускай мовы.

Некаторыя з іх сваімі вытокамі маюць іншыя славянскія

мовы (напрыклад, капчатак пазоўпікаў давальпага склопу

адзіпочнага ліку -ови/-еви, капчатак пазоўцікаў назоўнага
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склону множнага ліку -ове/-еве або формыдзеясловаў на -мы
цяперашняга часу і загадпага ладу). Гэта паказвае, што вы-
працоўка граматычных порм скарынінскіх выданняў знаходзі»
лася ў значнай мерыў агульным рэчышчыразвіцця тагачаснай
беларускайлітаратурна-пісьмовай мовы,дзе рана пачалі атры-
мліваць пашырэнне граматычныя сродкі суседніх славян-
скіх моў.

Тымне менш трэба прызнаць, што ў агульнайсістэме моў-
ных сродкаў скарынінскіх перакладаў царкоўнаславянскія ры-
сы ўсё ж пераважаюць. Характэрна прыгэтым, што яныраз-
мяркоўваюцца тут неаднолькава па паасобных часцінах мовы.
Іх, напрыклад, адносна мала ў сістэме назоўніка, што тлума-
чыцца параўнальна нязначным адрозненнем сістэмы назоўніка
беларускай пісьмовай мовы ад царкоўнаславянскай. Затое та-
кіх дыферэнцыруючых рыс значна больш у галіне дзеяслова.

З ліку найбольш характэрных царкоўнаславянскіх рыс
у сістэме назоўніка скарынінскіх перакладаў варта адзначыць
перш за ўсё захаванне свісцячых зычных у назоўным склоне
множнага ліку ў формах з асновай на заднеязычныя: бозі,
врази, гресц, грешници, друзи, облаци, отроцц, пророци, прузи,
сапози, Слузи.

Пад царкоўнаславянскім уплывам аказаліся ў Скарыны
таксама назоўнікі асноў на -і ў творнымсклоне адзіночнага лі-
ку, дзе яны амаль выключна ўжываюцца з канчаткам-“ю: ве-
ликостию, властию, злостию, лестию, печатию, пилностию, по-
мошцю, прудкостию, трудностицю, чуйностию.

З асаблівасцей у сістэме займенніка можна адзначыць вы-
карыстанне старажытных указальных форм у значэнні асабо-
вых: пошли по него и приведи й; дати Юю вам; стрелы преде
тобою суть, возми ё. Прыналежныя займеннікі мой, твой, свой

у родным склоне жаночага роду, як і ў царкоўнаславянскай
мове, ужываюцца з канчаткам -ел: души моеа, крови моеа, правды
твога, скорби твога, младости своеа, ноги своей. У парадыгме
гэтых жа займеннікаў вылучаюцца і формы вінавальнага склону
множнага ліку, якія выступаюць у выглядзе Мод, 1804, своа:
глаголы мол, слова мод, лБта твой, стопы пвоА, души свок.
Найбольш яркую рысу царкоўнаславянскага ўплыву ў галіне

прыметніка складае ўжыванне канчатка -аго ў родным склоне
адзіночнага ліку. Формы накшталт безумнаго, ветхаго, гре-
ховнаго, дивнаго, криваго, лениваго, мудраго, новаго, огниста-
го, праведнаго, райскаго, ровнаго, скораго, смутнаго, славнаго
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адзначаюцца ва ўсіх перакладах Скарыныі падаюцьім свое-

асаблівы архаічны каларыт. Гэтаму канчатку асабліва адда-

ецца перавага ў прыметніках, утвораных ад этнонімаў і тапо-

німаў: асинрскаго, вавилонскаго, греческаго, гврейскаго, ггипет-

скаго, латинскаго, перскаее, халдейскаго, хананейскаго.

Прыметнікі множнага ліку назоўнагаі вінавальнага скло-

наў у аснове сваёй захоўваюць старажытную сістэму дыферэі-

цыраваных родавых канчаткаў: долгыйчасы, малыш кусы, ста-

рыш листы, добрые речи, сокритые сётки, чистые молцтвы, ве-

каа чудеса, добрая дела, краткай лбта. Аднакгэта сістэма

парушаецца шматлікімі выпадкамі уніфікаваных канчаткаў,

што наогул было ўласціва беларускай мове часоў Скарыны.

Прыметнікі і суадносныя з імі займеннікі з асновай на задне-

язычныя ў большасці выпадкаў, як і ў царкоўнаславянскай

мове, маюць свісцячыя зычныя ў формах назоўнага склону

множнага ліку: велицици, высоцни, крепций, мнозии, неціц.

У сістэме дзеяслова скарынінскіх перакладаў назіраецца

найбольшая колькасць рыс, паходжанне якіх можна звязваць

з уздзеяннем царкоўнаславянскай мовы. Яркі царкоўнаславян-

скі каларыт атрымліваюць тэксты Скарыны дзякуючы шмат-

лікім формам цяперашняга часу 9.й асобы адзіночнага ліку з

канчаткам -ши тыпу видишш, жнвешш, збереши, знаецц, нма-

ши, шцеши, караеши, любиши, минешц, мучиши, оставишци, па”

деши, плачецш, плюнешц, попдеши, речеши, спишши, Чинишц.

На правах прыкметнага архаізма выступае ў Скарыны і кан-

чатак -и ў формах загаднага ладу з націскам на аснове накш-

талт буди, востани, избави, остани, постава, стани, ўсльші.

У складзе аналітычных форм загаднага ладу 3-й асобы або-

двух лікаў у Скарыны выкарыстоўваецца выключна царкоўна-

славянская мадальна-валявая часціца да ў спалучэнні з адпа-

веднымі формамі цяперашняга часу дзеяслова: страх твой да

не страшить мене; слуга разумный да будеть тобб мил; да

будеть сила наша законе несправедливостіі.

З царкоўнаславянскай пісьменнасцю пераклады Скарыны

“аб'ядноўваюцца спосабам выражэння прошлага часу дзеясло-

ва. Скарына шырока ўжывае формы аорыста і імперфекта,

якія выйшлі з ужытку ў жывой мове яшчэ ў старарускі перыяд

і толькі ў некаторых жанрах старабеларускай пісьменнасіі

вельмі абмежавана, часта няправільна па форме і значэнню

выкарыстоўваліся ў пэўных стылістычных умовах або пад Уп”

лывам старажытных арыгіналаў. У адрозненне ад гэтага
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аорысті імперфект у перакладах Скарыныскладаюць яшчэ нар-
мальную граматычную катэгорыю, што можна бачыць на пры-
кладах тыпу аз5 видехо безумнаго; остахе азе един; погибо-
ша вси боевници; поплывоша воды велии; царь не можаше
спати; он же цмеаше двб жене; діцери его даху и пшаху вино;
они же стоахё напротивё. Неабходна, аднак, заўважыць, што
ў цэлым Скарына выкарыстоўваў гэтыя формы прошлага часу
значна радзей, чым яны адзначаюцца ў традыцыйных царкоў-
наславянскіх тэкстах. Супастаўленне, напрыклад, яго выдан-
няў з адпаведнымі месцамі «Астрожскайбібліі» паказвае, што
ў Скарыны часта ўжываецца перфект у такіх канструкцыях,
дзе ў «Астрожскай бібліі» прошлы час выражаецца аорыстам
або імперфектам.

Характэрнай для Скарыныз'яўляецца частая замена форм
аорыста 3-й асобы множнага ліку, якія заканчваюцца на -ша,
структурна блізкімі да іх формамі імперфекта 3-й асобыадзі-
ночнага ліку з канчаткам -ше, напрыклад: давашеса вам пле-
вы; гнашесА за ними египэтане следом»; источьници водб гор-
скихе осладишеса им ко питию. Подобныя выпадкіз'яўляюц-
ца лепшымсведчаннемтаго, што формы аорыста і імперфекта
даўно ўжо не адчуваліся жывой з'явай і, будучы выключна
прыналежнасцю кніжнай мовы, дапускалі лёгкае змяшэнне іх
у пісьменнасці.

Складаны малюнак у мове Скарыны прадстаўляюць дзеепрымет-
нікі цяперашняга часу незалежнага стану. Тутяшчэ захоўваюц-
ца кароткія формы дзеепрыметнікаў тыпу вида, воюа, глагола,
нд, имел, наденса, наследуа, неса, плача, терпа, напры-
клад: седеле ЁЕремиа плача и ридай; не ббежшть чина насилие
грешникь помсты. Аднак у аналагічных сінтаксічных умовах
больш часта выкарыстоўваюцца поўныя формы дзеепрыметнікаў
накшталт бераи, боласа, виды, гледац, живай, НОСА, пиаа,
просаци, спай, стоаи, терпаци, ходай, хотаи, хранаи, напры-
клад: плакале гледжй на ерусалимь; отрокь носаи оружие его;
той же и бмре спай; бчинил! еси наме велми зле не Хотай
о мире.

Тымне менш і гэты тып дзеепрыметнікаў у колькасных адно-
сінах аказаўся падпарадкаваным новым утварэнням, якія ўзнік-
лі ў пазнейшай царкоўнаславянскай мове пад уздзеяннем форм
вінавальнага склону і афармляюцца пры дапамозе фарманта -ц-:,
блицаций, висамций, владаюццй, горамций, движуціцийса, Живу-
іцы, имеюіций, лежаций, любацций, падаюший, седаіцай, стоі-
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ций, ходамций, хотаіццй. У сказе такія дзеепрыметнікі звычай-

на выступаюць у ролі азначэния, прычым часта яны знаходзяц-

ца ў постпазіцыі ў адносінах да азначаемага слова і нярэдка да

іх далучаюцца шляхам кіравання або прымыкання іншыя члены

сказа, напрыклад: видел! есми Авесалома висацего на дубе; па-

де страхе его на всех людей, живуцихе на земли; звери

ходамцце ве пустыни знают1амы св0А.

Царкоўнаславянская словаўтваральная мадэль была выкарыс-

тана Скарынай пры ўтварэнні колькасных і парадкавых лічэб-

нікаў тыпу дванадесеть, двадесеть, седменадесеть, дванадеса-

тый, тринадесатый, деватыйнадесеть, патыйнадесеть».

Суіснаванне розных моўных стыхій у перакладах Скарыны

асабліва наглядна выяўляецца ў галіне слоўнікавага саставу.

Трэба заўважыць, аднак, што слоўнікавы састаў скарынінскіх

выданняў яшчэ зусім не вывучаўся. «Біблія Скарыны,-- адзна-

чаў даследчык царкоўнаславянскай мовы С. Буліч,- прад-

стаўляе сабою іншы (і даволі рэдкі) тып мовы-- сумесь цар-

коўнаславянскай, польскай, беларускай і чэшскай, таму мы

і пакінулі яе ў баку». Аднак нават пры павярхоўным азнаям-

ленні з тэкстамі Скарыны становіцца відавочным, што ўдзель-

пая вага лексічных элементаў адзначаных стыхій тут далёка

не аднолькавая.
Пры характарыстыцы лексічнага саставу скарынінскіх вы-

данняў з пункту погляду яго паходжання кідаецца ў вочы

перш за ўсё вялікі па колькасці разрад агульнаславянскай

лексікі. Словы гэтага разраду ўзыходзяць да агульнаславян-

скага лексічнага Фонду, яны ў аснове сваёй захоўваюцца

ў большасці сучасных славянскіх моў. Сюды адносяцца пера

важна простыя, невытворныя словы, не ўскладненыя такімі

словаўтваральнымі сродкамі, як прыстаўкі або суфіксы, якія

складаюць спецыфіку словаўтварэння кожнай са славянскіх

моў. Аднак у адносінах да слоўніка Скарыны агульнаславян”

ская лексіка выступае як нейтральная, бо япа не можа даць

уяўлення аб творчай манеры перакладчыка. Такая агульнасла-

вянская лексіка з'яўляецца састаўной часткай слоўніка ЯК

царкоўнаславянскіх,так і беларускіх помнікаў. Патэнцыяльна

яе мог ужываць кожныаўтар ці перакладчык, калі толькі яму

прыходзілася мець справу са з'явамі, паняццяміі рэаліямі,

што абазначаюццатакімі словамі.

ІС. Булнч. Церковнославянскне элементы в современном литературном

и пародном русском языке, стар. 400.
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Для характарыстыкі слоўніка Скарыны, як і наогул кож-
нага літаратурнага дзеяча старажытнай пары, асноўнае зна-
чэцне маюць такія разрадылексікі, якія па-рознаму могуць
выкарыстоўвацца паасобнымі аўтарамі і дзякуючы гэтаму

больш рэльефпа абмалёўваюць творчую манеру кожнага з іх.

Да ліку такіх разрадаў адносяцца лексічныя запазычанніз ін-

шых моў, індывідуальныя новаўтварэнні пісьменніка, трады-
цыйная кніжная лексіка, якая не мае непасрэднай адпавед-

насці ў жывой мове, і, парэшце, народная гутарковая лексіка,

калі яца ўпершыню ўводзіцца ў літаратурны ўжытак.
Сярод такіх перыферыйных напластаванняў у слоўніку

Скарыны адно з важнейшых месц належыць беларускай лек-

сіцы. Беларускімі ў скарынінскіх выданнях можна лічыць

агульнаславянскія словы ў спецыфічна беларускім фанетыч-
ным афармленні, агульнаславянскія словы з уласцівым бела-
рускай мове семантычнымразвіццём, лексічныя новаўтварэнні,
якія ўзнікалі на базе агульнаславянскага лексічнага ма-
тэрыялу з выкарыстаннем распаўсюджаных у беларускай мо-
ве словаўтваральных сродкаў, а таксама раннія запазычанні

з іншых моў, цалкамасіміляваныя беларускай мовай у фане-

тычных і семантычных адносінах. Такія словы адзначаюцца

і ў іншых старажытных беларускіх помніках, большая частка

іх захоўваецца і ў сучаснай беларускай мове.
Скарынінскія пераклады насычанытакімі лексічнымі бе-

ларусізмамі, як назоўнікі баба, боке, боламуте, бот, вежа,

ветка, взорэ, волоть, ворожбите, гай, годы, господар, гук,

гулна, дочка, дубець, згода, злость, клопоть, коннике, крацна,

кривда, криница, кропла, кудела, кутэ, матка, моць, надеа,
нива, одежа, оксамите, пастух, петухе, поклепе, помста, по-
ходка, початок, праца, пригода, приклад», подлога, промень,

пыха, речь, ровнина, светло, светокь, свеча, сетка, смуток»,
справа, стежка, страва, сусед», ужитоке, часе, шибенцца,
шцрцна, прлоі Г. Д.

Колькасць беларускай лексікі ў тэкстах Скарынызначна
павялічваецца за кошт шматлікіх дзеясловаў рознага пахо-
джання, якія з'яўляюцца спецыфічнай прыналежнасцю слоўні-
кавага саставу беларускай мовы. У перакладах Скарынызвы-
чайнымі выступаюць такія дзеясловы, як ведати, виноватитіі,
втекати, гинути, гледети, гримети, дбати, дозволити, досегата,

жадати, забити, задрижати, засмутити, заховати, згубиты, зро-

зумети, лаати, мовити, народитиса, нахилити, обецати, паме-

293



тати, отпочннцти, пановати, пестовати, покинута, помститі,

поткати, працоватн, привитати, пытаті, робити, уживати, упев-

нити, ховатиі інш.

Выразную беларускую афарбоўку тэкстам Скарынына-

даюць і шматлікія прыметнікі накшталт великий, голодныйі,

горший, даремный, добрый, дорослый, досконалый, дробный,

дужий, дурный, збройный, клопотный, лагодный, лепіший, моц-

ный, околичный, певный, пилный, приветливый, пригожый,

смутныйі інш.

Удзельная вага лексічных беларусізмаў у скарынінскіх

перакладах значна павялічваецца за кошт частага выкары-

стапня агульнаславянскай лексікі, ускладненай беларускімі

словаўтваральнымі сродкамі, У прыватнасці прыстаўкамі. Як

вядома, прыстаўка вы-, напрыклад, у дзеясловах выдзяляль-

нага значэння зусім рэдка ўжывалася ў стараславянскай мове,

у ранніх стараславянскіх помніках яна адзначаецца толькі

ў адзінкавых утварэннях, якія звычайна звязваюцца з уплывам

перапісчыкаў заходнеславянскага паходжання. У тэкстах жа

Скарыныгэта прыстаўка аказваецца вельмі прадуктыўнай,

з ёй тут ужываюцца такія дзеясловы, як выбавити, выбежати,

выбити, выблевати, выбрати, вывезти, вывергнути, вывесті,

вывлечи, вывоевати, вывратити, выгладити, выгледати, выгнатиі,

выгубити, выдати, выдолбити, выдрати, выехати, выженцті,

выжечи, вызвати, вызволити, выцти, выкинути, выклевата,

выкопати, выкоренити, выкрутити, выкупити, вылезти, выле-

тети, вылити, выложити, выломити, вылупити, вымлатиты, вы-

долвити, вымыслити, вымыти, вынести, выпалити, выпісаті,

выпити, выпленити, выплынцти, выполниты, выпроситц, выпу”

стити, выпхнути, выпытати, выречи, вырости, высвободити, вос

скочнти, выслати, выслухати, выстрелити, выступити, выс”

іцити, высыпати, выходити, выцедитіі інш.

Дзеяслоўная прыстаўка раз-(рас-) з'яўляецца сведчаннем

царкоўнаславянскага паходжання слоў, у якіх яна ўжываец-

ца !, Дзеясловыз гэтай прыстаўкай адзначаюцца і ў Скарыны,

напрыклад: разбити, разбогатети, развезати, развраіцаті, раз”

гневати, разерабити, раздражниты, разлучнти, разрунштч.

разішцритіі 1 1нШ. Аднак у цэлым можна сцвярджаць, што для

скарынінскага перакладу больш характэрны адпаведныя дзея”

шаш
а

1 1; а
а

Из трудае А. А. Шахматова па совремеццочу русскому языку. М., 1957,
стар. 250. “ “
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словы з суадноснай беларускай прыстаўкай роз- (рос-). Гэта
прыстаўка адзначаецца ў наступных дзеясловах: розбечиса,
розбити, розбогатети, розболетиса, розваживати, розвезати,
розвелдичит, розвеселитиса, розватиса, розводнипшса, роз-
врацати, розвазывати, розганатц, розгневипш, розгоретиса,
розграбшти, роздати, розделити, роздирати, розженути, роз-
жечи, розлететиса, розлитиса, розложипш, розлучити, розмов-
лаптш, розмножати, розмочиса, розмыслити, рознемочиса, роз-
нестиса, розобрати, розозлитиса, розознати, розогнап, розои-
тисА, розослати, розплоднти, розплынутиса, розрезати,
розрывапш, розсвепити, розсевапш, розсекати, розславламти,
розсудити, розсылати, розтолстети, розторгнупш, розтучнепш,
розтаенупш, розширипш, росказати, роскидапш, роскопати,
роспалити, роспрашати і інш.

Пры сучаснымстане вывучанасці лексікі старажытнай бе-
ларускай мовы пакуль няма магчымасці катэгарычна сцвяр-
джаць, якія словы Ў тэкстах Скарыны можна залічыць да
ўласных новаўтварэнняў перакладчыка. Можна адзначыць, на-
прыклад, што назоўнікі тыпу глуповство, действо, дуровстве,
ленивство, скуповство з'яўляюцца прыналежнасцю індыві-
дуальнага стылю Скарыны, яны не фіксуюцца яшчэ помніка-
мі папярэдняга перыяду,зусім рэдка адзначаюццаі ў пазней-
шай беларускай пісьменнасці. Несумненнымі скарынінскімі
неалагізмамі можна лічыць таксама назоўнікі книжница
"бібліятэка", певница 'музыка' і стороница 'старонка”.

Нарэшце, слоўнік Скарыны характарызуецца вялікай коль-
касцю спецыфічна кніжных слоў, якія былі распаўсюджаны
ў беларускай пісьменнасці старажытнага перыяду, але,ві-
даць, зусім абмежавана выкарыстоўваліся ў жывой бела-
рускай мове ў яе дыялектных адгалінаваннях. Тут перш за
ўсё можна адзначыць вялікі па колькасці разрад абстрактных
назоўнікаў, утвораных ад асноў якасных прыметнікаў прыда-
памозе суфікса -ость тыпубелость, близкость, вдатность, вели-
кость, высокость, глубокость, глупость, гнусность, гордость,
горкость, грозность, далекость, долгость, достойность, Зеле-
ность, зрелость, краткость, мерзкость, мудрость, пилность, поа-
ность, приветливость, разумность, темность, тихость, тошность,
тучность, узкость, чуйность, шиарокость і інш,

З ліку важнейшых разрадаў запазычанайлексікі скарынін-
скіх перакладаў у першую чаргу неабходна адзначыць чэхізмы
і паланізмы. Чэшскі лексічны струмень тут асабліва адчуваль-
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ны. Можна з упэўненасцю сцвярджаць, іцто ніводзін іншыпа-

пярэдні або пазнейшы помнік старабеларускай пісьменнасці

не адлюстроўвае ў такой меры лексіку чэшскага паходжання,

як «Біблія» Ф. Скарыны. З ліку найбольш паказальных чэхіз-

маў можна адзначыць наступныя: бегуне "валацуга", боевати

"ваяваць, вдолие "даліна", вчерашеке "учарашні дзень, выра-

зити 'выбіць, гудба музыка”, дивокий “дзікі”, днешний 'сён-

няшні”, жадостивый прагны”, жаларь турма”, заграда "сад,

зазлитиі 'ставіць у віну”, залога “засада”, занепразнити “заняць”,

запоменути 'забыць, Ззмизати знікнуць, КОлЮНСТвО 'світа”,

користь здабыча”, лагвіца "пляшка, леторасть "парастак,

лебка 'чэрап”, гихота “ліслівасць, локтушне хустка”, мета

"цэль, миловнике “любіцель”, навыклый прывычны”, наглый

нечаканы”, надра 'грудзі” нехати пакінуць, нутыти 'прыму-

шаць”, ошеметнико "ашуканец, планый 'дзікі”, поглавие 07”,

позороватіи сачыць, похиба "сумненне, пструсе 'страус”,

радлица 'длямеш, рерюха "настурка, рыбнике “сажалка”,

смырке 'елка, стребати хлябтаць, супе 'грыф”, шедины

"сівізна" і інш.

Спіс слоў чэшскага паходжання, якія адзначаюцца ў пера-

кладах Скарыны, можна значна павялічыць. Многія іншыя

агульнаславянскія словы Скарына ўжывае ў характэрным

для чэшскай мовы фанетыка-марфалагічным абліччы, напры-

клад: врабець 'верабей, грозене тронка”, звонець 'звон”,

зачатоко 'пачатак, злобивый 'злосны”, кожка 'шкурка”,

котлцке 'кацялок, кридле крыло”, мерица 'мера”, мешець

мяшок”, поволити “дазволіць, поражка "паражэнне" і г. Д.
з

Неабходна, аднак, заўважыць, што большая частка такіх
5

чэхізмаў не замацавалася ў беларускай пісьменнасці пазней-

шага перыяду і, такім чынам, не выйшла са сферы індыві-

дуальнага ўжывання іх Скарынай.

Разрад лексікі польскага паходжання ў Скарыны яшчэ па-

раўнальна невялікі. Гэта знаходзіць сваё тлумачэнне ў тым,

што дзейнасць беларускага першадрукара адносіцца да эпохі,

калі паланізацыя беларускай пісьмовай мовы рабіла яшчэ

толькі першыя крокі. Да паланізмаў адносяцца словы рознай

лексіка-семантычнай характарыстыкі, напрыклад: назоўнікі

велебность, виннцца, живел, збродгнь, звытажство, напой,

нераде, обжирца, опатреность, панна, плотно 'палатино”,

покарме, посполство, похлебство, прудкость, родиць, рожа,

цнота, чловеке, прыметнікі зулолный, лекливый, неопатреный,
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посполцтый, прудкаий, розмацтый, рочный, уставичный, цнотли-
вый, дзеясловы гвиздати, лиловати, поклакнути, росказатц,
прыслоўі і службовыя словы ачколве, водле, восполоке, зле,
зуполне, исте, лечы, назбыть, неомылне, подлуг», посполите,
прудце.

Пералічаныя палацізмы прынцыпова адрозніваюцца ад
чэхізмаў тым, што амаль усе яны працягвалі ўжывацца ў бе-
ларускай пісьменнасці пазнейшага часу, многія з іх адзна-
чаюцца і ў папярэдніх помніках, у прыватнасці яны з'яўляюц-
ца звычайнымі ўжо ў перакладных апакрыфічныхтворах кан-
ца ХУ ст. «Пакуты Хрыста» і «Аповесць аб трох каралях-
валхвах»,

Прымяняльна да скарынінскіх перакладаў паланізмамі
можна лічыць таксама і невялікі пласт лексікі нямецкага па-
ходжання, як балька, барва, вага, даковати, желнер', канц-
лер, кухару, мары, мастерэ, Мур, мусити, панцеро, рада,
скарб», смаке, спижа, танець, цетнарэ, фарба, флажка,
Фластр', шахта, шкода і інш.

Можна меркаваць, што адзначаныя германізмы не з'яў-
ляюцца вынікам непасрэднага запазычання з нямецкай мовы.
Многія з іх сустракаюцца і ў помніках папярэдняга перыяду,
кудыяныпраніклі, верагодней за ўсё, праз польскую мову.

Пры разглядзе састаўных частак скарынінскага слоўніка
прыходзіцца ўсё-такі канстатаваць, што царкоўнаславянская
лексічная стыхія тут пераважае. У перакладах Скарынывель-
мі пашыраны шматлікія царкоўнаславянізмы накшталт на-
зоўнікаў агнець, аде, багреница, бдение, безаконие, бездна,
безумие, безчестие, бес, благовествование, благодарение,
благодать, брак», брань, брашно, брюхо, величие, венець,
верзь, веіць, влагалиіце, воздух, возраст, вопль, восток»,
вретціце, глагол, гордына, господин», дева, десница, дремота,

діцера, естество, жезлю, жертва, жилшце, зависть, заповедь,
зерцало, злоба, зрак'е, идоле, истина, источник», казнь, клеве-
та, гесть, месть, мзда, мститель, наперстник», недуг», ниіцета,
обет, обілие, овен», оружие, отроке, пастыр, перст, печаль,
пешера, пица, плоть, победа, похоть, предель, престол'ь, рабо-
та, распатие, скорбь, снедь, сокровице, сонмиіце, стеза, СТень,
суета, терние, трапеза, требиіце, ужасе, утроба, чадо, чело,
іцедрэта, юноша, зва, газыкэ 'народ”, гарость і інш.

Пласт лексікі царкоўнаславянскага паходжання ў перакла-

дах Скарыны дапаўняецца значнай колькасцю царкоўнасла-
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вянскіх дзеясловаў тыпу бдети, благоволіта, благослави-

ти, брести, величати, верзити, вниити, вопиТЫ, вопрошати, вос-

хотети, глаголати, гласиті, грАсты, двигатиса, зрети, искусити,

исторгнути, казниты, нарицатиса, обитати, обладаті, абрести,

осквернити, оскудети, отвергнути, пошадити, презираті, прель-

іцати, работати, растерзати, роптати, узрети, уповати, царст-

вовати, чести, 'асти і інш. З ліку найбольш характэрных пры-

метнікаў можна адзначыць такія, яК алчный, безумный, бла-

женый, велий, ветхий, веіций, восточный, дерзкий, десный,

жестокий, лююбезныіі, мерзкий, нагий, ншций, ношный, печал-

ный, сцетный, убогий. Звычайнымі ў скарынінскіх тэкстах з'яў-

ляюцца таксама і шматлікія царкоўнаславянскія прыслоўі

тыпу вкуне, внегда, воспать, зторицею, далече, днесь, дон-

деже, егда, елико, зело, камо, пакі, присно, семо, токмо і інш,

Вялікую колькасць іншых агульнаславянскіх па паходжан”

ню слоў Скарына ўжывае ў царкоўнаславянскім фанетыка-

марфалагічным афармленні, хоць амаль усе яны мелі свае ад-

паведнікі ў тагачаснай беларускай мове. Перавага царкоўна-

славянскіх лексічных элементаў у тэкстах Скарыны асабліва

наглядна выяўляецца ў суадносінах царкоўнаславянскай ня-

поўнагалоснайі беларускай поўнагалоснай лексікі. Пераваж-

на ў няпоўнагалоснай форме Скарына ўжывае такія словы,

як блато, брада, бранити "забараняць, брегь, владети, власть,

влась, враг», вредити, вреде, глава, глад, глась, град“,

длань, длато, драгий, древо, жребий, здравие, злато, класе,

крава, краткий, дладый, млатэ, млеко, мразе, мрак, нрав?,

облакь, пламень, пленити, плен, прах, сладкий, средина,

страж, страна, хладзе, храме, хранити, чрево і інш. Некаторыя

лексемы гэтага тыпу адзначаюцца паралельна і ў поўнагалос-

най форме: береге, берема, боронити, берозда, борона, в0л0-

чити, голова, голодный, молодець, оборона, похорониті, сто-

рожа. Але такія формы займаюць зусім нязначнае месца на

агульным фоне ўжывання лексікі гэтай катэгорыі. Перава-

жаючыя ў Скарыны царкоўнаславянскія няпоўнагалосныя

формы не выконваюць якой-небудзь спецыяльнай стылістыч-

пай або сэнсавай нагрузкі. Семантычная нейтральнасць гэтай

лексікі пацвярджаецца прыкладамі выкарыстання яс ў звы-

чайным, апавядальным стылі: слины теклі емё по браде; вла-

сы твое мко стадо коза; седме класове выросле С стебла еди-

ного; левою рукою взала коле, а правою млате ковалский;

не будете верши козлати во млеце матери его.
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Колькасна такія ж суадносіны назіраюццаі ў формах,якія
ў беларускай і царкоўнаславянскай мовах маюць розныя рэф-
лексы агульнаславянскіх спалучэнняў аў, г]. Лексіка з наяў-
насцю жд і іц тыпу вражда, жажда, нужда, прежде, чуждый,
мои, ношу, обеіати, овошь, пеішера, пеішэ, помоіць, реіці,
свеша, тысеіца прыкметна пакрывае сабой свае нешматлікія
адпаведнікі тыпу надежа, одежа, ноч, наречи.

Скарына шырока выкарыстоўваў царкоўнаславянскія сло-
ваўтваральныя сродкі -- прыстаўкі і суфіксы. Яркім прыкла-
дам гэтага могуць служыць у першую чаргу шматлікія дзея-
словыз царкоўнаславянскай прыстаўкай воз-(вос-) тыпу воз-
бедновати, возбомтиса, возбранити, возбудити, возвати,
возвеличити, возвеселити, возвести, возвестити, возводити, воз-
вратита, возвысити, возелаголети, возгласити, возгодоватіі,
возгоретиса, возгрилети, воздати, воздвигнути, воздвизати,
воздержати, воздохнути, воздремати, воздыхати, возваті, воз-
зирати, возлагати, возлегати, возложити, возлюбити, вознена-
видети, вознести, возникнути, возрадоватиса, возрасти, возра-
стити, возревновати, возрети, возтрубити, возшумети, возыйти,
возыскати, воскладати, воскорбети, воскормити, воскреснути,
воспалати, воспети, воспоматнути, воспросити, воставати, вос-
ходити, восхвалити, восхотети і інш.

Царкоўнаславянская словаўтваральная мадэль выкары-
стоўвалася Скарынайтаксама і пры ўтварэнні з дапамогай
прыстаўкі пре- прыметнікаў абсалютнай найвышэйшай сту-
пені тыпу превеликий, превечный, превысокий, превыш-
ний, прегоркий, прегорачий, прегустый, предивный, презлый,
прекрасный, премногий, премоцный, премудрый, пренавченый,
преполныйі, преострый, пресилный, преславный, пресличный,
претвердый, претучный, прехвалный, пречистый, пречудный,
прешцрокий, пресный і інш. Наяўнасць у гэтым пераліку
ўтварэнняў тыпу премоцный і пресличный паказвае, што для
“Скарынытакая мадэль была прадуктыўнай і жывучай.

У галіне суфіксальнага словаўтварэння выключная роля
царкоўнаславянскіх узораў наглядна выяўляецца пры ана-
лізе ўтварэння аддзеяслоўных назоўнікаў на -яие або -тие.
Тэксты Скарыны насычаны вялікай колькасцю дэвербальных
назоўнікаў тыпу воплоцение, воскресение, воспоминанне, гла-
голание, гонение, грешение, гризение, гроженине, гученне, да-
вание, двизание, делание, держание, дейние, дивование, добы-
ванне, допуіцение, досаждение, достогание, дыхание, едение,
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желание, житие, закла гие, запаленае, запреіценне, аскупленце,

искушение, исцеленине, карані4е, креіцёнйе, молвение, мышле-

ние, отоміцение, пленёние 1 інш. рэты тып назоўнікаў таксама

паслужыў для Скарыны ўзорам для ўтварэння шматлікіх но-

вых назоўнікаў ад уласнабеларускіх і запазычаных дзеясло-

ваў тыпу бадание, втекание,

ние, забитие, Загинутие,

выхованаие,

запоменўтие,

доткнение, жада-

коханце, ламние,

лмалевание, милованйе, надхнение, нарожение, недбание, отпо-

чинцтие, панование, погоршенце, пожадание, полепіцение, пос-

политование, пытание, споткание, шемрание і інш.

Разгледжаны матэрыял пака

Скарыны царкоўнаславянскія М

састаўных частакза!

звае, што ў сінтэзаванай мове

оўныя элементы сярод іншых

маюць вядучае месца. Важна прыгэтым
з

падкрэсліць, што разнастайныя царкоўнаславянізмы выкары”

стоўваюцца Скарынай аднолькава якУ тэксце біблейскіх кніг,

так і ў прадмовах, напісаных ім самастойна да кожнай з выда-

дзеных біблейскіх кніг.

Блізкасць моўнай сістэмы перакладаў Скарыны да трады-

цыйнай царкоўнаславянскай мовы выяўляецца З параўнання

аднаго і таго ж тэксту па выданню Скарыныі па «Астрожскай

бібліі», якая, як ужо адзначалася, адлюстроўвае тыповую

царкоўнаславянскую мову ўсходніх славян эпохі Скарыны

(кніга «Юдзіф»,Гл. 10).

Пераклад Скарыны

И бысть егда преста вопиати к!

гэду ічдинд' вьстала о” места

своего на нем” же лежаше ниць

предь гедемь. И позвала Абру

служебннцу свою, и вшедши во

храмину свою сволокла с себе

власяницу. И ризы теже вдОв-

скне сложила с' себе, И ёмыла

тело свое и помазаласа мастию

Мпрры нзбрапное, и росчесала

власы свое н возложнла чепець на

главу свою, И оболокласа В ри-

зы бтешенна своего, и обуласа

в боты дкрашенные. И возложн

обручь златын на правую руку

«Астрожская біблія»

Бысть же егда преста выЙйтИ КЬ

15. выста е” мбста на нём' же

лежа простёрта кь гё бё вьзва

же абрУ свою, нсходаіцивЬ ДоМЬ

свон и совлече с себе врётице

и, одёжді вдовства своего П сумы

тло свое. н помаза са масты

ми н мпромь блговоннымь, И

распростре влёсы главы СВОёА.

и настёви мйтр5 на главё свою.

п облечеса одбаніе“ блгостынА

своёл, п па нб5зі свой плесні

ци пріа н на ра“ниц швенё

300;



свою, И серази драгыи во ёшн цвЕтіе“ и оу серазі и перьстени
СВО4А, П перстенн на персты свол. ВСбМн красотами свойми оук-

Аааабэарна расйса ёй же и гЬ даде красотв.

красы ен, понеже все вкраше- пако вса са сложена не а"
нне ей не было есть для похо- ПОХОТН бл8хства, но в” преподоб-

ти телесное но для речи доброе. Обі.

Пры характарыстыцы мовы выцанняў Скарыны, вядома,
было б недастаткова абмежавацца толькі ўказаннем, што
ў Скарыны граматычныя і лексічныя элементы беларускай
мовы змешаны з царкоўнаславянскімі. Ацэньваючы ўдзель-
ную вагу гэтых элементаў і суадносіны паміж імі, неабходна
па меры магчымасці адказаць на пытанне, якая ж усё-такі мо-
ва ў Скарыны-- беларуская ці царкоўнаславянская.

Можна лічыць, што параўнальна дакладны адказ на гэта
пытанне можа даць толькі франтальнае статыстычнае абсле-
даванне ўсіх скарынінскіх тэкстаў. Пры гэтым, відавочна,
зусім не абавязкова падлічваць колькаснае выражэнне ўсіх
наяўных у кнігах Скарыны граматычных форм і лексічных
сродкаў. Параўнальнае вывучэнне беларускай і царкоўнасла-
вянскай моў паказвае, што ў большай колькасці рыс граматыкі
і лексікі гэтыя мовы супадаюць паміж сабою. Зразумела, што
такія агульныя рысы не могуць мець значэння пры выяўленні
моўнай асновы скарынінскіх выданняў.

Для вырашэння гэтага пытання маюць значэнне толькі тыя
рысы ў граматыцыі лексіцы, якімі старажытная беларуская
літаратурная мова адрознівалася ад царкоўнаславянскай.
З ліку такіх рыс у галіне фанетыкі можна адзначыць выкары”
станне фарманта -ц- або -ч- пры ўтварэнні дзеепрыметнікаў
цяперашняга часу незалежнага стану (будуіций, идуіций, несу-
іций або будучий, идучий, несучы). У галіне граматыкі суадно-

сіны царкоўнаславянскіх і беларускіх асаблівасцей надзвычай
добра характарызуюць канчаткі -аго або -ого ў прыметніку
(живаго, новаго, стараго або живого, нового, старого) і кан-
чаткі -ши або -шь дзеясловаў цяперашняга часу (будешш,
идеши, несешц або будешь, идешь, несешь). Найбольш пака-
зальнай рысай словаўтварэння можна лічыць афармленне ад-

дзеяслоўных назоўнікаў на -ние, -тие або -нье, -тье (писание

поколение, початие або писанье, поколенье, початое). Нарэш-
че, суадносіны царкоўнаславянскай і беларускай лексічных
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стыхій наглядна выяўляюць няпоўнагалосныя і поўнагалосныя

формы. (глава, драгий, злато або голова, дорогий, золото).

Выдзяленне іменна гэтых рыс у якасці дыферэнцыятараў мае

“тую перавагу, што практычна імі ахопліваецца неабмежава-

ная колькасць слоў, і гэта дае магчымасць зрабіць найбольш

“аб'ектыўныя вывады.

З гэтага пункту погляду намі былі вывучаны тры киігі

а «Бібліі» Скарыны -- «Другая кніга Царстваў», «Юдзіф»

і «Эсфір» (агульны аб'ём абследаванага матэрыялу складае

906 старонак тэксту). Вынікі гэтага вывучэння характары-

зуюцца наступнымі лічбамі:

Аддзеяслоўныя назоўнікі на -ние, -Тне або -нье, -тые:

«Другаякніга Царстваў» -- 1501 5 (9796 і 390); «Юдзіф»-- 105

і 1 (999, і 10); «Эсфір» -- 71 і 00 (1009; і 0090); усяго -- 326

іб (989 і 290).
Няпоўнагалосныяі поўнагалосныя формы: «Другаякніга

Царстваў» - 495 і 95 (959 і 590); «Юдзіф»-- 356 і 28 (936

і7 90); «Эсфір» -- 243 і 5 (9896 і 290); усяго -- 1094 і 58 (9596

і 590).
Дзеепрыметнікі на -ш- або -ч: «Другая кніга Царстваў» --

бо і 11 (849 і 1690); «Юдзіф» 60 і 11 (849, і 1699);

«Эсфір»-- 45 і З (940 і 690); усяго -- 165 і 25 (8790 і 1390).

Канчаткі -ши або -шь: «Другая кніга Царстваў» -- 59 і 32

(6590 і 3590); «Юдзіф» -- 218 (729, і 2890); «Эсфір» -- 1617

(т090 і 3090); усяго -- 96 і ат (679, і 3390).

Канчаткі -аго або -ого: «Другая кніга Царстваў» -- 929 і 22

(579, і 4390); «Юдзіф» - 23 і 91 (499 і 5190); «Эсфір» - 18

і95 (429 і 5890); усяго -- 70 і 7] (5090 і 5090).

З прыведзеных лічбаў відаць, што толькі па адной рысе --

выкарыстанию канчаткаў прыметнікаў -аго і -ого -- мову Ска-

рыны можна было б назваць змешанай царкоўнаславянска-

беларускай. Усе ж астатнія вывучаныя рысыз усёй відавоч-

пасцю паказваюць царкоўнаславянскую моўную аснову ска”

рынінскіх выданняў, прычым царкоўнаславянізмы з'яўляюцца

пануючымі ўгаліне лексікі і словаўтварэния, тады як у гра-

матычным ладзе беларусізмы аказваюцца прадстаўленымі

больш шырока.

Пры гэтымтрэба мець па ўвазе, што вывучаныя ў гэтых ад-

носінах «Другая кніга Царстваў», «Юдзіф»і «Эсфір» сваім вы-

разным свецка-гістарычным зместам прыкметна адрозніваюц-

ца ад іншых біблейскіх кпіг, і па гэтай прычыне ў адзпачаных
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кнігах можна было б чакаць меншай колькасці паркоўнагславя-
нізмаў. Варта таксама памятаць і тое, што, як паказаў яшчэ
П. У. Уладзіміраў, пры перакладзе «Бібліі» Скарына не меў
пад рукамі царкоўнаславянскага тэксту кніг «Юдзіф» і «Эс-
фір», яны былі перакладзеныз чэшскайбібліі, і тут, такім чы-
нам, зноў-такі менш за ўсё можна было б спадзявацца бачыць

царкоўнаславянізмы.
Аднак наяўныя ў перакладах Скарыны шматлікія грама-

тычныя і лексічныя беларусізмы значна аддаляюць скарынін-

скую мову ад традыцыйнай царкоўнаславянскай мовы, якая
была ва ўжытку ва ўсходніх славян таго часу. Гэтыя бела-
рускія напластаванні даюць падставу адносіць скарынінскія
пераклады да беларускай рэдакцыі царкоўнаславянскай мовы
і лічыць іх найбольш яркімі ўзораміяе.

На царкоўнаславянскую моўную аснову скарынінскіх пера-

кладаў ужо даўно ўказвалі многія даследчыкі -- С. Ліндэ,

А. Сабалеўскі, А. Мурко, Я. Воўк-Левановіч, А. Мартэль,

А. Флароўскі і іншыя. Прызнанне гэтага факта, вядома,ні

ў якой мерыне зніжае лінгвістычнай вартасці скарынінскіх

перакладаў і іх месца ў гісторыі беларускай культуры.
Заслуга Скарыны заключаецца ў тым, што ён у адпаведна-

сці з патрэбамі свайго часу стварыў асобы тып пісьмовай мо-

вы, аналога якой зусім немагчыма знайсці ва ўсходніх славян

таго часу. Выданнем адаптаванага тэксту «Псалтыра»і «Апо-

стала» Скарына па сутнасці працягваў лінію сваіх папярэдні-

каў, шматлікіх безыменных кніжнікаў канца ХУ -- пачатку

ХХІ ст., якія кіраваліся свядомым імкненнем зрабіць зразуме-

лым для чытачоў царкоўнаславянскі тэкст шляхам замены

многіх царкоўнаславянскіх форм і слоў мясцовымі беларускі-

мі. Гэтыя выданні Скарынытаксама належаць да беларускага

варыянта царкоўнаславянскай мовы. Яны паказваюць, што

беларускі варыянт царкоўнаславянскай мовы ствараўся нама-

ганнямі адукаваных кніжнікаў з ясца акрэсленай мэтай зра-

біць зразумелым і даступным царкоўнаславянскітэкст.

Яшчэ далей пайшоў Скарына пры перакладзе біблейскага

тэксту: захаваўшы царкоўнаславянскую аснову ў сваіх пера-
кладах, ён насыціў іх беларускімі моўнымі сродкамі ў такой

меры, што яго мова заняла самае крайняе становішча ў бела-

рускай рэдакцыі царкоўнаславянскай мовы і фактычна аказа-

лася прамежкавым звяном у працэсе пераходу ад царкоўна-
славянскай мовыда беларускай у сферырэлігійнага ўжытку.
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Увядзенне Скарынай пепасрэдна ў свяшчэннае пісанне гра-

матычных формі лексічных сродкаў жывой беларускай мовы

мела рашаючае значэнне для далейшага лёсу рэлігійнай

пісьменнасці на Беларусі. Скарына даў бліскучы ўзор уклю-

чэння сродкаў народнай мовы ў свяшчэннае пісанне і тымса-

мым парваў многавяковую традыцыю выкарыстання для гэтых

мэт канвенцыянальнай царкоўнаславянскай мовы з яе амяр-

цвелымі формамі і лексікай. НамечаныСкарынайкірунак раз-
9

віцця беларускай літаратурнай мовы ў рэлігійных жанрах

знайшоў свой далейшыпрацяг у дзейнасці такіх паслядоўнікаў

скарынінскіх традыцый, як С. Будны,В. Цяпінскі, С. Зізаній,

Л. Карповіч, М. Сматрыцкіі многія іншыя ананімныя дзеячы

другой палавіныХХІі пачатку ХУІІ ст., якія ў сваіх рэлігійна-

асветніцкіх мэтах ужо поўнасцю перайшлі на беларускую мо-

ву. Дзякуючыгэтаму беларуская літаратурная мова фактычна

стала другой афіцыяльнай мовай пры абслугоўванні рэлігій-

ных патрэб беларускага насельніцтва, не кажучы ўжо аб ін-

шых сферах грамадскага і культурнага жыцця, дзе яна заста:

валася пануючай на працягу ўсяго старажытнага перыяду."



 

Л. М. ШАКУЙ

(9, бнарына і пытанні гісторыі
беларускай пітаратурнай гловы

омнікі старажытнай беларускай пісьменнасці, асаб-
ліва рукапісныя, у большасці не данеслі данас імё-
наў тых,хто іх ствараў. З-за адсутнасці ў пісьмовых
помніках указанняў на аўтарства вядомазусім невя-
лікае кола пісьменнікаў старажытнай пары. Імя ж

4 Францыска (Георгія) Скарыныяк аўтараі кнігавы-
даўца надрукавана на старонках больш чым дваццаці кніг,
і гэта акалічнасць выгадна вылучае скарынінскія выданні
сярод іншых помнікаў, пераважна ананімных. Ствараецца
рэдкая ў адносінах да старажытнасці магчымасць гаварыць
пра ўдзел канкрэтнай асобы ў выпрацоўцыі ўдасканаленні
сродкаўі прыёмаў літаратурпага выражэння, наогул у развіц-
ці літаратурнай мовына пэўнымгістарычнымэтапе.

Хоць Скарыпа выдаваў біблейскія кнігі, дзейнасць яго, Як
неаднаразова падкрэслівалі даследчыкі, выходзіла за межы
ўласна рэлігійнай літаратуры. Некаторыя з выдадзеных ім
кніг з'яўляліся для свайго часу творамі не толькі рэлігійнымі,
але ў некаторай ступені і літаратурна-мастацкімі (напрык-
лад, такія, як «Псалтыр», «Песня песняў», «Юдзіф», «Плач
Ераміі»). Да біблейскіх кніг ён прыкладаў уласныя прадмовы
І пасляслоўі, многія з якіх -- сур'ёзныя павуковыя трактаты.
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Зразумела, што моватворчасць Скарыны-- выдатнага бе-

ларускага пісьменніка і першадрукара -- працякала ў арга-

нічнай сувязі З агульнымі працэсамі развіцця літаратурпай

мовы на Беларусі ў старажытны перыяд.

К таму часу, калі распачынаў сваю выдавецкую дзейнасць

Скарына, было ўжо створана нямала помнікаў, якія так ці

інакш адлюстроўвалі жывую гаворку беларускага народа.

Найбольшую колькасць іх складалі дзелавыя запісыі тво-

ры юрыдычнай літаратуры, выключна шматлікія і разнастай-

ныя па зместу і прызначэнню: граматы, акты, позвы, укладан-

пі, падараванні, прывілеі, судовыя справы, дагаворы, уставы,

статутыІ г. Д. ЯКІЯ выходзілі з канцылярыі вялікага князя лі-

тоўскага, ствараліся ўрадавымі чыноўнікамі ў мясцовых дзяр”

жаўных установах, пісаліся сталічныміі правінцыяльнымі пі-

сарамі, а то і прыватнымі асобамі. ГЭТЫЯ, помнікі звычайна

складаліся па шаблону, на мове некалькі аднастайнай, стэрэа-

тыпнай, не заўсёды дасканала апрацаванай. Але тут вельмі

шырока выкарыстоўваліся лексіка і фразеалогія жывой народ-

най гаворкі, у даволі значнай меры-- яе фанетычныя і грама-

тычныя сродкі, хоць стваральнікіі перапісчыкі розных зака-

надаўчых актаў і дзелавых папер імкнуліся прытрымлівацца

агульнапрынятых правіл пісьма і таму не адасаблялі рэзка

мову сваіх твораў ад мовы іншых тагачасных помнікаў.

Ўплыў жывой гаворкі на мову юрыдычных твораў і даку-

ментаў з часам не дпаслабляўся. У практыцы дзелавой пера-

піскі і заканадаўства выпрацоўваліся адпаведныя формыі ка-

ноны пісьмовага выкарыстання сродкаў народнагутарковага

паходжання, якія ўжо існавалі або ўзнікалі ў жывой гавор-

цы; побач з традыцыйнымі граматычна-правапісны
мі нормамі

і прыёмамі літаратурнага выражэння пашыралісяі замацоў-

валіся новыя моўныя з'явы. Няўхільна ўзрасталі грамадскія

функцыі юрыдычна-дзелавой пісьменнасці і ўплыў яе мовы

на мову розных жанраў старажытнай беларускай літаратуры.

Улічваючытакія акалічнасці, многія даследчыкі прыходзі-

лі да вываду, што старабеларуская літаратурная мова (па да-

рэвалюцыйнай тэрміналогій з «заходнеруская») як своеасаблі-

вая моўная адзінка складвалася найперш у юрыдычна-дзела”

вой пісьменнасці. Сфармуляваны некаторымі вучонымі яшчэ

ў першай палавіне ХІХ ст., гэты вывад затым развіваў у сва-

іх працах Я. Ф. Карскі. Ён адзначаў, што творы самых разна-

стайных жанраў старажытнай беларускай літаратуры, арыгі.
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нальнай і перакладной, пісаліся па сутнасці на той жа мове,
што і розныя юрыдычныяі дзелавыя помнікі. У савецкі час
таксама неаднаразова падкрэслівалася даследчыкамі перша-
ступеннае значэнне юрыдычна-дзелавой пісьменнасці ў фармі-
раванні старабеларускай літаратурнай мовы.

Жывая гаворка беларускага народа пранікалаі ў іншыя
традыцыйпыя для ўсходнеславянскай пісьменнасці жанры, у
прыватнасці ў летапісание, арыгінальныя помнікі якога --
так званыя «літоўскія» летапісы -- пачалі ўзнікаць у Вялікім
княстве Літоўскім, як мяркуюць даследчыкі, недзе ў другой
палавіне -- канцыХІЎст. ці ў першай палавіне ХУст.

Пранікненне жывойгаворкі ў летапісанне і іншыя мастац-
ка-апавядальныя жанрысвецкай, або, як яе некалі называлі,
«неполезной», літаратуры, не гаворачы ўжо пра юрыдычна-
дзелавыя помнікі,- з'ява ўвогуле натуральная, Яшчэ са ста-
ражытнарускай эпохі гэтыя жанрыразвіваліся пад непасрэд-
ным уздзеяннем вуснанароднай славеснасці, што паслужыла
асновай для ўзнікнення ў сістэме старажытнарускай літара-
турнай мовы адпаведных стылістычных разнавіднасцей. Гэтыя
разнавіднасці ў сучаснай навуковай літаратурычаста разгля-
даюцца як своеасаблівы тып старажытнарускай літаратурнай
мовы--так званы народналітаратурны, ці свецкалітаратурны,
фальклорна-мастацкі -- поруч з другім яе тыпам -- так” зва-
ным кніжнаславянскім, або царкоўнакніжным, царкоўналіта-
ратурным, славянізаваным, які развіваўся на аснове царкоў-
наславянскай мовы.

Важна падкрэсліць, што ўздзеянне народнай гаворкі на
асобныя літаратурныя жанрыі творы ў перыяд фарміравання
беларускай народнасці набывала намнога большыя памеры
ў параўнанні з папярэдняй эпохай. Хоць у розныхз іх яно бы-
ло неаднолькавым, тэндэнцыя ў цэлымпраяўлялася агульная.

Своеасаблівыя грамадска-палітычныя ўмовы жыцця бела-
рускага народа ў складзе Вялікага княства Літоўскага, а за-
тым Рэчы Паспалітай, пашырэнне ўзаемасувязей з іншымі на-
родамі, асабліва з Польшчай, якая цесна судатыкалася з так
званай «заходняй» культурай, прыводзілі да таго, што трады-
цыі старажытнарускай літаратуры на Беларусі, а таксама іна
Украіне не маглі ўжо мець такойсілы, як, напрыклад, у Ма-
скоўскай дзяржаве. Адзначаючыгэты факт, М. К. Гудзійпі-
саў: «Украіне і Беларусі выпала на долю такая зацятая і на-
пружаная барацьба за адстайванне сваёй нацыянальнайсама-
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стойнасці і сваёй рэлігійнай веры, што стала выражэннемна-

цыянальнай самасвядомасці, якой не ведала Вяліка Расія.

І гэта акалічнасць прымушала літаратурных дзеячоў Украішы

і Беларусі арыентавацца больш на жывую грамадска-палітыч-

ную сучаснасць, чым на гістарычныя традыцыі» Я

Тыя працэсы, Што збліжалі мову свецкай літаратуры на

Беларусі з жывой гаворкай народа, не абмінулі і царкоўна-

рэлігійную літаратуру.

Як вядома, мясЦОВЫЯ (у прыватнасці, усходнеславянскія)

моўныя рысы пранікалі, хоць і ў нязначнай колькасці, ужо ў

самыя раннія помнікі канфесіянальнай літаратуры, якая ў ме-

жах славянскага праваслаўя пісалася выключна на царкоў-

наславянскай мове. У выніку своеасаблівага выкарыстання на

тых ці іншых славянскіх землях і ўзаемадзеяння з мясЦО-

вым моўным субстратам складваліся асобныя яе рэдакцыі--

так званыя зводы. Увогуле ж уздзеянне жывой народнай га-

воркі істотна не парушала сістэмы царкоўнаславянскай мовы,

па паходжанню паўднёваславянскай (балгарскай).

Аднак на Беларусі, а таксама на Украіне справа не абме-

жавалася толькі ўплывам мясцовай гаворкі на царкоўна-рэлі-

гійную літаратуру з яе традыцыйнай, «свяшчэннай» царкоўна-

славянскай мовай. Асобныя творы канфесіянальнай літарату-

ры тут сталі наогул перакладацца на беларускую (або

ўкраінскую) мову”.

Якія б прычыныні абумовілі гэту з'яву, яе нельга не раз-

глядаць як зусім незвычайную для ўсходнеславянскай пісь-

меннасці, хоць і падрыхтаваную ўсім ходам развіцця літара-

турнай мовына Беларусіі Украіне.

МА
.

І Н. К. Гудзяй. Традиции литературы Кневской Русн в старнинных

украйнской и белорусской литературах, Доклады советской делегацй.

У Международный сьезд славистов. М., 1963, стар. 45. Гл. таксама:

В. М. Истриян. Очерк исторни древнерусской литературы домосковско-

го пернода (ХІ-ХІІІ вв.). Пг. 1929, стар. 40.

2 Пры разглядзе старажытнай рэлігійнай літаратуры на беларускай (або

ўкраінскай) мове прыходзіцца гаварыць амаль выключна пра пераклады,

таму што якія-небудзь арыгінальныя царкоўна-рэлігійныя творы на Бела-

русі і Украіне ў час знаходжання іх у складзе Вялікага княства Літоў-

скага аж да сярэдзіпы ХХІст. не ўзнікалі, за выключэннем выдадзеных

праваслаўнымі іерархамі асобных грамат і пасланняў (гл. пра гэта: М а-

карий, Мсторня русской церкви, т. ІХ. СПб, 1879, стар. 299---300;

Е. Голубииуский,. ІМстория каноннзацни святых в русской церкві.

М., 1903, стар. 921).

303



Перакладчыцкая дзейнасць Скарыны, такім чынам, не бы-
ла выпадковай -- ён нават меў сваіх папярэднікаў.

Зараз немагчыма сказаць дакладна, калі ўзніклі першыя
пераклады царкоўна-рэлігійных твораў на беларускую мову.
З тых перакладаў, якія дайшлі да нас, найбольш ранніяда-
туюцца ХУст. Няма сумнення, што незразумелыя царкоўна-
славянскія рэлігійныя творы пачалі перакладацца раней таго
часу, ад якога захаваліся найстарэйшыя з вядомых нам пе-
ракладаў. Маглі, зразумела, перакладацца царкоўна-рэлігій-
ныя творы не толькіз царкоўнаславянскай мовы, але із ін-
шых моў, напрыклад з лацінскай, польскай.

Спачатку перакладалася, напэўна, рэлігійна-бытаваяліта-
ратура -- жыціі святых, розныя царкоўныя паданні, апокрыфы
і г. д., дзе не так строга патрабавалася прытрымлівацца ары-
гінала і сам змест твора даваў магчымасць шырока звяртацца
да бытавой гаворкі.

Крыху пазней пачынаюць перакладацца, што трэба асаб-
ліва адзначыць, творы свяшчэннага пісання, змест і форма
якіх пільна аберагаліся царквой. Выключна важнай у гэтых
адносінах з'явілася перакладчыцкая дзейнасць беларускага
першадрукара Францыска (Георгія) Скарыныі яго паслядоў-
нікаў -- Сымона Буднага, Васіля Цяпінскага, Мялеція Смат-
рыцкага і іншых, якія ўпершыню давалі ў рукі чытача дру-
каваную кнігу, рабілі яе даступнай, масавай.

Скарына, імкнучыся зрабіць біблейскія кнігі зразумелымі
народным масам -- «людемь посполитымь русскаго языка»,
не адрываўся далёка ад традыцыйных сродкаў і формлітара-
турнага выражэння і ў параўнанні са сваімі паслядоўнікамі
дыі нават папярэднікамі даволі асцярожна ўводзіў у біблей-
скі тэкст народную гаворку. Некаторыякнігі ён выдаваў «рус-
кыми словами, а словенскым (г. зн. царкоўнаславянскім.--
Л. Ш.) языкомь». У іншых выдадзеныхім біблейскіх кнігах

цэлыя фрагменты таксама надрукаваны на даволі паслядоўна
вытрыманай царкоўнаславянскай мове. Увогуле архаічнай мо-
вай, насычанай царкоўнаславянскімі формаміі словамі, напі-
саны яго ўласныя творы -- прадмовы і пасляслоўі.

Таму заслугоўвае ўвагі выказаная І. М. Галянішчавым-Ку-
тузавым думка, што Скарына «спрабаваў, -- на жаль, вельмі
рана - стварыць літаратурную мову на аснове царкоўнасла-
вянскай, але з шырокім прыняццем народных элементаў, маг-
чыма, не толькі для Літвы, але і для ўсіх земляў рускіх... Ён
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хацеў выкарыстаць культурную спадчыну мінулага і ў той жа

час быць зразумелым народу...» !

Аднак, ях сведчаць факты, Скарына ў большасці адыхо-

дзіў ад канонаў царкоўнаславянскай пісьменнасці, своеасаблі-

ва сплаўляў славянізмыса сродкамі жывой беларускай гавор-

кі, часам звяртаўся да запазычанняў з суседніх моў і надаваў

сваім выданням адпаведны моўны каларыт. У яго творчасці

пашыраліся выяўленчыя магчымасці літаратурнай мовы за

кошт смелага, некалькі пезвычаннага спалучэння элементаў

рознага паходжання--- кніжнаславянскіх і народпагутарко-

вых. Тым самымсціраліся рэзкія граніцы паміж моўна-стылі-

стычнымі асаблівасцямі займальнай, так званай «неполез-

ной», і «высокай» літаратуры.

Апошняе асабліва звяртае на сябе ўвагу на фоне некато-

рых спецыфічных з'яў тагачаснага літаратурнага ЖЫЦЦЯ

ўсходніх славян, У прыватнасці тых працэсаў, якія былі звяза-

ны з так званымдругім паўднёваславянскім уплывамна літа-

ратурна-моўную практыку асобных усходнеславянскіх наро-

даў. Гэты ўплыў, як вядома, закрануў розныя галіны культуры

ўсходніх славян, але найбольш датычыўся сфер «высокай»лі-

таратуры, пераважна царкоўна-рэлігійнай, якраз той, з якою

меў справу беларускі першадрукар.

Вынікам другога паўднёваславянскага ўплыву з'явілася,

апрача ўсяго, узрастанне ролі царкоўнаславянскай мовы (па

тэрміналогіі некаторых даследчыкаў -- старажытнаславяй-

скай) у развіцці сродкаў і форм літаратурнага выражэння, на”

огул больш шырокае і паслядоўнае ўжыванне яе ў адпаведных

сферах.
Другі паўднёваславянскі ўплыў не ў аднолькавай мерыад-

біўся на пісьменнасці асобных усходнеславянскіх народаў.

Выключна вялікае значэнне ён меў у развіцці літаратурнай

мовы Маскоўскай Русі, Устаноўленых па ўзору царкоўнасла-

вянскай кніжнасці норм і прыёмаў пісьма пачалі прытрымлі-

вацца пс толькі ў царкоўнай, рэлігійна-багаслоўскай, жыцій-

пай літаратуры, але і ў свецкай: у мастацкіх творах, прыват”

пай перапісцыі г. д. Як адзначае В. У. Вінаградаў, «паварот

да ўзбагачэння і ўдасканалсния кніжна-рытарычнага славя”

нізаванага тыпу літаратурнай мовы, выкліканыдругім паўднё-

МН. П. Голені шцев-Кутузов. Гумапизм у восточных славян (Украі

на н Белоруссня). Доклады советской делегации. У Международный

сьеза славистов. М., 1963, стар. 21.
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ваславянскім уплывамз канца ХІУст., з'яўляецца надзвычай
важнымэтапаму гісторыі рускай літаратурнай мовы. Без пра-
вільнай ацэнкі яго становіцца незразумелай тая вялікая коль-
касць славянскіх элементаў, слоў і зваротаў, якая да гэтай
парыіснуе ў рускай літаратурнай мове»!.

Хоць храналагічныя рамкі другога паўднёваславянскага
ўплыву звычайна акрэсліваюцца ХІЎ--ХУстст., «выкліканы
ім працэс развіцця старажытнаславянскай літаратурнай мовы
на новай, усходнеславянскай глебе, --як слушна адзначае
М.І. Талстой,-- працягваўся і ў ХУІ і нават у ХХІІ ст., захоў-
ваючы ў прынцыпе амаль нязменным рад рэвалентных
прыкмет...» ? .

І вось у гэты, кажучы словамі М.І. Талстога, «перыяд
цэнтралізацыі» царкоўнаславянскай (па яго тэрміналогіі -
старажытнаславянскай) мовы? пачынае перакладацца канфе-
сіянальная літаратура на беларускую мову. Гэта азначала,
што адначасова з узмацценнем уплываў царкоўнаславянскай
мовы, з аднаго боку, намячаўся, з другога боку, яе «крызіс»
на Беларусі, які выклікаў значныя зрухі ў агульнай сістэме
сродкаўі прыёмаў літаратурнага выражэння.

Царкоўнаславянская мова і ў далейшым ужывалася на
Беларусі, пераважна ў спецыяльнай літургічнай літаратуры,
прызначанай для непасрэднага выкарыстання ў богаслужэн-
ні. У асобныя перыядыяе аўтарытэт мог нават часова ўзра-
стаць (у прыватнасці, з канца ХХІ-пачатку ХХІІ ст. у сувязі
з разгортваннем нацыянальна-вызваленчай барацьбы бела-
рускага народа, у якой царкоўнаславянская мова выступала
ў якасці сімвала вернасці «свяшчэннай мінуўшчыне», увасаб-
ляла еднасць «грэка-славянскага» свету ў супрацьлегласць
каталіцкаму Захаду з яго лацінскай і польскай мовамі). Аднак
яна траціла сваё арганізуючае значэнне ў развіцці літаратур-
най мовы на Беларусі і адасаблялася як замкнутая моўная

 

ГВ. В. Виноградов. Основные проблемы нзучения образовання и раз-
витня древнерусского литературного языка. ІУ Международный сьезд

, Славистов. Доклады. М., 1958, стар. 104. ,
“Н.І. Толстой. Взанмоотношенне локальных типов древпеславянского
литературного языка поздиего периода (вторая половина ХУІ--ХУП в.).
Славянское языкознание. Доклады советской делегации. У Международ-
ный сьезд славнстов. іМ., 1963, стар, 236.

З Н. П. Толстой. К вопросу о древнеславянском языке как обіцем лите-

ратурном языке южных и восточных славян. «Вопросы языкозпання»,
1561, 42 1, стар, 66.
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сістэма, хоць і магла служыць У некаторых выпадках дляпісь-

меннікаў крыніцай выяўленчых сродкаў.

Такім чыцам, тая сістэма функцыянальна-стылістычных

разнавіднасцей, што склалася ў агульнарускі перыяд, паступо-

ва разбуралася, ці, лепш сказаць, перабудоўвалася на грунце

далейшага развіцця традыцый так званага народналітара-

турнага тыпу старажытнарускай літаратурнай мовы; У бела-

рускай пісьменнасці выпрацоўваліся новыя функцыянальна-

стылістычныя разнавіднасціі ўзаемаадносіны паміж імі. Пры

гэтым адбывалася прыкметнае размежавание царкоўнасла-

вянскай мовы -- «языка словенскаго» і літаратурнай старабе-

ларускай, якая, таксама як і старая ўкраінская літаратурная

мова, у помніках звычайна называлася «рускай», «простай»

мовай. Спецыфіку тойі другой яскрава ўсведамлялі сучаснікі:

перакладалі з «языка словенскаго» на «рускую» («простую»)

мову і часам нават друкавалі гэтыя пераклады побач з цар-

коўнаславянскім арыгіналам (першай кнігай, у якой пара-

лельна ў дзве калонкі быў надрукаван царкоўнаславянскі

тэкст і яго беларускі пераклад, з'явілася «Евангелле», выда-

дзенае Васілём Цяпінскім каля 1580 г.).

Нельга, зразумела, дапусціць, што Скарына не арыентаваў-

ся ў той моўнайсітуацыі, якая склалася на Беларусі к ХУІст.

і якая не паўтаралася ў некаторых іншых славянскіх землях,

у прыватнасці на Маскоўскай Русі. Наўрад ці мог ён па-сур”-

ёзнаму ставіць перад сабою задачу «мадэрнізаваць» за кошт

жывой беларускай гаворкі ўстарэлую царкоўнаславянскую

мову і такім шляхам выпрацаваць на аснове апошняй адзіную

пісьмова-літаратурную мову для ўсіх усходніх славян, бо ў та-

гачасных умовах гэта не мела шансаў на поспех. Калі ў ме-

жах Вялікага княства Літоўскага ўжо былі падрыхтаваны

адпаведныя прадпасылкі для такой «мадэрнізацыі» і наогуі

выкарыстання -- больш ці менш паслядоўнага -- народнайга-

воркі ў сферах царкоўна-рэлігійных, то ў Маскоўскай дзяржа:

ве строга вытрымлівалася непарушнасць царкоўнаславянскай

мовыяк сведчанне велічыі «чистоты риз» праваслаўя.

Не выпадкова, што царкоўна-рэлігійныя кнігі, надрукава-

ныяі перапісаныя ў Вялікім княстве Літоўскім, на Русі Ма-

скоўскай лічыліся ерэтычнымі, поўнымі «и ереси и погр'ьшенія

н блуженія». У лік такіх трапілі пе толькі творы Сымона Буд-

нага--гэтага страшэннага «ерэтыка», «хрыстазабойцы»

і «атэіста», як называлі яго царкоўнікі, але і «Біблія» Скары-
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ны, таму што праваслаўныя артадоксы, гаворачысловамі да-
следчыка, «не маглі не абражацца дзіўным складам мовы
Скарыны... і, натуральна, бачылі ў ёй няправае ўхіленне ад
біблейскага спосабу выражэння, асвячонага даўнасцю гадоў,
веліччу сваёй і важнасцю зместу»!. Захавалася некалькі зага-
даў маскоўскіх царкоўныхі свецкіх улад, каб «никакихь кнись
литовскія печати ип письменныхь литовскихь не покупали»
пад пагрозайвялікага духоўнага наказання і патрыяршага
пракляцця, бо ў кпігах гэтых «сыскались многія ереси и су-
протпвства древнимь учительным Евангельямь н инымь свя-
тыхь отець божественным книгам» 2; вядомы фактыспальван-
ня «літоўскіх кніг» у Маскве і іншых гарадах і г. д. Магле
быць, што сярод забароненыхкніг спальваліся і кнігі «Фран-
цешкова друку».

Скарына спыніўся на паўшляху ў дэмакратызацыі мовы
біблейскіх кніг. Мова яго выданняў у адносінах да іншых
функцыянальна-стылістычных разнавіднасцей тагачаснай бе-
ларускай літаратурнай мовы займае некалькі адасобленае
становішча, знаходзіцца дзесьці на перыферыі. Гэта як бы
пераход ад «языка словенскаго» да мовы «рускай». .

Што датычыццатакіх «пераходаў» -- хай сабе ў творчасці
Скарыны або іншага пісьменніка старажытнай пары, то
яны сведчаць аб магчымасці суіснавання ў сістэме тагачаснай
беларускай літаратурнай мовы даволі адрозных па структуры
1 выяўленчых сродках функцыянальна-стылістычных разнавід-
часцей, кожная з якіх магла развівациа на сваім участку літа-
ратурнага руху і судакранацца з іншымі толькі некаторымі
агульнымі рысамі. У гэтым адна з істотных асаблівасцей
старабеларускай літаратурнай мовы, як увогуле літаратурных
моў данацыянальнайэпохі. ,

Паслядоўнікі Скарыны ўлічылі вопыт яго моватворчасці
і пайшлі значна далей у напрамку «дэцаркоўнаславянізацыі»
рэлігійнай літаратуры. Янынадалі перакладам царкоўна-рэлі-
гійнай літаратуры прастату і выразнасць, жывасць і непасрэд-
насць, уласцівую лепшым узорам старажытнай беларускайлі-
таратуры,і зблізілі царкоўна-рэлігійныя стылі з іншымі функ-
 

МП. Флеров. О православных церковных братствах, противоборствовав-
ших унни в Юго-Западной Россіш, в ХУІ, ХУП н ХУНІ столетнях. СПб,

1857, стар. 139.
акружной граматы маскоўскага цара ад 1627 г. (гл. Собранне госу-

дарственных грамот и договоров, ч. З. М.., 1822, стар. 998---299).
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цыянальна-стылістычнымі разпавіднасцямі старабеларускай

літаратурнай мовы.

Г хоць нельга не пагадзіццаз выказваннемВ. У. Вінаграда-

ва, што «толькі ў дачыненні да нацыянальнай літаратурнай

мовы можа быць выстаўлен тэзіс аб арганізуючайі фармірую-

чай ролі асобных індывідуальнасцей»І, усё ж цяжка перааца-

яіць заслугі Скарыны ў развіцці беларускай літаратурнай

мовы. Маючы справу з выключна кансерватыўнай па зместу

і форме літаратурай, ён не пабаяўся адысці ад застылыхкано-

наў і ў сваёй моватворчасці адлюстраваць новыя павевы часу.

 
Х

І В. В. Виноградов. Разлічня между закопомерностями развнтия

славянских литературных языков В донацнональную ин наццональую

эпохи. Доклады советской делегаціиі, У Международный сьезд славі-

стов. М., 1963, стар. 28.
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М. Г, БУЛАХАЎ

Аб словаўтварэнні
скарыпінсніх выданняў

больц нзбрал оставити в наёце
н вь книгахь вечную славу п паметь
свою, нежели во тленныхь велнкихь
царскыхь сокровицах»ь.

этыя словыўзяты з скарынінскага выдання адной
старазаветнай біблейскай кнігі не выпадкова. Яны
ў поўнай меры характарызуюць шматгранную дзей-
насць самога Скарыны-- яго самаадданае служэнне
справе навукі і прагрэсу роднай краіны, яго палы-
мяную прапаганду ідэй асветніцтва і гуманізму,

яго нястомныя пошукі шляхоў духоўнага ўздыму простага
чалавека і абуджэння ў ім грамадскай самасвядомасці. Больш
выразна, чымяго іншыя сучаснікі, Скарына адчуваў пульс на-
роднай душы, няўтольную прагу «посполитого люду»да ведаў
і пазнання, да авалодання магутным сродкам развіцця куль-
туры -- граматай, пісьмом. Арганічная сувязь Скарыныса
сваім народам найбольш выразна праявілася ў яго любві да
Роднага слова, у імкненні выкарыстаць простую, зразумелую
ўсім родную мову ў якасці сродку літаратуры, навукіі грамад-
скага прагрэсу. Ідучы па гэтым шляху, Скарына кінуў смелы
Для таго часу выклік традыцыйна-кацанічным прынцыпам
царкоўна-культавай літаратуры, якая ўсё яшчэ баялася па-

Вушыць этыкет стараславяншчыны, і шырока адчыніў дзверы
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для ўсебаковай дэмакратызацыі мовы і стылю літаратурных

жапраў. Па вельмі архаічнайі стракатай тканіне стараславян-

скай мовы культавых твораў Скарына рассыпаў незлічоную

колькасць дыяментаў жывога беларускага слова, і мы абавя-

заны сабраць гэтыя дыяменты, каб паказаць тую выдатную

ролю, якую адыграў талент вялікага асветніка ў развіцці ду-

хоўнай культуры беларускага народа.

У гэтым артыкуле нам хочацца звярнуць увагу лінгвістаў

на скарынінскія выданні як на важную крыніцу гістарычнага

вывучэння словаўтваральных працэсаў і звязаных з імі з'яў

семантычнага развіцця некаторых катэгорый лексікі.

Першая палавіна ХХІ ст. была для беларускай літаратур-

най мовы перыядам значнага ўздыму, абумоўленага пашырэн-

нем разнастайных відаў пісьменнасціі літаратуры, а таксама

актывізацыяй грамадскага жыцця. “Найбольш выразна гэтыя

змены адбіліся на слоўнікавымсаставе літаратурнай мовы,які

інтэнсіўна стаў папаўняцца разнастайнымі неалагізмамі раз-

моўна-бытавога і тэрміналагічнага характару. Зразумела,

утварэнне новых лексічных адзінак-- гэта не прамалінейны

працэс, ён залежыць ад многіх фактараў і працякае вельмі

няроўна. Складанасць гістарычнага развіцця словаўтвараль-

най сістэмы беларускай літаратурнай мовы неабходна тлума-

чыць, па-першае, моцным уплывам на яе мясцовых гаворак,

якім уласцівы часам супрацьлеглыя тэндэнцыі, па-другое,

уздзеяннемна яе старарускіх і стараславянскіх пісьмовыхтра-

дыцый, па-трэцяе, цеснымі кантактамі з украінскайі польскай

мовамі. У вельмі значнай ступені складанасць і супярэчлівасць

працэсу развіцця словаўтваральнайсістэмы беларускай мовы

адлюстравалі скарынінскія выданні.

Перш за ўсё неабходна падкрэсліць, што звычайна Скары-

на выкарыстоўваў прадуктыўныя беларускія ці наогул усход”

неславянскія мадэлі словаўтварэння, напаўняючыіх канкрэт

ным лексічным матэрыялам у залежнасці ад зместу і тэматы-

кі твора.
Спынімся спачатку на асаблівасцях выкарыстання мадэ”

лей, па якіх утвараліся назвы асоб мужчынскага полу і назвы

прадметаў.
У гістарычную эпоху шырокае распаўсюджанне атрымала

праславянская мадэль назоўнікаўз суфіксам -нике (-ике). Аб

яс высокай прадуктыўнасці ў старажытнарускай мове свед-

чыць хоць бы тое, што ў «Матэрыялах» І. І. Сразнеўскага за-
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рэгістравана каля 1000 назоўнікаў з гэтым суфіксам, якія
складаюць некалькі самастойных тыпаў у залежнасці ад зна-
чэння (назвы асоб мужчынскага полу, прадметаў, жывёл
і г. д.). Прыблізна ў такім жа напрамку развівалася гэта імен-
ная мадэль у старажытнай беларускай мове. Тут суфікс -нике
(-ико) служыў асноўным марфалагічным сродкам для ўтва-
рэння назваў асоб мужчынскага полу ў залежнасці ад сацы-
яльцага стаповішча, займаемай пасады або роду заняткаў.
Напрыклад, у скарынінскіх тэкстах: служебнике (КБ, 38 адв.,
39 адв., 44 адв.) ! - у значэнні праслав.і старасл. "раб»ь”, на-
силнике (там жа, 21 адв.); наследнике (там жа, 98) -- у зна-
чэнні і побач з дзедзичь (апошняе адпавядае сучаснаму
нашчадак). Іншыяпісьмовыя помнікі скарынінскай і пасляска-
рынінскай эпохі даюць масу аналагічных утварэнняў: бобров-
нико (АВК, ХУП, 36), коморник» (АВК, “УІ, 99), важнаке
(там жа, 270), шапочнике (АВК, ХХ,226), закладнике (АВК,
ХХІ, 129), осочнике (АВАК,ХУІІ, 224), стольнике (АБЗС,22,
214), жалобнике (ЛС 1529 г., 86) і інш.

Побач з гэтым Скарына выкарыстоўваў іншыя марфала-
гічныя сродкі для ўтварэння назваў асоб мужчынскага полу па
роду або характару дзейнасці, па сваяцкіх адносінах і г. д.
Гэта, напрыклад, суфікс -ичэ (-овичэ), які паходзіць з пра-
слав. -“Иўе: братаниче (КБ, 25, 26 адв.), дедиче (там жа,
28) -- у значэнні старасл. "насльдникь. Сюды ўключаецца
і назоўнік господичичь (КБ, 44 адв.), які ў такой жа форме
прадстаўлен у стараславянскіх тэкстах «Бібліі» (параўн. у

астрожскім выданні: то господичице мой (КБ,гл. .кд.). Сустра-

 

І Пры пашпартызацыі прыкладаў тут і ў іншых артыкулах зборніка пры-
няты наступныя скарачэнні назваў скарынінскіх кніг: Ап -- «Апостал»,
Дз-- «Другазаконне», ДП--«Кніта Данііла прарока» ДЦ- «Другая
кніга Царстваў», ЕК-кніга «Еклесіяст», ІН-кніга «Ісуса Навіна», ІС--
кніга «Ісус, сын Сірахаў», КБ-кніга «Быццё», КВ-кніга «Выхад»,

КЕ- кніга «Эсфір», КІ -- кніга «Іова», КЛ- кніга «Левіт», КП -- кніга

«Прамудрасць», КР -- кніга «Руф», КС-- кніга «Суддзяў», КЮ - кніга

«Юдзіф», КЛ- кніга «Лічбы», МПК-- «Малая падарожная кніжыца»,
П-«Псалтыр», ПЕ--«Плач Ераміі» ПП-«Песня песняў», ПС-
«Прытчы Саламонавы», ПЦ--«Першая кпіга Царстваў», ТЦ -- «Трэцяя
кніга Царстваў», ЧЦ- «Чацвёртая кніга Царстваў». Іншыя скарачэнні

ў гэтым артыкуле з'яўляюцца агульнапрынятымі ў беларускім мовазнаўст-
ве, таму спіс іх не даецца. .

Цікава адзначыць, што ў астрожскім выданні «Бібліі» (1581), якое па
мове стаіць вельмі блізка да стараславянскіх арыгіналаў, паслядоўна

ўжываецца слова рабе: два раба, к» рабома свойма, рече к раба.
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каюцца ў тэкстах выданняў Скарынытаксама назоўнікі от-

«ичы, ойчичэе (ІС, 38), дядковиче (ЛК; 73 адв.), якія стаяць у

адчым радзе з іншымі вытворнымі ад асноў назоўнікаў, што

абазначалі розныя ступені сваяцтва або грамадскага станові-

шча. Параўн. У помніках дзелавой пісьменнасці: сестрич»

(РИБ, ХХХІІ, 39), дбвершто (АЗР,І, 185), деверичнче (РИБ,

ХХ, 99, ХХХІІ, 718), прийличо "прымак (АВАК, ХУП, 29),

воеводнч (ИЮМ, ХХІІ, 937), судиче (СДГА, П), шляхтичэ

(АЗР,П, 83), старостиче (БА,ІІ, 53), войтовиче (АВАК,ХУІІ,

435) і інш. Асабліва часта суфікс -иче (-овиче) далучаўся да

асноў назоўнікаў або прыметнікаў патранімічнага характару.

Такія вытворныя словы замацоўваліся спачатку як імёны па

бацьку, а затым на базе іх фарміраваліся назоўнікі ў функцыі

прозвішчаў асоб мужчынскага полу. Параўн. наступныяха-

рактэрныя выпадкі: Станко Володковичь (АЛМ,І, 8), Андрей

Саковичэ (там жа, 63), Иване Ходоровиче (там жа, 11), Мак-

симэ» Водавозовичю (АВК, ХХХІХ,501).

Аб значнай словаўтваральнай актыўнасці гэтага суфікса

можа сведчыць тое, што ён свабодна далучаўся і да асноў

уласных імён неславянскага паходжання: Миханле Минтов-

товичо (АЛМ,І,8), Александро Монгирдовиче (там жа, 50),

Петре Монтигирдовиче (там жа, 10). У старажытнай белару-

скай мове такія ўтварэнні функцыяніравалі таксама як назвы

некаторай сукупнасці людзей па іх прыналежнасці пэўнаму

землеўладальніку: люди Готковичи (АЛМ,І, 11), люди Лясе-

вичи (там жа,12).

Нарэшце, трэба адзначыць, што з патранімічнымі імёнамі

звязаныі шматлікія назвы на -ичэ(-овиче) двароў, сёл, вёсак

і іншых населеных пунктаў: Тасеневиче дворшца (АЛМ,І, 12),

Добровтриче дворица (там жа), село Андроновичи (ИЮМ,

ХХІІ, 247), именье Видиничи (там жа, 9279), маетносте Юрье-

вичи (там жа, 473).

Беларуская мова значна пашырыла ўжыванне назоўнікаў

мужчынскага роду, утвораных пры дапамозе запазычанага

яшчэ ў праславянскі перыяд суфікса “арь(«с”-агіе). Такія на-

зоўнікі абазиачалі асоб паводле віду іх заняткаў: золотар?,

рымар, седларь, ганечаре (РИБ, ХХУІ, 837), дегтяре

(АВАК,ХХІІ, 337), бондаре (ДМАМЮ, І, 445), столаре (там

жа), грабаре (РИБ, ХХХ, 558), ллынаро (РИБ, ХХУІІ, 160),

мынецаро (там жа, 825), стрехаре (АВАК, ХУІІ, 997), арён-

даро (АВАК, ХУПІ, 32), крамаре (РИБ, ХХХІ, 893), дру-
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карэ (АВАК, УІІІ, 6) і інш. Утварэнні гэтага дэрывацыйнага
тыпу ўласцівы таксама скарынінскім выдаяням: лекары, апо-
текарь (ІС, 61), легарь (там жа, 33), корчмарь (там жа, 43
адв.), кухарь (ПЦ, 20), шафарь (КБ, 28, 80). Характэрна, што
ў адпаведных месцах тэкстаў на стараславяпскай мове звычай-
на прадстаўлены словы, якія адносяцца да іншых суфіксаль-
ных і прэфіксальных тыпаў, прычым не заўсёды супадае
матэрыяльна і ўтвараючая аснова.

У катэгорыі назоўнікаў, якія абазначалі асоб мужчынскага
полу, з праславянскага перыяду вядомы ўтварэнні з суфік-
сам дзеяча -тель(«“-іеі-- [е «“-ў9). Галоўнай сферайіх выка-
рыстання былі царкоўна-культавыя жанрылітаратуры, адкуль
яны, бясспрэчна, пранікалі і ў іншыя відыпісьменнасці, а так-
сама ў размоўныя стылі. Скарына аддаў пэўную даніну гэтай
даволі трывалай для ўсіх славян традыцыі і захаваў некато-
рую колькасць назоўнікаў на -тель, прычым часам яны ўжыты
ў кантэкстах, якія не поўнасцю адпавядаюць па словаўтва-
ральных прыметах кантэкстам іншых выданняў «Бібліі»:

сэтворителю неба и земли (КБ, 97 адв.), азе заіцититель твой

(там жа, 28). Параўн. у астрожскім выданні: иже сезда нбо и

землю (гл. .ді.), азв зацццё та (там жа). Іншыраз, наадва-

рот, Скарына, імкнучыся да папулярнасці выкладання тэксту

і звязанай з гэтым перабудовы фразыпа сучасных яму нормах

беларускай літаратурнай мовы, пазбягаў ужывання назоўні-

каў на -тель. Так, напрыклад, у скарынінскай фразе и нача

Ное мужы орати и делати землю (КБ, 21) адсутнічае назоўнік

на -тель ад асновы дбла-, а ў адпаведным месцы астрожскага
выдання такі назоўнік ёсць, прычым ён выступае ў канструк-

цыі з назоўным прэдыкатыўным: и начате Ное члвке дблатель

быти (гл. .9.).
.. Сярод назоўнікаў мужчынскага роду, якія абазначалі асоб

істот і прадметы, значнай словаўтваральнай актыўнасцю ха-

рактарызаваліся назоўнікі з суфіксам -едь («Спраслав. ж -5се)

тыпу купець, творець, старець, агнець. У сваіх выданнях Ска-

рына шырока выкарыстоўвае гэту прадуктыўную мадэль для

ўтварэння агульных асабовых і неасабовых назоўнікаў: бра-

танець (КБ, 97 адв.), молодеце, стрелеце (там жа, 37 адв.),

первенець 'першанароджаны” (там жа, 48), самеце (там жа,

18, 57), пришелеце (там жа, 37 адв., 38, 51). Цікава, што ў
з

астрожскім выданні замсст слова самеце паслядоўна ужыва-
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ецца тэрмін мўжескіц поле, а замест слова пршцелеце --

обиталнике (часам таксама ў адпаведных фразах выступае

дзеяслоў обитати). , , ,

З ліку малапрадуктыўных1 непрадуктыўных тыпаў, прад-

стаўленых у выданнях Скарыны адзінкавымі ўтварэннямі,

трэба адзначыць іменныя тыпыз суфіксамі -ине, -ырь, -тай,

-ун'е, -ень, -яга, -ухе, -ач: господин» (КБ, 32, 40, 50), пастырь

(там жа, 13 адв. 59 адв.), ратай (там жа, 13 адв.), кликуне

(ПЦ, 181), студень холад (КБ, 58), роботяга (ІС, 56; ПЦ,

148), послухаче (Ал., 1595 г.), пастухе (КБ, 47 адв.). Назоўні-

кі пастырь і пастухе ужываліся як паралельна-сінанімічныя

ўтварэнні не толькі ў тэкстах Скарыны, але і ў тэкстах, піса-

ных царкоўнаславянскай мовай. Параўн. у Скарыны: Было

же пако Авель пастыпь овец», а Кайне ратай земли (КБ, 13

адв.); и ту сваро был есть межи пастыри герарскими и пас-

тухи Ісааковыми (там жа, 47 адв); у астрожскім выданні

«Бібліі»: І бысть Авель пастыре овцам Кацн же бб дблагй

землю (гл..д.); Й пр дхЎса паствёци герарстби со пастухыІсаа-

ковыми (гл. .к5.).
Нарэшце, коратка скажам аб непрадуктыўныму пісьмовы

перыяд іменнымтыпе на “отв (2-0). З ліку назоўнікаў муж.

чынскага роду сюды адносіцца адцягненыпа значэнню назоў-

нік живот, сінонімамі якога ў кніжных стылях былі словы

жизнь і житіе. Заўважаецца, што Скарына аддаваў перавагу

першамуз іх -- слову животе, якое звычайна выступае ў яго

ў значэнні “існаванне, перыяд існавання”: лбта живота Ізмац-

лова (КБ, 45 адв.); вт дни живота твоего (там жа, 12 адв.);

водхнул в лице его дыхание живота! (там жа, 11); дла соб-

людениа Ўбо животове вашшх (там жа, 83 адв.); колико естё

лбтэ живота твоего (там жа, 87); И были сіт вси дни живота

его сто четыредесате и седмь лёт (там жа, 88); И ёмре Іобнф5

выполнив лбтэ сто и десето живота своего (там жа, ЭЗ адв.);

животе нашэ в руць твоей есть (там жа, 88); и при жнвоте

сохраниле людей многихе (там жа, 93); живота збавити (ЕК,

94 адв.). Паслядоўна ўжывае Скарына гэты назоўнік у Фра-

зеалагічным выразе древо живота: дабы сохранёен было пиуте

дрбва живота; возмет от древа живота и сне“ть (КБ, 13)“.

1 Параўн. у астрожскім выданні «Бібліі»: и вдбнё ве лице его дыханиё

жизни. ; :

2 Параўн. у астрожскім выданні «Бібліі»: хранити пбть древа жсизніс

вэзмете 011 древа жизни и снЬсте.
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Назоўнік животе мае ў Скарыны і другое значэнне--
частка цела чалавека або жывёл”, “чэрава”: иже изыйдеть з
живота твоего, того будбши имети дедичемь (КБ, 928); згне-
талиса вкупе в животе еа детиіца (там жа, 45 адв.); тошнить
ші са в Животе моеме діцерь деле хеттеовыхб (там жа, 51).

Зрэдку ў скарынінскіх тэкстах сустракаецца таксама на-
зоўнік ніякага роду житие ў першым значэнні, уласцівымна-
зоўніку живот: жити Ноева (КБ, 19 адв.); житие свое (там
жа, 45 адв.). Часам жа Скарына перабудоўвае фразу такім
чынам, што слова Житие стараславянскіх тэкстаў замяняецца
апісальным зваротам. Параўн. у астрожскім выданні: Бысть

же житіе Саррино л6" “рк. (гл. .кг.); у скарынінскім выданні:
Жива пако была Сарра сто и двадесеть и седм» лбтэ (КБ,
39 адв.).

Прадуктыўнытып праславянскай мовыскладалі назоўнікі
жаночага роду, якія афармляліся з дапамогай суфікса -йна
(истина, глубина і інш.). Гэты суфікс быў полісемантычным:
у спалучэнні з аднымі асновамі ён выражаў абстрактныя па-
няцці, у спалучэнні з другімі -- прадметыз канкрэтнымі зна-
чэннямі. У сваіх перакладах біблейскіх тэкстаў Скарына вы-
карыстоўвае назоўнікі на -сна не толькі агульнаславянскага
паходжання, але і больш познія ўсходнеславянскія і заходне-
славянскія: дружина 'вайсковая адзінка” (КБ, 27; ДП, 18;
ПС, 29 адв.; ПП, 92); деса тина "адна дзесятая частка” (КБ, 27
адв., 52); отчина 'спадчынная зямля! (КБ, 87 адв.); храмина
'дом для жылля” (там жа, 31 адв., 33 адв., 62); ровнина (там
жа, 26 адв.); пошлина (там жа, 98); кривина 'нечыстасардэч-
насць” (там жа, 93); мертвечина (ІС, 56; КЛ, 8 адв.; ДЗ, 31;
КІ, 40) і інш.

На некаторых утварэннях з суфіксам -ина трэба спыніцца
больш падрабязна. Слова долина, утворанае, напэўна, яшчэ ў
агульнаславянскі перыяд, у скарынінскіх тэкстах выступае на
месцы слоў доліна, юдоліа, д8бе, дебры, якія ўжыты ў адпа-
ведных канструкцыях стараславянскіх тэкстаў. Параўн. у
Скарыны: до места сихемёка и даже до долины славное (КБ,
24 адв.); у астрожскім выданні: до места сихемска, ко 9566

высокомв (гл. ві.). У Скарыны: до дольны лесное (КБ, 26

адв.); у астрожскім выданні: на дебрь лукію (гл. лі.). У Ска-
рыны: в долине Маврине (КБ, 96 адв.); у астрожскім выданні:

оу дбба мачвріа (гл. лі.) і г. д. Такая уніфікацыя можа быць
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вытлумачана прынцыпам вольнага перакладу (не захоўваецца

ні словаўтваральная, ні лексічная ідэнтычнасць) і імкненнем

пазбегнуць дэталізацыі ў абазначэнні месц, дзе адбываліся

падзеі.

Назоўнік родина ўжываецца Скарынай як сінонім назоў-

нікаў родзе, наслбдие, плема, домь (сям'я, сваякі, кроўныя),

«азі, робоіепіўе, оісгугпа, роготзіюо, гоа, якія сустракаюцца

ў адпаведных месцах тэкстаў на стараславянскай, чэшскай і

польскай мовах !: изыйди от землі своее и От родинысвоее ш

от дому отцасвоего (КБ, 24); У астрожскім выданні: отрода

своего (гл. .ві.); поймеши жену сыну моему от родины моеіе

и от дому отца моего (КБ, 43); от племени моего (гл. .кд.);

поцмите оттолб отца своего и всю родину и приедьте ко мне

(КБ, 84); едеть Іакове з родиною своею до египта (там жа,

84 адв.); приеде до египета со вене племенем свойме сы-

нове его и вначета діцеры и вса родина вкёпе (там жа, 85);

Изыйди от земли своеа, и от родины твоей, й От дому отца

твоего (ІН, 2); И сб вса родина вестали суть на рабу твою

(ДІ,91); гл. таксама КС, 37; ЕК, б, 24 адв.; КЮ, 22 адв. і інш.

Як вядома, у гэтых значэннях слова родина не ўласціва ні бе-

ларускай, ні рускай мове, але яно замацавалася гістарычна ў

заходнеславянскіх (польскай, чэшскай, славацкай) і ўкраін-

скай мовах. Трэба думаць, што Скарына ўжываў яго пад уплы-

вам або польскай, або чэшскай мовы; Менш верагодна дапу-

шчэнне аб тым, што гэта слова было перанесена непасрэдна

з беларускай пісьменнасці ХУІ ст. (дарэчы, тут яно было не-

сістэмнай з'явай). “

У словаўтваральны тып на -нна Скарына ўключыў індыві-

дуальнае запазычанне з чэшскай мовы, дакладней, з чэшскага

выдання «Бібліі» -- слова мокрина 'мокры луг: [коровы] па-

сахбса по мокринахь (КБ, 74); пасёіцеса по мокринахе (там

жа, 74 адв.). Параўн. сучаснае чэшск. товгіпа, 'покгё тізію"

(Іоцка, ро!е...) 7.
Пад уплывам чэшскага тэксту Скарына ўжывае часам на”

зоўнік седина ў асаблівым гукавым афармленні: шедины мое“

1. Гл. спасылкі на гэтыя адпаведнікі ў кн.: П. В. Владнмиров. Доктор

Франциск Скорина. Его переводы, печатныс пздання и язык. СПб, 1889,

. стар. 313.

ЗЕ Тгаупіёск. ЭІоупік ўагука ссзКёПо. Ргарба, 1959, стар. 945.

3. Параўн, сучаснае чэшск. ведіпа 'сівыя валасы” гл. Р. Тгау піёск. 5Іоу-

пік іагука ёсэкёПо, стар. 1491.
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(КБ, 78 адв.); параўн. у другім месцы: прежде часё седину
приводать мышленна (ІС, 49 адв.).

Бясспрэчна, што тыповым для старабеларускай пісьмен-
насці было параўнальна позняе новаўтварэнне животина
(Іова, 23 адв.), якое Скарына ўжывае як адпаведнік чэшскага
рбосааа і рускага четвероножныя. Матэрыялы дзелавой бела-
рускай дакументацыі паказваюць, што назоўнік животина быў
агульнаўжывальным абазначэннем рагатай і наогул хатняй
жывёлыў ХХІст.

Усе прыведзеныя фактысведчаць, што Скарына, апрацоў-
ваючыі перакладаючы біблейскія тэксты, шырока выкары-
стоўваў прадуктыўную іменную мадэль з суфіксам -ина, пры-
чым ён уключаў сюдыі запазычанні з іншых славянскіх моў,
а гэта яшчэ больш актывізавала ў старажытнай беларускай
мове разглядаемы спосаб словаўтварэння. Жывыпрацэс па-
паўнення лексікі новатворамі на -ина(-овина, -іцина, -овіцина)
можна праілюстраваць шматлікімі прыкладамі з пісьмовых
помнікаў ХУ-ХУІІ стст.: данина (ЛС 1599 г., 33, 40; АВК,
ХІІ, 24; АЗР, ПІ, 17), купленина (АЗР, ПІ, 16; РИБ, ХХ,162),
сырына "мокры, неапрацаваныўчастак зямлі” (АВК, ХХІ, 79),
лохчина (АВК,ХІІІ, 301), лоішцана, лашчына (АВК, ХІІІ, 301;
ИЮМ, ХУІІ, 219), поточина "ручай" (ИЮМ, ХХІІ, 452, 455,
459), шатина "адзенне (БА, ІІ, 163; Псалт. ХХІст., 101 адв.;
ЕК, 1,192; Хрон. ХХІІ ст, 179), згргбнина "зрэбная тканіна"
(АВАК, ХХІІ, 254, 345), мешарына, ияшарина, омшарина
(АМГС, 50; ИЮМ, ХХІІ, 289, 475; АВК, ХІПІ, 301), шматина
кавалак” (Варл., 154 адв.), можечалина, мождчалина (БА,П,
67; ПЮМ, ХХІІ, 453, 475), мачавина 'мокрае месца” (ИЮМ,
ХХІІ, 498), пустовина (АВАК, ХІ, 78), пустошина (АВК,І,
114; АВАК, ХІ, 79), пустоттина (ИЮМ, ХХІІ, 254), пустовіци-
на (РИБ, ХХ, 565; АЗР,ІІ, 183), рутовина (ИЮМ,ХХІІ, 496),
потоковина (там жа, 480, 498), болоцина (АВК, ХІІІ, 301),
ярина, ярына (Л.С 1599 г., 47; АЗР,ІІ,103, 195), скотина (БА,
П, 290), кликовіцина (АЗР, ПІ, 21), дубаціна (АЗР,ІІ, 367;
РИБ, ХХХІІ, 727), потяглина (БА,І, 110), мбсячина (АЗР,ІІ,
Ц4, 195), осмина (АБЗС,2; БА, П, 21), спадчина (БА,І, 3).

Мова скарынінскіх выданняў адлюстравала таксама тыпо-
вую для беларускай мовыз'яву памякчэння зычнага н у скла-
дзе суфікса -цна абстрактных назоўнікаў са значэннем пра-
сторавага вымярэння: должина гуни (КВ, 48 адв.); траста
локтен будеть должина ковчегу и патыдесаатлоктей іширина
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и тридесети локтей выцшна его! (КБ, 16 адв.); патенадесати

локтеве на вышиню была есть вода над горама их же й при-

крила (там жа, 18); в шириню (КВ, 70); глубиня (ПС, 36;

КП, 29 адв.). Параўн. у іншых беларускіх помніках ХХІст.:

во шире и ве должнню (АВАК, ІХ, 147); теперь должиню

пушцено по шнурове чотырнадцати (АВАК, “УІ, 177). Новыва-

рыянт словаўтваральнай марфемы -иня(-ыяя) мог развіцца ў

беларускіх назоўніках разглядаемай лексічнай катэгорыі пад

уплывам суфікса г“ыни(-ини), -ыня(-иня) такіх слоў, яК сваты-

ни(я), рабынц(я), пустыни(Я), кенагынц(я), инокынц(я),

боярыня, господарыня, господыня, своякиня, а таксама слоў

з суфіксам -ня тыпу стайня, челядня, сукня, стопня, скрыня,

пральня, пашня, лазня, пекарня, пудовня, городня, овчарня,

кузня, постригальня, мыльня, друкарня, якія адлюстроўваюць

прадуктыўныя дэрывацыйныя працэсы, што адбываліся ў ХУ-

ХУП стст.
Менш характэрна для мовы скарынінскіх выданняў ужы-

ванне назоўнікаў жаночага роду з суфіксам -йизна, паходжанне

якога ў славянскіх мовах недастаткова высветлена 2; вкоризна

Ё ў насе (КБ, 63); днесь есме отнале вкоризну египетскую

от васо (ІН, 12); во главизне об книжной писано естб о

мнб (КЛ, 4); дла высвобожениа отчызны (КБ, 5); человек

гётьли же умреть без сына, діцере его достанетса Отчизна (ЛК,

58); мужчизна (ІС, 58 адв.). Два першыя словы (укоризна,

главизна) з'яўляюцца, бясспрэчна, кніжнымі па паходжанню.

Што ж датычыць слова отчизна, то яно ў скарынінскіх тэкстах

адпавядае нормам беларускай літаратурнай мовы таго часу.

Побач з назоўнікам отчина яго дублет отчизна (ойчизна) па-

чынаючыз ХУ ст. знаходзіўся ў шырокім ужытку на тэрыто”

рыі Вялікага княства Літоўскага як афіцыяльнытэрмін для

абазначэння спадчыннай па бацьку ўласнасці: даеме и дали

есмо вю Луцкоме повбтб Сенно, село данное, со вёцме, што ке

нему слушаеть здавна.. сама отчизна у гранні Хобовіцина

(АЛМ,І, 7); Нехай они наме по тому служате, како и36 своге

отчизны, доспбхол (там жа, 8); третюю часть того пменія

отчизны моее Кольнятиче (там жа); Коли бы хто об отчизну

 

1. Параўи. у астрожскім выданні «Бібліі» іншы словаўтваральны тып назоў-
--ц-,

Гаа ный

нікаў ад тых жа аспоў: т, лакоте ве долготё ковчегё, .н. вы ішцрота,

высотё емё (гл. .5.).

27. Кіепепзіечіса, Т. .епгбріауійзкі, 5. СЮграйс2укК. Сга-

таіука Пізіогус2па ўсгука ро]зКіебо, Хагэгауа, 1955, стар. 209. “
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свою або о спадок, або о властность которую дедичную первым
и другим позвом был позван... (ЛС 1529 г., раздз. “УІ, 77);
есть мое набытое, а не отчнизна (АВК, ХХІІ, 391).

З гэтага значэння (спадчынная ўласнасць на землі”) гіс-
тарычна развівалася больш шырокае значэнне слова о0тчиз-
на -- "родная зямля, радзіма”, якое больш ці менш выразна

выступае ў наступных кантэкстах з помнікаў рознага зместу:
бачачи потребу речы посполитое, сами есте готови и охотни
противко непрыятелевиы отэчызены его кролевескей милости
(1559 г., РИБ, ХХХ,273); Й вышоле фттёле и прішол в отчізну

свою, а за нім'ю шлі ёченики его (ЕК, 50) 1; кождый шляхтич...

на войну ехати маеть, не смотрети черго своихь звыклых,
кгды ж вёнме идеть (о) оборону милое отчизныи вольностей
хрестцанскихе (ДМАМЮ,І, 452); мене оузриште во отчизне
твоей воюючого (Алекс., М., 400); вный мёз палацё вышол,

тае са радбючии веселачи, іако кгды хто з далекого и долгого
выгна“а до отчизны своей идеть (Варл., 334-334 адв.).

У царкоўна-рэлігійнай літаратуры ХУ-ХХІІ стст. слова
отчизна ўжывалася пераносна, у значэнні 'царства нябеснае”:

указуеты име отчизну ихб небесную (РИБ, УІІ, 10); в нбеной

отчизнб (ЕК, ІІ, 90); Кто з вась, если есть в чужоле краю, не
квапштсіа, абы могла ако нарыхлбі до свое прійти отчизны: а

вбдаемо добре, же отчизна наша есть не иншаа только нбо

(ССЖ,122).
Назоўнік отчнзна быў не адзіным словам, утвораным з да-

памогай суфікса -изна. Па гэтай мадэлі ў беларускай пісьмо-

вай мове ўтвараліся таксама іншыя назоўнікі для абазначэн-

ня розных відаў спадчынных уладанняў, напрыклад: материз-
на (АЛМ,І, 20, 58, 71, 136, 164; АВК, ХХІ, 238; РИБ, ХХ, 286,
5092; АМГС, 137), дбдизна (АЛМ, І, 10; АЗР,ІІ, 341; ЛС
1529 г., 57, 97, 107; Псалт. ХХІст., 48; ИЮМ, Х,293), праде-

дизна (БА,ІІ, 153).
Асобныя семантычныя групы складалі назоўнікі на -изна,

якія абазначалі адцягненыя якасці і паняцці, і назоўнікі з

канкрэтным значэннем: ўстизна (АБЗС, 287; АЗР, ПІ, 8;
АМГС, 63; АВК, ХХХІХ, 143; ЛС 1588 г., 233; АВАК,ХУ, 93;
АГЛТ, 455; ИЮМ, ХХІІ, 246), потребизна (АЗР, І, 25, 40, 48;
АЛМ, І, 30; РИБ, ХХУП, 411), даровизна 'падараванае
(ДМАМЮ, І, 479; РИБ, ХХХ, 475; АБЗС, 212; ЛС 1588 г,
  

! Параўн. царкоўпаславянскую частку свангелля: во отечествне свое.
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223; АВК, ХХ,86, ХПІ, 62; ИЮМ,ІХ, 214; АЗР, У, 71; АВК,

ПІ, 94), роботизна (АВАК, УІ, 141) і інш.

Яшчэ большае пашырэнияе атрымалі ў старабеларускай

пісьмовай мове разнастайныя назоўнікі, утвораныя з дапамо-

гай ускладненых суфіксаў -чизна, -шцизна, -овіцизна. Яныаба-

значалі спадчынныя ўладанні, зямельныя ўчасткі, віды павін-

насцей і падаткаў і г. д. Большая частка гэтых назоўнікаў

з'яўляецца словаўтваральнымі дублетамі назоўнікаў на -чина:

отцовіцизна (ИЮМ, ХХХ,29, 64, 192, ХХХІІ,ч. 2, 99, 119, 213,

ІХ, 305, 306), дядковіцизна (АВАК, ХУІІ, 103; АВК, ХХІІ, 16,

ХХІЎ, 94), стрыевіцизна (РИБ, ХХХІІ, 983), пустовіцизна

(ДМАМЮ,І, 130; АВК, ХХІУ, 238; АВАК,ІХ,7, ХІУ,17, 494,

499; РИБ, ХХХ, 589; АМГС,31; АЗР,У, 40), спорчизна (АЗР,

І, 197), капчызна, капіцизна "падатак ад продажу спіртных

напіткаў” (СДГА, 15; АВАК, ХІУ,439; АВК, ХІІІ,43), сереб-

шцизна (АЛМ,І, 15; ИЮМ, ХХХ,9), бобровіцизна (АВК, ХІ,

239, 940), бобылыцизна (АВК, ХХХУШ, 336), паніцизча

(АВК, ПІ, 24; АВАК, ХІУ,229) і інш.

Значная колькасць назоўнікаў, утвораныхпа гэтай мадэлі,

замацавалася ў якасці назваў беларускіх населеных пунктаў:

Ленковчнзна (АВАК, ІХ, 167), Жудейковіцизна (АВАК,ХІЎ,

8), Григоровіцизна (там жа, 28), Сверавіцизна (ИЮМ, ХХІІ,

481), Гуторовіцизна (там жа, 959), Костюковіцизна (там жа,

290), Дзяковіцизна (там жа, 375).

Шырокае ўжыванне ў старабеларускай пісьменнасці (а

магчыма, і ў жывых беларускіх гаворках пэўнай тэрыторыі)

назоўнікаў, утвораных з дапамогай суфікса -изна(-чизна,

ацизна, -овіцизна), з'яўляецца вынікам уплыву старажытна-

польскай мовы, а ў асобных выпадкахі царкоўнаславянскай.

Разам з тым трэба падкрэсліць, што не ўсе ўтварэнні гэтага

тыпу, адлюстраваныя беларускімі пісьмовымі помнікамі, былі

ўласцівы лексічнай сістэме польскай або царкоўнаславянскай

мовы. Значная частка разгледжаных слоў, а таксама слоў,

якія, бясспрэчна, ёсць у не даследаваных намі крыніцах, маг-

ла быць утворана ў самой беларускай мове ў адпаведнасціЗ

прадуктыўнай мадэллю!. Толькі пры ўліку гэтых асаблівас-

цей словаўтваральнага працэсу беларускай літаратурнай мо-

вы ХУ--ХУИ стст. можна правільна інтэрпрэтаваць факты

І Гл. падрабязней у кн.: Працы Ристытута мовазнаўства АН БССР,

вып. УІ. Мінск, 1961, стар. 117--123.
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Старонкі з «Малой падарожнай кніжыцы» Ф. Скарыны

Выданні Скарыны адлюстроўваюць, з аднаго боку, традыцый-

нае кніжнае словаўжыванне, а з другога -- магчымасці самой
беларускай мовыў папаўненні лексічнага складу новымі на-
мінатыўнымі адзінкамі.

Сярод словаўтваральных тыпаў старабеларускай мовы
адно з важнейшых па прадуктыўнасці месц займала мадэль
назоўнікаў жаночага роду з агульнаславянскім суфіксам-ица
(«г-і-4-”-ка), які спалучаўся звычайна з іменныміі дзеяслоў-
нымі асновамі. Вытворныя з гэтым суфіксам абазначалі асоб
жаночага полу, самак жывёл, звяроў і птушак, расліны, прад-
метыі інш. Скарынінскія выданні даюць нам дастаткова поў-
ны матэрыял на ўсе пералічаныя значэнні, прычым, які ў
разгледжаных вышэй выпадках, адны лексемы адлюстроўва-
юць кніжнаславянскую мову з яе традыцыйным словаўжы-
ваннем у пэўных каптэкстах, а другія -- жывую беларускую
мову ў яе ўзаемадзеянні з суседнімі славянскімі мовамі:

девица (КБ,41 адв., 62 адв.), отроковица (ПП,2), кормилица
(КБ,44, б4 адв.), блудница (тамжа,64, 71), вдовеца (КЮ,13;

327



ПЕ, 11), агница (КБ, 38), лвица (там жа, 90 адв.), дслица

(там жа, 60, 66 адв., 84 адв., 90 адв.), велбадица (там жа, 60),

птица (там жа, 28 адв. 73 адв.), горлица (там жка, 28 адв.),

блошице, плошицце (КВ,16), сулица, дзіда кап'ё” (ЛК, 54),

бойница (ЧЦ, 238 адв.), колесница (КБ, 75 адв.), ложница

"адпачывальня” (там жа, 80 адв.), ножнаце (МПК), ёмывал-

ніца "таз, міска” (ЧЦ, 9239 адв.), лествица (КБ, 51), маковице

(КВ, 71 адв.), пшеница (там жа, 54 адв., 76 адв.), рукавица

(Царстваў, 113), сочевица (КБ, 46), молитовница (КВ, 70),

десница 'правая рука” (КБ,65; КВ, 99 адв.), пословица (КБ,

91 адв.), зораница (там жа, 60 адв.), младица (ПП,8 адв.).

Патрабуюць дадатковых тлумачэнняў наступныя вытвор-

ныя з суфіксам -ица. Назоўнік менишшца (КБ, 39 адв., б0 адв.,

61, 65; КС, 2; ЕК, бадв.; ПП, 8 адв.) адпавядае слову заложні-

ца 'наложница” астрожскага выдання (гл. .кв.), назоўнік са-

лица (КБ, 17 адв., 57) -- слову (выразу) женьскій поле

(гл. .5.), назоўнік мерица (КБ, 31 адв.) --слову спёде (гл.

лі.), назоўнік темница (Ап., 1595 г., 90; КБ,71 адв., 72 адв.) -

слову доузилшце царкоўнаславянскага тэксту І. Аб тым, што

назоўнік темница быў уласцівы лексічнай сістэме беларускай

мовы (па крайняй меры да ХХІІ ст., калі стала пашырацца

запазычанае слова турма, тюрма), сведчаць іншыя пісьмовыя

помнікі: его збнвши у везенью у Руденцу через» два дни и двб

ночи держали, ледве се сь темницы и того везенвя выгребле

(1589 г., АВАК,“УІ, 73); и ве темницахе затворяюіце гладоме

уморишя (1588 г., РИБ, УП, 855). Словаўтваральная сістэм-

насцьгэтага назоўніка ў складзе тыпу на -ица падтрымліва-

лася ў першую чаргу антанімічнымда яго словам светлица

(“светлы дом, светлае, прасторнае памяшканне жылога пры-

значэння”), якое здаўна вядома беларускай мове: дня сегоде-

нешнего у волторок» купиль есми светлицу на подклете

(1558 г., АВК,ХХІ, 315); за светлицу дале полторы копы гро-

шей (1562 г., АВК, ХХІІ, 142); се тое свбтаицы зе боку свбт-

личка, вь ней печь поливаный (1594 г., АВАК,ХІЎ, 499).

У разглядаемы словаўтваральны тып Скарына ўключыў

назоўнік лагвица (взале хлббе и лаевицу воды КБ, 37;

наполнила лагвицу там жа, 37 адв.), якому ў астрожскім Вы-

данні адпавядае назоўнік мбхе (и вза хлббы и мбхэ воды

А

ААА

1 Гл. П. В. Владнмиров. Доктор Франциск Скорина. Его переводы,

печатные нздання и язык, стар. 166.
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гл. .ка.). Параўнальпа-гістарычпае вывучэнне скарынінскіх

тэкстаў і лексічных матэрыялаў розных славянскіх моў дазва-

ляе сцвярджаць, што Скарына запазычыў гэта слова ў заход-

ніх славян, у прыватнасці з чэшскай пісьмовай або вуснай

крыніцы; параўн. сучаснае чэшск. Іапео "шкляная пасудзіна”,

“пляшка”, Іайоісёа памянш. да “Гайсісе (««Іапео) !.

У самой чэшскай, а таксама ў іншых славянскіх мовах сло-

вы гапес, Іавео?, Іавіею З з'яўляюцца даўнімі запазычаннямі

з германскіх моў (у апошніх жа форма Іава лац. Іавепа“

грэч. Іасупо5). Ад кораня лаг- у рускіх гаворках захаваліся

ўтварэнні з іншымі суфіксамі“, аб наяўнасці ж слоў з гэтым

коранем у старабеларускай пісьмовай мове і сучасных бела-

рускіх гаворках дакладныхзвестак няма.
Калі слова лагвица з большай ці меншай верагоднасцю

можна лічыць чэхізмам, то слова шибеница трэба, напэўна,

аднесці да ранніх паланізмаў, засвоеных старажытнай бела-

рускай мовай. Відаць, Скарына карыстаўся ім як ужо звычай-

дым для пісьменнасці першай палавіныХХІст.: Не став Ама-

не Мардохею шибенице са“ повиснеш на ней (ЕК, 2 адв.);

обудвё повесили суть на шибеници (там жа, 7); Амане по-

ставіл ишишбеницу Мардохеови (там жа, 10). Часта гэты назоў-

нік сустракаецца ў дзелавых афіцыяльных дакументах Вялі-

кага княства Літоўскага (гл., напрыклад, ЛС 1529 г., 124;

АЗР,ІІ, 65; АМГС, 233; ИЮМ, ХХІІ, 350 і інш.), але пара-

лельна з ім ужывалася і слова виселица (гл. у адным з даку-

ментаў за 1507 г.: висблица, АЗР, ІІ, 84). Гэты паралелізм

ужывання двух сінонімаў быў характэрны таксама для Ска-

рыны: возми всех князей людскихе и повешай ихе на висел-

ницех противу солнецу (ЛК, 53 адв.).
Прыведзеныя матэрыялы толькі часткова раскрываюць

складанасць шляхоў развіцця іменных словаўтваральных ты-

паў з суфіксам -ида. А між тым заўважаецца, што гэта вельмі

прадуктыўная мадэль паступова ўцягвала ў сферу свайго

ГЕ. Тгаупіёек. бІоупік іагука безКёйо, стар. 813.
2 Гл. У. Масрек. Еіутоіовіскў зіоупік ўагука ёезкёпо а зіоуепз5кёйо.

Ргара, 1957, стар. 256.
Гл. А. Вгйскпег, біоўпік еіутоіогісгпу ўегука роІеКіево. Уагзгаха,

1957, стар. 305.
Ф У. Даль прыводзіць наступныя словы: лаговка, гагуніка 'дуплянка, дуп-

ляк, стойка для молока”, лагуна, лагун, лагунка, лагунец, лагунок, ласуя-

чцк “бочка, боченок” (Толковый словарь живого велікорусского языка,

т. П. СПб-М., 1881, стар. 239).

 

К
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дзеяння ўсё большую колькасць розных па значэнню ўтвараю-

чых асноў, дзякуючы чаму расшыраліся магчымасці лексічна-

га папаўнення і разам з тым семантычнага ўзбагачэння дэры-

вацыйных тыпаўі падтыпаў. Зразумела, тэматычная абмежава-

пасць выдадзеных Скарынай кніг не дазваляла яму поўнасцю

выкарыстаць багацці беларускай і інаславянскай лексікі,

Гэты недахоп адразу выяўляецца, як толькі мы пачынаем

даследаваць скарынінскія тэксты на шырокім фоне развіцця

беларускай пісьменнасці і жывых мясцовых гаворак. Сапраў-

ды, мы знаходзім у Гэтых крыніцах многа фактаў, якія дапа-

магаюць высветліць структурныяі лексіка-семантычныя асаб-

лівасці кожнага словаўтваральнага тыпу на -йца.

Пры больш поўным ахопе наяўных матэрыялаў высвятля-

ецца, напрыклад, што падтып, які ўключае асабовыя назвы

на -ица, нягледзячы на шырокія структурна-марфалагічныя

магчымасці, слаба папаўняўся новатворамі. Гэты працэс за-

маруджваўся перш за ўсё прычынамі нелінгвістычнага ха-

рактару (жанчына ў эпоху феадальна-прыгонніцкіх адносін

не магла прымаць актыўнага ўдзелу ў грамадскім жыцці,

жаночыя прафесіі былі вельмі абмежаваны). Аб гэтым свед-

чыць сам склад агульных назваў жанчын: владычица (БА,І,

183), королица (СГЧА,І, 6), царица (Алекс., Л., З адв.), не-

вольница (АВАК, ХУІІ, 420), челядница (АМГС, 244), слу-

жебница (там жа, 119, 259), работница (АВК, ХХІІ, 78;

АМГС,90), коверница (Л.С 1529 г., 114), ключница (РИБ, ХХ,

16), шапочница (АВК,ХХ,295), черница, белица (ИЮМ, УП,

416), небожчыица (АЗР,ІІ, 103; БА, ІІ, 50; ИЮМ, ХХІІ, 211),

сыновица (РИБ, ХХХІІ, 1033), сестреница (СДГА, 180).

золвица (РИБ, ХХ,34), молодица (АВК, ХХХІХ,299, 371, 389),

поплечница (АМГС, 332), танечница (ЕК, ПІ, 331 адв.), ходо-

тацца (ССЖ, 307) і інш.
Больш адчувальны рост лексікі наглядаецца ў падтыпах,

якія аб'ядноўвалі неасабовыя назоўнікі жаночага роду на

цца.
Пісьмовы перыяд развіцця славянскіх моў характарызуе

ца прыкметным пашырэннем словаўтваральных тыпаў назоў

нікаў жаночага роду, якія афармляліся з дапамогай суфікса

-ка. На аснове матэрыялаў скарыніпскіх выданняў і іншых

пісьмовых помнікаў можна аднавіць у аспоўных рысах гісто-

рыю гэтай мадэлі ў беларускай мове ХУС-ХУІ стст. Аналіз

паказвае, што сярод утварэнняў на -ка найбольш прадуктыў”
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ны тып складалі асабовыя назоўнікі, якія абазначалі жанчын

паводле іх грамадзянскага стану, сямейцых адносін, пахо-

джання (з пэўнай мясцовасці або населенага пункта, краіны,

народнасціі г. д.), характару выконваемай работы, пасады

мужа і па многіх іншых прыкметах: невестка (КБ, 24, б9 адв.,

70 адв.; РИБ, ХХУІІ, 300, ХХХІІ, 726, ХХ, 58; БА,ІІ, 231),

нанока (ЧЦ, 208), хананеанека (КБ, 69 адв.), цыганка (БА,

ПІ, 991), египтанка, египтенка (КБ, 29, 36 адв., 45) !, матка

(АЗР, ІІ, 120, 333; РИБ, ХХУІІ, 419, 533, ХХХ, 100, ХХХІ,

939), отчичка (БА,І, 17; РИБ, ХХ, 616, ХХУІІ, 134), дедичка

(БА, П, 244; АМГС, 401), братанка (АБЗС,241; АМРГС, 149;

ПЮМ, ХХІІ, 915); жонка (БА,ІІ, 50; РИБ, ХХ, 187; Супр.л.,

76), тетка (РИБ, ХХХІІ, 181, 437, ХХ, 526, ХХХ, 24), бабка

(РИБ, ХХ,462; БА,ІІ, 137; ИЮМ,ІХ,373), девка (АБЗС,211;

РИБ, ХХ,17, 627, ХХХІІ, 937), дочка (РИБ, ХХ, 995, ХХУІІ,

57, 497), внучка? (АБЗС, 44; АВАК, ХУ, 240; Хрон. ХХІІ ст.,

122) іінш.
Асобна трэба адзначыць запазычанні з заходнеславянскіх

моў: лалжонка (АМГС, 95; Дыяр., 125), мнишка (РИБ,ХХ,

5926), цурка (АБЗС,44).
Падтып назоўнікаў, якія абазначаюць жывёл, птушакі ін-

шых істот, параўнальна з разгледжанымі асабовымі назоўні-

камі быў, напэўна, менш прадуктыўным, што выяўляецца пры

аналізе характару ўтвараючых асноў (некаторыяз іх маглі

далучаць таксама суфікс -ица): бблка (СДГА, 4; ДМАМЮ,

І, 118; РИБ, ХХ,71, ХХХІІ, 465, 703, 741), норка (СДГА,4),

лоніцачка (АБЗС, 264), третячка (там жа, 263), четвертачка

(там жа, 265, 286), яловка (там жа, 263), іцайка 'від паляўні-

чага сабакі” (ЛС 1699 г., 123), утка (ЛС 1529 г., 122; АВАК,

ХУІ, 415; АМГС,91, 316). Паралельна з назоўнікам ўтка ў

беларускіх гаворках пэўнай тэрыторыі ўжываўся таксама на-

зоўнік качка, засведчаны з пачатку ХУІст. пісьмовымі пом-

нікамі (АЗР,ІІ, 36; АВАК, УП, 486).
Лексічна вельмі багатыя падтыпы складалі назоўнікі жа-

ночага родуна -ка, якія абазиачалі прадметы быту, прылады,

прыстасаванні, пабудовы і дэталі да іх, віды харчу і г. д.:

шапка (ДП,11 адв.; АБЗС, 266; РИБ, ХХ, 280), наметка “від

 

І У адпаведцыімч месцы астрожскага выдання «Бібліі» ўжыта старая фор-

ма--егупт: Ф лыни(гл. 5і.). '
2 Параўн. паралельны иесуфіксальны назоўпік внула (АБЗС. 44).
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жаночага галаўнога ўбору” (БА,ІІ, 21; АМГС, 59, 68; АВК,

ХХХІХ, 532), тканка (РИБ, ХХ, 344; АМГС,492, 328), калка

(РИБ, ХХУІ, 243; Супр. л., 81), серочка (БА, ІІ, 21; АБЗС,

966; АВК,ХХІІ, 906), лодка (Алекс., Л., 1), бочка 'пасудзіна”,

"мера зямлі (АЛМ, 1, 9, 14; ЛС 1529 г., 37; АЗР, ЦІ, 11),

клёпка (АБЗС, 46; ИЮМ, ХХІІ, 484), барылка (ИЮМ,ХІІ,

149), липовка 'пасудзіна, зробленая з ліпы” (АВАК, ХІУ,201),

солянка 'мера або пасудзіна для сыпучых рэчываў, зерня'

(СДГА,193; АВАК,ХХІІ,61, 240, 250).

Прыведзеныя ў двух папярэдніх падтыпах назоўнікі ўтва-

раліся пераважна ад імениых асноў. Побач з гэтым вылучаец-

ца прадуктыўная група назоўнікаў на -ка (галоўным чынамз

адцягненымі значэннямі), якія ўтвараліся ад беспрыставач-

ных і прыставачных асноў дзеясловаў даўняга і больш позня-

га паходжання. Асабліва часта яны сустракаюцца ў дзелавых

дакументах: дачка (БА, П, 71, 215; РИБ, ХХУІІ, 707), дблка

(АБЗС,213), сварка (там жа, 62), явка (БА, ІІ, 85), вязка:

дрова» вязку (ИЮМ,ХХІІ, 29), выбойка (СДГА, 34), вымовка

(БА,І, 56), выдерка (там жа, 43), выцмка (РИБ, ХХ, 107),

высадка (АМГС,43), довбдка (АБЗС, 62), завивка (АМРС,

573), замятка (БА, П, 57), замбішка "мяцеж" (АЗР, ІІ, 22),

засадка (АБЗС,313), заставка (РИБ, ХХ,578), засылка (К0,

ПІ, 939), зачепка (АЗР,ІІ, 98, 108, 274; РИБ, ХХХІІ, 848; КП,

П, 37), зацепка (СДГА,118; БА,ІІ, 239;АМГС,42, 67), обсыл-

ка (БА,ІІ, 58), подачка (РИБ,ХХ, 573) і інш.

Пісьмовыя помнікі, у тым ліку выданні Скарыны, вельмі

шырока адлюстроўваюць актыўны працэс утварэння з дапа-

могай суфікса -ка ласкальна-памяншальных форм назоўнікаў

жаночага роду: ветека (КБ, 19), пупышка (там жа, 73), кож-

ка (там жа, 49), скурка (ИЮМ, ХІІ, 24, ХХІІ, 10), дежка

(АМГС,43, 322), дубровка (РИБ, ХХУІІ, 858), волостка (там

жа, 30, 981, 781), стежка (АВАК,ХІУ,351), дорожка (АМГС,

984), полянка (ИІОМ, ХХІІ, 453), лпоженка (БА,ІІ, 106), сено-

жатка (там жа, 107), нивка (АЗР, ІІ, 388), пашенка (РЦБ,

ХХХІІ, 39), барылка (ИЮМ,ХІІ, 32), халупка (ИЮМ, ХХХІІ,

ц. 9, 59), кошулька (АМГС, 492), рбчка (РИБ, ХХХІІ, 606),

секерка (АМГС, 149), корчомка (АВК, І, 319), перинка

(АМГС, 373; АБЗС, 266), лысинка (АВАК, ХУП, 57), шубка

(РИБ, ХХ, 416) і інш.
Некаторыя з такіх назоўпікаў з'яўляюцца палапізмамі ў

беларускіх пісьмовых помніках: кулока (АМГС, 74), гафтка
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(там жа, 159, 222), кватерка (ИЮМ,18), пунчошка! (АБЗС,
930; АВК,ІІ, 230), фляжка, фляшка (Апов. аб тр. кар., 88;

ДМАМО,І, 443; ИЮМ,УІІ,333). '

На базе ласкальна-памяншальцага суфікса -ка ў старабе-

ларускай мове ішоў працэс фарміравання складаных суфіксаў

у гэтай жа функцыі (з рознымі варыянтамі сэнсава-стылістыч-

пых адценняў), але ў пісьменнасці ХУІ-ХУІІ стст. вынікі гэ-

тага працэсу адлюстраваны недастаткова поўна: дбвочка

(РИБ, ХХ, 30, 450; КПС, ІІ, 9205), телочка (АБЗС, 263), яло-

вочка (там жа, 285), светлочка (БА,ІІ, 178; АБЗС, 220;

СДГА, 35), стежечка (РИБ, ХХ, 20), торбочка (СДГА, 180),

улочка (АМГС, 994; ИЮМ,ХХІІ, 243), форточка (ДБМ,338),

телушка (АБЗС, 263, 285; АМГС,263), пигрушка (КП, ІІ, 189).

Тэматыка скарынінскіх выданняў патрабавала шырокага

выкарыстання назоўнікаў жаночага роду, якія абазначаюць

адцягненыя субстантывіраваныя якасці і ўласцівасці. Часцей

за ўсё ў скарынінскіх тэкстах сустракаюцца адыменныя на-

зоўнікі на -ость традыцыйна-кніжнага характару: смелосте

(КБ, 84), крепость (там жа, 90), достойность (там жа, 90

адв.), милость (там жа, бі адв., 73 адв.), жалость (там жа,

69 адв., 79, 83), радость (там жа, 88), многость (там жа, 76),

хитрость (там жа, 50), зрелость (там жа, 73), тучность (там

жа, 49 адв., 50 адв.), сытость (там жа, 74, 74 адв.), либивосты

'нясытасць" (там жа, 74 адв.), плодность (там жа, 79), бе-

лость (там жа, 55 адв.), старость (там жа, 28 адв., Зб адв.,

49 адв., 68, 82, 89 адв.), ярость (там жа, 50 адв., 90 адв.),

користь (там жа, 90 адв., 91 адв.), болесть (там жа, 44 адв.,

69 адв., 63 адв., 65) і інш.

Назоўнік младость звычайна выступае ў Скарыныяк сіно-

нім другога кніжнаславянскага слова -- юносто (КБ, 19 адв.

81, 86 адв.). Цікава яшчэ супаставіць наступныя пары: у Ска-

рыны: справедливость (КБ, 32), у астрожскім выданні: прав-

да (гл. ні.); у Скарыны: злость (КБ, 16), у астрожскім выдан-

ні: злоба (гл. .3.); у Скарыны: чуйность (КБ, 19 адв.), У

астрожскім выданні: помышленіе (гл. .и.); У Скарыны: зеле-

ность земли (КБ, 34 адв.), у астрожскім выданні: все прозаб-

шее от земля (гл. .91.); у Скарыцы: во простости серца (КП,

 

1 У польскую мову назоўнік ройсгоспа запазычан з чэшскай, а ў чэшскую --

з пямецкай; гл.: А. Вгйсклег, Зіоупік ебутоіовісгпу ісгука ро!зКісео,

стар. 686.
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35 адв.), у астрожскім выдайні: чистыме ср'“целе (гл. Хх).

Гэтыя і падобныяда іх «розначытанні» паказваюць, што ска-

рынінскае словаўжыванне стаіць бліжэй да сістэмы жывойбе-

ларускай мовы першай палавіны ХХІст.

Малапрадуктыўныя і непрадуктыўныя тыпы складаюцьад.

цягненыя назоўнікі жаночага роду, утвораныя:

а) Пры дапамозе суфікса -ота: работа (КБ, 80, 87 адв.),

дремота! (там жа, 11 адв., 28 адв.), красота (там жа,91),

слепота (там жа, 34), темнота (там жа, 28 адв.), нагота (там

жа, 91, 49), срамота (там жа, 21, 62 адв.), ншцета (там жа,

76 адв.), празнота (КП,21, 23). Назоўнікам долгота, широта

(КБ, 96) у іншых скарынінскіх кантэкстах, як мы адзначалі

вышэй, адпавядаюць назоўнікі должиня, шириня ў тыпова бе-

ларускім афармленні. Назоўнік лихота (ІС, 23), па назіран-

нях П. У. Уладзімірава, ужыт Скарынай на месцы назоўніка

злоба адпаведнага кантэксту ў рускім рукапісу «Бібліі»

1499 г., праўда, і апошні (злоба) таксама сустракаецца ў ска-

рынінскіх выданнях (гл. пункт «в»). У чэшскім выданні «Біб-

ліі» 1506 г. назоўніку лихота адпавядае слова 2057. Скарынін-

скі выраз в чистоте руку моихь (КБ, 35 адв.) адпавядае выра-

зу праведною рёкою астрожскага выдання «Бібліі» 1981 г.,

так што сэнсавая эквівалентнасць у гэтых паралельных тэкс-

тах перадаецца рознымі часцінамі мовы -- назоўнікам чис-

тота і прыметнікам праведный.
б) Пры дапамозе суфікса -знь; тып гэты па сутнасці прад-

стаўлен у Скарыныадзінкавым словам -- бопзнь (КБ, 32, 356,

59, 59 адв.).
в) Пры дапамозе суфікса -ба(-оба): татба 'зладзейства”,

“крадзеж” (КБ, 57 адв., 73 адв.), прозба (там жа, 34 адв., 94

адв.), служба (там жа, 53 адв., 55, 73), свадба “вяселле (там

жа, 40 адв., 53 адв.), злоба (там жа, 93). Яшчэ ў дапісьмовы

перыяд развіцця славянскіх моў па гэтай жа іменнай мадэлі

было ўтворана слова бтроба («г'“дігоба), якое Скарына ўжы-

вае як сінонім слова живот у яго канкрэтным зпачэнні --
“частка цела чалавека” (КБ, 45 адв., 53 адв., 71). Назоўнік

гудба 'музыка” (КБ, 57 адв.) кваліфікуецца звычайна як чэ-
хізм у мове выданняў Скарыны,але трэба мець на ўвазе і тое,
што беларускім народным гаворкам вядома ўжыванне дзея-

 

І У астрожскім выдаші «Бібліі» слову длёемота скарынінскага тэксту Ў ад-
пым выпадку адпавядае назоўнік соне, а ў другім выпадку - дужаее.
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слова гудзець у значэнні 'выконваць музычны твор”, 'спя-

ваць” (параўн. у народнай песні: чаму ж мне ня пець, чаму ж

не гудзець...).
Завяршаючыбеглыразгляд спосабаў утварэння назоўнікаў

жаночага роду, неабходна адзначыць яшчэ назоўнік челадь
(КБ, 24 адв., 47, 59 адв., 66, 88) з ужо непрадуктыўныму пісь-

мовы перыяд суфіксам -адь(-яде). Скарына ўжываегэты на-

зоўнік звычайна яксінонім слоў рабе, слуга, падданы.

Разгледзім коратка спосабы ўтварэння назоўнікаў ніякага
роду. Як паказваюць матэрыялы, Скарына часцей выкары-

стоўваў суфіксальныя мадэлі ўтварэння гэтых назоўнікаў. Ся-
род найбольш прадуктыўных тыпаў вылучаюцца зборныяі

адцягненыя па значэнню назоўнікі на -ие, -ее: людие (КБ,

93, 49 адв., 68, 64 адв.), былие (там жа, 20), прутыие (там жа,

56), грозновие (там жа, 73), тврние (там жа, 39), камение

(там жа, 51 адв., 58 адв., 59), оружие (там жа, 48 адв., 57

адв.), ўстие (там жа, 52 адв., 78), обнилие (там жа, 49 адв.),

достоание (там жа, 89). Параўн. прэфіксальна-суфіксальныя

назоўнікі: роспутие (там жа, 70 адв.), поколбние (там жа,

98 адв.), подворье (там жа, 42 адв.). Сюды ж адносяцца:

шастье (там жа, 54 адв.), житие, 'жыццё, "уладанне, зямля”

(там жа, 45 адв.), влитие, 'захмяленне” (там жа, 20), ёмытиць

(там жа, 99 адв., 25), заклатие (там жа, 43), початие (там

жа, 49 адв.). Назоўнік выштие 'выйсце” (КБ, 25) з'яўляецца

запазычаннем з польскай мовы, якое распаўсюджана было ў

старабеларускай пісьменнасці ў розных фанетыка-марфала-

гічных варыянтах. Асобна ў гэтай групе слоў стаяць назоўнікі

господьствие (ЕК,17 адв.), пришествне (КБ, 30, 46) з суфік-

сам кніжнага паходжання-ствие, які ў беларускай літаратур-

най мове не замацаваўся ў сувязі з абагульненнемтакіх на-

зоўнікаў па мадэлі на -ство.

Надзвычай прадуктыўны тып у выданнях Скарыны, як і

наогул у старажытнай літаратурнай мове, складаюць назоўні-

кі піякага роду, утвораныя пры дапамозе суфікса -ние

(“енце, -ание) ад розных дзеяслоўных асноў. Амаль усе такія

назоўнікі маюць адцягненае зпачэнне: сёкажение (КБ, 20),

смешение (там жа, 93), ставление (там жа, 21 адв.), розделе-

ние (там жа), рожение (там жа, 23 адв.), нарожение (там

жа), мышление (там жа, 93), розлучение (там жа, 25), стре-

тение (там жа, 927 адв.), видение (там жа, 98), обрбзование

(там жа, 30), спание (там жа, 35 адв.), заслонение (там жа,
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36 адв.), потешение (там жа, 37), оставление (там жа), све-

дение (там жа, 88), глаголание (там жа, 38), повеление (там

жа, 38 адв.), куплени (там жа, 39 адв.), погребение (там

жа), плакание (там жа), держание (там жа, 40 адв.), отпо-

чцнение (там жа, 42), стоание (там жа), розширение (там

жа, 47 адв.), благославение (там жа, 49 адв.), позрение (там

жа, 53), смирение (там жа, 53 адв.), оплакание (там жа,70),

отміцение (там жа, 63 адв.), выкладание (там жа, 72 адв.),

бтвержение (там жа, 75), скорбление (там жа, 77 адв.), мед-

ленце. (там жа, 79), вчинение (там жа, 91 адв.), жадание

(там жа), спасенне (там жа, 91), чаюние (там жа, 90 адв.),

пирование (там жа, 81), хожение (там жа, 87), пребывание

(там жа), кормление (там жа, 86 адв.), прихожение (ДП, 3),

охлажение (КП, 15 адв.), сипение (ЕК, 18 адв.). Апошні на-

зоўнік, па назіраннях П. У. Уладзімірава, Скарына ўжывае

ў адпаведнасці з словамі вёлль (у рускім рукапісу 1499 г.),

ггфапі бгабцош (чэшскага выдання 1506 г.), ёггуе (польскага

перакладу 1561 г.).
Некаторыя назоўнікі на -ение выступаюць з канкрэтна-

прадметным значэннем: Й свари іакове варение (КБ, 46);

баренце и сочевици (там жа).

Большасць пералічаных назоўнікаў ніякага роду мае кніж-

ны характар як па фанетыка-марфалагічнай будове суфікса,

так і па ўтвараючай аснове і па значэнню. Але ёсць сярод іх

і такія назоўнікі, якія маюць характэрныя ўсходнеславянскія

і ўласнабеларускія рысыгукавога, структурнага або семантыч-

нага парадку, напрыклад: рожение, нарожение, жадание,

хожение, прихожение, охлажение, сипение, выкладание

(снов'е) і інш.
У сувязі з разглядам гэтай словаўтваральнай мадэлі неаб-

ходна звярнуць увагу на тое, што ў старабеларускай пісьмен-

насці аддзеяслоўныя назоўнікі ніякага роду разгледжанай

мадэлі ўжываліся ў некалькіх структурных варыянтах": 1) У

киіжна-стараславянскім на -ние-(-ение, -ание), галоўным чы-

нам у царкоўна-рэлігійных творах; 2) у размоўна-ўсходнесла-

вянскім на-нее Сенее, -анье); 3) у беларускім на -нне, які

ўтварыўся ў выніку асіміляцыі ], што калісьці знаходзіўся ў

іштэрвакальным становішчы («зычны - ёр -Б і3- галосны»);

ША

АА
А

І. Параўн. царкоўнаславянскую частку гэтага помніка: не оболчьна во

одсіание брачэное (390 адв.).
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4) у польскім і дыялектным беларускім на -не (без фанетыч-
нага падаўжэння зычнага).
«Скарына ў гэтым выпадку прытрымліваўся пераважна

кніжных словаўтваральных норм,у той час як іншыя аўтарыі
пісцы шырэй адлюстроўвалі з'явы жывой літаратурнайі на-
роднай мовы як усходніх славян у цэлым,так і беларускай у
прыватнасці, Параўи. у Скарыцы: Л рече к ним царо пкое
ст поставы и оденца мужтой, иже стретилса с вами (ЧЦ,
184 адв.); Сваковым» одениеме пришоле с таковыме да
идеть (КВ, 39), у іншых помніках ХУІ-ХХІІ стст.: ўваделв
там чоловека необолочоного вю оденье свадеб'еное (ЕТ, 30
адв.); а Ижота ўбрала се велми в коштовное одбнье (Апов.
аб Трыст., 72); во одёнью ббломе (Алекс, М., 405 адв.);
в одбнью поповскомое ходила (там жа, 412); в скўраноме
одбнью ходачи (там жа, 4592); а казал ю з одбньг зволочи
(там жа, 452 адв.); 0 фдбнее печаловати не маемо (ЕК,ІІ, 15

адв.); одбнье свбтлости нб“нойи (ДБМ, 13); ве одбнье
Облое кажи оболочи (ССЖ, 96); оболочоны во одбнье старое
СХрон. ХХІІ ст., 165 адв.); ростагні одбнье твое (там жа, 195).

Можна яшчэ параўнаць наступныя тыповыя прыклады: у
Скарыны: скоро без мешканиа ипмать ббито быти (ЕК, 9 адв.);
ады шоле без мешканца на пирб сб царем (тамжа, 12); что
тамо бделаю по толу жо и вы бделайте без мешкание (КС,
17 адв.); Кёпець не просто са избавит замешканца своего
(ІС, 43 адв.); без замешканиа и нуды далей идеть (ДЦ, 99);

у дзелавых беларускіх помніках ХУІ-ХУІІ стст.: писалб и
жедале нас, абыхмо того его посла без» мбшканья ке тобб
отпустилі (АЗР, ІІ, 19); державцы наши мають тую сереб-
іццизну выбирати без всякого умбшканья (там жа, 18); и вы
бы без всякого вмбішканья свою опасную грамоту... ко нам
прислали (там жа, 46); никоторое переказы и мешканья у до-

му его не чинила (АВАК, ХХІІ, 406); и вю замбішканью дороги
МБниле собб шкоды оть них (АВАК, У, 14); зачиме се дей
омешканье тыхо справ стало (АВАК, УПІ, 496). ..

У адрозненне ад Скарыны дзелавыя беларускія помнікі
даволі шырока адлюстроўваюць жывую з'яву падаўжэннясу-
фіксальнага зычнага ў назоўніках ніякага роду. Асабліва гэта

датычыцца ўсходнебеларускіх дакументаў ХУП-пачатку
ХУШст. Напрыклад, у ХХІІ томе (выпуску) «Гісторыка-оюры-
дычных матэрыялаў» ёсць такія характэрныя выпадкі: з рос-
казання пана войта (1), за писанне картокь (4), за дправаянне
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коня (б), Зо сушення збозжа (7), на окованне колясы (9),

За выданне листове (10), за зберанне дола(11), за подковання

коня (17), на потканне почты (29), на поховання сына (27),

ведлуге постановення (33) і інш.

Значна пашыран быў у дзелавой пісьменнасці, а таксама

ў некаторых жанрах мастацкай і публіцыстычнай літаратуры

спосаб утварэння назоўнікаў з дапамогай польскага (дыя-

лектиага беларускага) варыянта суфікса -не (-ене, -ане);

напр., у Літоўскім статуце 1599 г. (спіс Дзялынскага): пове-

дане (31), розмышлене (там жа), осочене (32), забране (93),

дозволене (37), молчане (38), вызволене (39), плачене (там

жа), кошене (там жа), падымоване (40), будоване (там жа),

призволене (42), страчене (43), роспуіцене (44), приказане

(45), заховане (49), выкупане (62), держане (110), вживане

(119), выправлене (там жа); у інцых помніках: будоване

(ДМАМЮ,І, 266), от кошеня и спратаня сеножатей (там жа,

399), бляшковане (там жа, 443), за почекане тых пенезей

(ИЮМ,ХХХІІ, ч.2, 53), фарбованя сукон (там жа, 69), заме-

шане (Алекс., Л., 73 адв.), шёкане (ДБМ, 68), прыарештоване

(АВК, І, 84), зрунноване (там жа, 361), квите созенаня

(ИЮМ, ХХІІ, 218), прислухане (там жа, 222), розсыпане

(АМГС, 306), актиковане (Дыяр., 122). Мове скарынінскіх

выданняў такія формызусім не ўласцівы. Не замацаваліся

яныі ў беларускай літаратурнай мове новага перыяду, хоць

да гэтага часу падобнае вымаўленне мае месца ў радзе паўд-

нёва-заходніх гаворак'!.

Выданні Скарыны даюць даволі багаты матэрыял па дру

гой прадуктыўнай мадэлі назоўнікаў ніякага роду -- з суфік-

сам -ствод, які надаваў значэнне абстрактнасці або зборнасці.

Утвараючымі асновамі гэтых назоўнікаў з'яўляюцца пераваж”

на асновы іменныя і радзей дзеяслоўныя: богатество? (КБ,

98 адв. ІС, 19; КЕ, 9), субожьство (ІС, 30), ленивство (там

жа), царство 'дзяржава”, "царстваванне (КБ, 21 адв., 36, 37),

первенецэство 'спадчыннае права першанароджанага' (там

жа, 50), посолство (там жа, 59 адв.), товариство; пмеаіше же

Іосиф'е в товаристве возы и конники, и быле есто и полке ве-

лика (там жа, 92 адв.), подобенство (ІС, 75 адв.; КБ, 49 адв.),

 

1 Гл. Дыялекталагічны атлас беларускай мовы (карта Хі 64). Мінск, 1963.

2 У астрожскім выданні «Бібліі» сіпопімам слова богатество ў адпаведным

кантэксце выступае назоўнік имёніе,
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мастерство (ІС, 62 адв.; КП, 90, 21 адв.; КВ, 72; ПП,1; ПЦ,
136), величество 'вялікая колькасць”, 'велічыня”, "боская мош
(КІ, 43 адв.; ПЦ, 33 адв.; ЕК, 21, 23 адв.; ІС, 16, 29), множе-
ство (КВ, 29; ІН, 16 адв.; КП, 30; КБ, 25 адв. 27, 48, б0, 66,
89), послушество (КБ, 59), рожество "нараджэнне" (тамжа,
73 адв.), отечество "родная краіна” (ПЦ, 21 адв.; КБ, 22 адв.).

Для ўтварэння некаторых назоўнікаў ніякага роду Скары-
на карыстаўся ўскладненым суфіксам -овство, які першапа-
чаткова меў месца ў словах з утвараючай асновай на -дв, а
затым пашырыўся і на іпшыя выпадкі (асабліва пры непажа-
данымзбегу зычных на мяжыасновыі суфікса): скуповество
'скупасць” (ІС, 20), глуповёство 'неразумнасць, 'глупства"
(КЕ, 4, 5). Падобныя ўтварэнні неаднаразова адзначаюцца ў
беларускіх помніках як да Скарыны, так і пасля Скарыны,
параўн.: лготровство (ИЮМ, УПІ, 244, 426; КП, ПІ, 195), сы-

новство (РИБ, УІІ, 714), войтовство (АБЗС, 132; АЗР,ІІ, 76;

АВАК, УІ, 27; РИБ, ХХ, 539, ХХУІІ, 145, 180; АВК, ХХХІХ,
140). Напэўна, да гэтага тыпу неабходна аднесці назоўнік

доловство (СДГА, 177; АМГС, 123; ИЮМ, ХХІІ, 285), які,

магчыма, з'яўляецца запазычаннем. Параўн. сучаснае польск.
аотозісо 'дом з прыбудоваміда яго”.

Многае з таго, што сустракаецца ў скарынінскіх выданнях,

было характэрна для старажытнай беларускай пісьмовай мо-

вы наогул, а гэта азначае, што словаўтваральная мадэль на
“ство, -овство была жывой, дзеючай, прадуктыўнайі, бясспрэч-

на, шырокаўжывальнай; прычым адныўтварэнні з гэтымі су-
фіксамі адлюстроўваюць кніжныя стылі, а другія -- мову

адміністрацыйна-дзелавой, публіцыстычнай і мастацкай раз-

навіднасцей пісьмовых помнікаў. Розніца паміжімі выяўляец-

ца пры супастаўленні характару ўтвараючых асноў і семан-
тычных прыкмет, уласцівых словам адной і другой груп. Па-
раўн. наступныя прыклады:

а) сицество (СДГА, 110), сходительстве (КП, П, 138),

дебелство (РИБ, ХІХ, 160), ненстовство (РИБ, УІІ, 765, 789),

равенство (там жа, 686), суровство (тамжа, 1648), лакомства

(СДГА, 69; Кат. Будн., 5), старбйшинство (РИБ, УІІ, 1374),

отіцепенство 'адыход ад афіцыяльнай рэлігіі (ОСБ, 18; ЕК,

П, 4; РИБ, ХІХ, 389), разньство (РИБ, УП, 767), лукавство
(там жа, 933), послушенство (Дыяр., 126);

б) господарство (РИБ, ХХХІІ, 456; АЗР, ІІ, 52, 57; ЛС

1529 г., 63), земство (БА,І, 11), староство (ИЮМ, ХХІІ, 236),
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вогводство (Л.С1999 г. 48), кликунство 'пасада клікуна”, 'вы-

кананне абавязкаў на пасадзе клікуна” (АВК, ХХХІХ, 45),

сведецство (ЛІС 1599 г.; Дз., 80, 95; АЗР, ІІ, 75), опекунство

(ЛС 1529 г., 64), нятство "арышт (РИБ, ХХ, 555, ХХХІІ, 448;

АЗР, ПІ, 15), забойство (АБЗС,301; АМГС, 989), розбойство

(КПс, Н, 192), участництво (АВК, ХХІЎУ, 419), детинство

(АВАК, ХУП, 359; РИБ,УІІ, 196).

Для мовы скарынінскіх выданняў характэрны галоўным

чынам утварэнні першага тыну, але ў значнай меры адлюст.

раваныі тыя неалагізмына -ство, -овство, якія ўзніклі на жы-

вой моўнай аснове ў ХУ-ХХІстст. Рэдка Скарына выкарыс-

тоўваў і паланізмы гэтай словаўтваральнай мадэлі, хоць У

іншых відах беларускіх пісьмовых помнікаў яны былі даволі

пашыранай з'явай: шляхетство (ЛС 1529 г. 52; БА,ІІ, 33;

АВАК, УІ, 173), панство (РИБ, ХХ, 957, 629; КП, ІІ, 39),

драпежство, драпезство (АЗР,ІІ, 99; РИБ, ХХ, 390), кролев-

ство (ЛС 1599 г., 48; ИЮМ,ХХІІ, 239; Дыяр., 100), лупежство,

лупество (АЗР, ПІ, 198; Кат. Будн., 185), екрутенство (КПс,

1, 192, 200; АЗР, ШШ, 9), звитяжство, звитежство (Алеке., Л.,

3, 73, 74; КПс, ІП, 199), зуфальство (ИЮМ,ХХІІ, 357), охендо-

жство, охандожство, охендоство (АБЗС, 43, 45, 913; АВАК,

“ХУПІ, 44; КПс, ІІ, 199; Хрон. ХУІІ ст., Г10 адв.), посполитство

(Дыяр., 105) і інш. Большая частка гэтых запазычанняўне

захавалася ў беларускай мове да нашага часу.

У скарынінскіх тэкстах меншую ўдзельную вагу, чым ін-

шыя прадуктыўныя іменныя Тыпы, займаюць назоўнікі ніяка-

га роду, утвораныя пры дапамозе суфікса -иіце (-авшце)

кпікнага паходжання. З ліку гэтых назоўнікаў адны з'яўляюц-

ца традыцыйнымі, вельмі даўнімі па ўжыванню, а другія --

больш познімі: врбтице: облечеса во врбтиіце плача сына

своего (КБ, 69 адв.); пристаншце: на пристаніаци лодей (там

жа, 90 адв); становице (ПЦ, 50); требшце 'месца прынясення

ахвяр” (ЛК, 50; КВ, 65; ДЗ, 27).

Больш прадуктыўным было ўтварэнне назоўнікаў гэтага

тыпу ў дзелавой беларускай пісьменнасці ХУ--ХУІІ стст., У

чым можна пераканацца пры аналізе наступных прыкладаў:

дворшце (РИБ, ХХУІІ, 107; АЛМ, І, 9; БА, ІП, 20), речыіце

(ЛС 1599 г., 97; АМГС,16), ставице (АЛМ,І, 7; РЦБ, ХХУЙ,

7; ИЮМ,ХХІІ, 470), озерыце (АМГС, 178), лядиіце (ИЮМ,

ХХІІ, 383, 460), глинніце (там жа, 300), бзовіцце (АЗР, П.

168), ключшце (там жа, 379), маыншце (СДГА, 95; АЗР, ІП,
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121), прудшце (БА, ІП, 83), могиліце (РИБ, ХХЧІІ, 738),
мостице (БА, ІІ, 252; ИЮМ, ХХІІ, 465), займшце (РИБ,
ХХУІІ, 712; ПЮМ,ХХІІ, 462), дорожице (БА,І, 51, 538), пути-
шо (АМРГС, 234), гаевице (РИБ, ХХ, 38, ХХХІІ, 738) і інш.

Для высвятлення таго, у якой меры Скарына карыстаўся
традыцыйна-кніжнымі і жывымі для яго часу мадэлямі слова-
ўтварэння, неабходна хоць бы ў агульных рысах ахарактары-
заваць асаблівасці словаскладання (асноваскладання) у раз-

радзе назоўнікаў.
Усходнеславянскія мовы, у тымліку і беларуская, развіва-

лі галоўным чынам тыя спосабы асноваскладання, якія былі
выпрацаваны яшчэ ў агульнаславянскі перыяд, але прадук-
тыўнасць іх залежала ад нацыянальных асаблівасцей лексіч-
нага складу, фанетычнайсістэмыі граматычнага ладу кожнай
з гэтых моў.

Вельмі старажытны тып у выданнях Скарыныі ў белару-
скай пісьменнасці наогул складаюць назоўнікі, утвораныя
шляхам аб'яднання асновы назоўніка і дзеяслоўнай асновы,
прычым апошняя аформлена або з дапамогай нулявога фар-
манта, або з дапамогай фарманта -а, або з дапамогай іншых
вядомых суфіксаў-фармантаў.

Да першай падгрупы гэтых утварэнняў неабходна аднесці
назоўнікі тыпу леторасль (КБ, 73), леторасть! (там жа), Бо-
гухваль (імя ўласнае) (АЗР,ІІ, 121), добродбй (РЛА,381;
АЗР,ІІ, 93, 337; Дыяр., 123, 125), злодбй (ЛС 1529 г., 89, 125;
АБЗС, 935; РИБ, ХХ,38, ХХХУІІ, 846), боброгоне (ИЮМ, ХХІІ,
457, 460), боброед (там жа, 494), коловороте (ДМАМЮ,І,
269), бороноволоке (РИБ, ХХ, 22), рыболове (БА, І, 38;

АВАК, ХУІІ, 5; АЗР,ІІ, 196; РИБ,ХХ,164, ХХУІІ, 392), пиаво-
варо (РИБ, ХХХІІ, 816, 837; АМГС, 356), шаповале (СДГА,

35), водонось (КІ,ІІ, 31), водатечь (АМГС, 50) і інш.

Другую падгрупу гэтага тыпу складаюць назоўнікі, якія не

развілі прадуктыўнасці ў беларускай мове; тут налічваюцца

адзінкавыя ўтварэнні: воевода (КБ, 37 адв., 71 адв.); у іншых

помніках сустракаецца яшчэ слова кожемяка (СДГА,35; РИБ,

ХХХІІ, 13, 589). ,
У трэцяй падгрупе гэтага тыпу вылучаецца некалькі раз-
 

ГУ такім афармленці назоўнік леторасть адпавядае чэшскаму Ісіагозі

(старачэшск. таксама гаіоісзі гл.: У. МасіеК, Еіуто!осіску зоў пік

іатгука безКспо а зІоуспэксПо, стар. 265).
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навіднасцей складаных назоўнікаў у залежнасці ад характару

суфіксацыі другой асиповы,У прыватнасці:

а) другая аснова аформлена пры дапамозе суфікса -ьца

або -ець (-еце); у Скарыны: млатобиец (КБ,14 адв.), снови-

дець (там жа, 68 адв.), летописеце 1. (ПЦ, 108; ЕК, 7,11 адв.),

параўн. у іншых беларускіх помніках: рукоелмца (ЛС 1529 г.

63; АМГС, 270), гривострыжца (АЗР,ІІ, 89, ПШ, 17), мужобой-

ца (ЛС 1529 г. 86; АМГС, 269, 289), злочинца (АБЗС, 229;

ЛС 1599 г., 36; АМГС, 44), чудотвореце (КП, П, 180), боголю-

беце (Дыяр, 111), человрколюбеце (там жа, 106), злотворець

(там жа, 112), богомолец'е (СДГА,15; АБЗС,14; Дыяр., 109),

конокормеце (РИБ, ХХУП, 74; АЗР, ІІ, 147), звбздочетець

(РИБ, УІІ, 890);
б) другая аснова аформлена пры дапамозе суфікса -нике:

чародейнике (Ап. 1525 г, 39 адв.). Гэта слова Скарына ўжы-

вае ў адпаведнасці са стараславянскім волхвь і старачэшскім

сўаговіеіпіЕ;
в) другая аснова аформлена пры дапамозе суфікса -7е25;

добродетель (КБ, 88), идолохвалитель (КП, 93); сюды ж

можна аднесці назоўнік вседержитель (КБ, 88 адв., 91), у яка-

сці першай асновыякога выступаў займеннікз субстантыўным

значэннем. Усе словы гэтай разнавіднасці кніжна-традыцый-

нага ўжывання, і Скарына ў даным выпадку не парушыў

шматвяковай традыцыі выкарыстання гэтых лексем-кампазі-

таў, хоць у беларускай літаратурнай мове к таму часу ўхко на-

мецілася тэндэнцыя да некаторых замен сярод слоў разгле-

джанай катэгорыі. Так, напрыклад, у царкоўна-палемічнай

літаратуры ХУІ-ХУП стст. замест старога назоўніка идоло-

“валитёль звычайна ўжываецца назоўнік балвохвалеца, які

суадносіцца з польскім раіфоспша!са як па форме, такі па

значэшю (параўн. таксама лмарнохвалца): мёжебоци и ба“-

вохва“ци (ККИ, 42 адв.); насе такинми же базвофальцамі...

зовутэ (Унія, 28-29); балевохвальцамн крестиай (РИБ, ХІХ,

939); набзе его не толко против хретіан але и протнв дал80-

хвалцов и против всего свбта розпостираетса (ДБМ, 231);

товарыство“ бо“вохва“цове мазалй (ССЖ, 155); з діаволски-

ми балвохвалцамн (там жа, 345). Трэба думаць, што назоўнік

1 Па назіраннях П. У. Уладзімірава, гэтаму назоўніку адпавядаюць: У Пес

кім рукапісу «Бібліі» 1499 г.-выраз книгы паматныа, У чэшска й «Бібліі»

1506 г.--слова йгопукц: га: П. В. Владиминров. Доктор Францнех

Скорина. Гго переводы, печатные издания и язык, стар. 397.
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гэты быў утворан на базе дзеяслоўнага словазлучэння хвали-
та балванове шляхам перастаноўкі кампанентаў-гасноў; па-
раўн. унаступнымкантэксце: нехай заветыдаю"”,са бси. которе
каанаю? са стоуканы“. и которые хвала” са б болванех свой
(Псалт. ХУІст., 98).

Акрамя разгледжаных тыпаў складаных назоўнікаў, мове
скарынінскіх выданняў уласцівы многія іншыя разнавіднасці
імён-кампазітаў, якія часткова адлюстроўваюць кніжныя спо-
сабы словаўтварэння, а часткова -- спосабы, характэрныя для
тагачаснай беларускай літаратурна-пісьмовай мовы наогул.
Не маючымагчымасцізрабіць падрабязныаналіз гэтых струк-
турных тыпаў складаных назоўнікаў, абмяжуемся агульным
пералікаміх:

а) у складанымслове абедзве асновы назоўнікавыя: доло-
чадець (КБ, 30 адв., 81), милосердие! (там жа, 34 адв., 36,
4] адв., 42, 50 адв., 59 адв., 88 адв.), зелілемерие (МПК), зем-
лемерение (КБ, 3); апошнія два назоўнікі з'яўляюцца сіноні-
мамі-калькамі да слова грэчаскай мовы геометрия (там
жа, 8);

б) у складаным назоўніку першая аснова прыметнікавая,
другая -- назоўнікавая: долготерпение (КБ, 4 адв.; КІ, 10),
сладкословие (ІС, 12 адв.), краснословие (КЮ, 15 адв.), доб-
родепние (ІС, 91 адв.), великоможность (КІ, 13 адв.; ЕК, ё

адв.), вблеможность (ДЗ, 65), велможа (КБ, 99);
в) у складаным назоўніку першая аснова лічэбнікавая,

другая -- назоўнікавая або дзеяслоўная: перворожение (КБ,

46, 81), первороженство (там жа, 44 адв.);
г) у складаным назоўніку першая аснова займеннікавая,

другая -- назоўнікавая або дзеяслоўная: всесозжение" (Быт.

58 адве, 89);
д) у складаным назоўніку першая аснова полу, другая --

назоўнікавая: полудень (КБ, 24 адв., 25 адв., 80), полуноіць

(там жа, 51 адв.). ,
Асобна ад гэтых разнавіднасцей кампазітаў стаяць такія

ўтварэнні, як благославенне (КБ, 48. 49), благославенство

(там жа, 48), добровонность (ПП, З адв.), доброволенство
(ІС, 25).

ІУ адпаведных кантэкстах астрожскага выдапія «Бібліі» гэтаму пазоўн-

ку звычайна адпавядаюць словы лилосты, праваа.

? Гэтаму назоўніку ў астрожскім выданні «Бібліі» звычайна адпавядае сло-

ва треба.
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Прыведзеныя вышэй матэрыялы даюць падставу сцвяр-

джаць, што Скарына ў сваіх выданнях адлюстраваў тыповыя

рысы словаўтваральнай сістэмы беларускай літаратурна-

пісьмовай мовы першай палавіны ХУІ ст. Разамз тым ён вы-

карыстаў у неабходных выпадках традыцыйна-кніжныясродкі

стараславянскай, старажытнарускай, старажытнапольскайі

старажытначэшскай моў, якія давалі магчымасць значна рас

шырыць межысінаніміі і паспяхова вырашаць задачу агуль-

надаступнага тлумачэння І перакладу царкоўнаславянскіх

тэкстаў. П.У. Уладзіміраў адзначаў, што мове скарынінскіх

выданняў не хапае сістэмнасці, што ў яго кнігах многа інша-

славянскіх элементаў. Але гэты «недахоп» уласцівы ўсёй та-

гачаснай беларускай пісьмовай мове, так што папрок гэты

неабходна аднесці за Кошт асаблівасцей гістарычных шляхоў

развіцця беларускай пісьменнасці і пэўных жапраў літарату:

ры. Сабраныя намі факты (а яны могуць быць павялічаныў

многа разоў) паказалі, што ўсе словаўтваральныя сродкіі спо-

сабы, якія выкарыстаў Скарына, складаюць адзіную стройную

сістэму, у якой знаходзяць адпаведнае месна не толькі свае

ўласныя, але і ідаславянскія элементы. Калі б Скарына

арыентаваўся толькі на ўнутраныя нацыянальныя рэсурсы

(што наогул немагчыма), ён наўрад ці справіўся б з пастаўле-

най задачай. Зразумела, тагачасны ўзровень славянскай філа-

логіі быў яшчэ не такі высокі, каб можна было беспамылкова

адрозніць надзвычай блізкія катэгорыі ў роднасных мовах.

А між тым Скарына выразна адчуваў асаблівасці сістэмы бе-

ларускай мовыі валодаў ёю надзвычай дасканала.

 



 

А. М. БУЛЫКА

БАдпюостраванне фанетычных рыс

беларускай галовы

ў выданнях б. бнарыны

маль ва ўсіх даследаваннях па мове старажытных
беларускіх помнікаў, як правіла, звяртаецца вялікая
ўвага на адлюстраванне важнейшых фанетычных
рыс беларускай мовы. Тое ж можна сказаць і аб
працах, прысвечаных вывучэнню мовы Францыска
(Георгія) Скарыны"!, дзе часам асвятляюцца нават

адзінкавыя арфаграфічныя з'явы, якія ўспрымаюцца як па-
мылкі і не маюць значэння нормы”. Аднак даследчыкі звы-
чайна або зусім абыходзяць пытанне, якія суадносіны назі-

раюцца паміж арфаграфічнымі рысамі скарынінскіх кніг

і асноўнымі правапіснымі нормамі беларускай літаратурнай

 

 

І Гл. П. В. Владнмиров. Доктор Франциск Скорнна. Его переводы,

печатные издания н язык. СПб, 1888, стар. 259--277; Я. Воўк-Лева-

новіч. Мова выданняў Францішка Скарыны (асобны адбітак са Ска-
рынінскага зборніка). Мінск, 1927, стар. 12--18; Ц. Ломцеў. Скарына

як пачыпальнік беларускай літаратурнай мовы. «Беларусь», 1945, Ле 3;

Л. М. Шакун. Гісторыя беларускай літаратурнай мовы. Мінск, 1963.

стар. 123--125. ,

А. Мурко ў рэцэнзіі на даследаванне П. У. Уладзімірава лічыць боль-

шасць гэтых з'яў небеларускімі (А. МугКо. Тиг гиззізсвеп Гйегаіцг-

гезсВісНіе. «Агспіу ійг зІаўізсне РрйоІогіе», 2убІйег Вапа. Вегі, 1890,

стар. 256-257).

м
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мовы таго часу, або выказваюць толькі самыя агульныя мер-

каванні. Між тым якраз выяўленне асноўных правапісных

норм скарынінскіх выданняў дазваляе паказаць сапраўдную

ролю беларускага першадрукара ў фарміраванні тагачаснага

правапісу і наогул вызначыць месца арфаграфічных асаблі-

васцей яго кніг у арфаграфічнайсістэме беларускай пісьмен-

ласці старажытнага перыяду.

Першае, чым звяртае на сябе ўвагу арфаграфічнаясістэма

скарынінскіх кніг, -- гэта адпаведнасць іх правапісным асаб-

лівасцям іншых старабеларускіх помнікаў пісьменнасці па-

чатку ХУІ ст. Амаль усе фанетычныя рысы жывой беларускай

мовы, якія адлюстраваныў скарынінскіх кнігах, у той ці ін-

шай ступені атрымлівалі сваё выражэнне і ў беларускіх рука-

пісах папярэдняга перыяду. Адны з гэтых рыс, Як і ў іншых

помніках, адбіваюцца ў тэкстах Скарыны толькі спарадычна

і выглядаюць як памылкі на фоне пануючых традыцыйных

напісанняў. Іншыя пашыраны значна больш і часта маюць

значэнне факультатыўных арфаграфічных норм. Янытрывала

замацоўваюцца ў беларускай арфаграфіі пазнейшага часу.

Таму можна гаварыць, што арфаграфія выданняў Скарыны

прадстаўляе сабой пэўны і важны этап у агульным працэсе

фарміравання старабеларускай арфаграфічнайсістэмы.

Для гісторыі беларускай літаратурнай мовы, безумоўна,

найбольшае значэнне маюць напісанні другога тыпу. З ліку

іх у выданнях Скарыны вылучаецца, напрыклад, такая рыса,

як ужыванне літары е на месцы этымалагічнага б, што з'яў-

ляецца адлюстраваннем вынікаў канвергенцыі гукаў б іе ў

большасці гаворак на беларускай этнічнай тэрыторыі яшчэ ў

старарускую эпоху. Гэта арфаграфічная рыса не з'яўляецца

для Скарыны прынцыпова новай, паколькі яна была ўласціва

беларускім помнікам папярэдняга перыяду, сярод якіх можна

назваць перакладныя рэлігійна-апакрыфічныяі агіяграфічныя

творы канца ХУст.: «Пакуты Хрыста», «Аповесць аб трох ка-

ралях-валхвах», «Жыціе Аляксея, чалавека божага», арыгі-

нальныя беларускія летапісы кароткай рэдакцыі, шматлікія

дзелавыя помнікі, а таксама напісаны прыкладна ўадзін час

з выданнямі Скарыны «Зборнік Мэ 269», які захоўваецца ў

бібліятэцы Акадэміі навук Літоўскай ССР. Аднак ні ў адным

з пералічаных помпікаў літара е на месцы б не ўжываецца

так шырока, як У Скарыпы,ва ўсіх кнігах якога выпадкаў на-

пісання е на месцы б пе менш, чым выпадкаў захавання б.
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У выніку гэтага ў, скарынінскіх кнігах яскрава вырысоўваюц-
ца дзве раўнапраўныя варыянтныя нормы,з якіх адна з'яўля-
ецца працягам старарускіх правапісных традыцый, а другая
грунтуецца на новым фанетычным прынцыпе, які паступова
праяўляўся ў старабеларускай арфаграфіі дзякуючы арыента-
цыі кніжнікаў на жывое вымаўленне. Так, з аднаго боку, гра-
фема б ужываецца як у словах з этымалагічным 6, так і на

месцы этымалагічнага г:б0л5е, болбсть, врановь, врыма,внб,

заповбдь, збло, конбць, лбто, месбць, напрбд», наслбдие, пбснь,
плабн'е, Сб азе, срббро, хлБбь, человрке, грбх» і г. д. З друго-

га боку, лексемыгэтага тыпу часта ўжываюццаз літарайе:

более, болесть, вера, ветр, вранове, врема, заповедь, зело,

конець, лето, месець, напред, песнь, плен, сребро, тело.
хлебе, человеке і інш.

Захаванне ў бібліі напісанняў першага варыянта пад-

трымлівалася аналагічнымі напісаннямі ў царкоўнаславянскіх
тэкстах, правапіс якіх, як вядома, грунтаваўся на этымалагіч-
на-марфалагічным прынцыпе і якія выкарыстоўваў Скарына

як адну з крыніц пры перакладзе біблейскіх кніг!. Параў-
нальна вялікая колькасць выпадкаў напісання е замест б

была выклікана агульнай тэндэнцыяй развіцця графікі ў бок

спрашчэнняі уніфікацыі. Не выключана таксама магчымасць,

што тут праявілася і свядомае імкненне перакладчыка надаць

рэлігійнаму тэксту своеасаблівую афарбоўку і графіка-арфа-

графічнымі сродкамі зрабіць яго больш даступным для чыта-

ча. Можна дапусціць таксама, што характар ужывання літар

еі Б аказаўся ў нейкай залежнасці ад колькасці гэтых літар

у наборнайкасе друкарні. Асобныя ж памылковыянапісанніз

літарай б на месцы е накшталт вевбле, морб, к нбму, довбць,
плблмень, бе, відавочна, з'явіліся па педагляду перакладчыка

пі друкара.
Варта звярнуць увагу і на тую акалічнасць, што адзнача-

ныя парушэнні заканамернасцей ужываннялітар е і б назіра-

юцца не толькі ў біблейскіх кнігах, якія з'яўляюцца самастоі!-

нымі перакладамі Скарыны. Як сведчаць прыведзеныя вышэй

прыклады, яны маюць месца таксама і ў выданнях Скарыны
 

Г. Выкарыстаныя Скарынай царкоўнаславянскія крыніцы пакуль што да-

кладна не вызначаны. П. У. Уладзіміраў лічыць, што ў Скарыныие было

пад рукой толькі чатырох кніг бібліі -- «Прамудрасцей Саламопавых»,

«Юдзіфі», «Эсфіры» і «Песні песняў» (П. В. Владинмирозв. Доктор

Францинек Скорина. Его переводы, печатные пздания и язык, стар. 163).
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на царкоўнаславянскай мове -- у пражскім «Псалтыры»і ў

віленскіх «Апостале»і «Малой падарожнай кніжыцы». Змя-

шэнне літар е і б з'яўляецца наогул адной з самых паказаль-

ных рыс трансфармацыі царкоўнаславянскай мовына бела-

рускай глебе ў асобны тып яе, што асабліва інтэнсіўна адбы-

валася ў ХУ-ХХІ стст., але пазней прыпынілася ў сувязіз

распаўсюджаннем на Беларусі царкоўнаславянскіх твораў

рускай рэдакцыі.

Неабходна адзначыць, што гэта рыса ў пасляскарынінскі

час знаходзіць у беларускай пісьменнасці яшчэ большае па-

шырэнне. Асабліва характэрна літара е замест б для старабе-

ларускіх дзелавых кніг і дакументаў сярэдзіныі другой пала-

віны ХУІ ст., якія ў большай меры, чым помнікі іншых жан-

раў, набліжаліся да жывога вымаўлення і менш за ўсё адчулі

ўплыў царкоўнаславянскай арфаграфіі. Некаторыя дзелавыя

помнікі гэтага часу практычна зусім не маюць літары 5.

Другой надзвычай пашыранай рысай у выданнях Скарыны,

якая набліжае іх да жывой беларускай мовы, з'яўляецца ад-

люстраванне непераходнага памякчэння заднеязычныхг;к, Х.

Працэс памякчэння гэтых зычных у спалучэннях гы, кы, хы

пачаўся ў старарускай мове, паводле А. І. Сабалеўскага, У

першай палавіне ХІІ ст. і закончыўся к ХІЎУ ст.! Адлюстра-

ванне яго ў старарускіх помніках выразілася ў напісанняхгй,

ки, хи (великии, грехи, ноги), якія, аднак, ужываліся ў пом-

ніках побач з традыцыйнымі напісаннямі гы, кы, хы ?. У адно-

сінах да старабеларускай мовыЯ. Ф. Карскі пісаў, што ў ёй

«працэс паступовага пераходу задненёбных у сярэдненёбныя...

праходзіў павольней, чым У рускай» З. Магчыма, гэта было

сапраўдытак, бо сярод дайшоўшыхда нас пісьмовых помнікаў

ХШ -- першайпалавіны ХУ ст. няма ніводнага з больш-менш

шырокім адлюстраваннем памякчэння заднеязычных. Устойлі-

ва захоўваюцца спалучэнні гы, кы, хы і ў некаторых рукапісах

другой палавіны ХУ ст., напрыклад у «Судзебніку караля Ка-

 

ГА. И. Соболевеский. Лекции по псторин русского языка. М., 1907;

стар. 130, 131.
Наконт гэтага Сабалеўскі піша: «Трэба думаць, што гэта памякчэнне пра”

ходзіла паступова і што па працягу некаторага часу склады ки і інш,

маглі з аднолькавым поспехам перадавацца па пісьме і праз кы і праз

2

кц» (А. П. Соболсвекий. Лекции ло нсторий русёкого языка,

стар. 131).
З Е. Ф. Карский. Белорусы. Язык белорусского народа, вып. І. М., 1955;

стар. 304.
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зіміра 1468 г.», у «Віленскімспісе летапісу», у «Летапісу Аўра-
амкі» канца ХУст. У зборніку апакрыфічных апавяданняў кан-
ца ХУст. Хэ 39] (Дзяржаўная публічная бібліятэка імя М.Я.
Салтыкова-Шчадрына ў Ленінградзе), дзе змешчаны «Паку-
ты Хрыста», «Аповесць аб трох каралях-валхвах» і «Жыціе

Аляксея, чалавека божага», спалучэнніги, ки, хи сустракаюц-
ца ўжо значна шырэй. Аднак як аб варыянтнай правапіснай
норме аб іх можна гаварыць толькі ў адносінах да скарынін-
скіх кніг, дзе, нягледзячы на некаторую колькасць архаічных
напісанняў гы, кы, хы тыпу врагы, глббокый, долгыш, книгы,
погыбель, проступкы, рогы, слёгы і інш. перавага аддаецца

ўсё ж напісанням ги, ки, хи: великие, враги, высокини, грехи,

грбхи, драгие, женским, источники, книги, морский, мукі
пшенцчное, оброкі, погнбель, полки, превеликии, роги, струги,
тихиц, хитрый, царскийі інш.

Прыразглядзе арфаграфічнай сістэмы беларускай пісьмен-
насці пасляскарынінскай эпохі можна заўважыць, што ў пом-
ніках рэлігійных жанраў напісанні гы, кы, хы паступова суст-

ракаюцца ўсё радзей. Для дзелавых жаі свецкіх помнікаў яны
наогул мала характэрны. Паступова напісанні ги, ки, хи ста-
новяцца неад'емнай часткай і для помнікаў на царкоўнасла-
вянскай мове.

Вялікае распаўсюджанне ў выданнях Скарыны атрымалі
таксама напісанні з літарай е(5) на месцы ненаціскнога эты-
малагічнага а. Калі ў беларускай пісьменнасці ХУ ст. такія
напісанні сустракаліся яшчэ спарадычна, то, пачынаючыса

Скарыны, яны набываюць у беларускіх помніках значэнне

варыянтнай правапіснай нормы. Як і ва ўсёй беларускай

пісьменнасці ХУ--ХУЛ стст., ужыванне літарые замест й мае
месца ў скарынінскіх кнігах у наступных выпадках -- у дзее-

прыслоўях цяперашняга часу: будечи, видечи, грозбчи, зави-
дечи, не медлбчи, приводечи, тошнечи, хотечи і інш. і ў па-

асобных назоўніках, прыметніках, лічэбніках, дзеясловах,

прычым як у паслянаціскных складах, так і ў першым скла-

дзе перад націскам: двадесеть, двадцеть, дванадесеть, десеть,

ечмень, месець, паметати, паметь, привезали, приетелка, при-
поесал, присегати, развезати, светого, слышелі, тридессть,
тридцеть, тысеіца, заець, погледати, свезати, свешеннике, три-
надесеть, челедь і інш.

Зрэдку таксама заўважаецца напісанне літары е замест а

у зваротнай часціцы -са (веселилосб, полюбилосе, почина-
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стсе), што ў беларускіх помніках пазнейшага перыяду знахо-

дзіць асаблівае пашырэнне.

Ёсць падставытакія напісанні кваліфікаваць як ускоснае

адлюстраванне якання. Іх нельга лічыць непасрэдным адлю-

страваннем жывога вымаўлення перш за ўсё таму, што яны

сустракаюцца амаль ва ўсіх старабеларускіх помніках не-

залежна ад жанру, а таксама ад месца і часу ўзнікисйия іх.

Можна назваць судовыя кнігі розных мясцовасцей Беларусі:

«Кнігу Віцебскага замкавага суда 1533--1540 гг.», «Кнігу Ві-

ленскага замкавага суда 1551-1552 гг.» 1, кнігі Гродзенскага

земскага суда 1540, 1556-1557і 1592-1593 гг.?, кнігі Ковен.-

скага земскага суда 1566--1567, 1592--1593 і 1600-1601 гг.

«Кнігу Укмергскага гродскага суда 1625-1628 гг.» 3 і інш,

дзе е на месцы апрадстаўлена вёльмі шырока. Гэта напісан-

не ўласціва таксама шматлікім дзелавым дакументам, напіса-

ным у Полацку, Навагрудку, Вільні, Троках, Ваўкавыску,

Койданаве, Браславе, Слоніме, Брэсце і іншых гарадах Бе-

ларусі. У вымаўленні ж у гэтым становішчыгук е ці блізкі

да яго быў уласцівы, безумоўна, толькі гаворкам вузкай лака-

лізацыі. Пацвярджэннем гэтага можа быць перш за ўсё той

факт, што ў наш час еканневядома толькі ў частцы гаворак

паўднёвай ускраіны Мінскай вобласці і некаторых раёнаў

Гомельскай вобласці (Жыткавіцкі, Петрыкаўскі, Тураўскі,

Лельчыцкі, Ельскі, Нараўлянскі, Мазырскі і інш.). У гэтых

мясцовасцях, між іншым, у старабеларускі перыяд была ство-

рана зусім нязначная колькасць помнікаў,і, зразумела, такія

помнікі не маглі аказаць прыкметнага ўздзеяння на ўсю ста-

рабеларускую пісьменнасць.

Па-другое, ва ўсіх старабеларускіх помніках, у тым лікуі

ў тэкстах Скарыны, прадстаўлена вялікая колькасць выпад

каў, дзе ў данай пазіцыі паралельназ е(б) ужываюцца літа-

ры а, й, а. Напісаннямі такога характару асабліва насычаны

дзелавыя помнікі з розных мясцовасцей Беларусі. Між тым

 

1 Арыгіналы гэтых кніг захоўваюцца ў Цэнтральным дзяржаўным архіве

старажытных актаў у Маскве (ф. 389, кн. 228, 940).

Першаякніга захоўваецца ў рукапісным аддзеле бібліятэкі Вілыпоскага

дзяржаўнага універсітэта імя. В. Капсукаса (Хе 52, паводле Гарбачэўска-

га Хэ 51/6779), дзве другія --у Цэнтральным дзяржаўным гістарычным

архіве БССР. (ф. 1755, воп. І, адз. зах. 2?І, 6). “

Арыгіналы захоўваюцца ў рукапісным аддзеле бібліятэкі Вільнюскага

дзяржаўнага універсітэта імя В. Капсукаса (паводле Гарбачэўскага

хэ 63/13817, 19 5/13795, 8/13762 і 16/13893).
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агульнавядома, што арфаграфія дзелавой пісьменнасці ў
большай ступені, чым іншых жанраў, адлюстроўвае жывое
вымаўленне. Таму можна меркаваць, што ў першымскладзе
перад націскам іў паслянаціскным становішчы ў пераважнай
большасці беларускіх гаворак старажытнага перыяду вымаў-
ляліся іменнагукіа, “а ці “й (у зоне дысімілятыўнага акання),
але ва ўсякім выпадку не е. Напісанні ж з літарай е ў даным
становішчы можна разглядаць як гіпернармалізмы, якія
ўскосна сведчаць аб тым, што аканне было ў беларускіх га-
ворках старажытнага перыяду жывойз'явай !. Акрамя таго, у
паасобных выпадках, асабліва ў часціцы-се, нельга адмаў-
ляць уплыву польскай арфаграфіі і вымаўлення.

У некалькі меншай меры, чым разгледжаныя вышэй фане-
тычныя рысы, аднак даволі шырока адлюстроўваецца ў выдан-
нях Скарыныпераход гука у ў ў. Які ў іншых старабеларускіх
помніках, гэты гук абазначаецца літарай 8, бо ў старабелару-
скай графіцы не было асобнай графемы для абазначэння
у нескладовага. Паралельна з напісаннямі, дзе літара у ў
пачатку слоў і прыназоўніку захоўваецца, напісанні з літарай
в на месцы ў характэрныдля ўсіх скарынінскіх кніг, уклю-

чаючыі царкоўнаславянскія: вбогаго, вже, вкоризна, взоры
вышивають, вмерли бы, вмывалницу медану, вмыти, врадни-
ки, вста, вчастие, вчение, вченики, вчити, вчинити, навчене,
навченыц, навчиле, о втеканцы его, не втайса, повчение, были
суть сие кнази в сыновізрацилевых і інш. Гэта рыса ў пом-

ніках сярэдзіны і другой палавіны ХУІ ст. набывае вялікае
пашырэнне, асабліва ў пісьменнасці дзелавых і свецкіх
жанраў.

З іншых арфаграфічных рыс, якія склаліся пад уплывам
жывога вымаўлення, у кнігах Скарынызвяртае на сябе ўвагу

даволі частае абазначэнне прыстаўнога гука і: илжите, игде,

ильстивый, ильстиве, ильсти, слово нлживое, ильва, ирда-
цамса, ильснушцааса, илнаных»е, прците, ирци, ильстеце, ир-
жати, цржсавает», иртути, ильвица, плежцвое, плживым», и4-
живыхб і інш. Гэта асаблівасць скарынінскіх выданняў

 

“ Шырока распаўсюджаны напісанні тыпу десетина, кнегиня, петнадцеть,

свешеннике, сентебря і ў дзелавых помніках ХУП ст. з тэрыторыі паўд-

нёварускіх гаворак, ненаціскны вакалізм якіх вельмі блізкі да беларус-

кага. Такія напісанні тлумачацца даследчыкамі як ускоснае адлюстраван-

не дысімілятыўнага якання (С. ІІ. Котков. Южповелікорусское наре-

чне в ХУІІ столетии. М., 1963, стар. 63--65).
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набывас тым большую цікавасць, што ці ў адным старажыт-

пым помніку ні да Скарыны, ні пасля яго прыстаўныгук ёне

набыў такога шырокага адлюстравання.

Па адлюстраванню астатніх фанетычных рыс беларускай

мовыкнігі Скарыны цалкам прымыкаюць да іншых старажыт-

ных беларускіх помнікаў рэлігійных жанраў першай палавіны

ХХІ ст. У скарынінскіх выданнях амаль зусім адсутнічаюць

прыклады адлюстравання акання і якання. Так, П. У. Уладзі-

міраў адзначае толькі тры словы (золатарев, выстерагатиск,

манисто), якія могуць мець нейкае дачыненне да акання!.

Толькі два прыклады далучае сюды Я. Воўк-Левановіч (дако-

наеть, пржавает) 7, у надзейнасці якіх, аднак, можна сумня-

вацца. Звычайнымі ж у Скарыны, як і наогул у старабела-

рускай пісьменнасці гэтага перыяду, з'яўляюцца этымалагіч-

на-марфалагічныя напісанні тыпу бомзнь, вода, выконати,

говоритм,голова, дорога, здоровье, обмовити, образити, опусти-

ти, поступити, стомти, упомннати, ховати, ходитиі інш. Пахо-

джанне такіх напісанняў зусім зразумелае. У вымаўленні не-

націскное д супадала з а, а арфаграфія, грунтуючыся на ста-

рарускай традыцыі, наогул не дапускала акаючага напісання.

Таму кніжнікі, каб не нарабіць памылак, стараліся пісаць

літару о. Чым большы навык у традыцыйным пісьме меў аў-

тар, друкар ці перапісчык, тым менш памылак, выкліканых

вымаўленнем, ён рабіў.
Такое захаванне старарускіх і царкоўнаславянскіх права-

пісных традыцый было для таго часу ў нейкай меры станоў-

чым, бо яно захоўвала арфаграфію ад уплыву дыялектных

рыс і садзейнічала яе ўнармаванню. Акрамя таго, унікаючы

напісанняў тыпу вада, галава, грамада, старабеларускія кніж-

пікі набліжалі правапісную сістэму сваіх твораў да арфагра-

фіі ўкраінскіх помнікаў і тым самым рабілі іх даступнымі для

ўсяго насельніцтва Вялікага княства Літоўскага.

, Свой уплыў на адлюстраванне акання, безумоўна, аказала

і царкоўнаславянскае вымаўленне. Як зазначае С. Буліч,

«у многіх асоб духоўнага звання або паходзячых з духоўнага

звання можна сустрэць вымаўленне галосных, адрознае ад

агульнапрынятага, якое ў прастамоўі называюць размовай

АЬЬАЬАЬЬЬЬАЬЬЬЬАААААХААХАЙАЙАЙХ
ЙНАЯЙХЙА

АД

1 П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорнна. Его переводы, печат-

ные нздания н язык, стар. 259.

2 Я. Воўк-Левановіч. Мова выданняў Францішка Скарыны, стар. 13.
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на «о». У ліку іншых адметных прымет тыпу «семінарыста»,
вядомага з жыццяі літаратуры, абавязкова прысутнічаеі гэ-
та вымаўленне»!. Як вядома, сярод адукаваных людзей стара-
беларускага перыяду асобы духоўнага звання або так ці
інакш звязаныя з цэрквамі і манастырамі складалі даволі
зпачны працэнт. Зразумела, што для іх ужыць літару о ў не-
націскным складзе не прадстаўляла ніякай цяжкасці, тым
больш, што выкарыстання такога правапіснага прыёму патра-
баваў і этымалагічна-марфалагічны прынцып, які з'яўляўся
традыцыйнымубеларускайпісьменнасці.

Дзеканне і цеканне ў выданнях Скарыны не адзначана
зусім. У гэтым сэнсе скарынінскія тэксты нічым не адрозніва-
юцца ад іншых беларускіх помнікаў рэлігійных жанраў,
у якіх пісцы, як тлумачыць Я. Ф. Карскі, «наогул усялякімі
спосабамі пазбягалі абазначаць свісцячае вымаўленне д і т,
імкнучыся ўжываць гістарычнае пісьмо часта, можа, з мэтай
адрозніць яго ад польскага пісьма, нават у словах, узятых
з польскай мовы»7. Асабліва яскрава гэта імкненне праявілася
ў друкаваных кнігах, дзе ў выніку карэктарскай праўкі выка-
раняліся ўсялякія сляды адлюстравання мясцовых фанетыч-
ных рыс. Акрамя таго, свой уплыў на старабеларускую арфа-
графію тут маглі аказаць і арфаграфічныя прыёмыстараўкра-
інскай пісьменнасці, якая наогул ніколі не адлюстроўвала
дзеканне і цеканне, бо ўкраінскай фанетыцы пераход мяк-
кіх д іт у дз іц” не быў уласцівы.

Зацвярдзенне шыпячых прадстаўлена ў Скарыны толькі
некалькімі выпадкамі: жыве, жывых», жылы, вашым». Суст-
ракаюцца таксама напісанні з літарай 5 пасля ш, ж, і на
канцы слоў тыпу будешь, ведаеш, воздвигнешь, возмеше,

востанеш', загинеш, знаеш, знацдеш», любишэ, насееш,
хошеше, маж, пеш», помоіце. Аднак правапіснай нормай
трэба лічыць этымалагічна-марфалагічныя напісанні з галос-
нымі и, е, е пасля шыпячых Ж, ій, іц, ч накшталт моцнейшши,
жити, колачь, можешь, помоіць і інш.

Вельмі нешматлікія ў Скарыны выпадкі адлюстравання
зацвярдзелага р: стрыіши, рыз», крык, трыдцети, брытва, пры-
несите, прыветливыми очима. Сюды можна далучыць і некато-

 

ІС. Булич. Церковнославяпскне элементы в современном литературном
и народном русском языке, ч. І. СПб, 1893, стар. 135.

?Е. Ф. Карский. Русская дналектологня. Л., 1921, стар. 94.
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рую колькасць прыкладаў з літарамі 9, у, о пасля р: вихоре,

вихром», вихру, простру, цару іінш. Але з пункту погляду

колькасных суадносін усё гэта толькі адзіцкавыя прыклады

на тысячы патэнцыяльна магчымых выпадкаў адлюстравання

зацвярдзелага р. Наадварот, побач са звычайнымі напісаннямі

этымалагічна-марфалагічн
ага характару накшталт бритва,

крик», принести ў кнігах Скарыны значнае распаўсюджанне

атрымалі гіпернармалізаваныя напісанні з літарамі и, й на

месцы этымалагічных 6, а: рибы, мудрихе, старихе, рижую,

подлб рибницц, в9 рибнице, покрил ма, открита, крила, под

которими, сокритость, прикрила их, сэ крила ихе, птица опу-

шцает крыле, прикритие, гадове и рибэ, рикание 168080, КО-

ристь, зубра іічш. Аб напісаннях такога тыпу можна нават га-

варыць якаб факультатыўнай правапіснай норме ў адносінах

да напісанняў, дзе этымалагічна цвёрдае р адлюстроўваецца.

Зусім няма ў выданнях Скарыны выпадкаў абазначэння

зацвярдзелага ц. Звычайнымі тут з'яўляюцца напісанні тыпу

агнець, купець, гонець, дубець, жрець, моць, самець, лмладе-

нець, доільниць, из криници, Моца, отроциі інш.

Толькі ў адзінкавых выпадках адлюстроўваецца ў скары-

нінскіх кнігах падаўжэнне зычных У інтэрвакальным станові-

шчы: возданне, веспоминанне, искоренёенне, 89 день отдаван-

на его. Амаль выключна ў гэтай пазіцыі ўжываюцца напі-

санні з -ие (корение, коханае, оцтиснение) і. -ве (веселье,

збиранье), прычым першыя пераважаюць.

З іншых фанетычных рыс беларускай мовы спарадычнае

адлюстраванне ў выданнях Скарыны знайшлі прыстаўныя

зычныяв і г: вужа, вёже, в навукахе, !ако восе обрашцаюіцаая

са, гужи, гужами, гусеница; выпадзенне зычных д і ту спа-

лучэннях здз, стн, рдц: власным мечем, празнослов, серце,

празнике, чеснаго, позно, намеснике, празнота, жалосные,

власный і інш. зацвярдзенне губных зычных: кров?, любове,

ослодесате, свекрове, церкове, червт і інш; пераход гука

в у ў: 6 великоме месте празсколе, 4 свойхо справахе, про-

тиво ўсходу солнца, бскорми, змытис а б реце, 5 воде, б ступе,

б долине, трубамце 8 трубы, по бзгоркохе і інш.; спалучэнне
зоа

гукаў ув у прыпазоўніку, дзе 8 развілося перад галосным на-

ступнага слова, для ліквідацыі гіятуса: 08. дч, фв окне, бв

олец, ўв обувь, ёв сковы, Яв оковахе, ёв ореху і інш. асіміля-

пыя зычных па звонкасці і глухасці: кто звазале, с? прозба-

ли, зделали, зделале, зделаешь с шолку, прозба, іісмо сее
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Фаўста чебчонИвёсе
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вадаата абса
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н, маўарна м я,рана тахСЬ ПОЎМК
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гія «рна 1бё Яга ёсма. сідойшенчыа НЯ
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мае рыла раа яз“ іма, пауцнця вг

Старонкі з «Малой падарожнай кніжыцы» Ф. Скарыны

светчить, з роботыі інш.; гук е у іншамоўныхсловах, які ў бе-
ларускай пісьменнасці звычайна абазначаўся спалучэннем

кг: фикги, кгалбан», кгимель, микгдалі інш.
Усе гэтыя напісанні не складаюць у кнігах Скарыныякой-

небудзь нормыі толькі могуць служыць пацвярджэннем выЫ-
казвання Воўка-Левановіча аб тым, «што жывая беларуская

мова эпохі Скарыны ў большасці сваіх характэрных рыс...

была такою, якою мы яе ведаем цяпер» !.
Прыразглядзе арфаграфічнай сістэмы выданняў Скары-

ны нельга не звярнуць увагу і яшчэ на адну, хоць і не ўласна
беларускуюасаблівасць, якая значна адрознівае іх ад царкоў-
наславянскіх помнікаў рускай рэдакцыі,-- на папісанніз літа-
рай ж у словах, дзе агульнаславянская мова-асиова мела аў.
Такія напісанні выкарыстоўваліся ў беларускіх помніках па

традыцыі ад старарускай эпохі і былі ўласцівы як помпікам
 

ІЯ. ВоўкЛевановіч. Мова выданняў Францішка Скарыны, стар. 24;
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дзелавых жапраў -- пе бжьемь роженьц, так і рэлігійных --

надежа. У «Бібліі» Скарыны словы тыпу одежа, охлаженце,

гражане, наслажатиса, осужати, освобожати знаходзяць знач-

нае пашырэнне, хоцьі ўжываюцца паралельна з царкоўна-

славянскімі напісаннямі са спалучэннем жд у разглядаемым

становішчы. Характэрна, што напісанне літары ж на месцы

агульнаславянскага аі уласціва і тым кнігам Скарыны, якія

кваліфікуюцца даследчыкамі як царкоўнаславянскія, напрык-

лад «Псалтыру»: одежа, одежи, преврежё, поглажаё, ражаю-

іцоц, посажати і інш; «Апосталу»: ве одежи, осужены, со

всакилбтвержениеме, храме созіжете ми, розсужай оўтвер-

жаюцце, бтвержая і інш. Гэта дае падставу лічыць даную ар-

фаграфічную рысу адным з крытэрыяў пры вызначэнні пры-

належнасці помнікаў да асобага, беларускага тыпу царкоўна-

славянскай пісьменнасці, найбольш яркія асаблівасці якога

заўважыў у свой час А. І. Сабалеўскі!, а пасля аб існаваниі

якога неаднаразова гаварыў Я. Ф. Карскі”.

Разгледжаныя арфаграфічныя асаблівасці скарынінскіх

выданняў не засталіся ізаляваным фактаму гісторыі белару-

скай пісьменнасці. Калі пры сучасным стане вывучанасці мовы

паасобных старажытных беларускіх помнікаў роля скарынін-

скіх традыцый у граматыцы і лексіцы застаецца пакуль гіпа-

тэтычнай, то ў галіне арфаграфіі яна не падлягае сумненню.

Назіранні над старажытнымі помнікамі паказваюць, што ар-

фаграфічная сістэма з'яўляецца якраз такім узроўнем пісьмо-

вай мовы, дзе лягчэй за ўсё знаходзілі сваё адлюстраванне

пэўныя змены, выкліканыя ўздзеяннем жывога вымаўлення.

Нават кананічныя творы свяшчэннага пісання, якія перапісва-

ліся на беларускай тэрыторыі царкоўнаславянскай мовай

і старанна аберагаліся кніжнікамі з боку іх знешняй формы,

маюць у вялікай колькасці беларусізмы ў арфаграфіі, тады як

асаблівасці беларускай мовыў галіне граматыкі і асабліва

лексікі з вялікай цяжкасцю прабівалі сабе дарогу ў перапіса-

ныя тэксты.
Супастаўленне скарынінскіх арфаграфічных асаблівасцей

з правапіснымі нормамі беларускай літаратурнай мовы пачат-

ІА. И. Соболевский. Славяно-русская палеографня. СПб, 1908,

стар. 90.
2 Б. Ф. Карский. Белорусы,т. Ш. Очеркн словесности белорусского плё-

меии, 9. Старая западнорусская письменность, Пг., 1921, стар. 19, 37.
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ненняў. Не можа быць сумнення, што кпігі Скарынымелі пэў-
нае ўздзеянне на арфаграфію беларускай пісьменнасці пазней-
шага часу. Уздзеянпе друкаваных кніг, якія выдаваліся знач-
нымі тыражамі, увогуле павінна было быць значна большым,
чым роля паасобных, нават даволі папулярных “рукапісных
помнікаў. Кнігі Скарыны, як вядома, перапісваліся ў розных
частках Вялікага княства Літоўскага !, Пры перапісцыіх, на-
туральна, у значнай меры захоўваліся арфаграфічныя асаблі-
васці друкавапых арыгіналаў. Аб гэтым сведчаць, напрыклад,
рукапісныя спісы скарынінскіх кніг, перапісаных. В. Жугаё-
выму 1568 г. у галіцкім горадзе Яраслаўлі.

Важна прыгэтым падкрэсліць, што нават тыя арфаграфіч-
ныя асаблівасці, якія ў выданнях Скарынывыявіліся толькі
ў зародкавым стане, атрымалі пашырэнне ў беларускай
пісьменнасці пазнейшагачасу.

ГА. В. Флоровекий. Чешская библия в истории русской культуры и
письменностн. «Зрогпік ПІоІовіску», ХІІ. Ргапа, 1940-1946, стар. 222--
293.
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ліст «Бібліі» Ф. СкарыныТытульны



 

А. Я. БАХАНЬКОЎ

Сбінтансіе скарынінскіх выданняў

ова скарынінскіх кніг, гэтых па-свойму адметных
помнікаў старажытнабеларускай пісьменнасці, вы-
вучалася пераважна з боку фанетыкі, марфалогіі
і часткова лексікі. Менш увагі ўдзялялася сінтаксі-
су. Нават адносна такой арыгінальнай і найбольш
поўнай аб Францыску (Георгію) Скарыне працы,

якой з'яўляецца даследаванне П. У. Уладзімірава, праф.
А. Будзіловіч як рэцэнзент вымушан быў зазначыць, што
ў ёй, акрамя ўсяго іншага, «вельмі няпоўна распрацаван
аўтарам і сінтаксіс Скарыны, які займае менш чым дзве
старонкі» !. А між тым апаліз сінтаксічных асаблівасцей мог
бы аказацца добрым крытэрыем пры вырашэнні пытання аб
першааснове скарынінскай мовы, бо «ў правілах спалучэння
слоў, у заканамернасцях утварэння розных відаў і тыпаў сло-

вазлучэнняў ярка праяўляецца нацыянальная спецыфіка
мовы»7.

 
 

ГА. Будзіловіч. Рэцэнзія на ки. П. У. Уладзімірава «Доктор Фран-
циск Скорина. Его переводы, печатные нздайня и язык». СПб, 1888, За-
писки нмп. Академии наук, т. 69, ки. І, 1899, стар. 34.

7? Грамматика русского языка, т. ІІ, ч. І. М., 1960, стар. 11.
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Мэта гэтых кароткіх нататак -- прасачыць, якое адлюстра-

ванне знайшлі ў перакладах Скарыны некаторыя з тых сінтак-

січных з'яў, што ўжо ў пачатку ХУІ ст. складалі адметную

асаблівасць, спецыфіку беларускай мовы. Для вырашэння Гэ-

тай задачы найбольшую каштоўнасць маюць тыя ўрыўкі тэк-

стаў, у якіх скарынінская фраза не супадае з адпаведнымі

месцамі арыгіналаў. Таму, акрамя непасрэдных назіранняў

над мовай Скарыны, тут шырока выкарыстаны багатыя выпіс-

кі-супастаўленні П. У. Уладзімірава з розных выданняў свя-

шчэнных і набажэнскіх кніг, якія, не будучы самі па сабе да-

следаваннем уласна сінтаксічных асаблівасцей скарынінскай

мовы, складаюць каштоўныдля гэтай мэты матэрыял, бо вель-

мі наглядна ілюструюць не толькі залежнасць мовы Скарыны

ад першакрыніц (чэшскага, царкоўнаславянскага тэкстаўбіб-

ліі і каментарыяў Мікалая Лірана), але характарызуюць і

саматворчасць перакладчыка, паказваючы, у якой меры ён

адступаў ад таго ці іншага арыгінала.

Асаблівасці, што з большай ці меншай ступенню, верагод

насці могуць быць названы беларускімі, выяўляюцца пера”

важна ў сістэме словазлучэнняў яК катэгорыі больш рухомай

і зменлівай, чымсістэма сказаў, дзе змяненні носяць звычай-

на характар паступовыхі глыбокіх пераўтварэнняў!.

Адной з такіх асаблівасцей можна назваць шырокае ўжы-

ванне ў розных жанрах беларускай пісьменнасці скарынінскай

пары творнага прэдыкатыўнага склону назоўнікаў на месцы

другога назоўнага, чаго ў рускай мове тады яшчэ не назіра-

лася. Спашлёмся на Ц. П. Ламцёва, які на падставе шырокіх

назіранняў робіць вывад, што «помнікі ХУ--ХХІстст. якія

адлюстроўваюць беларускую мову, і помнікі ХУ-ХХІстст,

якія адлюстроўваюць рускую мову, істотна адрозніваюцца ад-

ны ад другіх па характару ўжывання творнага прэдыкатыў”

нага на месцыдругога назоўнага. У рускіх помніках ён амаль

не ўжываўся, у беларускіх помніках ён ужываўся вельмі шы-

рока пры розных групах дзеясловаў» ?. Пры гэтым адрознет-

пе старажытных беларускіх і рускіх пісьмовых помнікаў у ад-

носінах да ўжывання назоўнага і творнага прэдыкатыўнага

даследчык тлумачыць тым, што «літаратурна-кніжныя трады”

1 Гл. Н. Ю. Шведова. Актівные процессы в современном русском сич-

таксисе. М., 1966, стар.5.

2 Т. П. Ломтев. Очерки по нсторическому сиитаксиеў русского языка.

М., 1956, стар. 114.
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цыі кіеўскага перыяду агульнай старажытнарускай мовы ие
падтрымліваліся з такой сілай на беларускіх землях у складзе
Вялікага княства Літоўскага, з якой яны падтрымліваліся на
рускіх землях у складзе Маскоўскай дзяржавы»!. У выніку
гэтага асаблівасці жывой народнай мовы, да якіх адносіўся
і творны прэдыкатыўны, лягчэй пранікалі ў беларускія пісьмо-
выя помнікі ХУ--ХХІстст., чым у рускія помнікі таго часу.

Які ж стан -- жывой беларускай гаворкі ці кпіжнай стара-
жытнарускай традыцыі -- знайшоў адлюстраванне ў выданнях
Скарыны?

Ужыванне назоўніка ў ролі выказніка пры дзеяслоўнай
звязцы ў форме цяперашняга часу не вызначаецца ў мове
Скарыныякімі-небудзь спецыфічнымі асаблівасцямі. Прына-
яўнасці звязкі і пры адсутнасці яе ў творах Скарыны, які ў
старажытных (а роўнымчынамі ў сучасных) рускайі бела-
рускай мовах, адзначаецца толькі назоўны прэдыкатыўны:
Добрые речи сокритые во ёстех завреных, сут мко бы покар-
мы различные положеные во гробб (ІС, 18) 7; Евреи вышли
суть от халдей найпервый отець их Аврамо (КЕ, 2).

Прызвязцы быць у форме прошлага і будучага часу і пры
дзеясловах называння (у адрозненне ад старажытнабеларус-
кіх помнікаў, дзе творны прэдыкатыўны пераважаў над на-
зоўным) у перакладах Скарыны назоўны больш звычайная
з'ява, чым творны: Сил называна была землволотове (ДЗ,

9); [Книжка] называется Плачь Еремицне (ПЕ, 2); сей будеть
велий исыне вышнаго назоветса (ІН, 36); То есте конець
первых монсеовыхь [книг] аже от еврей называютса Бремисе..
а по руска Бытыа (КБ, 86); Й паметовати будете ако рабы
б'бсте вы египте (ДЗ, 34); Оне же былое шестый Царь(ПБ, 1);

Третий же книгы Цара Саломоновы нарицаютса Сира Сириме..
пе рускый исказуетса Пьснь песнамэо (ЕК, 16); Й нарицаетса

сца книга Премудрость (ПБ, 16); Сиа Книга Бсферь называетса
Еврейским зыком М'екгила. то есть ласты или грамоты
(КЕ, 16); Вержене есть жребей до сосуда, еже от еврей нари-
цаетса Фурь (КЕ, 8); Зёза граде было есть початок Цар-
ства его (КЕ, 26-3); Той же былестпестук'е діцери брата своего
Едысы (КЕ, 5а); Починаются книги еже словуть притчи Сало-

 

ГТ. П. Ломтев. Очерки по историческому снитаксису русского языка,

стар. 114. 0,

2? Спіс прынятых скарачэнняў гл. на стар. 817 гэтага зборніка,
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мона царя (ПС, 1); Й напустиле есть фуро еже нашим 1зы-

коме исказуетсё жребей (КЕ, 166); Й для того названа сут

дневе тые фуриме. то есть дневе жребиеве (КЕ, 166); А то са

называеть выклад? Книге ветхого закону посполитый(КЕ, 96)

і інш.
Творны на месцы пазоўнага сустракаецца досыць рэдка:

Сш же были суть И придверниками (КЕ, 7); Той 8бо было

есть старейшиною надо меншицами Царевыми (КЕ, 66); он же

былое цареме вь Ерусалиме (ПС,1).

Супастаўленне асобных урыўкаў скарынінскіх перакладаў

з адпаведнымі месцамі чэшскай бібліі 1506 г. і царкоўнасла-

вянскай бібліі 1499 г. паказвае, што пры супадзенні тэкстаў

абедзвюх першакрыніц Скарына, як правіла, не змяняе струк-

туры фразы, і тады ў значэнні іменнага выказніка звычайна

выступае назоўны Склон. Параўн. у Скарыны: и восхвалю

тл бога спасителя моего: и спаведаюса имен твогліё ако по-

моіцник и заступник бысть мне (ІС, 11); У чэшскай бібліі

1506 г.: пер ротосгпііе а обгапсге осгіпеп в5у ті; у царкоў-

наславянскай бібліі 1499 г.: ако покровитель и полмоіцникь

бысть ми.
Калі ж тэксты арыгіналаў разыходзіліся, Скарына аддаваў

перавагу форме творнага склону, якая больш адпавядала ду-

ху жывой беларускай гаворкі. Ў Скарыны: изволих бедным

быти (ПС,11); у чэшскай бібліі 1506 г. Уусойі взет орое-

ггепут 0ціі; у царкоўнаславянскай 1499 г.: Изволиха праимба-

тиса.
Аб колькасных суадносінах назоўнага прэдыкатыўнага з

творным можна меркаваць па такой дэталі: з дзесяці адзна-

чаных у кнізе «Эсфір» выпадкаў ужывання назоўніка ў ролі

іменнага выказніка пры звязцы быць у форме прошлага і бу-

дучага часу і пры дзеясловах называння восем прыпадае на

назоўны і толькі два на творны склон. Калі пры гэтым пры-

няць пад увагу, што царкоўнаславянскага тэксту кнігі «Эсфір»,

як лічыць П. У. Уладзіміраў, у Скарыныне было пад рукой,

то можпа меркаваць, што ў іншых кнігах, перакладзеных з

царкоўнаславянскіх тэкстаў, перавага назоўнага над творпым

прэдыкатыўным будзе яшчэ больш відавочнай. .

 

1 Тут і далей тэксты з царкоўпаславянскай, чэшскайі польскай біблій пры-

водзяцца па кн.: П. В. Владнмиров. Доктор Франциск Скорина. Ёго

переводы, печатные пздання и язык.
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Такім чынам, па асаблівасцях ужывання форм прэдыка-
тыўнага назоўніка пераклады Скарыныстаяць бліжэй да пом-
нікаў старажытнарускай пісьменнасці ХУ-ХХІстст., чым да
помнікаў беларускай пісьменнасці той жа пары.

Ужо ў перыяд дзейнасці Скарыны беларуская мова прык-
метна адрознівалася ад рускай (а тым больш ад царкоўна-
славянскай) і па выніках замены другога вінавальцага на-
зоўнікаў іншымі формамі. Паралельна з заменай другога
вінавальцага творным прэдыкатыўным (працэс гэты быў ха-
рактэрпыі для рускай мовы, толькі працякаў у ёй больш па-
вольна) у беларускай мове на месцы другога вінавальнага рана
пачаў замацоўвацца вінавальны прэдыкатыўныз прыназоўні-
кам за. Першы выпадакяго ўжывання адзначаецца ў Смален-
скай ірамаце 1229 г., а ў «ХУ-ХУІІстст. гэтывінавальны ўжо
быў даволі пашыранайз'явай у беларускіх помніках розных
жанраў, а значыць, і ў жывой мове»!. У рускай мове анала-
гічную функцыю прыняў на сябе вінавальны з прыназоўні-
кам8.

У перакладах Скарыны эвалюцыя гэтых форм таксама
знайшла адлюстраванне. Як і ў іншых помніках беларускай
пісьменнасці ХУ--ХХІстст., старая форма другога вінаваль-
нага без прыназоўніка яшчэ адзначаецца ў Скарыны, але ўжо
рэдка і пераважна пры дзеясловах называння: Й той поста-
вил'е град вельми крепкий, и назвал и Егвафанисе (КЮ,3);
А с того можем поразумети, иже оукрачена есть сила книга
8 гврез называють бое Мэкгила (КЕ, 2); Рэци мудрости
сестра мода есь, и разумность назови подруга мод (ПС, 136).

У пераважнай большасці выпадкаў на месцыдругога ві-

навальнага адзначаюцца: а) творны прэдыкатыўны: Достой-
ность его тыми словы знаменуцет понеже нарицает его проро-
комь (КІ, 1 6); Й паостави его князем надо всеми властыми

Вавилонскіми, Я старейшцною ч ёчителем надо всеми Мудрэ-
ци Халдбйскими (ДП, 96); Й бейни ю Царицею вместо влст-
хи (КЕ, 66); Грвбшници же рукама и словысо хватаниемь до-
бывалі суть собб еа и мнаши ю быти приателем» збежалі-

са сбто к ней (ПБ, 36); Ты г9ди поставило ма еси Царемь
над людли твойми (ПБ, 1); Жена. первороженного сына ее
именем» брата своего назоветь (ДЗ, 47 6); Они же называла

суть богол дело руке человеческых» (ПБ, 196); б) вінаваль-
 

І. Нарысыпа гісторыі беларускай мовы. Мінск, 1957, стар. 317.
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пы з прыпазоўнікам за: И понал ю собб за жену (КЕ, 5);

И позвала есть Есфере Атаха скопца, его же быле ей дал»

Царь за служебника (КЕ, 9); Я той же день поставили собб

за празник напотом (КЕ, 16); мы безумный живото их имели

есмо за дуровство (ПБ, 7 6); И приняли суте І8дец тые дни

за празьники (КЕ 166); согледахо того абых» Ўзалю собб

за невесту (ПБ, 12); возлюбиль есми мудрость и мыслиле

есми за светло имети ю і інш.

Можна было б дапусціць, што шырокая ўжывальнасць у

скарынінскіх перакладах форм творнага прэдыкатыўнагаі ві-

навальнага з прыназоўнікам за на месцы другога вінавальна-

га абумоўлена не толькі становішчам гэтых з'яў У тагачаснай

беларускай мове, але і падтрымкай збоку, скажам, уплывам

тэкстаў царкоўнаславянскай і чэшскай біблій, у якіх Новыя

формы на месцы другога вінавальнага таксама ўжо мелі

месца.
Аднак пераканаўчых довадаў у карысць такога меркаван-

ня нельга прывесці. Некаторыя факты, наадварот, пацвяр-

джаюць толькі тое, што значная пашыранасць новых форм на

месцы другога вінавальнага -- У пэўнай меры вынік творча”

сці Скарыны як перакладчыка і носьбіта беларускай мовы.

Так, у перакладах Скарыны форму творнага прэдыкатыў-

нага можна сустрэць там, дзе ў тэкстах чэшскайі царкоўна-

славянскай біблій ён адсутнічае, Параўн. у Скарыны: Царь

же мыслаше поставити его справцею надо всим Царствой

своцм (ДП, 21); у чэшскай бібліі 1506 г.: Ёга! тузій веу о5іа-

сі паве шзіўт ёгаіожсіФіўт; у «Астрожскайбібліі» 1981 г.

И Црь постави Й ве всем црствб своем?.

Аналагічную з'яву можна назіраць і з ужываннем віна;

вальнага з прыназоўнікамза. Супастаўленне трох выпадкаў

выкарыстання гэтай формы ў скарынінскай кнізе «Прамуд-

расць боская» з адпаведнымі месцамі «Астрожскай бібліі»,

якая выдавалася па Генадзьеўскаму спісу бібліі 1499 г., па-

казала, што ў апошняй два месцы чытаюцца інакш, чым У

Скарыны,гэта значыць без вінавальнага з прыназоўнікам.

Сведчаннем таго, што для Скарыныяк беларуса прэдыка-

тыўцая форма «за- вінавальны» была блізкай і заканамернай,

можа служыць таксама выкарыстанне ім прыназоўніка за

пры вінавальным склоне пазоўніка места, які кіраваў родцым

прэдыкатыўным: взаме Мардохей за дочьки место к собе

(КЕ, 56); у іншых помціках ХУ--ХУІ стст. назоўнік места
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ў такой функцыі выступаў пераважна без прыназоўніка за:
Царствовал мбсто него (Юдзейск. гіст., 636); мбли цбглу
мбсто камен (Біблія пачатку ХХІІ ст., 29); слезы мои бы-
ли мнб мбсто хлеба (Псалт. ХУП ст., 17 б) і інш. Замацаван-
пе складанага прыназоўніка замест (заместа) у якасці ліга-
ратурнай нормы-- справа пазнейшага часу. Усё гэта азігачае,
што Скарына добра адчуваў тэндэнцыю развіцця беларускай
мовы і смела выкарыстоўваў новыя формы побач з традыцый.
пымі.

Такім чынам, па характару ўжывання другога вінавальна-
га і яго заменнікаў пераклады Скарыны не адрозніваюцца
ад тагачаснай жывой народнай гаворкі беларусаў.

Заслугоўвае ўвагі таксама пытанне аб сінтаксічнай сувязі
лічэбнікаў два, тры, чатыры з назоўнікам, Вядома, што ў бе-
ларускай мове пры лічэбніку два на месцы форм парнага лі-
ку пад уплывам форм прылічэбніках тры, чатыры рана пачаў
ужывацца назоўны склон множнага ліку. У ХУ-ХХІ стст.
форма множнага ліку прылічэбніку два пераважала ўжо над
формай парнага ліку, хоць гэта апошняя паралельна быта-
вала яшчэ працяглычас, а ў паўднёва-заходніх беларускіх га-

ворках як рэліктавая з'ява захоўваеццаі зараз.
У перакладах Скарыныназіраецца аналагічная з'ява: пры

лічэбніку два, як і прытры, чатыры, назоўнік адзначаецца пе-

раважна ў форме назоўнага склону множнага ліку: два волы
(КЛ, 19); два постельники (КЕ,7, 116); два сосуды (ДЗ.96);
два ретезки (КВ, 64); четыре звери (ДП, 226); грады четыре

(ІН, 40); четыре круги (КВ, 47); три мужи (ДЦ, 1136) і інш.
Форма парнага ліку пры лічэбніку два сустракаецца вель-

мі рэдка і носіць характар адхілення ад нормы: два козблца

(ПП, 6); два мужа (Ап., 26).
У «Апостале» Скарыны форма назоўнага склону множнага

ліку засведчана таксама і пры лічэбніку паўтара: полтора го-

ды. Гэты моўны факт мае сваё тлумачэнне. Ён цікавы тым;
што сведчыць аб інтэнсіўнасці і сістэмным характары працэ-

су замены формы парнага ліку прылічэбніку два формай на-
зоўнага склону множнагаліку.

Спалучэнне «паўтара-- назоўнік» магло быць захоплена
названым працэсам таму, што для гэтага стварыліся адпавед-

 

Гл: Я. Воўк-Левановіч. Мова выданняў Францішка Скарыны.
400-лецце беларускага друку. Мінск, 1926, стар. 279.
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ныя ўмовы. Лічэбнік паўтара ўтварыўся са спалучэння пол

втора (второго) шляхам злучэння абодвух кампанентаў у ад-

но слова (пасля падзення рэдуцыраванага і пераходу / У ўз

далейшымзліццём ў з в): полвтора -- паўвтара -- паўтара.

У старажытнай мове пры словазлучэнні поле втора залеж-

ны назоўнік стаяў у форме роднага склону адзіночнага ліку

(поле втора ведра), прычым патрабаваў гэтага склону першы

член словазлучэння (поле), другі ж (втора) выступаў як да-

пасаванае да залежнага назоўніка слова і ўплыву на форму

назоўніка не аказваў. Аднак, ператварыўшыся ў паўтара, спа-

лучэнне поле втора (у выніку моцных змяненняў гукавога аб-

лічча і зацямнення значэння асобных членаў зрашчэння) Дэ-

этымалагізавалася. Слова паўтара пачало абазначаць не па-

лавіну другога (прадмета), а адзін цэлы і палавіну другога,

ці, інакш кажучы, два няпоўныя прадметы. Такім чынам, ака-

заўшыся ў адным структурным і блізкім па семантыцы радзе

са спалучэннем «два- назоўнік», колькасна-іменнае спалу-

чэнне з лічэбнікам паўтара перажыло агульныя з ім змены.

Праўда, форма множнага ліку назоўніка пры лічэбніку

паўтара да гэтага часу не замацавалася ў якасці нормы, ад-

нак яна не зрабілася Для беларускай мовы чужой, не пера-

стала быць для яе жывой з'явай, наадварот, можна сказаць,

што гэта форма перажывае цяпер сваё другое адраджэнне.

Яна сустракаецца ў народных гаворках: Конь выпіў паўтара

вядры (в. Чаплічы Слуцкага р-на); Не быў дома паўтара га-

ды (в. Скварцы Дзяржынскага р-на); Не хваціла паўтара руб-

лі (Брагін). З гаворак гэта форма пранікла ў літаратурную

мову: Госці галёкалі ў паўтара дзесяткі горлаў так, што ў Сы-

лона звінела ў вушах (Э. Самуйлёнак. Будучыня); Праз ме-

сяцы паўтара сюды прыйшоў гаманлівы натоўп з рыдлёўкамі

і лапатамі (І. Мележ. Дом пад сонцам); За якіх тыдні паў-

тара магло наскочыць жніво (Ц. Гартны. Сокі цаліны); Ма-

тэрыяльнае становішча сямі палепшылася, і мае паўтара руб-

лі ў месяц ужо не патрэбны былі для агульнага сямейнага да-

брабыту (З. Бядуля. Аўтабіяграфія); Гады праз паўтара,

на адным з падобных літаратурных сходаў, мне ўжо давялося

чытаць самому (М. Лужанін, Вачыма часу) і інш.

Абумоўленая ўнутраным ладам беларускай мовы, яе ім-

кпеннём да сістэмнасці, форма назоўнага склопу множнага

ліку пры лічэбпіку паўтара мас ўсе падставы для таго, каб

быць замацавацай у якасці пормы,
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Падобныя рэдкія ўжыванні сведчаць, што Скарына, у якой
бы вялікай залежнасці ад тэксту арыгіналаў ён ні быў, тон-
ка адчуваў усе працэсы, якія перажывала родная мова,і свя-
дома ці несвядома, у большай ці меншай ступені адлюстра-

ваў іх у сваіх перакладах.
У ХП--ХІУстст. для агульнаўсходнеславянскай мовы бы-

ла звычайнай такая канструкцыя сказа, у якой пры наяўнасці
адмоўя ні ў складзе займеннікаў або прыслоўяў часціца не
пры дзеяслове-выказніку не апускалася. Сказы ж з апушча-
най пры выказніку часціцай не як структурная адзінка больш
старажытнага ладу мовысустракаюцца ў пісьмовых помніках
вельмі рэдка. Можна меркаваць, што ў мове беларускай на-
роднасці змены адбываліся толькі ў напрамку далейшага вы-
цяснення канструкцый з апушчанай пры выказніку часціцай.
У «Нарысах па гісторыі беларускай мовы» яны ўжо не ўпа-
мінаюцца.

У Скарыны знаходзім абедзве разнавіднасці гэтай канст-
рукцыі: а) з адмоўем не пры выказніку: Гледи же того, Абы

ничего еже поведил еси не поминул (КЕ, 12); Никого Царь

цтити не ббдеть (КЕ, 116); б) з апушчанай прывыказнікуча-
сціцай: Я ниедино место знайдеса име (ДП, 9); Й не дот-

кяулся их огнь и ни оскорби име и ниже что жалосного бчини
(ДП,13).

Хоць адносна паходжання сказаў з адным адмоўемна ме-
сцы двух яшчэ і цяпер вядуцца спрэчкі (з'яўляюцца яныза-
пазычаннемз грэчаскай або дыялектнай з'явай праславянскай
мовы), у адным выпадку верагоднейбудзе дапусціць, што ска-
зы з даным адмоўем у Скарыны-- гэта вынік уплыву царкоў-
наславянскай пісьменнасці, дзе ўжыванне гэтай канструкцыі

з'яўлялася нормай. Такое дапушчэнне пацвярджаецца супа-

дзеннем тэкстаў скарынінскай і царкоўнаславянскай біблій.
Параўн. у Скарыны: Й никпо же смеаше спротавитса им по-
неже страх ихе великий нападе на них (КЕ, 15); у «Астрож-
скай бібліі»: И ве тои же днь погиабоша сбёпостати іобдееске
ни един бо противася им боАсА их. ,

Звяртае на сябе ўвагу значна пашыраная ў скарынінскіх
выданнях форма вышэйшай і найвышэйшай ступеней параў-
нання, пры якіх залежны назоўнік або займенпік стаіць у ві-
навальнымсклоне з прыназоўнікам над: то вчинить вас г“дь
бога повышенейшими надо все народы иже суть на земли (ДЗ,

51); что есть богатшего надь мдр“ть (ПБ, 126); краснейшне
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суть перси твое наде вино (ПП, 6 6); Что ест гснейшего наде

слнце (ІС, 286); и тие суть мадрейшше надо вси мадреци зем-

ли (ПС,46) і інш.

Пытание аб характары гэтай формы параўнання ў пера-

кладах Скарыны(з'яўляецца яна запазычанай або выкарыста-

на перакладчыкам як спрадвечна беларуская) патрабуе яшчэ

свайго вырашэння. У сучаснай жывой беларускай гаворцыяна

ўжываецца рэдка і ўспрымаецца як астаткавая. Так, з 1027

абследаваных для «Дыялекталагічнага атласа беларускаймо-

вы» населеных пунктаў яна засведчана толькі ў 10 (гл. Атлас,

карту Ме 225); прычым У каментарыі да гэтай карты зазна-

чаецца: «лепшынад усіх -- гавораць толькі старыя».

З другога боку, як адзначае акад. Я. Ф. Карскі, прыназоў-

нік над з вінавальным пры вышэйшай ступені быў звычайнай.

з'явай у старажытнабеларускай мове, дзе ён «захоўваўся з

даўнейшых часоў, а магчыма, у некаторых выпадках развіўся

і нанава не без уплыву польскай мовы» і,

Супастаўленне тэкстаў скарынінскіх перакладаў з адпа”

веднымі месцамі першакрыніц не дае адказу на пытанне аб

шляхах пранікнення гэтай канструкцыі ў мову Скарыны, бо

ў адных выпадках яна выступае ў Скарыны як узятая без

змен з тэксту арыгінала, у другіх -- якуведзеная пераклад-

чыкам самастойна. ;

Параўн. пачатак тлумачэнняў да зместу трэцяй главы «Апос-
з,

тала» ў Скарыны, у чэшскайі польскай бібліях (у царкоўнасла-

вянскай такіх тлумачэнняў няма). У Скарыны: Кажеть ап'тле

в чемь іоуден были лепыце надзе поганы; у чэшскайбібліі 1506 г.:

Арозіаі оКагиве ж сгет гуаее паа ропапу буіі ази Іерэзіў, у поль

скай 1561 г.: Ту4ошіе «а габопа од Вова аапего піе 54 паа

робпапу а4озідоупеуз5у.
Аднак у асноўным тэксце гэтай главы «Апостала» такой ад-

паведнасці ўжо не знаходзім: Что жо болей над иные имуть

ісвдеи. Или кои пожитоке ёст обрезаниа; у чэшскай бібліі

1506 г.: А сгог гепйаа гуа та чоіўесг пе? рорап,; у «Астрож-

скай бібліі»: что оубо лишышге іоудею польза обр'езанію. Або

яшчэ ў Скарыны: что сладшего надо медь или что силнейшего

надо льва; у чэшскай бібліі ў гэтым выпадку замест наде--

пегіі, у царкоўнаславянскай -- паче.

ааЎМАЕМ

ААА

І Е. Ф. Карский. Белорусы. Язык белорусского народа, выг. 9-3. М.

1956, стар. 434.
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Такім чынам, калі дапусціць, што прыназоўнік над прывы-

шэйшай ступені прыметніка ў помніках старажытнабелару-
скай пісьменнасці -- запазычанне з польскай ці чэшскай мо-
вы, То пранікненне яго ў жывую беларускую народную
гаворку можа быць растлумачана працяглым уплывам пера-
кладных, пераважна набажэнскіх кніг па мову тых людзей,

якія гэтымі кнігамі карысталіся.
Аднак верагодней другое. Прыназоўнік над пры прымет-

ніку вышэйшайступені як з'ява агульнаславянская быў больш

пашыраным, чымзараз, у жывой беларускай мове старажыт-

най пары. Таму Скарына свабодна ўводзіў яго ў свае тэксты
нават там, дзе ў першакрыніцахяго не было.

Сярод іншых беларускіх асаблівасцей у сістэме словазлучэння

можна назваць заўважанае яшчэ П. У. Уладзіміравым амаль

паслядоўнае ўжыванне Скарынай прыналежных прыметнікаў там,

дзе ў польскай, чэшскай і царкоўнаславянскай бібліях ужыт

родны склон назоўніка. У Скарыны: Высопу небесную широту

земную, 1506 г.: «шузоко5! пебе а ззугокозё зетіе, 156] г.: фу5о-

Роз'с' піера а згегобоз“'с' зіете, 1499г.: высопіу нбсе шароту земли,

гласе горличии, 1506 г.: паз впаісгку, 1561 г.: віоз Зуповаг-

[ісе, 1499 г.: глас горлицы; гласа насільнікова, 1506 г.: ваза

пазціпіКа, 1499 г.: гласа собираюіцего дань; дверем полатным,

1506 г.: ро!асгу, 1561 г.: раіасги, 1499 г.: двери полаты;

паввицины діцери, 1506 г.: рівешісге Чсгегу, 1561 г.: согсе рі-

ваюбі і інш.
У сістэме сказа для разгляду возьмем толькі адну з'яву,

якой ужо ў ХУІ ст. беларуская мова выразна адрозиівалася

ад царкоўнаславянскай і старажытнарускай, а іменна месца

злучніка бо ў складаных прычынных канструкцыях.

Вядома, што стараславянскае эксплікатыўнае (сцвярд-

жальна-растлумачальнае) бо, да якога ўзыходзіць і адпавед-

ны сучасны беларускі прычыннызлучнік, у структуры залеж-

нага сказа стаяла ў постпазіцыі, дакладней кажучы, пасля пер“

шага слова, на другім месцы.
У рускай кніжнай мове ўжо ў ХХІст. бо страчваецца.

Сцвярджальна-растлумачальнае бо адпадае, сутыкаючыся з

іншымі прычыннымі злучнікамі: старым, але яшчэ шырока”
ўжывальным понеже, з новым складанымпотому что, які ўжо

к ХУст. склаўся ў мове прыказаў, і, нарэшце,з актывізаваў-

шымся ибо, роднаснымз бо па саставу і блізкім па сінтаксіч-

най функцыі, які, аднак, больш адпавядаў кніжна-рытарыч-
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наму і дзелавому стылям рускай пацыянальнай літаратурнай

мовы, што пачала складвацца к гэтаму часу і,

У беларускай (і ўкраінскай) мове развідцё злучніка бо

пайшло ў зусім процілеглым папрамку. Старыя кніжныя злуч-

нікі прычыны понеже, зане(же), аче і інш. -- па меры аслаб-

лення ўплыву стараславянскай пісьменнасці ў заходнім арэа-

ле былога ўсходнеславянскага адзінства -- станавіліся ўсё

больш і больш чужымі для жывой мовы і не маглі супраць-

стаяць спрадвечна народнаму бо. Новыя ж утварэнні тыпута-

му што яшчэ не склаліся. Гэта садзейнічала таму, што эксплі-

катыўнае бо ў сваім імкненні сінтаксічна акрэсліцца ў якасці

злучніка перамясцілася з постпазіцыі ў прэпазіцыю і прыня-

ло на сябе функцыю асноўнага сродку выражэння прычынных

адносін. У той час як у гісторыі рускай мовы бо амаль невя-

дома ў прэпазіцыйным становішчы (перамяшчэнне яго на пер-

шае месца ў парадку слоў прычыннага сказа наглядаецца

толькі ў помніках, што адлюстроўваюць уплыў паўднёва-за-

ходняйпісьменнасці ?), ва ўсіх жанрах старой беларускайпісь-

меннасці прэпазіцыйнае бо адзначаецца ўжо з ХІУ-ХУ сітст.,

а з ХУІ ст. становіцца адным з найбольш пашыраных прычын-

ных злучнікаў: А тоже о долзб: коли бы должник» рекле: «тое

иабнье, шло ты дрьыжиць, есть мне ближшее; бо тот, хто тобб

продаль, мнб было должен, первбе нежели купиле» (АЗР,

1, СПб, 1846, стар. 17, 1347 г.); Уставляем, ижь предо нашею

обличностію, а любо переде нашими паны, а любо перед на-

шим старостою, судья, судячи суды, не может быти каран за

зло суда: бо не оне сам судить, але пановб (там жа, стар. 16);

тые искупни Круповичоме повыдавали, бо Они их цзвбчные

неотхожие (АЮЗР,І, СПб, 1863, стар. 15, 1444 г.); А про то

ваша милость на нась не рачьте дивити,. што есмо ваших

купцов на тот часе кб собе не пустили: бо то есть во всих зем-

лях таковь обычай (Грамата баяр і мяшчан полацкіх у Рыгу,

1475г.).
У перакладах Скарыныгэта асаблівасць беларускагасіи-

таксісу не знайшла адлюстравання. Паслядоўна ва ўсіх ска-

 

1 Гл. Т. А. Шуб. К гепезнсу и истории союза ибо в славянских языках.

Учопые запнеки Ленишградского государственного педагопіческого пн-

ститута, т. ХУ, факультет языка и литературы, выт. 4. Л., 1956, стар. 127.

2 Гл. Е. Т. Черкасова. Служебное слово бо цп его значецне в дрсвне-

русском языке. Учсныс записки Московского государственного педагогн-

ческого нистнтута нм. В. П. Ленина, т. УІ, кафедра русского языка,

вып. 92. М., 1948, стар. 93.
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рынінскіх кнігах адзначаецца толькі бо постпазіцыйнае: Я

сказить и влением пришествиа своего. Его бо пришествие

есть по дегству сатонину (ДП, 86. 4); казал красу ее всеже

людеме и кназем свонм, Была бо есть красна вельмі (КЕ, 4);

ло совету ихь чинаше вси речи, они бо суть мели и знали пра-

ва и обычае предковь свойхь (КЕ, 4)і інш.

Постпазіцыйнае ўжывапне прычыннага злучніка бо ў Ска-

рыны абумоўлена, відаць, не толькі ўплывам старажытнарус-

кай, у прыватнасці царкоўнаславянскай, кніжнай традыцыі,

але і некаторымі іншымі прычыцамі. Па-першае, ад пастаноў-

кі злучніка бо ў пачатку даданага сказа перакладчыка магло

стрымліваць тое, што прэпазіцыйпае бо, якое было ў той час

характэрна для дзелавой пісьменнасці і жывой беларускай

гаворкі, мела размоўную афарбоўку і не адпавядала высока-

му стылю набажэнскіх кпіг. Па-другое, постпазіцыйнае бо ў

гутарковай мове беларусаў той пары яшчэ канчаткова не ад-

мёрла, было жывойз'явайі, значыць, не чужой для Скарыны.

Рэшткі постпазіцыйнага бо, як вядома, захаваліся да цяпе-

рашняга часу ў паўднёва-заходніх беларускіх гаворках.

Такім чынам, адныз пералічаных асаблівасцей беларуска-

га сінтаксісу ў перакладах Скарыны адлюстраваны шырока і

поўна, другія адзначаюцца толькі спарадычна, трэція не выяў-

ленызусім.
Неаднародная мова Скарыныпа ступені насычанасці бе-

ларускім элементам таксама і ў розных яго кнігах. У мове

набажэнскіх кніг -- «Апостале», «Псалтыры» і «Малой пада-

рожнай киіжыцы»,-- якія Скарына друкаваў, не парушаючы іх

царкоўнаславянскай моўнай асновы, уласна беларускія сін-

таксічныя асаблівасці адзначаюцца як рэдкія выключэнні.

У біблейскіх жа кнігах, асабліва тых, што выдаваліся на асно-

ве тэкстаў чэшскай бібліі, наадварот, беларускія асаблівасці

з'яўляюцца абавязковым структурным элементам скарыній-

скай мовы, і гэта набліжае яе да мовы помнікаў іншых жан-

раў тагачаснай беларускай пісьменнасці. Аднак і тут, у мё-

жах нават адной і той жа біблейскай кнігі, мова неаднастай-

ная: побач з мясцінамі, у якіх беларускі элемент пераважае

над царкоўнаславянскім, чэшскім, польскім, моліна сустрэць

цэлыя ўрыўкі тэксту, па мове блізкага да царкоўнаславян-

скага.

Усё гэта давала падставы даследчыкам ацэньваць мову

скарынінскіх выданняў па-рознаму: пазываць яе то змешанай,
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нявыпрацаванай, то ў аспове сваёй беларускай, то царкоўна-

славянскай, то киіжжнай, штучпай, на якой ніколі ніхто не раз-

маўляў. Прыведзеных тут матэрыялаў педастаткова для таго,

каб рабіць якія-небудзь катэгарычныя вывады. Яны паказва-

юць толькі, што мова скарынінскіх кніг, выдадзеных на асно-

ве некалькіх першакрыніц, прытым не поўнага, а частковага

іх перакладу,-- гэта складаны сінтэз блізкароднасных моўных

стыхій, які патрабуе далейшага вывучэння. Поўнае ўяўленне

аб характары скарынінскай мовы можа даць толькі новае спе-

цыяльнае даследаванне, У якім на шырокім фоне гісторыі

ўсходнеславянскіх моў І Іх сувязей з іншымі славянскімі мо-

вамі будуць аднолькава глыбока вывучаны ўсе структурныя

часткі скарынінскай мовы яК сістэмы - лексіка, фанетыка,

марфалогія і сінтаксіс,

се



 

Р. Р. КРУЧОК

Аб гледыка-“-бінпагічнай дзейнасці

і прыродазнаўчанавукосых погллдах

сэ. бпарыны

зейнасць Францыска (Георгія) Скарыны як перша-

друкара беларускага народа, яго грамадскія і філа-

софскія погляды атрымалі даволі шырокае і розна-

баковае асвятленне ў спецыяльных навуковых да-

следаваннях, навукова-публіцыстычнайі мастацкай

літаратуры. Яго ж медыка-біялагічная дзейнасць

і прыродазнаўчанавуковыя погляды і на сённяшні дзень

яшчэ слаба вывучаны. З аднаго боку, гэта тлумачыцца бед-

насцю звестак аб яго дзейнасці як урача і натураліста,

а з другога -- недастаткова поўным аналізам тых нешматлікіх

матэрыялаў з гэтай галіны, якія знойдзены радам даследчыкаў

за апошнія два стагоддзі.

Неаднаразовыя імкненні пашырыць колькасць крыніц аб

урачэбнай і прыродазнаўчанавуковай дзейнасці Скарыныпа-

куль не прывялі да станоўчых вынікаў. К

У гэтым паведамленні аўтар спрабуе абагульніцьі па маг.

чымасцізвесці ў адзінае цэлае раскіданыя, урыўкавыязвесткі

першакрыніц аб медыка-біялагічнай дзейнасці і прыродазнаў-

чанавуковых поглядах Скарыны, выкарыстаць нешматлікія,
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часам супрацьлеглыя каментарыі гэтых звестак асобнымі да-

следчыкамі, выказаць свой пункт логляду на асобныя пытанні.

Да цяперашняга часу недастаткова вывучана пытанне аб

прычынах,якія прымусілі Скарыну вывучаць медыцыну,а паз-

ней атрымаць вучонае званне доктара медыцыны.

Рад даследчыкаў (І. К. Шляпкін, С. А. Верхрацкі,

М. А. Алексютовіч і інш.) каменціруюць або спасылаюцца на

тры дакументы Падуанскага універсітэта, у якім Скарына

ў 1519 г. атрымаў звание доктара медыцыны. Кожныз гэтых

дакументаў мае вельмі важнае значэнне для высвятлення пы-

тання аб атрыманні Скарынай медыцынскай падрыхтоўкі, аб

яго пазіцыях у медыцыне, прыродазнаўчых навуках, філасо-

фіі і г. д.
У першымз іх «Прысуджэнне вучонага звання ў медыцын-

скіх навуках божаю міласцю магістру Францыску русіну (сы-

ну) нябожчыка пана Лукі» ад 5 лістапада 1512 г. гаворыцца

аб пасяджэнні «свяшчэннейшай калегіі вядомых дактароў фі-

ласофскіх і медыцынскіх навук Падуі», на якім вырашалася

пытанне аб допуску Скарыны да абароны вучонага звання

ў медыцыне перад названай калегіяй.

Віцэ-прыёр калегіі «праслаўны доктар філасофіі і медыцы-

ны» Фадзей Мусаці вельмі высока характарызуе «маладога ча-

лавека, называемага панам Францыскам, (сына) нябожчыка

пана Лукі Скарыныз Полацка, русіна» перад калегіяй вучо-

ных: «Ёсць тут вельмі вучоны малады бедны доктар, з вельмі

далёкай краіны»!. З выказвання Ф. Мусаці высвятляецца мес-

ца нараджэйня, нацыянальная прыналежнасць, імя, імя па

бацьку і прозвішча спаборніка на атрыманне ступені. Вельмі

важны сэнс набываюць словы «вельмі вучоны малады бедны

доктар». Япы гавораць аб тым, што Скарына прыехаў у Падую

і паўстаў перад вучонай калегіяй медыцынскага факультэта не

толькі маючы вышэйшую медыцынскую адукацыю, але І ўда-

стоены называцца вучоным доктарам. Гэта сведчыць аб яго

добрай падрыхтоўцыў медыцынскіх навуках.

Па-ранейшаму застаецца адкрытым пытанне аб месцы

і часе атрымання Скарынай медыцынскай адукацыі. Амаль усё

без выключэння даследчыкі сцвярджаюць, што ён, навучаючы-

 

І Тут і далей назвацыя дакументы цытуюцца ла кі: С. А. Верхрат-

ский. Доктор меднцины Фрайциек-Георгий Скорина, Пз нсеторіні мед

цины, т. І. Рига, 1957, стар. 33-43.
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ся ў Кракаўскім універсітэце да 1506 г., атрымаў першую вучо-

ную ступень бакалаўра філасофіі. Параўноўваючыгэтыя звс-
сткі з прыведзенымі вышэй, большасць аўтараў лічаць, што

Скарына пасля 1506 г. працягваў сваю адукацыю ў адным
з еўрапейскіх універсітэтаў таго часу. На думку М. А. Алексю-

товіча, ён да 1512 г. не толькі «атрымлівае вышэйшую вучо-
ную ступень доктара свабодных навук (гхітіагит агіішт,
апішт фопагип: досіог), аб якой ёсць звесткі ўжо ў дакумен-

тах Падуанскага універсітэта» !, але з асаблівым стараннем

вывучае медыцыну, батаніку і іншыя прыродазнаўчыя навукі.

Разам з тым яшчэ ў 1851 г. Вішнеўскі ў сваім даследаванні
па гісторыі польскай літаратуры, якое выйшла ў Кракаве,

сцвярджаў, што Скарына атрымаў ступень доктара медыцыны

і свабодных навук у «Кракаўскай акадэміі». Гэту думку паў-
тарае ў 1888 г. С. Касьмінскі ў кнізе «Эіочпік Іекаггое
роізкісй» 2. Савецкі гісторык медыцыныС. А. Верхрацкі лі-

чыць, што першапачатковую адукацыю Скарына атрымаў

у Кракаўскім універсітэце, сцвярджаючы, што тут «Скарына

вывучаў філасофскія і медыцынскія навукі і праз два гады

атрымаў званне бакалаўра, а яшчэ праз два гады-- званне

лекара (Ёсепііаінс іп тедісіпат)» “. Праўда, усе гэтыя сцвяр-

джэнні пакуль не дакуменціруюцца першакрыніцамі.

Калі ўзяць пад сумненне Кракаўскі універсітэт, то най-

больш верагодна, што Скарына навучаўся ў Пражскім Кар-

лаўскім універсітэце. У карысць гэтага меркавання гаворыць

наступнае. Прага знаходзіцца на шляху паміж Кракавам

і Падуяй, куды пазней накіраваўся Скарына для атрымання

ступені доктара. Пражскі універсітэт -- адзін са старэйшых

у Цэнтральнай Еўропе (1347) -- з'яўляўся буйным цэнтрам

адукацыі і навуковай думкі, і, несумненна, ён мог прыцягнуць

увагу Скарыны. Прага была цэнтрам заходнеславянскіх зем-

ляў, і Скарына мог разлічваць тут на спачуванне і падтрымку:

Пры мясцовым універсітэце з даўніх часоў мелася бурса для

выхадцаў з усходнеславянскіх земляў, якая магла стаць яму

прыстанішчам і месцам матэрыяльнай падтрымкі. Акрамя

 

ІМ. А. Алексютовіч. Скарына, яго дзейнасць і светапогляд, Мінск,

, 1958, стар. 43.
Го. у кн.: П. В. Владнмиров. Доктор Фрапічк Скорина. Его пере-

г Воды, печатные нздания и язык, стар, ХУ. , ,
С. А. Верхратский. Доктор меднцнны Франциск-Георгні
стар. 35. , '

Скорина,
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таго, Прага была цесна звязана з гусіцкім рэфармацыйным,

антыкаталіцкім і антыфеадальным рухам, водгукі якога былі

моцнымі ў пачатку ХУІ ст. А гэта не магло не ўплываць на

свабодалюбівую натуру Скарыпы. Апошні факт асабліва су-

гучны таму, што стагоддзем пазней прыхільнік уніі, аўтар

палемічнага твора «АпіеІепспи5, іо ез] одрі5 па ЕІепепц5»

(Вільна, 1622), архімандрыт Анастасій Сялява называў Ска-

рыну «гусіцкім ерэтыком». Таксама і з'яўленне Скарыны

ў Празе пасля Падуі, асталяванне друкарні і друкаванне

кніг можа мець цесную сувязь з яго папярэднім прабываннем

тут, магчымымізаняткаміва універсітэце, знаёмства з першым

перакладам і выданнем чэшскай бібліі ў 1506 г., магчыма,

з арганізатарамі гаспадаром першай чэшскай друкарні.

У карысць Прагі ў ХІХст. выказваўся Галавацкі. Гавора-

чы аб далейшай дзейнасці Скарыны,П.У. Уладзіміраў сцвяр-

джае, што ў Прагу «яго прывялаі слава пражскіх тлумачальні-

каў святога пісання,і распаўсюджанне і ўдасканаленне чэш-

скай бібліі. калі не шукаць бліжэйшых адносін Скарыныда

Пражскага універсітэта і да пражскіх друкарняў»!.

Усё гэта разам узятае можа з'явіцца пераканальным свед-

чаннем таго, што Скарына навучаўся ў Пражскім універсітэце

і атрымаў тут добрую медыцынскую падрыхтоўку.

Нельга таксама адмаўляць меркавання даследчыкаў, якія

схільны лічыць, што Скарына атрымаў медыцынскую адука-

цыю ў аднымз універсітэтаў Паўночнай Італіі.

Але як бы там ні было, у Падую -- гэты выдатны цэнтр

культуры эпохі Адраджэння -- Скарына прыехаў з грунтоўнай

медыцынскай, прыродазнаўчанавуковайі філасофскай пад-

рыхтоўкай. Вось чаму «свяшчэннейшая калегія вядомых дак-

тароў філасофскіхі медыцынскіх навук Падуі» 5 лістапада

1519 г. аднагалосна вырашыла дапусціць яго да бясплатнага

экзамена «і ніхто не выказаўся супраць».

У другім дакуменце Падуанскага універсітэта ад б.ліста-

пада 1512 г. «Абарона (дысертацыі) у медыцынскіх навуках

п. магістрам Францыскам русінам» паведамляецца, што Ска-

рына ў прысутнасці гэтай жа калегіі ў царкве св. Урбана

«на прапанаваныя яму пункты па медыцынскіх навуках адказ-

ваў па памяць і пярэчыў з такім выдатным веданнем і паўна-

САМА

іП. В. Владнмиров. Доктор Франциск Скоріша. Его переводы, пе-І ,

чатные пзданиня ин язык, стар. 62.
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лою, што было прызнана ўсімі прысутнымі дактарамі вышэй-

названай калегіі годным дапусціць яго да экзаменаў па асоб-

ных дысцыплінах (ргісаёцтіп теаісіпіз)».

І, нарэшце, у трэцім дакуменце ад 9 лістапада 1512 г, «Спе-
цыяльны (ргідаіит) экзамен у медыцынскіх навуках г. магі-
стра русіна» паведамляецца, што на гэты раз у епіскапскім
палацы, «выбраным месцы, згодна са звычаем», у прысутнасці

ўсёй калегіі і іншых вучоных Падуі і Вероны (усяго 24 чала-

векі) «вучоны ў навуках доктар Францыск, (сын) нябожчыка

пана з Полацка, русін быў асабіста экзаменаван. Адказваў ён

дакладна на папярэдне дадзеныя яму пытанні. Пры гэтых

строгіх іспытах ён трымаў сябе вельмі пахвальна, адказваў

з вялікім веданнем і вельмі грунтоўна (выказваўся супраць

выстаўленых яму пярэчанняў-- так што ўсе прысутныядакта-

ры прызналі яго аднагалосна годным звання,і... ён быў аб'яў-

лен у прынятай форме доктарам медыцыны. Пасля гэтага вы-

датны доктар медыцыныі філасофіі пан магістр Варфаламей

Барызон, праматор, ад свайго імя і імя вышэйназванайкале-

гіі ўручыў яму дыплом медыцынскага факультэта».

Такая высокая ацэнка ў афіцыяльным дакуменце «свяшчэн-

най калегіі» медыцынскага факультэта аднаго з самых лепшых

універсітэтаў таго часу з'яўляецца адначасова прызнаннемта-

ленту і здольнасцей аднаго з прадстаўнікоў трэцяга саслоўя

беларускага народа, яго ўсебаковай медыка-біялагічнай і фі-

ласофскай падрыхтоўкі. Цікава, што дыплом доктара медыцы-

ны ў Падуанскім універсітэце, асабліва прышлым, выдавалі

вельмі рэдка. «Для атрымання доктарскага дыплома дзякую-

чы прынятаму ў той час ва ўсіх вышэйшых школах салернска”

му статуту неабходна было на працягу трохдзённых дыспутаў

паказаць дэталёвае веданне не толькі «Канона» Авіцэны, але

і прац Галена, Гіпакрата, Арыстоцеля, Плутархаі іншых кла-

сікаў у галіне медыцыны, філасофіі, астраноміі з шырокім цы-

таваннем аўтараў на мове арыгіналаў»!. .

Усім пералічаным патрабаванням адпавядалі падрыхтоўка

і адказы Скарыны. Калі ўлічыць, што гэта адбывалася ва уні-

версітэце, з якім звязаны навучанне і дзейнасць такіх выдат.

ных вучоных таго часу, як Джыралама Фракастора (1478--

1553), Мікалай Капернік (1477--1543), пазней Андрэй Везалій

ДА

ГС. А. Верхратский. Доктор медиціны Франциск-Георгий Скорниа,

стар. 37.
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(1514--1564), Галілео Галілей (1564--1642), Вільям Гарвей

(1578-1657) і іншых тытанаў навуковай думкі, то стане зра-

зумелым узровень ведаў Скарыны. Бядома,ні талент, ні веды

Скарыныне маглі з'явіцца безагаворачным мандатам для до-

пуску яго к абароне дыплома без неабходнага грашовага ўзно-

су. Відаць, недастатковым для гэтага аказалася і тое, што

Скарына пазней праслаўляў Падуанскі універсітэт ва ўсходніх

землях Еўропы. Тут, верагодна, мелі месца і іншыя меркаван-

ні, якія да нас пакуль што не дайшлі.

Аднак у цяперашні час нас больш цікавіць пытанне аб пры-

чынах вывучэння Скарынай медыцынскіх і прыродазнаўчых

навук, падрыхтоўкі да ўрачэбнай дзейнасці і атрымання вучо-

нага звання доктара медыцыны. Гэта тым больш важна вы:

светліць у сувязі з тым, што першапачатковае навучанне ў

Кракаўскім універсітэце ён пачаў на факультэце свабодных

мастацтваў і ўдастоен першай вучонай ступені бакалаўра фі-

ласофіі, а пасля атрымання ступені доктара медыцыны пачаў

займацца і кнігадрукаваннем.

Калі ўважліва прагледзець прадмовы і пасляслоўі выда-

ваемых Скарынайкніг, прааналізаваць яго выказванні аб сабе

тыпу «ў лекарскіх навуках вызваленых і ў лекарстве доктар»,

«вучоны муж», то стане зразумелым, што гаварыў ён так не

для таго, каб атрымаць пасаду і палепшыць сваё матэрыяль-

нае становішча, а для больш высокай мэты.

М. А. Алексютовіч, даволі грунтоўна аналізуючы света-

погляд Скарыны, прыйшоў да вываду, што ён па сваіх перака-

наннях з'яўляўся найбольш яркай асобай ранняга Адраджэн-

пя з уласцівымі такім дзеячам ідэямі гуманізму, жыццесцвяр-

джальнага аптымізму, веры ў сілы чалавечага розуму, У

прагрэс. «Гэта быў выдатны для свайго часу чалавек, які ўнёс

вялікі ўклад у развіццё перадавой культуры беларускага на-

рода»!.
Для дзеячоў эпохі Адраджэння характэрна імкненне да

пазнання прыроды і перш за ўсё прыроды чалавечага цела.

«У шырокім коле разнастайных інтарэсаў і ведаў выдатных

людзей эпохі Адраджэння медыцына займала пачэснае месца,

Няма ніводнага буйнога дзеяча гэтай эпохі -- ад Каперніка і

Галілея да пісьменнікаў Петраркі і Бакачыо, якія б не займа-

ліся медыцынай. Урачыў сваю чаргу валодалі самымі разна-

 

ІМ. А. Алексютовіч. Скарына, яго дзейпасць і светапогляд, стар. 100.
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стайнымі ведамі, якія ў наступныя стагоддзі лічыліся вельмі
далёкімі ад медыцыны» !. Натуральна, што гэтыя асаблівасці
не маглі не ўплываць на выбар Скарынай урачэбнай прафесіі,
а рознабаковая дзейнасць урачоў таго часу можа ў якойсьці
ступені па аналогіі растлумачыць яго друкарскую дзейнасць
пасля таго, як ён стаў доктарам медыцыны.

Аналагічную дзейнасць разгортваў яго сучаснік урач з Ба-

ляслава Мікалай Клаўдзіян, які выдаваў не толькі медыцын-
скія і перакладныя кнігі, але і рэлігійныя.

Зразумела, што гэтых аргументаў недастаткова для высвят-
лення прычын вывучэння Скарынай урачэзбных навук. Відаць,
рыхтуючыся да вялікай і рознабаковай дзейнасці на карысць
паспалітага люду Беларусі, ён добра ўяўляў сабе найбольш
надзённыя запатрабаванні простых людзей, якія цярпелі ад
прыгонніцкай эксплуатацыі, голаду і хвароб. Магчыма, для
распаўсюджання медыцынскіх ведаў сярод беларускага наро-
да, для падрыхтоўкі да медыцынскай дзейнасці ўраджэнцаў
Беларусі Скарына імкнуўся атрымаць медыцынскую адука-
цыю і вучоную ступень доктара медыцыны.

Іменна з гэтых пазіцый трэба разглядаць усю далейшую
дзейнасць Скарыны ў галіне медыцыны. Аднак звычайна да-
следчыкі яго жыццядзейнасці або зусім не спыняюцца на гэ-

тым пытанні, або закранаюць адзін-два фактыз гэтайчасткі
яго біяграфіі і на гэтым заканчваюць аналіз медыцынскіхі

прыродазнаўчанавуковых інтарэсаў Скарыны.
Ставячы, напрыклад, пытанне аб тым, ці займаўся меды-

цынскай практыкай Скарына,С. А. Верхрацкі сцвярджае, што
няма падставы сумнявацца ў тым, што «асноўным заняткам
Скарыны была медыцынская практыка, а пераклады, кніга-.

друкаванне былі для яго пабочнай справай». Мыне можам

пагадзіцца з Верхрацкім наконт таго, што перакладыі кніга-

друкаванне для Скарыныз'яўляліся пабочнай справай. Мяр-

куючыпа ўсяму, ён у гэту справу ўкладваў усю сваю душу,
увесь свой талент, паколькі ў гэтай дзейнасці бачыў крыніцу

ўзняцця самасвядомасці свайго народа, прылучэнне яго да

асветніцтва.
У той жа час ёсць дастаткова фактаў, якія пацвярджаюць

думку аб пастаянных занятках Скарыны медыцынай. У чае
 

“П. Е. Забл удовский. Позднее Средневековье. Медицнна ВЯ

разложення феодализма и формирования буржуазного обшества. Іісторн?

меднцины под ред. Б. Д. Петрова,т. І. М., 1954, стар. 118.
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знаходжання ў Вільні пасля 1520 г. Скарына займаў пасаду

сакратара і хатняга ўрача віленскага епіскапа. У 1530 г. яго

запрашае прускі герцаг Альбрэхт на пасаду прыдворнага ўра-

ча ў сувязі з тым, што да яго дайшлі чуткі аб «незвычайных

ведах» гэтага чалавека. У лісце да віленскага ваяводы Гаш-

тольда і віленскага сената Альбрэхт у тым жа годзе пісаў: «Мя-

даўна прыехаўда нас вядомы і вельмі вопытны муж Францыск

Скарына з Полацка, доктар навук і медыцыныі шчаслівыпра-

фесар, адданы Вашаму сіяцельству з заслугоўваючага павагі

горада Вільні». І далей у гэтым лісце гаворыцца, што Скары-

на дасягнуў такіх глыбокіх ведаў у галіне медыцыныдзякую-

чы свайму вялікаму вопыту, сваім шматгадовым заняткамі

вандраванням па чужых краінах. Альбрэхт называе Скарыну

вядомым і вельмі вопытным мужам, «шчаслівым прафесарам».

Вядома, што прафесараму той час называлі асоб, якія наву-

чалі іншых якім-небудзь навукам.

Акрамя таго, як вядома, Скарына ў выдаваемых імкнігах

называе сябе так: «у лекарскіх навуках доктар», «у навуках

вызваленых і ў лекарстве доктар», «у навуках і ў лекарстве

настаўнік». На падставе гэтага можна сцвярджаць, што Ска-

рына на якімсьці з этапаў свайго жыцця займаўся выклад-

чыцкай дзейнасцю. Гэтай справай ён мог займацца не раней,

чым пасля атрымання вучонага звання доктара медыцыны ў

Падуі.
Калі пацвердзіцца думка, што ў прамежак часу паміж

Кракавам і Падуяй Скарына навучаўся ў Празе, то можна

меркаваць, што, атрымаўшы званне доктара, ён вярнуўся ў

Прагу і займаўся тут нейкі час выкладчыцкай і кнігавыдавец-

кай дзейнасцю. Можна таксама дапусціць, што выкладаў ён

«у навуках і лекарстве» ў іншым месцы. Невядома таксама, ці

імкнуўся Скарына арганізаваць навучанне медыцыне ў сябе

на радзіме.
Кароткатэрміновае знаходжанне Скарыны ў Кенігсбергу

даследчыкі тлумачаць па-рознаму. Прадстаўляе цікавасць

думка К. Ферстрэйтара аб тым, што Скарына быў запрошан

Альбрэхтаму сувязі З узнікшайу той час у Кенігсбергу якой-

сьці эпідэміяй. М. А. Алексютовіч дапускае, што Скарына пас-

ля звароту ў Вільню меў намер аднавіць тут сваю друкарскую

справу і адначасова разгортваў урачэбную дзейнасць. Апош-

няе ён у пэўнай ступсці ажыццявіў, працуючы ўрачом пры

дварывіленскага епіскапа.
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Абагульняючы ўсебаковае і даволі глыбокае вывучэцне
дзейнасці Скарыны, Алексютовіч сцвярджас, што яго заняткі
медыцынайі батанікай мелі трывалыхарактар. Медыцынскай
практыкай ён займаўся яшчэ да атрымання ступені доктара

медыцыны-- да 1512 г. Нешматлікія дакументы пацвярджа-
юць яго медыцынскую дзейнасць у далейшым.

Відаць, займаючыся ў Празе і Вільні медыцынскай прак-
тыкай, Скарына быў цесна звяза! з мясцовымі ўрачамі. Да-
лейшае вывучэнне гэтага пытання, магчыма, раскрые гэты бок
яго жыцця. Разам з тым нельга абмінуць цікавы факт, на які
звяртае ўвагу А. П. Грыцкевіч: «У перыяд знаходжання Ска-
рыны ў Вільні туды прыязджаў вядомы Парацэльс. Можна
меркаваць, што сустракаліся гэтыя два відныя дзеячы еўра-
пейскай культурыХХІст.»!

Не выключана магчымасць, што Скарына прымаў удзел у
дыспутах з Парацэльсам -- гэтым няўрымслівым бунтаўшчы-
ком супраць устанавіўшыхся догмаў і сярэдневяковай схалас-
тыкі.

Аб апошнім этапе жыцця і дзейнасці Скарыныпасля пера-
сзду ў Прагу і да канца жыцця захаваўся ўсяго толькі адзін
дакумент, на які ў 1885 г. звярнуў увагу Ф. Р. Дворскі і
які апублікаваў і звязаў з імем Скарыны А. В. Флароўскі ў
1936 г. Гэта грамата чэшскага караля ФердзінандаІ, выдадзе-
ная сыну Ф. СкарыныСімяону Русу 29 студзеня 1552 г. на пра-
ва наследавання маёмасці бацькі. У гэтым дакуменце аб'яўля-
ецца, што «доктар Францішак Рус Скорын з Полацка, садоў-
нік наш, які тут жыў, з'яўляецца іншаземцам у каралеўстве
чэшскім, памёр і пасля сябе сына Сімяона Руса і нейкую маё-
масць, лісты, пазыковыя абавязацельствыі іншыя юрыдычныя
абавязацельствы пакінуў»?.

На падставе гэтага дакумента А. Флароўскі зрабіў вывад,
што ў Празе Скарына «працаваў як батаніксадавод, як спе-
цыяліст адной з тых галін прыродазнаўства, што арганічна

ўваходзіла ў лік навук, якія вывучаліся на медыцынскім фа-

культэце Падуанскага універсітэта»3. Тут гутарка ідзе аб пра-
цы Скарыныў каралеўскім батанічным садзе. У Празе бата-

нічны сад быў заснаван у 1534 г., а на год раней такі ж сад
ААА

; «Советское здравоохраненне», 1961,Ме 4, стар, 79. . , ,
Цыт. па кн.: М. А. Алексютовіч. Скарына, яга дзейнасць і светапо

гляд, стар. 55.
Там жа, стар. 57.
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быў закладзен пры Падуанскім універсітэце. Мэтай гэтыхса-

доў было развядзенне і культываванне раслін «для навучання

маладых людзей лекарству і для высвятлення прыроды траў

усялякіх»,
Больш за ўсё верагодна, штоі каралеўскі батанічнысад у

Празе з'яўляўся састаўной часткай медыцынскага факультэта

Пражскага універсітэта для практычнай падрыхтоўкі ўрачоў

па лякарствазнаўству і прырода»наўству. У сувязі з гэтым

Скарына мог працаваць тут У якасці «высокакваліфікаванага

вучонага садавода», а магчыма, выкладчыкам батанікі і ля-

карствазнаўства, паколькі ён меў глыбокія веды ў галіне ме-

дыцыныі прыродазнаўства.

Скарына не толькі сам займаўся батанікай і медыцынай,

але і сына свайго Сімяона накіраваў па таму ж шляху. Сімя-

он працягваў справу бацькі ў той галіне, якой Скарына пры-

свяціў апошнія гады свайго жыцця. «Захаваліся ўказанні, што

Сімядн служыў садоўнікам у Індржыкаве Градцы і ў той жа

час займаўся медыцынскай практыкай».

Прыродазнаўчанавуковыя і медыка-біялагічныя погляды

Скарыны можна прасачыць і па найбольш дакладных даку-

ментальных матэрыялах, якія належаць яму самому, гэта

ўводзіны, пасляслоўі, ілюстрацыі і заўвагі да тэкстаў выда-

ваемыхім кніг.
Для выданняў Скарыны характэрна наяўнасць значнай

колькасці ілюстрацыйі заставак. Застаўкі прадстаўлены двух

размераў: вялікія з чалавечымі фігурамі (напрыклад, на ад-

ной два амуры, на другой -- дзве паясныя фігуры мужчыныі

жанчыны, на трэцяй двое мужчын стаяць, абапёршыся на шчы-

ты) і малыя з белымі малюнкамі на чорным фоне з кветак,

лісцяў, пладоўі г. д. Вялікія літары аздоблены малюнкамі

з ізабражэннем пладоў, кветак, лісцяў, рыб, птушак, звяроў

і людзей.
У ілюстрацыях да кніг асноўнай фігурай з'яўляецца чала-

век, які можа знаходзіцца ў дынамічным стане, У руху, заня-

ты працоўнымі працэсамі на фоне жывой прыроды. У супраць-

легласць іканапіснаму стылю царкоўнага жывапісу тут вельмі

натуральна паказана рэчаіснасць, сцвярджаецца аптымізм

ЖЫЦЦЯ. -

ААА
.

1 М. А. Алексютовіч. Скарына, яго дзейнасць і светапогляд, стар. 55.
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Усе чалавечыя фігуры выпісанына высокамастацкім узроў-
ні, у іх удала захаваны анатамічныя прапорцыі асобныхчас-
так цела. Формы цела сведчаць аб здароўі іх уладальнікаў,
заўсёдыгатовыхда дзеяння, працоўных працэсаў. На ілюстра-

цыях многа святла, пезалежна ад таго, дзе адбываецца дзеяк-
не -- у памяшканні ці на фоне прыроды. Усе яны сведчаць аб

тым, што Скарына змог удала скарыстаць лепшыя дасягненні
жывапіснай культурыэпохі Адраджэння з яе найбольш выдат-

нымі рысамі.
Прыналежнасць амальусіх ілюстрацый Скарыне якзаказ-

чыку відавочная, паколькі на іх стаіць герб Скарыны,на якім
намаляваны сонца, месяц з ізабражэннем чалавечых галоў.

У некаторых ілюстрацыях, напрыклад у чацвёртай кнізе «Цар-
стваў» «Наўходнасор цар Вавілопскі здабывае Ерусаліма»,
побач з гербам Скарыны намалявана змяя ў кароне. Вядома,
што з даўняй парызмяя ўвасабляла сабою мудрасць і ўрачэб-
ную справу.

Сярод гравюр, прыведзеных у кнігах Скарыны, асобае

месца займаюць партрэты яго самога. Змяшчэнне свайго
партрэта ў кнізе царкоўнага зместу з'яўлялася святатацтвам

і выклікам служкам царквыз яго боку. Яшчэ большым пару-

шэннем кананізаваных устанаўленняў было зняцце з гравюры

традыцыйных прадметаў багаслоўскага зместу.

Пры больш дэталёвым азнаямленні з гравюрай можна ба-

чыць цудоўна выкананы партрэт «вучонага мужа» ў позе мыс-

ліцеля, які працуе над перакладамкнігі або піша сваю працу.

Скарына ў традыцыйнай шапачцы і мантыі. Ён сядзіць на

ўзвышэнні, на пярэднім плаце якога прымацавана трыма па-

лоскамі беларускага арнаменту палатно ў выглядзе прыспу-

шчанага вымпела з ізабражэннем герба Скарыны.

Інтэр'ер пакоя, у якім знаходзіцца Скарына, запоўнен дэ-

талямі, якія характарызуюць яго як урача, вучонага,кнігавы-

даўца. На паліцах справа размешчанывялізныя фаліянтыру-

капісаў у тоўстых скураных пераплётах. У ніжнім правым вуг-

ле змешчана запаленая свечка, якая сімвалізуе самаадданую

працу ўрача. Побач з ёй працавітая збіральніца мудрасці --

пчала, ' і
У левым ніжнім вугле дзве батапізіркі як атрыбут збі-

ральніка і хавальніка лекавых раслін. Вышэй на падстаўцы

апорныя прадметыдля кнігі, у тым ліку посуд ЗГЛІНЫ посуд

ведаў. На заднім плане за Скарынай ля пярэдніх сценак унут-
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раных гранёных калон -- скульптурныя фігуры мядзведзяў з

вагамі мудрасці. Збоку калоны злева роспіс з ізабражэннем

раслінз пладамі, кветкаміі лісцямі. Задняя сцяна пакоя арна:

ментавана лісцямі дубу. Усе гэтыя прадметы сімвалізуюцьін-

тарэсы Скарыны ў галіне прыродазнаўства, медыцыны і ля-

карствазнаўства.
У правым верхнім вугле традыцыйныя пясочны гадзіннік

і нябесны глобус сусвету (зрпега тцпді) -- кананізаваныя

атрыбуты вучонага таго часу, якімі карысталіся ўрачы для

астранамічных назіранняў і складання гараскопаў. За глобу-

сам няма сцяны, а замест яе відаць залітая сонечным Свят-

лом прастора сусвету. Гэта святло шырокім струменем льецца

ў памяшканне на задуменытвар Скарыны, як бысімвалізуючы

ўзвышаныяідэалывялікага гуманіста-асветніка.

У прадмовах і пасляслоўях Скарына неаднаразова закра-

нае медыцынскія, батанічныя і заалагічныя тэмы як у шыро-

кім медыцынскім і прыродазнаўчанавуковым плане, так і па

асобных прыватных пытаннях.

Скарына актыўна прапагандаваў медыцынскую дзейнасць.

Згодна з тагачаснай традыцыяй, калі нават у выдатных дзея”

чоў Адраджэннявялікія жыццесцвярджальныя навуковыя ідэі

і рашучыя практычныя дзеянні лёгка спалучаліся з неверагод-
зо з

нымі і фантастычнымі ўяўленнямі, а магчыма, і баючысяза лёс

выдаваемыхкніг, ён медыцынскую дзейнасць прыраўноўваў да

самай вышэйшай па грамадскаму значэнню дзейнасці ў той

час-- да набожнасці.

У прадмове дакнігі «Суддзяў» ён гаворыць: «Внегда каем-

ся грехов своих, то посылает г(оспо)дь бог пастырей и докто-

ров, они же научают нас противицся бесовскнм покусдом».

Зыходзячы з гэтага, Скарына ў радзе месц, напрыклад У

прадмове да кнігі «Юдзіф», называе адначасова «лякарствы

душэўныя і цялесныя». Праўда, не заўсёды пад лякарствам

душэўным хаваецца рэлігійны змест.

У прадмове да кнігі «Іова» ён адзначае, што кніга «есть

зерцало жития нашего, лекарство душевнос, потеха всем смут-

ным на болен тым они же суть в бедах н в немоцах положс-

ны». Тут жа ён узнімае пытанне і аб тым, што праз распаўсю-

джанне кнігі ўсе, як і ён, «Фрапцішк Скарынін сын з Полацка,

у лекарскіх навуках доктар», могуць даведацца «сее нже сст

нанвысшая мудрость размышленне смертн н познанне самого

ссбе».
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Як вядома, урачы эпохі Адраджэння ў барацьбе за прак-
тычныя ведыі супраць мярцвячай схаластыкі выставілі тэзіс

старажытных людзей аб пазнанні перш за ўсё самога сябе.

Значыць, Скарына быў адзін з першых, хто выступіў у тую

эпоху за практычныя веды ў медыцыне, за вывучэнне жывога

чалавска і прычыныяго смерці.
Асаблівую цікавасць прадстаўляе тая частка прадмовыда

кнігі «Іова», дзе Скарына раскрывае сацыяльныя праблемы

здароўя грамадства, спасылаючыся пры гэтым на аўтарытэт

бога. Гаворачыаб вялікіх тайнах, якія «адчыніў нам бог свя-

тым Іовам», ён сцвярджае: «На первеичего ради г(оспо)дь бог

па добрих п на праведных допуцаеть беды и немоіці, а злым
и несправедливымдаеть ішастье и здравие». У гэтых радках

адначасова гучыць папрок богу за несправядлівыя адносіны
да «добрых» і «праведных», якімі аўтар лічыць простых пас-

палітых людзей. Бедныя людзі церпяць галечу і голад, у той

час як багатыя, якіх ён называе злымі і несправядлівымі, жы-

вуць шчасліва, у дастатку.
У каментарыях да выдаваемых кніг Скарына шырока вы-

карыстоўвае свае прыродазнаўчанавуковыя веды, прыводзіць
вялікую колькасць назваў прадстаўнікоў жывёльнагаі раслін-

нага свету. Ён неаднаразова і ў кнізе «Іова», і ў «Прытчах

Саламонавых» і інш. вядзе «размову аб прыродзе дрэў і бы-

лін... звяроў, птушак, гадаў і рыб». .

Свае прыродазнаўчанавуковыяведывучонывыкарыстоўвае

і для таго, каб падкрэсліць патрыятычную канцэпцыю сваіх

каментарыяў. У прадмове дакнігі «Юдзіф»ён, напрыклад, га-

ворыць: «Понеже с прпрождсння звери ходяіцне в пустыни

знают ямы своя. Птицы летаюіцие по воздуху ведають гнезда

своя. Рыбы плываюцне по морю и в реках чують віры своя.

Пчелыи тым подобныя боронять ульев своих. Також і людіІ!

где зроднлися и ускорменысуть по бозе к тому месту велікую

ласку нмають».
М. А. Алексютовіч сцвярджае, што Скарынапа сваіх філа-

софскіх поглядах з'яўляўся ідэалістам, знаходзіўся пад уплы-

вамтэалогіі і рэлігіі. Гэта знаходзіць пацвярджэнне і ў нека-

торых прыродазнаўчанавуковых поглядах. Напрыклад, у прад

мове да кнігі «Ісход» ён вядзе размову аб зачацці без семені

сына божага, прытрымліваючыся вядомай біблейскай легенды

аб тым, што зачацце гэта «пройде утробу прочистое девиші яко
солнце скло, непорушаючи замков панества ея».

25. Зах. 085 885



Аднак падобныя выказванні ў разглядаемых тэкстах не

з'яўляюцца пераважаючыміі ў значнай ступені супярэчаць пе-

раважна матэрыялістычным тлумачэнням Скарынайз'яў пры-

роды. Таму іх трэба разглядаць, з аднаго боку, як даніну часу,

з другога боку, як праяўленпе дваістасці і непрымірымыхсу-

пярэчнасцей, якія былі характэрны для мысліцеляў эпохі

Адраджэння, па словах А. І. Герцэна, «парываўшых ланцугі,

якія апутвалі навуку».

На думку У. М. Перцава, Скарына выдаваў царкоўныя кні-

гі не столькі для ўмацавання ў верыі адкрыцця рэлігійных іс-

цін, колькі для распаўсюджання ведаў па гісторыі, геаграфіі,

прыродазнаўству, астраноміі і іншых навуках. А ў заўвагах да

іх «ніколі не праяўляў ніякай цікавасці да пытанняў веравыз-

нання» !. Нягледзячына ўсе тыя слабыя бакі тлумачэння асоб-

ных з'яў прыроды, урачэбнай справы і іншых пытанняў,з на-

шага сучаснага пункту погляду, гэтыя кнігі гістарычна прад-

стаўлялі сабою вельмі прагрэсіўную з'яву для свайго часу.

Скарына, выкарыстоўваючы кнігадрукарскую справу,

з'явіўся першым вядомым нам прапагандыстам медыцынскай

справы і прыродазнаўчанавуковых ведаў, друкаром на Бела-

русі. У гэтым сэнсе прадстаўляюць цікавасць словы з прадмо-

вы да «Прытчаў Саламонавых», якія аднолькава маюць зна-

чэнне як для растлумачэння значэння кніжнага асветніцтва на-

огул, так і прыродазнаўчанавуковых ведаў у прыватнасці:

«Пожиточны же суть сне книгы чести всякому человеку муд-

рому и безумному, богатому и вбогому, младому и старому.

Наболей тым, они же хотят нметь добрые обычае, и познатн

мудрость и науку. Ест бо.в сих притчах сокрита мудрость,

якобы моць в драгом камені, и ако злато в земли, н ядро У В

ореху».
Такім чынам, Ф. Скарына ва ўмовах абмежаванага выбару

кніг для друкавання лічыў, што кнігі рэлігійнага зместу павін-

ны з'явіцца каштоўнай крыніцай звестак па гісторыі, геагра-

фіі, прыродазнаўству, астраноміі, механіцы і іншых галінах

ведаў, бо ў іх «Соломонова н Арестотелева божественная

и жнтейская мудрость... краткыми словы замкнена ест».

Імкнучыся як мага больш зрабіць «для посполитого (люду)

доброго к размножениню мудрости, умення, о потребности, ра-

 

І.В. Н. Перцев. Обіцественная дсятельцость и мировоззрение Георгия

Скоришпы, стар. 30.
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зуму п науки», ён сваімі прадмовамі і тлумачэннямі да тэк-
стаў садзейнічаў выяўленшо «сокрытой мудрости» ў выдавас-
мых кнігах, у якіх мудрасць іншыраз была захавана так глы-
бока, «пако злато в земли». Гэтыя кпігі мелі мэту адукацыі
і выхавання паспалітага люду на шырокай прыродазнаўча-
навуковайі гістарычнай аснове пад аховай біблейскіх легенд,
размоў аб цудах і «знаменіях», На гэтым фоне асабліва ярка
выяўляецца жаданне Ф. Скарыны прапагандаваць медыка-
біялагічныяі прыродазнаўчапавуковыя веды.

Трэба дадаць, што гэту прапаганду ён імкнуўся зрабіць па
магчымасці больш нагляднай, даходлівай, для чаго выкарыс-
таў вялікую колькасць ілюстрацый і даў каментарыіда іх,
«абы братня моя Русь люди посполитые, чтучн могли лепей
разумети».

Такія ўвогуле некаторыя штрыхі медыка-біялагічнай дзей-
насці і прыродазнаўчанавуковых поглядаў аднаго з першых
дактароў медыцыны Беларусі, вялікага мысліцеля-гуманіста
ХУІст. Францыска (Георгія) Скарыны.

Даследчыкі жыццядзейнасці Ф. Скарыны яшчэ не раз бу-
дуць звяртацца да гэтых аспектаў яго творчасці і змогуць
адшукаць шмат прынцыпова важных і значных бакоў мэды-
цынскіх і прыродазнаўчанавуковых поглядаў.
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А. в. Флароўскі]

Эсогіпігпа

«... також и мы, братья, не можеме
лн в великих послужити посполитому
люду русского языка, сне малые
книжки працы нашей припосиме нм».

Скорина

жніўні 1517 г. у Празе чэшскай дзесьці на Старым
Мясце быў надрукаван «Псалтыр», у тэксце якога
былі шырока выкарыстаны элементы беларускай
гутарковай мовы. І потым на працягу двух гадоў
з таго ж друкарскага станка сышлі яшчэ 22 біблей-

: скія кнігі старога завету. Выдаў гэту серыю кніг
беларус з Полацка Францыск Скарына, доктар «свабодных
навук» і медыцыны. Матэрыяльна яму дапамагаў нейківі-
ленскі жыхар Багдан Онкаў.

Гэта пражскае выданне біблейскіх кніг «рускай мовай»
было і ёсць з'ява выключная ў гісторыі культурыі натураль-
на ўжо не адно стагоддзе прыцягваеда сябе ўвагу.

У той час з усіх славянскіх народаў толькі чэхі маглі га-
нарыцца наяўнасцю ў іх ужо не аднаго выдання бібліі на
чэшскай мове. Палякі яшчэ не пачыналі друкаваць свяшчэн-
нае пісанне па-польску, хоць у рукапісах ужо існавалі такія
тэксты. Праўда, для славян праваслаўных з'яўленне бібліі па
мове, набліжанай да народнай, не было з'явай печаканай,та-

му што і традыцыйнае чытанне царкоўнаславянскае ўзыходзі-
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ла некалі да жывой мовы аднаго са славянскіх народаў. Ад-

нак У агульнаеўрапейскім культурным жыцці з'яўленне «рус-

кай» бібліі было справай незвычайнай. Незвычайнай і таму,

што адбылося гэта ў Празе чэшскай. 0,

Справа кнігадрукавання на ўсходнеславянскай зямлі так-

сама звязана з іменем Францыска Скарыны, які ў Вільні ў

1595 г. выдаў «Апостал» і «Малую падарожную кніжыцу»

з тэкстам «Псалтыра» і інш.

Дзейнасць Скарыныў Празе і Вільні не магла не выклі-

каць да сябе жывога інтарэсу І ўвагі. Сваімі выданнямі -- ва

ўсякім выпадку пражскімі -- ён ішоў насустрач не так улас-

па царкоўным патрабаванням, як больш шырокім інтарэсам

простага чытаючага славяніна, што зусім не адпавядае ста-

рой царкоўнай традыцыі. Кнігі свае Скарына прызначаў для

«паспалітых» людзей, гэта значыць Для шырокай кніжнай

грамадскасці, а не толькі для царкоўнікаў і духавеіства. І,

магчыма, гэтыя асаблівасці пражскіх выданняў 1517-1519 гг

былі штуршком да першых спроб вывучэння прац Скарыны,

першым жа крытычным іх разборам.

У колах усходнеславянскай грамадскасці, у Беларусі і на

Украіне ў першую чаргу, кнігі Скарыны знайшлі не толькі

ўважлівых чытачоў і прыхільнікаў, але і крытыкаў і ганьба-

вальнікаў. І гэта з прычыны таго, што ў пражскіх выданнях

некаторыя з чытачоў знаходзілі элементы неправавернасці

або нават нейкай «ерасі». Усё гэта было звязана з тым, што

ў сярэдзіне ХУІ ст. У польска-літоўскіх землях ужо яўна

выявілася наступленне заходнееўрапейскага пратэстантызму,

лютэранства і розных яго варыянтаў, у прыватнасці іў выгля-

дзе позняга гусіцтва і яго адгалінаванняў.

Было б занадта паспешліва рабіць вывад аб адмоўных ад-

носінах да пражскай справы Скарыны блізкіх да часу жыцця

вучонага пакаленняў кнігалюбаў і царкоўнікаў у Беларусі, ва

ўсходнеславянскіх частках Польшчы і Літвы на падставе

адзінкавых падобных водгукаў, якія дайшлі да нас. Але ахоў-

пік праваслаўнай царкоўнаславянскай культурнай і пісьма-

вай традыцыі маскоўскі эмігрант князь А. Курбскі адмоўна

ставіўся да «Бібліі» Скарыны, лічачы, што яна перакладзена

з «препорченных кииг жндовских», а ў самім тэксце ён ба-

чыў «согласне во всем» З «Бібліяй» Лютэра '!.

1. Письма Курбского. СПб, 1913.

390



Курбскі, які змагаўся за чысціню стараславянскай трады-
цыі ў царкоўна-культурпай галіне, ужо ў другой палавіне
ХУІст. бачыў у кнігах Скарыны элементы пратэстантызмуі
«жыдоўства», і гэта можна тлумачыць тым, што ён звязаў
тут тэксты Скарыныз «Вульгатай», якая бярэ пачатак не ад
«Сямідзссятніка», а ад яўрэйскай (Назарэцкай) версіі старо-
га завету.

Яшчэ больш жорстка асуджаў «Біблію» Скарыпы уніят
Анастасій Сялява, які ў сваёй кнізе «Апіеіспсриуз» (Вільня,
1622) абвяшчаў, што «быў Скарына ерэтыком-гусітам», ён,
быццам, для праваслаўных «кнігі па-руску друкаваў у Пра-
зе», а рускія ўдзячна прымалі гэтыя кнігі і высока ацэньвалі
іх, таму што ён жа «зваўся русінам з Полацка»!.

Крытычныязаўвагі уніята перш за ўсё надзвычай каштоў-
ныя для нас тым, што сведчаць аб поспеху пражскіх кніг Ска-
рыны ў «рускім», праваслаўным асяроддзі, дзе асабліва ца-
нілі гэтыя кнігі як рускія, як кнігі земляка і сабрата. Ціка-
вая крытыка Сялявы яшчэ і тым, што уніят угледзеў у кнігах
Скарыныпадабенства да пазнейшых выданняў пратэстанцка-
га характару, іх магчымую сувязь з тым, што і як рабілі яў-
ныя праваднікі пратэстанцкага духу (арыянства) у польска-
літоўскім асяроддзі Сымон Будны, Лаўрэнцій Крышкоўскі
і інш.

Гэтыя сведчанні Курбскага і Сялявыясна гавораць аб тым,
што рэпутацыя пражскіх выданняў Скарыны ў канцы ХУІ--
пачатку ХУІІ ст. вызначалася ў пэўнай мерыадносінамі арта-
даксальных праваслаўных і верных адэптаў каталіцтваі уніі,
якія бачылі ў працах Скарынытыя элементы, што выклікалі
ў іх такую пепрыязнасць да кніжнай дзейнасці польска-літоў-
скага пратэстантызму (у шырокім сэнсе гэтага паняцця).
У справе Скарыны гэтыя крытыкі знаходзілі і з праваслаў-
пага, і з каталіцкага пункту погляду элементы неправавер 'я,
адны таму, што гэта былі кнігі не праваслаўна-царкоўнасла-
вянскай моўнай традыцыі, другія таму, што яны ние паходзілі
непасрэдна ад лацінскай традыцыі «Вульгаты».

Аднак падкрэслім, што ўжо сам Сялява сведчыць аб знач-
дымпоспехукніг Скарыныў «рускім» асяроддзі іменна з пры-
чыныіх «рускасці», і тут, безумоўна, неправы буйны знаўца

 

І АЮЗР,т. УІІІ, ч. І. Кпев, 1908, стар. 617.
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царкоўнаславянскай традыцыі І. Яўссеў 1, які, іменна абапі-

раючыся на выказванні Сялявы, сцвярджаў, што няма свед-

чанняў аб тым, што хто-небудзь з сучаспікаў Скарыны або

з блізкага да яго пакалення выказваўся за яго праваслаўе.

Нас у даным выпадкуцікавіць не так гэта пытанне аб «пра-

вавернасці» Скарыныз праваслаўнага пункту погляду, як пы-

танне аб разуменні і ацэнцы значэния яго пражскага вопыту

ў тыя часы. І тут можна абапірацца па некаторыя цалкамста-

ноўчыя факты, якія можна было б супрацьпаставіць адмоўным

водгукам Курбскага або Сялявы, што настроены, натуральна,

вельмі палемічна ў абставінах культурна-рэлігійных хваля-

ванняў у польска-літоўскіх землях, у час абвастрэння зацятай

барацьбы паміж каталіцтвам, праваслаўемі пратэстантызмам.

Напрыклад, у 1618 г. пры апрацоўцы маскоўскага выдання

«Псалтыра» ў Маскве поп Мікола выкарыстаў рад паправак

тэксту з выдання Скарыны, а ў паўночнарускіх царкоўных

бібліятэках ужо ў ХУІст. меліся друкаваныя або рукапісныя

тэксты Скарыны, прычым, у прыватнасці, у адным спісу поў-

най «Генадзьеўскай царкоўнаславянскай бібліі» сярэдзіны

ХХІст. (да 1570 г.) быў пераклад амаль усіх пражскіх прад-

моў Скарыныда кніг старога завету, хоць з радам цікавых
змяненняў7. ,

З гэтых фактаў мы маем права зрабіць заключэнне, што

кнігі Скарыны, нягледзячы на своеасаблівасць сваёй моўнай

і тэкстуальнай апрацоўкі, у асноўнымне сустракалі непрыяз-

ных адносін маскоўскіх кніжнікаў і царкоўнікаў, у ХУЎІ--
ХУНстст. станоўча імі ацэньваліся і лічыліся карыснымі да-
паможнікамі пры вывучэнні і рэдагаванні біблейскіх тэкстаў.

І нездарма ў вядомую працу 80-х гадоў ХУН ст. «Спіс кніг, хто
іх склаў» было ўнесена і імя Скарыны. А аўтар «Паморскіх

адказаў» (1723) Андрэй Дзянісаў звярнуўся да кніг Скарыны

 

Г. Е. Евсеев. Очеркн по исторни славянского перевода библіш, Черты
бытовой истории славянской бнблии конца ХУдо ХУЦІ в. «Хрнстпанское

чтенне», 1912, снежань.
2 Прыклады гэтыя прыведзены ў маёй кнізе «Чэшская біблія». Кацпржак

і зараз паўтарае, што кнігі Скарыны не мелі распаўсюджання ў Маскве
(«История письменности и книги». М., 1955). Гэта вельмі старая даведка
аб Скарыне, па даных Уладзімірава,

З А. Флоровский. Чешская библня в инстории русской культуры и

письмеппостн. «Эрогпік ПІдсіовіску Сезке Акафепіе Уё4», ХІІ. Ргава,
1930--1946, стар. 153--259.
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як да аўзарытэтных крыніц, калі высвятляў спрэчнае пытанне

аб імені «Ісус» (спасылка на «Ісуса, сына Сірахава». Прага

1517)!. '
Прыведзеныя даныя дастаткова пераканальна гавораць аб

тым, што выдавецкая дзейнасць Скарыныстала аб'ектамсур'-

ёзнай увагі і сучаснікаў, і блізкіх да Скарыны пакаленняў

кніжнікаў і царкоўнікаў. Гэта была перш за ўсё ўвага да вя-

лікага пачынання, Сучаснікі і бліжэйшыя пакаленні яшчэ не

спрабавалі разглядацькнігі Скарыны, улічваючыгістарычныя

абставіны, але ўсё ж ставілі перад сабой пытанне аб акаліч-

насцях іх стварэння. І толькі ў канцы ХУІІІ ст. да гэтых кніг

звярнуліся вучоныя кніжнікі, разглядаючыіх з навукова-кры-

тычнага і гісторыка-культурнага пункту погляду. Аднакі пры-

ведзеныя вышэй даведкі трэба ўлічваць пры вывучэнні дзей-

насці Скарыны.

2

У 1925 г. святкавалася чатырохсотгоддзе з часу беларус:

кага кнігадрукавання. У сувязі з гэтым вывучэнне жыцця і

дзейнасці выдатнага беларускага асветніка ўступіла ў новую

фазу, з'явілася значная колькасць навуковых і папулярных

выданняў і публікацый, у якіх падводзіліся вынікі ўсяго таго,

што было зроблена ў справе вывучэння Скарыны,і намячалі-

ся перспектывы далейшых даследаванняў. Надзвычай каштоў-

най была праца вядомага гісторыка Беларусі У. І. Пічэты.

Яго насычаны гісторыка-крытычным матэрыялам агляд

«Эсогіпіапа»? з'яўляецца надзейнай асновай у вывучэнні Ска-

рыны наогул, паколькі тут чытач знойдзе ўсе праблемы, звя-

заныя з іменем вялікага беларускага асветніка і гуманіста,

а таксама звесткі аб шляхах паступовага накаплення матэ-

рыялаў аб ім. Праўда, у аглядзе У. І. Пічэты ёсць нека-

торыя пропускі, аднак у цэлымгэта карысны даведнік па ска-

рынінскай праблематыцы, якая вывучалася на працягу больш

чым 150 год (з часу першага даследавання Скарыны 1774 г.

аж да 1995 г.). У гэты даведнік, безумоўна, не трапілі матэ-

рыялы юбілейнага зборніка 1926 г., таму з іх трэба пачаць

АА

ААА

ГА. Фло ровский. Чешская бниблня в нсторнн русской культуры п пнсь-

менности,

2 400-лецце беларускага друку. Міпск, 1926, стар. 234-327.
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наша даследаванне, якое падводзіць вынік работы аб Скары-

не за гэты перыяд".

У юбілейным зборніку «400-лецце беларускага друку» ма-

тэрыял аб Францыску Скарыне падаецца ў шырокім плане,

які характарызуе культурныя ўмовы ўзнікнення і развіц-

ця скарынінскай выдавецкай дзейнасці. Тут змешчаны матэ-

рыялы вядомага гісторыка А. Н. Ясінскага, у якіх даецца

агульная характарыстыка культурнага развіцця Чэхіі ў па-

чатку ХУІст., і выкладзеныя Д. Н. Ягоравым падрабязныя

звесткі аб Падуанскім універсітэце ў ХУ-ХХІ стст., дзе

атрымаў сваю медыцынскую адукацыю першадрукар,і агуль-

ны нарыс Пічэты, што характарызуе становішча роднай для

Скарыны Полацкай зямлі ў ХХІст. Пяру Пічэты належаць

і агульныя нарысыпра беларускае Адраджэнне ХХІст. і раз-

віццё кнігадрукавання на Беларусі ў ХУІ--ХУІІ стст. У гэ-

тым зборніку змешчаны таксама артыкулы М. Піятуховіча,

Я. Воўка-Леваповіча і М. Шчакаціхіна. Яны даследуюцьбія-

графію і дзейнасць Скарыны. У артыкуле Піятуховіча даецца

агульны нарыс аб дзейнасці Скарыны з улікам перш за ўсё

асноўных прац Уладзімірава, матэрыялаў Мілавідава і інш.

Я. Воўк-Левановіч робіць грунтоўнае даследаванне мовыска”

рынінскіх выданняўі прыходзіць да вывадаў аб важнайролі

царкоўнаславянскай моўнай традыцыі пры рэдагаванні Ска-

рынай біблейскіх тэкстаў. Шчакаціхін прысвяціў сваю працу

даследаванню ілюстрацыйу кнігах Скарыны. Ён імкнецца выя-

віць агульныя сувязі скарынінскіх ілюстрацыйз аналагічнымі

еўрапейскімі мастацкімі ўзорамі таго часу. У прыватнасці, да-

следчык вылучае з агульнай масы пражскіх гравюр невялікую

групу, якую схільны адносіць па стылістычных І тэхнічных

асаблівасцях да чэшскай мастацкай традыцыі. Але разамз

гэтым Шчакаціхін не выявіў чэшскіх узораў, якія і па сюжэ-

тах і па выкананню можна было б зблізіць з графічнымі ўзо-

рамі Скарыны. Трэба адзначыць, што ў заходнееўрапейскай

практыцытады панавала агульная нюрибергская ілюстрацый-

ная сістэма, з якой непасрэдна была звязана і чэшская трады-

цыя. Акрамя тых аўтараў, што рыхтавалі юбілейны зборнік,

над вывучэнием дзейнасці Скарыны працавалі некаторыяі!-

шыя беларускія даследчыкі. Так, у Празе чэшскай у 1925--

1926 гг. набыў ступець доктара філасофіі ў Карлавым упівер-

 

1. Агляд замежнай літаратуры аб Скарыне даведзен да 1962 г.
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сітэце за даследаванне аб Скарыне беларускі студэнт Ігнат
Дварчанін.

З яго працы ў друку быў апублікавац невялікі ўры-

вак аб даце нараджэння Скарыны!. Дысертацыя Двар-
чаніна («Ргапізей ЭКогіпа іабо КШшгпі ргасоспіе а Питапіза

па беіогизіе риаё»), якая атрымала высокую ацэнку прафесараў
У. Францава і Я. Махала, мае пэўны навуковыінтарэс,

З'яўленне юбілейных прац аб Скарыне выклікала рад рэ-
цэнзій, што заслугоўваюць увагі. Акрамя артыкула М. Вай-
цяхоўскай, аб якім гутарка будзе весціся ніжэй, адзначым
артыкул Г. Лаўмянскага, у якім па сутнасці пераглядаюцца
асобныя назірацні П. У. Уладзімірава. Цікава, што Лаўмянскі
ў сваёй працы дае Скарынене зусім станоўчую характарысты-
ку, што з'яўляецца, безумоўна, адлюстраваннем вядомай поль-
скай тэндэнцыі. Лаўмянскі лічыць Скарыну яўным католікам
і прадстаўніком старой схаластычнай школы. Ён сцвярджае,
што высокая ацэнка дзейнасці Скарыныяк прадстаўніка эпохі
Адраджэння на беларускай глебе з'яўляецца рускай легендай
або выдумкай. На думку аўтара, Скарына быў толькі настой-
лівым дзялком і ў сваёй выдавецкай дзейнасці кіраваўся вы-
ключна інтарэсамі заробку,а не якімі-небудзь сур'ёзныміідэа-
лагічнымі намерамі. Польскі аўтар лічыць, што Скарына імк-
нуўся зарабіць шляхам задавальнення кніжных патрэб сваіх
рускіх братоў. Падкрэсліванне самім Скарынай жадання слу-
жыць «паспалітым людзям» Русі, каб развіць у іх зацікаўле-
насць да кніжнага чытання, крытык схільны тлумачыць як
рэкламны прыём і разам з тым як шырму, каб пазбегнуць
абвінавачанняў (накшталт Фіоля -- кракаўскага кнігавы-
даўца) з боку каталіцкіх інстанцый. Само ажыўленне мовы
«Бібліі» шляхам унясення ў яе жывой «рускай» гаворкі Лаў-
мянскі тлумачыць адсутнасцю ў Скарыны поўнага тэксту гэ-
тай царкоўнаславянскай кнігі і неабходиасцю дапоўніць
адсутныя біблейскія кнігі шляхам перакладу іх па чэшскай
біблііі г. д.

Гэтыя свае вывады Г. Лаўмянскі робіць на падставе кні-

гі Уладзімірава і асобных рэцэнзій (Сабалеўскага і інш.).
Лаўмянскі, безумоўна, правы, калі выказвае думку аб тым,
што тэксты Скарыны вывучаліся з пункту гледжання магчы-
 

Мі. Дз арчанін. Аб годзе нараджэння Францыска Скарыны. «Родныя

гоні», ки. 1. Вільня, 1927, стар. 20-22.
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мых сувязей з польскай традыцыяй, тады яшчэ рукапіснай.

Заўважым, што гэтыя меркаванні і цяпер яшчэ застаюцца ў

сіле і чакаюць свайго канчатковага вырашэння. Аднак агуль-

ная ацэнка Лаўмянскім дзейнасці Скарыныз'яўляецца, безу-

моўна, прадузятайі неаб'ектыўнай.

Усе названыя працы 20-х гадоў па сутнасці не ўнес-

лі нічога новага ў вывучэнне праблем скарыназнаўства.

У сваёй аснове яны паўтаралі матэрыялы, сабраныя і апраца-

ваныя яшчэ ў канцы мінулага стагоддзя Уладзіміравым. Сюды

толькі дабаўлены новыя звесткі аб сувязях Скарыныз прускім

герцагам Альбрэхтам,якія былі адшуканы Мілавідавыму Ке-

нігсбергу.

З

Міжтыму20-я гадыў розных архівах - У Познані, у Пра-

зе былі выяўлены некаторыя новыя даныя для біяграфіі

Скарыны. У другім томе мінскага выдання «Беларускага архі-

ва» былі змешчаныдакументы,якія датычыліся судовайспрэч-

кі 1535 г. аб нерухомай маёмасці ў Полацку, што належала,

відаць, брату доктара Францыска Скарыны Івану Скарыне,

які быў даволі заможным гандляром 1. А ў гарадскім архіве ў

Познані і наогул у Польшчы М. Вайцяхоўская знайшла ўга-

радскіх кнігах важны матэрыял аб маёмасных адносінах гэтых

братоў 2. Аказваецца, Іван Скарына, які гандляваў скурамі ў

Познані сумесна з познанскім гуртаўшчыком, відаць, немцам

Клаусам Хаберлантам, памёр у 1529 г. прычым у яго скла-

дзе ў доме Я. Корба застаўся вялікі запас скур на значную су”

му. На гэту маёмасць прэтэндавалі розныя людзі, у тым ліку

і доктар Францыск. Частку маёмасці хацеў атрымаць малодшы

сын Івана юнак Раман. Францыскна імя сваёй жонкі Марга-

рыты хацеў атрымаць частку маёмасці на суму ў 234 злотых

і на самай справе атрымаў у лік гэтых прэтэнзій 238 500 дроб-

ных скур для жонкі і 9500 скурак за адзін пастаў ліёнскага

сукна.
З перапіскі братоў можна зрабіць вывад, што Іван быў

у даўгу ў Францыска, а гэта значыць Францыскнейкім чынам

ААА

АЙ

1 Беларускі архіў, т. П. Мінск, 1928, стар. 263--964, Ле 373. (Раней было

апублікавана ў киізе Уладзімірава).

2 М. “Уоісіеспоу зка. 2 «гіеіду КзіаёКі у Рогпапіц ў ХХІ уіеки.

Ротпай, 1997, стар. 60-69.
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прымаў удзел у гандлёвых аперацыях брата. У гэтых познан-
скіх актах ёсць, аднак, і больш цікавыя звесткі. Аказваецца,
што смерць Івана прывяла доктара Францыска ў сценыпоз-
нанскай турмы. Справа ў тым, што крэдыторыІвана, варшаў-
скія яўрэі, заявілі, што Францыск з'яўлясцца галоўным пра-
васпадчыіцнікамІвана і таму нясе адказнасцьза яго даўгі, між
тым ён быццамухіліўся ад выплатыі паехаў з Вілыіі, дзе ён
жыў. У 1532 г. быў выдадзены мандат на арышт Францыск?,
і ён быў сапраўды арыштаваныі апынуўся ў познанскай тур-
ме, аднак ужо 24 мая быў адданызагад аб яго вызваленні.
Сам доктар Скарына растлумачваў, што ённе хаваўся, а ад”-
язджаў з горада па справах віленскага епіскапа, таму што быў
прыім у якасці сакратара і адначасова выконваў абавязкі
хатняга ўрача.

Дакументы аб вызваленні Скарыны з-пад арышту былі
ўжо даўно апублікаваныпа актах кароннай метрыкі ў Варша-
ве, але У. Пічэта чамусьці не называў у сваім аглядзе гэта
каштоўнае выданне М. Круповіча !, хаця аб гэтых дакументах
гаворыцца і ў вядомай кніжцы Т. Вяржбоўскага?, які спасы-
лаецца на Круповіча. Зрэшты гэтыя акты зноў выдадзены ў
«Асіа Тотісіапа», а ў каментарыяхдаіх У. Поцех гаворыць аб
гэтай познанскай справе, карыстаючыся працай Вайцяхоў-
скай.

Матэрыялы, знойдзеныя ў познанскім гарадскім архіве
М. Вайцяхоўскай, выявілі новыя падрабязнасці, новыя бакі
жыцця і дзейнасці Скарыны. З аднаго боку, япыдалі звесткі
аб сямейных адпосінах доктара Францыска і яго маёмасных
інтарэсах і сувязях у свеце беларускіх і польскіх купцоўі ган-
дляроў, з другога -- указвалі на тое, што ён прыўсім тым у
канцы 20-х гадоў ХХІст. выступаў як урач і адукаванычала-
век у ролі сакратара віленскага епіскапа, гэта значыць выка-
рыстоўваў сваю адукацыю і культуру для грамадскай працы,
Зусім натуральна, што гэтыя сведчанні познанскіх актаў былі
ацэнены як «рэвеляцыйныя звесткі аб Ф. Скарыне», па гэтых

 

“М. Крупович. Собранпе государственных и частных актов, касаюіцих-
ся исторни Литвы и соеднненных с нею владсцийі (от 1387 до 1710 г.),
т. 1. Вильно, 1858, стар. 35-37. ,

“ТЕ. МіегўЬоўузКкі. Маігісшагит Кевіі Ро!опіае 5шптагіа, ехсцеві5
собісіец5, дці іп СВагіюрпу!Іасіо Махіто Уагзауіепзіз аззегуапімг, 113.
Уагзахіае, МСМХІІ, 431, Х 16615 і 16622.
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звестках можна разлічваць на повыя матэрыялы аб жыцці і

дзейнасці Скарыны ў розных месцах і, папрыклад, у Празе".

Пакуль што не ўдакладнена, аб якім іменна епіскапе ў

Вільці ў даным выпадку ідзе размова. Аб каталіцкім ці права-

слаўным? Адказ на гэта пытанне вельмі важны, таму што ён

дапаможа растлумачыць, у якім іменна віленскім асяроддзі

знаходзіўся Скарына ў канцы 90-х гадоў ХХІст. пасля таго,

як ён, відаць, з 1525 г. зусім не займаўся выдавецкай справай.

На жаль, піхто ў Вільці да гэтай пары не праводзіў належных

пошукаў у архівах царкоўныхустацоў горада.

Новыя, яшчэ больш важныя перспектывы для вывучэння

дзейнасці Скарыны адкрыліся ў канцы 30-х гадоў нашага ста-

годдзя, калі аўтар гэтых радкоў знайшоў два цікавыя даку-

менты, якія асвятляюць жыццёі дзейнасць Скарыныз зусім

новых бакоў.
У прамежку паміж 1926 і 1938 гг. у літаратуры з'яўляліся

больш або менш выпадковыя і малазначныя нататкі аб Ска-

рыне. Аб ім гаварылі ў новых курсах па гісторыі літаратуры,

у разнастайных слоўніках і энцыклапедыях. Больш або менш

грунтоўным з'яўляецца зводны артыкул Е. Прастова аб па-

чатку рускага кнігадрукавання, апублікаваныў 1931 г. у Чы-

кага”. Ў 1998 г. кенігсбергскі архівіст і гісторык К. Форстрэй-

тэр у сваёй кнізе звярнуў увагу на адносіны Скарыныз прус-

кім герцагам Альбрэхтам, выкарыстаўшы апублікаваныя

А. Мілавідавыму 1918 г. чатыры цікавыя акты 1530 г.з Фор-

стрэйтэр звярнуў увагу на тое, што ў адным дакуменце Міла-

відаў зрабіў памылку (прапусціў еі): доктар-яўрэй і друкар--

не адна асоба, а дзве.

В
А

АА
А

--
-”

1 14. Рэвеляцыйныя весткі аб Францішку Скарыне. «Гадавік Беларускага

павуковага таварыства ў Вільні», кн. і. Вільня, 1933. Параўн. водгукі

на публікацыю М. Вайцяхоўскай (А. В тйсКпе г. Рт. СКогіпа. ТейзсАгіі

Іг бІах'ізсне РроІогіе, ІУ. Вегііп, 1927; Е. Ф. Карский. К вопросу 9

деятельности д-ра Скорины. «Известия по русскому языку и словесно-

стн», 1928,1).

2 Б. У. Ргозіоу. Огісіпз оі Воаззіап Ргіпіпе. Тне ЦЬгагу Опагіегіу,І.

СПісаво, 1931, стар. 958--277.

З К. Рогзігепіег. Ргецсзеп шаё ВцззІапа іа МіНеІаЙег. Кбпісзбеге --

Вегііл, 1938, стар. 222; У павейшай біяграфіі герцага Альбрэхта аб Ска-

рыне не сказана нічога ў сувязі са зносіпамі герцага з літоўскімі і поль-

скімі евангелікамі (У. НибаізсП. Абсесіі хоп Вгап4спЫига-Аперасй.

Кбіп- -ВегІіп, 1960). Прыведзенае ў маёй кнізе «Чэшская біблія» ўказан-

не Хвалевіка аб пісьмах да Альбрэхта адносіцца да пісем Фаўстына Со-

цына, а не Скарыны.
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Гэтыя кепігсбергскія даныя ўпамінае, дарэчы,у сваім агля-
дзе ўкраінскіх дакументаўі гісторык Д. Алянчын!.

Нельга пакінуць пепрыкмечаным меркаванне Кантака?
(у кнізе па гісторыі бернардыцскіх манахаў у Польшчы) аб
тым, што Скарына ў юпацкія гады знаходзіўся пад уплывам
бернардынцаў у Полацку. Аднак указанне. гэта ніякіх даку-
ментальных асноў не маеі застаецца толькі меркаваннем, што
дапамагае сканструяваць версію аб акалічнасцях, якія маглі
спрыяць Скарыне ў яго падарожжыдля павучання ў Кракаў.
Адзначым яшчэ, што ў 1930 г. вядомы нямецкі гісторык поль-
скай царквы К. Фёлькер назваў выданні Скарыны «прысвеча-
нымі Канстанціну Астрарогу,які садзейнічаў перакладу»З. Ён
меў на ўвазе, відаць, славутага князя Канстанціна Іванавіча
Астрожскага, які быў у 1511- 1592 г, каштэлянам віленскім.
Гэта быў буйны апякун рускай праваслаўнай царквыі пра-
васлаўнай культуры ў Польшчыі Літве і мог пастаянна са-
дзейнічаць вялікаму культурнаму пачынанню Скарыны. Аднак
Фёлькер не дае ніякіх пацвярджэнняў сваёй здагадкі, і яна па-
вісае ў паветры. У матэрыялах аб Скарыне імя князя Астрож-
скага наогул нідзе няма. Магчыма, праўда, пакуль што!

4

Аўтар гэтых радкоў звярнуўся да вывучэння жыцця Ска-
рыныў 20--30-я гады нашага стагоддзя ў сувязіз падрыхтоў-
кай агульнага абследавання гісторыі руска-чэшскіх адносій
у старажытнычас. Гэта прымусіла аўтара пазнаёміццаз усёй
літаратурай аб Скарыне і дазволіла выявіць рад новых аб-
ставін, якія датычацца адносін Скарыныда Чэхіі і да чэшска-
га культурнага асяроддзя. Я не меў на ўвазе вывучыць поўна-
сцю культурную спадчыну Скарыны, ды гэта і не было
магчыма з-за адсутнасці ў Празе выданняў Скарыны-- за вы-
ключэннем аднаго толькі няпоўнага экземпляра кнігі «Ісус,
сын. Сірахаў». Калісьці на мяжы ХУІ-ХІХ стст. Іосіфу
Даброўскаму былі даступны некаторыя іншыя пражскія вы-
 

“Д. Олянчиин. Пах'ятки із минулого украінського духово-культурпого
житя в Кенігсберзі. Науковий збіриик проф. А. Огіенкові. Варшава,
1937, стар. 109. ,

7 К. Капіак. ВегпагФупу РоІзсу, 1433--1533, І. Ілубу, 1933, стар. 179.
ЗК. УбІКег., Кігсбепеезспісіе РоІспз. Вегііц-І.еір2іе, 1930, стар. 107.
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данні Скарыны, але ў наш час нельга было ўжо знайсці іх

сляды. Факт дзіўны, але, аднак, з ім трэба лічыцца: у Празе

няма прамых слядоў дзейнасці Скарыны-друкара; Экземпляр

«Ісуса, сыпа Сірахава» з'явіўся ў Празе ўжо ў ХІХ ст., калі

гэту кнігу падараваў Нацыянальнаму музею ў Празе вядомы

даследчыкП. Бяссонаў (1857).

Першым маім выступленнем ў друку па даследаваннях аб

Скарыне быў невялікі нарыс аб ім яК аб першымрускім ура-

чу ў Празе!. Нарыс гэты не прэтэндаваў на навізиу, але ўжа

тут, праўда, без спасылак і без цытат, я адзначыў два этапы

сувязей Скарыныз Прагай -- 1517--1519 і 1539 і каступпыя

гады і агаварыў яго дзейнасць у Празе ў ролі батаніка-сада-

вода. Разам з тым у гэтым артыкуле ўказвалася і па тое, што,

магчыма, Скарына паспрабаваў пасля 1525 г. наладзіцьякія-

небудзь, хутчэй за ўсё фіпансавыя сувязі з Масквойі накіра-

ваць тудысвае выданні, распаўсюджанне якіх у Маскве нека-

торыя аўтары дарэмна не прызнавалі. Усе гэтыя сцвярдікэнні

і меркаванні асноўваліся на двух «знойдзеных» мною актах,

якія, безумоўна, адкрывалі новыя перспектывы ў галіне ска-

рыназнаўства.

Слова «знойдзеныя» я стаўлю ў двукоссе, таму што гавор-

ка ідзе пра дакументы, якія даўно выдадзены, але дрэнна

прачытаны або не заўважаныўсімі чытачамі гэтых старых

выданняў.
Адзін з гэтых дакументаў, правільнае прачытанне якога да-

вала новыя магчымасці для вывучэння жыцця і дзейнасці Ска-

рыны, быў выдадзены яшчэ ў 1889 г. чэшскім архівістам

Ф. Дворскім у аднымз чэшскіх зборнікаў па славяназнаў-

ству ?. Копія гэтага дакумента была ў зборніку грамат, якія

выйшлі з канцылярыі чэшскага караля. Дворскі ўзнавіў тэкст

тэтага акта, прычым, даючы імя асобы, аб якой ішла размова,

няправільна падзяліў словы, сказіўшыгэтым імя. Капііст, які

запісваў гэтыакт у кнігу грамат, мусіць, не вельмі добра ра-

зумеў абазначэнне імя і горада, адкуль гэта асоба паходзіла,

і таму пазваў яго «г. Ргап(ізек Виув з Когуп 5 Роіос2Ко»,

а Дворскі апошнія два словы надрукаваў як «Ногуп Раіоско»,

дадаўшы яшчэ зіс! Шукаючы матэрыял аб рускім доктару

ГА. Флоровски й. Первый русский врач в Праге. «Русскийврач В ЧСР»,

9 верасія 1936 г., стар. 380--382,
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Скарыне (з рэдкім для рускага іменем Францыскі) з Полацка,
я адразу ж западозрыўтутякісьці намёк на Скарыну. Рукапіс-
цытэкст гэтага акта цудоўна захаваўся і яго прагляд цалкам
пераканаў мяне ў тым, што звесткі датычацца іменна Скарыны
з Полацка, а не нейкага выхадца з «Гарынполачка». Я паве-
даміў аб гэтым назіранні прафесару У. А. Францаву, якіз
канца мінулага стагоддзя шукаў хацяб які-небудзь чэшскі да-
кументальныслед жыцця Скарыныў Чэхіі, а затым падзяліў-
ся сваімі меркаванняміі са слухачамі Другога з'езда славя!-
скіх філолагаў у Варшаве ў верасні 1934 г. Мае здагадкі не
сустрэлі ніякіх пярэчанняў. Але, прызнаўшыгэты акт за бяс-
спрэчнае сведчанне аб Скарыне, непазбежна было зрабіць са
зместу гэтага акта ўсе магчымыя вывады, і гэта адкрыла но-
вую главу ўбіяграфіі Скарыны".І

Справа ў тым, што ў разгледжанымакце, які быў падпі-
саны чэшскім каралём Фердынандам Габсбургам у Празе
29 студзеня 1552 г., доктар Францішак Рус Скарына з Полацка
быў названы ўжо нябожчыкам: размова ішла аб прызнанні за
яго сынам, Сімяонам Русам, правоў на спадчыну з усіміста-
ноўчымі і негатыўнымі яе бакамі -- «некаторая маёмасць»,
дакументы, кнігі, даўгі і г. д. Гэтым вызначаецца дата, раней
якой скончыў свой зямны шлях Скарына, памёр ён, мусіць,
перад 1552 г., прычымдзе-небудзь у Чэхіі, таму штоіменна тут
знаходзілася спадчына, якую павінны былі "перадаць сыну.
Але яшчэ больш важная тая акалічнасць, што ў гэтымакце
вызначаецца становішча чужаземца Скарыны ў акружэнні
чэшскага караля. Скарыну Фердынанд І называў «гапгафпік

па», гэта значыць «наш каралеўскі садавод». Гэта сцвяр-
джэнне магло б уразіць нас сваёй нечаканасцю, таму што цяж-
ка было б уявіць кракаўскага і падуанскага дыпламаванага
чалавека, доктара медыцыныі «свабодных навук»; чалавека
вялікага жыццёвага і культурнага вопыту ўролі: садоўніка' ў
якім-небудзь, хоць бы і каралеўскім садзе, але Скарына мог
выступацьу ролі садавода высокай кваліфікацыі:нездарма ён.
вучыўся або давучваўся медыцыне іменна ў Падуанскім уні-
версітэце, які ў тыя часы быў буйнымцэнтрамі “медыцынскай
батанікі, іменна тут у.1933 г. быў адкрыты першы 'ў Еўропе
батанічны сад. У сваім артыкуле1938 г. я гэтыя агульныя мер-
 

Гэтыя меркаванні ёсць у маім, артыкуле: А. ЕіогоусКку. Моуё гргауу

о роруіц Ег. 5Кагупу у Ргаге. «Сазоріз Магоапіно Мизеа», ХЕУШІ. Ргабва,

1938. стар. 11--19.
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каванні пацвердзіў яшчэ і тым, што імецна ў Падуі вывучалі

батаніку многія польскія медыкі ХУІст. Зварот да гісторыі

пражскага каралеўскага батанічнага саду, на жаль, не дапа-

мог высвятленню гэтага пытання аб Скарыне, Мы толькі ве-

даем, што сад гэты быў закладзены ў 1534 г. паблізу пражска-

га Крамля, дзе быў у той жа час пабудаваныі славутылетні

палац для каралевы Анны (Геіопгааек). Старыгісторык гэта-

га саду Іосіф Сватэк паведамляе, што першым садаводам ка-

ралеўскім быў нейкі італьянец магістр Франчэска. У 1539г.

для ўпарадкавання саду быў запрошаныз Галандыі доктар

Гуга Веніус, які хутка пакінуў Прагу. Для доктара Скарыпы

не было, відаць, сорамна супрацоўнічаць у справе ўладкаван-

ня каралеўскага саду і нагляду за ім з тытуламдоктара. Я не

адважыўся ні ў 1938-г., ні пазней атаясамлівасць Скарыну з

магістрам (толькі магістрам) Франчэска, хоць гэта вялікая

спакуса -- звязаць іх у адна; падуанскі доктар мог быць лёгка

названыі італьянцам. А тут трэба падкрэсліць, што Скарына

мог атрымаць службу пры каралеўскім садзе ў Празе адразу

пасля 1534 г., і, такім чынам, мы атрымалі б новую дату для

яго біяграфіі. Дарэчы, трэба памятаць, што апошняе ўпамінан-

не аб Скарыне ў Вільні адносіцца да 1535 г., таму хранала-

гічных перашкод для меркавання аб тым, што хутка пасля гэ-

тай даты ён апынуўся зноў у Празе, дзе раней, у 1517-1519 гг.

ён працаваў над выданнем сваіх кніг, няма.

Ужо ў артыкуле 1938 г. я звярнуў увагу і на магчымасць

яшчэ больш абмежаваць кола гадоў, калі Скарына мог у другі

раз працаваць у Празе. Справа ў тым, што ў 1541 г. у пражскім

Крамліі на ўчастках так званай Малой Страны, якія межавалі

з ім, узнік вялікі пажар,які знішчыў многа палацаў, цэркваў,

дамоў і ў самім Крамлі. І вось у доме вядомага ў чэшскай

культурнай гісторыі свяшчэнніка Яна з Пухава ў час па-
з,

жару загінуў хлопчык («расро!аіко») Францішак, сын ужо ня-

божчыка доктара Руса («5уп 'пекду Росіога Киза»)!. Гэты

доктар Рус меў сына, якога звалі Францыск? Зноў вялікая спа-

куса звязаць усё гэта з нашым доктарам Скарынай. У гэтым

выпадку трэба было б дату смерці Скарыны адсунуць па час

перад 1541 г., гэта значыць увесь другі эпізод жыцця Скарыны

ў Празе абмежаваць рамкамі і534 і 1541 гг. Выказваючыгэ-

тыя меркаванні, я не быў схільныі не схільны зараз настай-
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ваць на іх у гэтай апошняй частцы, адпак нельга ўсё ж неўлічвацьі гэту акалічнасць, таму што яна адзін з важных фак-таў для пазнання жыццяі дзейнасці Скарыныў Чэхіі ў сувязі
са «знойдзеным» мной каралеўскім актам1559 г.

Працягваючы свае пошукі аб чэшскіх сувязях Скарыны,
я ў тым жа 1938 г. паведаміў аб сваіх агульных назіраннях над
дзейнасцю падуанскага доктараі ў Цюрыхуў сваім дакладзе
на сходзе федэрацыігістарычных аб'яднанняў Усходняй Еўро-
пы і славянскіх земляў !. Гэты даклад быў выдадзенына фран-
цузскай мове і сустрэў агульнае адабрэнне. Тут я спыняў сваюўвагу галоўным чынам на дзвюхістотна важных праблемах.
І перш за ўсё на пытанні аб агульнай культурнайі рэлігійнай
арыентацыі Скарыныў час яго працыў Празе ў абстаноўцы
чэшскага культурнага жыцця. Дапускаючы, што Скарына,
мяркуючыпа яго імені Францыск, быў тадыпа веравызнан-
ню католікам, я выказваў думку ў карысць дапушчэння аб
агульнай гуманістычнай культурнай арыентацыі Скарыны.
Чэшскае гусіцкае асяроддзе магло мець у гэтым выпадкуістот-
ны ўплыў на светапогляд полацкага ўраджэнца, хаця было б
залішнім перавелічэннем настайваць на акрэслена гусіцкіх
канфесіянальных элементах у яго агульным культурным аб-
ліччы. З такім сцвярджэннем, якое выказвалі ў старойгіста-
рыяграфіі Галавацкі (1865) і асабліва Яўсееў (1912)?, нельга
Зараз згадзіцца, асабліва ў прапанаванай Яўсеевым фарму-
лёўцы. Лічыць Скарыну ў час яго выдавецкай дзейнасці ў
Празе выканаўцам пэўных гусіцкіх (утраквісцкіх) планаў і
звязваць яго работу з нейкімі агульнымі місіянерскімі чэшс-
кімі задумамі (чэшскіх братоўі іншых) было б недапушчаль-
ным перавелічэннем, таму што ва ўсіх агульных выказваннях
Скарыныняма прамых пацвярджэнняў канфесіянальнага пра-
тэстантызму, хаця сам факт выдання ім біблейскіх кніг на
ўзбагачанай жывой народнай гутаркай мове і займае сваё
пэўнае месца ў агульнай эвалюцыі, тыповай для гуманізму і
пратэстанцкай нацыяналізацыі мовы свяшчэннага пісання:
Скарына звярнуўся да венецыянскага выдання чэшскай «Біб-
лай» 1506 г. (гэта ўжо даўно ўстаноўлена Уладзіміравым), да

АА
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КА. Е]огоузвКу, Ёт. 5Когіпа еі зоп асіуйё рагті Іс5 зГауез. ВшІейл
Фіпіогтабоп ез зсіепсез Вісіогіццез еп Ецгоре Огіемаіе, ІХ, 1-2.
Уагвоуіе, 1939.
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бібліі, якая была накіравана супраць папы і пе можа ў да-

ным выпадку быць выкарыстана для таго, каб даказаць за-

лежнасць Скарыны ад утраквізму, таму што тут справа даты-

чыцца выдання чэшскай «Бібліі», якое прызнаваліі католікі,

да таго ж натуральна прыцягнутай Скарынай у выглядзе

агульналітаратурнай і культурнай каштоўнасці іменна гэтага

найноўшага для часоў Скарыны славянскага выдання свя-

шчэннага пісання. З прычыныгэтага я пекалькі спыніўся і на

эпізодзе зносін Скарыныз адным з выдатных прадстаўнікоў

пратэстантызму, з пражскім герцагам Альбрэхтам (1530). На

жаль, даступныя (па выданню Мілавідава 1918 г.) кенігсберг-

скія дакументыне растлумачваюць гэтага эпізоду, хаця і ства-

раюць магчымасць дапускаць, што Альбрэхт прыцягнуў Ска-

рыпу да свайго двара ў сувязі з планамі выдання літаратурыў

інтарэсах пратэстантызму. Таму я паставіў перад сабой пы-

танне, але ніяк яго не вырашыў, што прадстаўляе сабой «кКни-

га на полдестн, зовомая Катехизис Францешкова друку», якая

захоўвалася ў пачатку ХУІ ст. у бібліятэцы Стаўрапігіі ў

Львове. Ці не ідзе тут размова пра якое-небудзь невядомае

зараз выданне Скарыны? Цяжка дапусціць існаванне сярод

выдаўцоў кнігДля” рускіх чытачоў яшчэ другога Францыска.

Іншае пытанне, якое я ўзняў у гэтым сваім цюрыхскімда-

кладзе, датычыцца магчымых сувязей Скарыныз Масквой.

У літаратурыраней выказвалася сумненне аб магчымасцітакіх

адносін з' прычыны больш або менш «ерэтычнай» рэпутацыі лі-

тоўска-рускіх выданняў у Маскве. Аднак ужоа ргіогі было б

немагчыма меркаваць, каб буйны выдавец біблейскіх кніг і

асабліва «Апостала»і «Псалтыра», якія карысталіся найбольш

шырокім попытам сярод праваслаўных чытачоў, мог пакінуць

па-за ўвагай маскоўскі кніжны рынак,дзе можна было б раз-

лічваць на шырокі збыт рэлігійнай літаратуры, асабліва «Апос-

тала», які ў выданні Скарыны 1595 г. паўтарае традыцыйны

царкоўнаславянскі тэкст і менш за ўсё адчуў на сабе сляды

тыповай дпя пражскіх выданняў 1517--1519 тг. мадэрнізацыі

і пацыяналізацыі мовы!. Я і ў гэтым артыкуле звярцуў увагу

1 Ва ўсякім выпадку выдатны дзеяч беларускага рэлігійнага радыкалізму

другой палавіны ХУІст. С. Будны крытычна ставіўся да гэтай традыцый-

най рысы тэксту «Апостала» Скарыны. Параўн.: Г. Я. Голенченке.

Русские первопечатники и Симон Будный. Кинга, Иселедовання и мате-

рналы,Х. М., 1965, стар. 155.
.
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чытача па тое, што выданні Скарыны былі ў ХУІ і ХУІІ стст.
шырока вядомы ў Маскоўскай Русі і што нават вельмі чуллі-
выя да павін маскоўскія стараабрадцы зпаходзілі ў кпігах
Скарыны аўтарытэтную падтрымку некаторых сваіх сцвярд-
жэнняў. У маскоўскіх крыпіцах удалося выявіць адно свед-
чание, якое апраўдвала паша дапушчэнне аб тым, што Ска-
рына і беларускія фіпансісты, якія супрацоўнічаліз ім у Пра-
зе і ў Вільні, маглі разлічваць і на маскоўскі рынакдля сваіх
выданняў.

Справа ў тым, што хутка пасля 1525 г., калі ў Вільні вый-
шла выдание «Апостала» Скарыны, у Маскве з'явіўся Багдан
Онкаў, добра вядомы нам саўдзельнік кніжнага прадпрыемст-
ва Скарыны. Ён наведваў Маскву па сваіх фінансавых спра-
вах, заклапочанытым, каб атрымаць грошыад сваіх даўжнікоў
князёў Шамякі і Мажайскага!. Наўрад каб вопытны фі-
пансіст, які ўклаў, відаць, немалую долю сваіх грошай у кніж-
ную справу Скарыны, мог пакінуць зусім па-за ўвагай умовы
киіжнага рынку Масквы. Трэба думаць, ніяк нельга было б
паўтарыць сцвярджэнні Г. Лаўмянскага аб тым, што Скарына
быў перш за ўсё дзялок і што, ствараючысваё выдавецтва, ён
думаў больш за ўсё аб эфекце камерцыйнымі менш за ўсё за-
няты быў меркаваннямі ідэалагічнымі?. Аднак, прызнаючы ў
поўнай меры вышэйшыя ідэалагічныя імкненні падуанскага
доктара, нельга не звяртаць увагу і на чыста дзелавыя мерка-
ванні, якія не мог не мець на ўвазе адказны пачынальнік та-
кой вялікай выдавецкай справы. І таму было б проста недапу-
шчальнай наіўнасцю не прызнаваць магчымасць разліку Ска-
рыны, ва ўсякім выпадку пасля 1595 г., на збыт царкоўных
друкаваныхкніг у маскоўскім асяроддзі. У сувязі з гэтым на-
бывае пэўную цікавасць і другая паша «знаходка» -- таксама
ў старой кнізе, якая чамусьці амаль не сто гадоў аказвалася
па-за ўвагай вучоных «скарыпазнаўцаў».

Вядомы аўстрыйскі гісторык і архівіст І. Фідлер яшчэ ў
1862г. апублікаваў у даступпым выданні Веіскай Акадэміі па-
вук адзін дакумент 1552 г., дзе ёсць звесткі, так ці іначай звя-
заныя са Скарынай, хаця яго імені тамі няма. У гэтай інструк-
цыі польскаму паслу ў Рым караля Сігізмунда Аўгуста гаво-
рыцца, што ў часыбацькі яго караля Сігізмунда, гэта значыць
 

"РИБ, т. ХХХУ, Ле 10, стар. 752, 759.
7? «Аіспецт ЖПейзКіе», 1925, ПІ, стар. 175- 176.
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да года 1548, калі Сігізмунд І Стары памёр, адзін з яго падда-

ных заняўся друкаваннем свяшчэннага пісання па-руску і за-

тым паехаў у Маскву, дзе па загаду гасудара кнігі яго пуб-

лічна спалілі, таму што яны быццам бы былі выдадзеныў духу

рымскай царквыі ў краіне, дзе рымская царква карысталася

аўтарытэтам '!.
Гэтыя падзеі, якія адзначаў раней у літаратуры 1. Пер-

вольф (1886), цяжка суадносіць з якім-небудзь эпізодамз гі-

сторыі ўласна маскоўскага кнігадрукавання, пачатак якога

ніяк нельга было б аднесці да першай палавіны ХУІст.гэта

значыцьі да часу дзейнасці маскоўскіх кнігадрукароў. Мусіць,

нехта з польска-літоўскай дзяржавы спрабаваў знайсці шлях

сваім кнігам і ў Маскву. Безумоўна, у першую чаргу прыгад-

ваецца дзейнасць Скарыны ў Празе і Вільні. Ці не ён паспра-

баваў выкарыстаць маскоўскі кніжны рынак для збыту сваіх

выданняў іці не над яго кнігамі чынілі жорсткі суд, аддавалі

агню «іцэзи ргіпсіріз» (па загаду гасудара). Маючы толькі

гэта паведамленне 1552 г., нельга катэгарычна сцвярджаць,

што Скарына, Онкаў і іншыя разлічвалі на абслугоўванне

сваімі выданнямі праваслаўнага чытаючага свету, але нельга

і выключаць такую магчымасць.

Мой французскі артыкул выйшаў з-пад друкарскага стан-

ка ў Варшаве літаральна ў пачатку другой сусветнай вайны,

я атрымаў яго адбітак у Празе ў той дзень, калі немцы напалі

на Польшчу. Гэта стварыла выключна неспрыяльныя ўмовы

для таго, каб мае назіранніі меркаванні маглі быць прадме-

там абмеркаванняі ацэнкі ў навуковай літаратуры. У сувязі З

усім гэтым на некалькі гадоў прыйшлося адкласці і публіка-

цыю маёй вялікай завяршальнай працы аб Скарыне, якая бы-

ла ўжо набрана ў 1940--1941 гг.; яна выйшла ў свет толькі ў

1946 г?
Неабходна агаварыць, што ў гэтай працы асноўная ўвага

аддаецца сувязям Скарыныз Чэхіяй, дарэчы, і сама гэта пра-

ца спачатку павінна была скласці адну з глаў маёй вялікай

кнігі «Чэхі і ўсходнія славяне». Таму нельга шукаць у маім

даследаванні разгляду ўсіх пытанняў, якія звязаныз жыццём

1]. Еіеді1ет. Еіп Уегвцсй сг Усгеіпіецае 4ег гиззізспеа ипа (ст гбтізсвсп

Кігспе іт ХХІ. аБгрцпвегіе. іеп, 1862; біігипезрбегісіе 4ег Акадетіе

дег “УіззепзераЙеп, пізіогізсй-ррПо!овізспе КІаззе, ХІ, стар. 30, 96.

2 А. В. Флоровекий. Чешская библня..., стар. 153--959.
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і дзейпасцю Скарыны,хацяза ўсім, што ёсць у киізе, -- знаём-
ства з сукупнасцю праблем, якія ставяцца перад вучопым-
гісторыкам, што вырашыў займацца Скарынай, З другога бо-
ку, трэба адзначыць, што для мяне былі педасягальнымі вы-
данні Скарыны (як ужо адзначалася, выключэнце складаў
«Ісус, сып Сірахаў»). З гэтай прычыныасаблівасцітэксту біб-
лейскіх кніг Скарыны мие былі вядомыпа таму, праўда, бага-
таму падбору чытанняў, які прыводзяцьу сваіх кпігах Уладзі-
міраў, Каратаеў і інш. Гэта пе выключала, аднак, неабходпа-
сці ўважліва разабрацца і ў матэрыяле тэкстаў, таму што
ўзнікла пытанне аб устанаўленні якой-небудзь залежнасці або
сувязі іх з тэкстам чэшскайбібліі.

Праца «Чэшская біблія» пачынаецца з главы, дзе ў агуль-
най форме разглядаецца пытацче аб тым, ці адыграў прыклад
выдання бібліі на чэшскай мове вызначальную ролю ва ўзнік-
непні бібліі на Русі на жывой пароднай мове. Я адказваю на
гэта пытайне стрымана і асцярожна, таму што не бачу магчы-
масці станоўча гаварыць пра сур'ёзныгусіцкі ўплыў ва ўсход-
няй Еўропе ў ХУ--ХХІстст. і ісці ў гэтым выпадку па слядах,
напрыклад, М. Грушэўскага. Тлумачэння звароту да жывой
мовы на Русі пры рэдагаванні біблейскіх кніг я схільны шу-
каць у агульнай атмасферыэпохі, эпохі гуманізму і Рэфарма-
цыі, не падкрэсліваючы наўмысна ролю іменна чэшскага ўплы-
ву, які, аднак, усё ж займае сваё станоўчае месца ў агульнай
перспектыве духоўнага развіцця славянства наогул. У другой
главе я прыводжу некалькі фактаў, якія сведчаць аб тым, што
чэшская друкаваная біблія была вядома ў ХУІХУІІстст. на
ўсходзе, у Літве і Маскве. Да справы Скарыныя звяртаюся
ў трэцяй главе. Тут я раблю сістэматычны перагляд даных аб
выкарыстанні Скарынай чэшскай бібліі ў якасці асноўнага
дапаможніка пры апрацоўцы ім тэксту біблейскіх кніг для
пражскага выдання. Даўно ўстаноўлены ў літаратуры факт
выкарыстання пры гэтым Скарынай чэшскай бібліі ў вене-
цыянскім выданні 1506 г. цалкам пацвярджаецца, сутнасць
праблемызводзіцца да таго, што Скарына, які паклаў у асно-
ву сваёй рэдакцыі біблейскіх чытанняў -- не паўсюдна-- тра-
дыцыйныцаркоўнаславянскі іх тэкст, пры фармулёўцыкан-
чатковых чытанняў выкарыстаў у радзе выпадкаў чытаннеі
чэшскай бібліі, адначасова абнаўляючыіх у духу жывой бе-
ларускай мовы. Мне здаецца, што ў некаторых выпадках Ула-
дзіміраў перавялічвае залежнасць Скарыны ад чэшскіх чы-
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танняў і дапускае наяўнасць чэшскіх моўных элементаў і там,

дзе было толькі падабсиства да іх. Так, наўрад ці можна паў-

тарыць за Уладзіміравым, што нярэдкае ў Скарыныся перад

дзеясловам было засвоена ад чэхаў, таму што гэта з'ява была

звычайнай ва ўсходніх славяні ў маскоўскіх помніках яшчэ

ХУ--ХХІстст. Пры ўсім гэтым застаецца бясспрэчным, што

Скарына засвоіў з чэшскай бібліі рад чытанняў і фармулё-

вак. У даным выпадку былі запазычанні чытанняў, і толькі

зрэдку быў прамы ўплыў мовы. Гэта ў кнізе ілюструецца вялі-

кім падборам прыкладаў, прычым для большай пераканаль-

насці я звычайна прыводзіў паралельна чытанні Скарыны,

«Бібліі» 1506 г. і «Бібліі» царкоўнаславянскай у астрожскім

выданні 1580-- 1981 гг.

Пры разглядзе пытання аб чэшскім уплыве на пражскія

выданні Скарыныя закрануў і пытанне аб сувязі з чэшскім

матэрыяламілюстрацый у пражскіх кнігах Скарыны. У гэтым

выпадку трэба абмяжоўвацца толькі тымі супастаўленнямі,

якія зрабіў у зборніку «400-лецце беларускага друку» М. Шча-

каціхін, які даў там амаль што поўны падбор малюнкаў.

Яго назіранні і вывады, аднак, і зараз застаюцца вызначаль:

нымі. Ніхто з чэшскіх гісторыкаў кніжнай справы старажыт-

най Чэхіі, і ў прыватнасці ілюстрацыйнайяе часткі, не адгук:

нуўся па гэтыя меркаванні Шчакаціхіна, хаця я і спрабаваў

зацікавіць іх гэтай праблемай. Я толькі дапоўніў прыведзены

Шчакаціхіным матэрыял кароткай даведкай аб тым, што ВвЯ-

домы чэшскі гісторык Ч. Зібрт звязваў выданні Скарыныз

чэшскай мастацкай традыцыяй, таму што ў ліку яго ілюстра-

цый ёсць і вядомы ў Чэхіі малюнак троіцы з трыма тварамі.

Не бярэмся і тут разабрацца ў гэтым пытанні, таму што лёс

адбітка трох твараў троіцы ў еўрапейскім мастацтве наогу?

надзвычай складаны і патрабуе асобага спецыяльнага пады-

ходу “.
 

1 Параўн.: Л. Булаховекий. Исторический комментарий к литературпо-

му русскому языку. Киев, 1939; А. Флоровский, Чешская библня...,

стар. 183.
ў
С. 2ібгі. 2обтагоуапі ігоіісе зКиріпоц і Маў га зісдоуёка і у 1140-

хеп штёпі пупеўзіт. «Уезіпік КгаІоузКё бро!еёпозіі папк», гок 1891, Рга-

ра, 1895, Л? 7, стар. 1-4.

Параўн.: А. Гаккель. Образ трехглавой тройцы. Статыі и материалы.

Берлін, 1932, стар. 28--Ю (Аб Скарыне тут упамінання няма, хоць аўтар

ведае працу Зібрта).
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У чацвёртай главе даецца агляд даных жыцця і дзейнасці
Скарыныў Празе ў 1517--1519 гг. Пасля таго як прыведзены
фактычныя даныя аб паходжанні Скарыны (я прыцягваю, да-
рэчы, дакумент, які ніхто раней не выкарыстоўваў,-дакумент
аб маскоўскай эпапеі 1497 г. з яго бацькам Лукіянам Скары-
най і аб гадах яго навучання ў Кракаве і Падуі), у главе да-
юцца звесткі аб яго дзейнасці ў Празе. На натуральнае пытан-
не аб тым, чаму Скарына для сваёй выдавецкай дзейнасці аб-
раў іменна Прагу чэшскую, я адказваю ўжо не аднойчы
паўтораным указаннем на наяўнасць у Празе добра наладжа-
най друкарскай справы, у прыватнасці і ў галіне чэшскага
і часткова яўрэйскага кнігадрукавання. Разамз тымя не вы-
ключаю магчымасці і службовых сувязей Скарыныз дваром
чэшскага караля, які паходзіў з польска-літоўскага роду Яге-
лонаў. Прыгэтымя зусім не схільны звязваць гэта пражскае
знаходжанне Скарыныз магчымыміяго гусіцкімі сімпатыямі
(глава У) -- у кантэксце некалькі разгорнуты тыя аргументы,
якія былі прыведзены мною ў артыкулах, апублікаваных яшчэ
ў 1938 і 1939 гг.

У шостай главе даецца больш шырокая зводка даных аб
другім знаходжанні Скарыныў Празе ў 30-я і наступныя гады
ХХІст. Тут гаворыцца аб абедзвюх маіх «знаходках»і аб маг-
чымых сувязях Скарыны і Онкава з Масквой, аб дзейнасці
Скарыныў якасці садавода і г. д. Для высвятлення агульных
перспектыў сувязей Скарыны-палачаніна з Чэхіяй я даю рад
даведак аб тым, што ў пачатку ХХІст. паміж Полацкамі Чэ-
хіяй былі пэўныя кантакты, таму што Полацк карыстаўся да-
памогай чэшскіх ваенных спецыялістаў для абароны горада
(«сатріфисіог Сугпа», Чэрнін, 1502), напрыклад у пачатку
ХХІст. у Беларусі існавалі чэшскія роты. Разамз тым я звяр-
таю ўвагу і на тое, што ў гэты час нярэдка Чэхію наведвалі
выхадцыз Літвыі з самога Полацка, у прыватнасці ў Паўднё-
вай Чэхіі нават стала жылі ўраджэнцы тых краёў у якасці
службовых шляхціцаў тутэйшых магнатаў. Канкрэтна я вяду
размову аб нейкім Сімяоне Русе, які ў 1584 г. быў ужо стары,
на пенсіі, і знаходзіўся ў Індржыхаве Градцы ў Паўднёвай

Чэхіі ў тутэйшых землеўладальнікаў. Па спецыяльнасці ён быў
садоўнікам, садаводам. Ці не той гэта Сімяон Скарына, за

якім у 1592 г. былі прызнаныправыпа спадчыну пасля смерці
яго бацькі, каралеўскага «садоўніка» доктара ФрапцыскаРуса
Скарыныз Полацка?
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Нс маючы падбору рускіх надрукаваных кніг, я абмежа-

ваўся толькі некаторымі агульнымі супастаўлениямі, га-

ворачы аб уплыве выданняў Скарыны ў ХУІ--ХУІІ стст. Але

пры гэтым я падкрэслена звяртаю ўвагу на пытанне аб знаём-

стве з гэтымі выданнямі пе толькі ў польска-літоўскіх землях,

але і на Русі Маскоўскай, таму што раней беспадстаўна выказ-

валіся сумненні ў поспеху кніг Скарыны ў прававернай Маск-

ве. Не выключана магчымасць, што спачатку, У першай пала-

віне ХУІ ст., у Маскве маглі быць сур'ёзныя пярэчанні супраць

выданняў Скарыны, аднак ужо ў другой палавіне ХУІ ст. ім

была адкрыта дарога.
«Чэшская біблія» не мела за мэту асвятліць аднолькава

падрабязна і закончана ўсе бакі жыцця і дзейнасці Скарыны,

таму што ў цэнтрыўвагі былі толькі яго чэшскія адносіны. Ад-

нак у выніку абследавання з'явілася магчымасць выявіць рад

новых фактаў і акалічнасцей,якія істотна дапаўняюць раней

вядомыя звесткі аб Скарыне і ўдакладняюць назіранні над

самімі яго біблейскімі тэкстамі. Трэба адзначыць, што вучоная

крытыка наогул прызнала мае думкі і згадзілася з усімі мер.

каваннямі, палічыўшыправільнымі і тыя агаворкі, якімі я су-

праваджаў выкладанне сваіх даследаванняў, таму што адка-

заць на некаторыя пытанні я не мог, як ужо гаварылася, з пры”

чыны абмежаванасці матэрыялу. Спасылаюся на больш або

менш падрабязныя рэцэнзіі прафесара І. Вашыцы!, прафеся-

ра І. Мацурэка”, прафесара Т. Іанеску-Нішкава З“.

Нельга не адзначыць, што вывады маіх даследаванняў,

сфармуляваныя ў працах 1938-1947гг., далёка не адразу ста-

лі прадметамувагі даследчыкаў, якія працавалі над прабле-

мамі Скарыны, хоць у віленскім навуковым цэнтры (Белару-

скае навуковае таварыства) знаходку акта 1552 г. адразу ж

улічылі, нават да з'яўлення звестак аб гэтым у друку, на пад-

ставе майго дакладана ІІ з'ездзе славістаў у Варшаве ў 1934 г.

5

Між тымі на беларускай глебе пасля вядомай затрымкіў

вывучэнні справы Скарыны наступіла ажыўлепне, і пасля за-

 

1 «Сазоріз рго тодегпі Шоіовіс», ХХХ, 2. Ргана, 1947.

2 «Сазку ёазоріз Візіогускў», ХХІ, 1940.

3 «ВотапозіІахіса»,І. Ртгара, 1948.
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канчэння другой сусветнай вайны беларускія вучоныя зноў

звярнуліся да актыўнага даследавання лёсу і самога Скары-
ны, і яго справы. Далёка не адразу, як ужо гаварылася вышэй,
былі поўнасцю асэнсаваны і засвоены ў навуковай літара-

туры выяўленыя ў 80-я гады повыя факты і новыя супастаў-
ленні. Увага даследчыкаў, асабліва ў Беларусі, пачала ў пэў-

най меры канцэнтравацца на некаторых агульных праблемах,

якія паўсталі ў сувязі з дзейнасцю Скарыны. Перш за ўсё да-

следчыкі, вывучаючы асветніцкую дзейнасць Скарыны, кан-

цэнтравалі сваю ўвагу на яго светапоглядзе і займаемымім

месцыў агульнай перспектыве духоўнага развіцця ў тую эпо-

ху. Спыняліся на праблемах, што былі звязаныз асаблівасця-

мі мовыскарынінскіх выданняў, дакладней кажучы, на месцы
літаратурнай творчасці Скарыныў агульнай сістэме развіцця

літаратурыі мовы ў Беларусі. Прытакой агульнай арыентацыі

ў вывучэнні з'явы Скарыны ў цэлым нельга было, безумоўна,

абысці і рад найбольш канкрэтных і фактычных бакоў, таму

што ў некаторых выпадках даследчыкі звязвалі спецыяльныя

лінгвістычныя або гісторыка-філасофскія назіранні з вывучэн-

нем фактаў біяграфіі і дзейнасці Скарыны.

Нельга не спыніцца на адным важным пытанні, якое ў

апошнім дзесяцігоддзі займае асаблівае месца ў сувязі з выву-.

чэннем даследчыкамі біяграфіі Скарыны. Мы маемна ўвазе

пытанне аб імені Скарыны. Здавалася б, што яно не магло вы-

клікаць ніякіх сумненняў, паколькі сам Скарынава ўсіх сваіх

выданнях выразна і нязменна называе сябе Францыскамі гэта

імя суправаджае яго прозвішча ва ўсіх (апрача аднаго) даку-

ментах розных інстанцый -- і ў Кракаве, і ў Падуі, і ў Празе,

і ў Вільні, у Кенігсбергу і Познані і г. д. Скарына, відаць,

підзе і ні прыякіх абставінах не ўжываў іншага імені, хоць ён

дзейнічаў у розны час і ў розным асяроддзі і з рознымі мэта-

мі--і ў каталіцкім, і ў праваслаўным,і ў утраквісцка-гусіцкім

асяроддзіі, бясспрэчна, у евангелічным (у Кенігсбергу). Няма

сумнення, што імя Францыск -- каталіцкае, праваслаўныя

яго ні тады, ні пазней пе давалі пры хрышчэнні і наогул ім

не карысталіся. Гэта не вырашае яшчэ пытання аб тым,

ці быў Скарына католікам (уніятам) або праваслаўным па

свайму паходжанню, а тым больш па арыеитацыі ўсёй сваёй

дзейнасці. І тым не менш у гістарычнайлітаратуры пасляваен-

нага часу сталі неяк звычайна і настойліва называць Скарыну

Георгіем, часта побач з іменем Францыск, якое часам насгул
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це ўпамінаюць. Мыие ведаем, хто першыўвёў такую практыку.

Ва ўсякім выпадку гэта пачалося пасля таго, як быў падрука-

ваны М. Круповічам у 1858 г. адзін каралеўскі акт з польскай

«каралеўскай метрыкі» 1539 г., у якім Скарына называецца

Сеогаіц5 Ргапсізсц5 1. На гэты дакумент звярнулі тадыўвагу

А. Петрушэвіч у Львове і А. Віктараў у Маскве”. Петрушэвіч,

напрыклад, выявіў імя Юрый (Георгій) на партрэце Скарыны

(зроблеп вяззю), які быў прыкладзен да пражскай «Бібліі».

Абодва аўтары мяркуюць, што Скарыпа як праваслаўныпер-

шапачаткова насіў імя Юрый, але замяніў яго іншыму су-

вязі з паступленнем У каталіцкі польскі універсітэт у Кра-

каве.
Хоць гэта перамена імені была і праўдападобная і зусім

магчымая, але ўсё ж пытанне аб імені заставалася нявыра-

шаным. Тым больш, што спасылка Петрушэвіча на даволі

падазроную рэпрадукцыю партрэта Скарыны, вязь на якім

нельга прачытацьі на самых новых здымках, з'яўляецца мала-

падстаўнай. Гэта, з аднаго боку. А з другога -- даследчыкі ме-

лі і цяпер маюць у сваім распараджэнні толькі адзін даку-

мент з іменем Георгій. Таму зусім зразумела, што ў літарату-

ры былі выказаны правамерныя сумненні аб магчымасці

аперыраваць гэтым матэрыялам з. І ўсё ж пасля 1945 г. стала

як бы абавязковым называць Скарыну Георгіем і Юрыем.

Георгіем, напрыклад, называюць Скарыну ў сваім гістарыч-

ным рамане М. Садковіч, а таксама ў драматычнай паэме

«Георгій Скарына» беларускі пісьменнік М. Клімковіч, гэта ж

імя выкарыстоўваюць многія даведачныя і перыядычныя вы-

данні“. Гэткай практыкі прытрымліваўся і У.І. Пічэта, які

граней вельмі скептычна адносіўся да такой аргументацыі,і ін-

шыя беларускія і асобныя зарубежныя даследчыкі 9. Безумоў-

па, імкненне даследчыкаў падкрэсліць праваслаўныі ўсходне-

 

І М. Крупович. Собр. соч. т. І, стар. 35--37.

2 В'П. Гіцчета. Скориинапа. 400-лецце беларускага друку, стар. 742--743.

З А. Ф. Флоровский. Чешская бпблия, стар. 142-743.

4 Пістория Белорусской ССР, т.І. Минск, 1954, стар. 102--127; Нарысыпа

гісторыі беларускай літаратуры. Міпск, 1966, стар. 89.

5 В. В. Чапко. Беларускі першадрукар Георгій Скарына. Мінск, 1955,

стар. 10; В. Казбярук. Беларускі першадрукар (Г. Скарына); «Літа-

ратура і мастацтва», 1960, 97 красавіка; Ц. П. Ломцеў. Георгій Ска-

рыпа -- першы беларускі кнігадрукар. «Беларусь», 1945, “9? б. стар. 19--

16; В. М. Люблипский, На заре книгопсчатання. Л., 1929, стар. 138;
“

у. 2івІіскў. РАзрёуку К Чеўіпап сезка-ЬсІогцеКё угаўетпозіі. 5!эуіа,

412



славяпскі момант у асобе Скарыныі вызваліць яго імя ад ка-

таліцкага адцення -- з'ява зусім заканамерпая. Даследчыкі

так і тлумачаць, што Скарына вымушанбыў звацца Францыс-

кам, дакладней, прыняць аблічча католіка, каб мець магчы-

масць вучыцца ў каталіцкай вышэйшай школе.

Аднак трэба ўсё ж катэгарычна прызнаць, што Скарыйа

ніколі (чаколькі пам вядома) не карыстаўся двума імёпамі (як

мяркуе, папрыклад, В. Жыдліцкі), а з'яўленне імені Георгій

у адной з каралеўскіх грамат 1532 г. можна лічыць ні больш,

ні менш выпадковай памылкай. Звернем увагу перш за ўсё на

той факт, што амаль адначасова з гэтай граматайу тыя ждні

тая самая каралеўская канцылярыя выдала і іншую грамату

Скарыне, у якой імя Георгій ужо адсутнічае. Тут Скарына

назван «есгесіц5 еі Іатаіц5 Егапсізсц5 ЭКогіпо (е Роіосжко теісі-

пае фосіог». А ў наступнай грамаце тых жа дваццатых дзён студзеня

1539 г. з'яўляецца імя Георгій у наступным запісу: «уігіцўепі еі

фосігіпат іп агіе тедіса поп уцівагет рэгпісіет еі «ехіегаіет

Сеогвіі Егапсізсі Эсогіпае (е Ро!осхко агііцт еі теісіпае «осіюгіі

ецтфце зіпешагі дгаіаз позіга ргоріегеа ргозедці усіепіе5...»

Трэба сказаць, што і лагічна, і граматычна замест Сеогвіц5

было б зусім да месца не столькі другое імя, колькі іменна слова

«ебгесім (род. евгегіі), што ёсць у першай грамаце, у якой уся

фраза заключае ў сабе пахвалу вучонасці і дабрачыннасці «евге-

сіі», гэта значыць «выдатнага, паважанага» Францыска Скарыны.

Так, здавалася б, у прававым акце не павінна быць апісак--

замест есгевіц5 устаўлена зусім іншае па сэнсу слова Сеогвім5

(як сцвярджае Алексютовіч). Аднак калі гэта не памылка, то

ў наступным дакуменце, які таксама мае прававое значэнне,

выходзіць, дапушчана апіска?! Пры гэтым трэба мець на ўвазе,

што перад намі не сам арыгінал акта, а ўсяго толькі яго запіс

у канцылярыі'.
 

1960, стар. 215-219. Цікава, што чэшскі аўтар у зводзе даных аб зпа-

ходжанці Скарыцы ў Празе прыводзіць іх галоўным чынам па маіх ра-

ботах, але пе «Бібліі» і імя Юрый урэшце блытае з імем Рыгор.

1. Міжіншым, не так даўно выдатны знаўца ўсходнееўрапейскага старадру-

ку А. А. Сідараў у абвяржэнне майго скептыцызмуў адносінах імені Ге-

оргій спасылаецца па тое, што быццам у Польшчы выяўлены дакумен-

ты, у якіх сапраўды напісана імя «Сеогаіцз» (Гл: А. А. Сипдоров.

Узловые проблемы и перешенные вопросы истории русского кішгопёчата”

ння. Книга, ІХ, 1964, стар. 23). Аднак, як потым было высветлена ў Маск-

ве, гутарка ідзе аб тым жа адзінымакце 1932 г,
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Аднак тыя крыніцы, якія маюць даследчыкі ў сваім распа-

раджэнні, не даюць падстаў сцвярджаць, што Скарына пера:

важна, калі не выключна, пасіў імя Георгій, і зусім пазбаў:

ляць яго сапраўднага імені Францыск, з якім ён увайшоўугі.

сторыю культурыі якое ніколі і нідзе не саромеўся называць.

Наадварот, у адрозненне ад іншых сваіх сучаснікаў ён заўж-

ды і паўсюдна падкрэсліваў імя Францыск.

Безумоўна, пытанне рэлігійнай арыентацыі вялікага асвет-

ніка набывае больш шырокі і важны характар, чым пытанне

аб імені. Але справа яшчэ не ў тым, да якой рэлігійнай канфе-

сіі ён фармальна належаў і якім іменем карыстаўся, а ў тым,

што Скарына сваёй выдатнай дзейнасцю служыў інтарэсам

праваслаўнай і рускай (перш за ўсё беларускай) культуры.

1 тут, здаецца, ужо няма ніякіх спрэчак і сумненняў. І мне

думаецца, што даследчыкі аказалі б самому Скарыне значна

большую павагу, калі б лічыліся з сапраўднымяго гістарыч-

ным іменем, не ўпрыгожваючыгэта імя ўласнымі домыслачмі.

б

У аснове вывучэння справы Скарыны знаходзяцца, нату”

ральна, яго выдавецкая дзейнасць, яго пражскія і віленскія

выданні. З часу важнай знаходкі А. Віктарава, які выявіў ЭК-

земпляр пражскага «Псалтыра», мінула ўжо сто год, але кКоль-

касць вядомыхпамкніг Скарыныне павялічылася і сам склад

яго друкаваных твораў застаўся такім жа. Трэба меркаваць,

што толькі па нспаразуменню вядомы бібліёграф Н. В. Здоб-

наў дапусціў існаванне асобнага віленскага выдання 1517 г. з

тытулам «на первые книги царств сказанне» І, Яго назваў у

канцы ХУШст. у сваёй «Бібліятэцы Расійскай» епіскап Дама-

скін (Сямёнаў-Руднеў, які памёр у 1795 г.) ?. У гэтым выпадку

Дамаскін, напэўна, меў на ўвазе дэфектны экземпляр скары-

пінскай «Першай кчігі Царстваў», якая выйшла ў Празе

10 жніўня 1519 г., а выпісаныім загаловак -- гэта загаловак

прадмовы Скарыныда гэтай біблейскай кнігі. Між іншымі

 

І.Н. В. Здобнов. ІПсторня русской библпографни до начала ХХ в. М,

1951.
З Дамаскинин(Рудпев). Библиотека Россиіская, нлп сведения о всех кНі-

гах в России с начала типографии па свет вышеднпіх (до 1785 г.). Пзад.

Ундольского--Белокурова. Чтення, 1891, стар. 1, 10. Трэба заўважыць, што

Дамаскін гэтага выдания не бачыў, а дзесьці ўзяў даведку аб ім.
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дату выдання яе, відаць, хутчэй за ўсё паставіў сам Дамаскін,

паколькі яму было вядома аб дзейнасці Скарыныў Вільніі яго
рабоце ў 1517 г.

За апошнія дзесяцігоддзі былі, безумоўна, знойдзены ио-

выя экземпляры выданняў Скарыны, але гэта не дало магчы-
масці значна пашырыць асноўную базу для іх вывучэння. Ад-
нак істотна важна правесці ўлік па магчымасці ўсіх наяўных

у бібліятэках экземпляраў такіх кніг, і ў гэтым сэпсе заслугоў-

ваюць пэўпай увагі іх апісанні і каталогі. Сярод новых апісан-

няў трэба адзначыць, напрыклад, спіс выданняў Скарыныў вя-

лікай польскай бібліяграфіі Эстрайхера ! або адпаведныя ста-

ронкі апісання кірыліцкіх киіг у Дзяржаўнай публічнай

бібліятэцы УССР”? іг.д. Улік усіх экземпляраў выдадзеных
Скарыцпай кніг мае сваю цікавасць і таму, штоён дае магчы-

масць выявіць асобныя варыянты, а гэта дазволіць даць адпа-
веднае тлумачэнне тэхнічнаму боку скарыпінскіх выданняў.

Так, А. С. Зёрнава (дарэчы, яна валодала выключнымі ве-

дамі ў галіне славянскага старадруку) па адзінаму дайшоў-

шаму да нас экземпляру адной старонкі з віленскай «Малой

падарожнай кніжыцы» Скарыны выявіла, што ён скарыстаў

адзін з ініцыялаў алфавіта мастака ХУ ст. Ізраіля фон Меке-

пена, сістэма алфавіта якога была шырока распаўсюджана на

Захадзе і вядома ў ХХІ ст. у Маскве ?. З другога боку, амаль

адначасова і ў Маскве і ў Лондане былі знойдзены экземаля-

ры кнігі «Ісус, сын Сірахаў», у якіх гравіраваны партрэт

Скарыны адрозніваўся нязначнымі дэталямі ад іншых вядо-

мых такіх партрэтаў. На гэта ў Маскве звярнула ўвагу

А. С. Зёрнава"“.
Трэба адзначыць, што кніжна-тэхнічны бок выданняў Ска-

ІК. Езігеісіег. ВіБіоегаііа Роізка, ХХУПІ. Кгакбу, 1980, стар. 189--

190; параўн. і ХПІ, стар. 36--37. ;

Славянскве кипги кирплловской печати ХУ-ХУПІ вв. Кнев, 1958,

стар. 13. Між іншым, у У. І. Пічэты не адзпачана апісанне дзевяці кніг

Скарыны ў А. Радоскага. Описапне старопечатных и церковпославянскіих

книг, храняцнхся в библиотеке СПб духовной академіш, т. І. СПб, 1891,

стар. 18--20.
Н. П. Киселев. ПронсхожАенне московского старопечатного орнамеі-

та. Книга, ХІ, 1965, стар. 192. Параўн.: Г. Я. Голенченко. Библіогра-

фический список белорусскнх старопечатных кг ХУ--ХУНІ вв. Минск,

1961.
А. С. Зериова. Обзор выставки книг Ккирилловской печати, посвяішей-

ной 375-летшо со дня смерти Ивана Федорова. Труды Государственной

бибацотеки СССР нменн В. Й. Лешна, т. ПІ. М., 1959, стар. 215.
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рыны ў апошні час шырока і сістэматычна пе даследаваўся.

Праўда, у сувязі з чатырохсотгоддзем пачатку кнігадрукаван-

ня ў Маскве, якое шырока адзначалася ў 1964 г., у мпогіх наву-

кова-даследчых працах аб маскоўскай выдавецкай справе, і ў

прыватнасці аб Іване Фёдараве і яго выданнях, даследчыкамі

выказаны асобныя заўвагі і меркаванні аб выдавецкай дзей-

насці Скарыны, якія галоўным чынам датычаць афармлення

яго пражскіх і віленскіх выданняўі іх адрознення ў тэхпічным

і графічным выкананні ад больш позняга маскоўскага друку.

Аб гэтым напісаў буйны знаўца рускай старадрукаванайкнігі

А. А. Сідараў у сваім артыкуле «Аб мастацка-тэхпічных асаб-

лівасцях славянскага кнігадрукавання»,які выйшаў у Маскве

ў 1959 г. Ён таксама і ў сваіх іншых працах неаднаразова вы-

казваў меркаванні аб асаблівасцях друку скарынінскіх вы-

данняў.
Асабліва каштоўнымі ў гэтым сэнсе з'яўляюцца працы

Я. Л. Неміроўскага, які даволі глыбока даследаваў славянскае

кнігадрукаванне з самага яго пачатку ў канцыХУст. Усваіх

даследаваннях ён даў глыбокі аналіз працэсу развіцця славян-

скай кірыліцкай друкаванай кнігі, што папярэднічаў маскоў-

скім выданням 60-х гадоў ХУІст.! У яго грунтоўных дасле-

даваннях рад змястоўных, цікавых старонак прысвечан Скары-

не (імя Георгій даследчык не падкрэслівае). У сваёй працы

Неміроўскі перш за ўсё ў сціслай форме апісвае жыццё і дзей-

насць Скарыны. Ён шырока выкарыстоўвае зусім новыя назі-

ранні і знаходкі іншых даследчыкаў, у тым ліку і мае, дае до-

сыць глыбокае тлумачэнне новым матэрыялам, якія датычаць

біяграфіі Скарыны. Неміроўскі таксама дае агульную характа-

рыстыку шрыфтаў і мастацкага афармлення скарынінскіх вы-

дапняў (пражскіх і віленскіх), кожнаез якіх мае свае асаблі-

васці. Даследчык разглядае і пытанне аб уплыве тэхнікі ска-

рынінскага кнігадрукавання на наступныя выданні. Аўтар

лічыць гэты ўплыў не вельмі пашыранымі меўшым месца

толькі ў межах Беларусі і Літвы (пясвіжскія друкарні, выданні

Цяпінскага, асобныя кнігі віленскіх выданняў). А «ў маскоў-

скай друкаванай традыцыі ўплыў “Скарыны адшукаць цяя

ка»,-- падкрэслівае аўтар. Трэба заўважыць, што вядомасць

кніг Скарыны ў Маскве Неміроўскі (які аўтар гэтых радкоў)

поўнасцю прызпае. Разам з тым ён адмоўна ставіцца да роз-

 

ІБ. Л. Неміпровский. Возпикновенне книгопечатання В Москве, Пваі

Федоров. М., 1964, стар. 89--97.
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пых домыслаў, што ёсць у літаратуры, аб асабістых кайтактах

Скарыпыз дзеячамі маскоўскага кнігадрукавання, у прыват-

насці з Пятром Мсціслаўцам. Аўтар катэгарычна адмаўляе

якую-небудзь залежнасць выданняў Івана Фёдарава ад выдан-

ияў Скарыны.
Трэба канстатаваць, што і ў новай літаратуры іншы раз

паўтараюцца сцвярджэпні аб тым, што з выданнямі Скарыны

непасрэдна мела сувязь у сэнсе выкарыстання тых жа тэхніч-

ных сродкаў і некаторая выдавецкая практыка пазнейшага

часу. У прыватнасці, напрыклад, Чапко мяркуе, што Пётр

Мсціславец, які працаваў з Івацам Фёдаравым у Маскве

ў 60-я гады ХУІст. ці не быў памочнікам Скарыны ў яго

віленскай друкарні і што ён быццам выкарыстоўваў у сваёй

друкарскай справе віленскае абсталяванне і шрыфты".

Авось, да прыкладу,А.С. Зёрнава ў сваім даследаванні аб

друкарскай дзейнасці Пятра Мсціслаўца рашуча адхіляе та-

кос сцвярджэнне?. Яна лічыць, што ў прыёмах кнігадрукавап-

ня Скарыныі Мсціслаўца няма нічога агульнага, у іх выдан-

нях нават адсутнічае падабенства друкарскага матэрыялу.

Зёрнава зазначае, што «зусім арыгінальныя» шрыфты Скары-

ны не падобны на буйны шрыфт Мсціслаўца. Адсутнічалі ў гэ-

тых выдаўцоў і агульпыя дошкі для арнаменту. «Нярускі ха-

рактар» агульнага выгляду кніг Скарыны нічым не падобны

да «тыповага маскоўскага шрыфту». Больш таго, сама храна-

логія звестак аб жыцці Мсціслаўца выключае магчымасць яго

знаёмства са Скарынай. Наколькі мне вядома, у 1965 г.

А. С. Зёрнава закончыла даследаваннне аб выданнях Ска-

рыны.
Між іншым, трэба заўважыць, што ў новай сваёй працыаб

віленскіх выданнях СкарыныА. Анушкін рабіць супрацьлеглы

вывад аб Мсціслаўцы. Ён схільны прызнаць, што была прамая

сувязь выданняў Мсціслаўца з вопытам Скарыны. Відавочна,

пытанне аб сувязях першадрукароў не можа быць прызнана

канчаткова вырашаным і чакае больш грунтоўнага даследа-

вання. Толькі пасля гэтага можна будзе весці гутарку аб ролі

вопыту Скарыныў дзейнасці яго пераемнікаў па вілейскіх

кніжных справах. Разам з гэтым адзначым, што Анушкін У

 

ГВ. Чапко. Беларускі першадрукар Георгій Скарына, стар. 30. ,

2 Д. С. Зернова. Первопечатник Петр Мстиславец. Книга, ХІ,

стар. 80--81.

27. Заь. 946 417



сваёй цікавай працы! робіць зусім беглы разгляд біяграфіі

Скарыны. Ён яе даследуе толькі з улікам асобных повых 3ве-

стак і больш спыняецца на характарыстыцы «Апостала»і

«Малой падарожнай кніжыцы» Скарыны, падкрэслівае іх ма-

стацкую вартасць і перавагу перад скарынінскімі выданнямі

ў Празе.

7

У апошні час наглядаецца значны прагрэс у вывучэнні

асаблівасцей мовы выданняў Францыска Скарыны. Гэтыя пра-

блемы даўно ўжо сістэматычна даследаваліся,і ў сур'ёзнай

навуковай літаратуры ўстанавіліся трывалыя погляды на

гэта пытанне. Але разам з тым у літаратуры можна су-

стрэць яшчэ і зараз меркаванні, якія не адпавядаюць наву-

коваму падыходу да гэтай важнай праблемы. Часам такія

меркаванні просталінейна спрашчаюць або нават зусім ска-

жаюць рэчаіснасць. На мову выданняў Скарыны асноўны свой

вызначальныўплыў аказвалі стараславянская традыцыя пера-

дачы біблейскіх чытанняў, чэшскія дапаможнікі, якія былі

выкарыстачы Скарынай, і жывая яго беларуская мова, што

надавала скарынінскім біблейскім тэкстам адметнае гучанне

і свосасаблівасць. У сувязі з гэтым не варта паўтараць яўна

памылковыя выказванні, што Скарына нібы зрабіў пераклад

бібліі на беларускую мову з чэшскайі нямецкай, як аб гэтым

сцвярджаюць М. Н. Ціхаміраў ? або Н. Ф. Наважылаў 3, атак-

сама казаць аб тым, што Скарына быццамз'яўляўся «рэфар-

матарам папярэднічаўшай рускай царкоўнаславянскай мовы»,

як аб гэтым гаворыць Г. Прахазкава".

Пасля каштоўнага артыкула Я. Воўка-Левановіча аб мове

Скарыныў зборніку 1926 г., у якім аўтар грунтоўна разглядае

асноўную царкоўнаславянскую стыхію, гэта праблема атрыма-

ла новае і глыбокае вырашэнне ў радзе артыкулаў А.І. Жу-

раўскага”. Яго назіранні зводзяцца да прызнання пекаторай

 

А. Анушкин. Во славном месте вилепском, стар. 95-44, 45-84.

М. Н. Тлхомпров, С. С. Дмитриев. Пстория СССР,т. І. М., 1949,

стар. 86.
Н. Ф. Новожинлов. Библия у русских славян, греков и румын. Право-

сдавная мысль. Прага, 1956, стар.З, 171.

Н. РтоспагКоуа. Ро зісрасіі Чаўупёпо рёаіеіІзіхі. Ргаба, 1959, 4.

А. І. Жураўскі. Матэрыялы да ІУ Міжнароднага з'езда славістаў.

Міпск, 1958, стар. 51-66.

м
о
»

а
1

418



складанасці гэтай мовы, у аснове якой ляжыць царкоўнасла-

вянская біблейская моўная традыцыя, Але Скарына ў шмат

якіх выпадках ажыўляе гэтыя чытанні, з аднаго боку, эле-

ментамі сваёй гутарковай беларускай мовы, а з другога --

элементамі, якія былі запазычаныз чэшскай, магчыма, і не пе-

пасрэдна, а праз польскую мову, хоць чыстых паланізмаў у

яго мове і не так ужо многа.
Гэта прызнанне значнасці царкоўнаславянскай асновы ў

мове выданняў Скарыны не адмаўляе, безумоўна, заслуг вя-

лікага гуманіста ў стварэнні ўласна беларускай моўнай літа-

ратурнай традыцыі і яго выключнага месца ў гісторыі бела-

рускай мовы наогул. У гэтых адносінах значную каштоўнасць

маюць даследаванні М. Р. Судніка,які зрабіў сканцэптраваны

аналіз глосы ў багатай літаратурнай спадчыне Скарыны.

Карыстаючыся царкоўнаславянскімі кнігамі і ў сувязі з неда-

хопам слоўнікавага запасу ва ўласна беларускай мове, Ска-

рына імкнуўся шляхам сваіх глос аблегчыць разуменне не-

калькі архаічных ужо чытанняўі наблізіць іх да масавага чы-

тача, на якога першза ўсё ён разлічваў і кнігі для якога вы-

даваў.

8

Няма сумнення, што зараз з'яўляецца важным пытанне аб

месцы Скарыныў агульнай перспектыве духоўнага развіцця

яго часу. Калі раней многіх даследчыкаў займала пытанне аб

прыналежнасці Скарыныдатойці іншай канфесіі, пытанне, ці

быў ён праваслаўным або католікам, а можа быць, гусітамці

лютэранінам, то ў сучасны момант праблема набывае некалькі

іншы характар. Зараз даследчыкі імкнуцца вызначыць месца

Скарыны ў агульнай культурнай перспектыве еўрапейскага

зкыцця пачатку ХХІст., яго адносін да асноўных плыней эпохі

асветніцтва і наступіўшай Рэфармацыі. На сваім складаным

жыццёвым шляху Скарына знаходзіўся ў традыцыйным ася-

 

М. Р. Суднік. Гісторыя ўзнікнення і этапы развіцця беларускай лексі-

каграфіі старажытнай пары. Працы Гістытута мовазнаўства АН БССР,

т. ІУ. Мінск, 1957, стар. 63, 77, 81--83. У Пічэты пе ўказана важная для

вывучэння мовы і тэкстаў Скарыны праца архімандрыта Амфілохія

(П. Сергееўскага) «Стараславянскі псалтыр ХНС-ХХІ стст» Тут прыво-

дзяцца шматлікія чытанні «Псалтыра» Скарыны ў параўнаниі з грэчаскі-

мі і стараславянскімі тэкстамі.
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роддзі сваіх праваслаўных землякоўі сучаспікаў, а таксама

ў каталіцкім грамадстве Польшчы. Ёй жыў у час італьяцскага

Адраджэння -- Рэнесанса ў Падуі і, магчыма, Венецыі, і сярод

чэшскіх утраквістаў і, магчыма, больш радыкальных гусітаў.

Ён уваходзіў, напэўна, у шчыльны дзелавы кантакт і з прад-

стаўнікамі нямецкага евапгелізму ў Прусіі пры дварыгерцага

Альбрэхта і г. д. Якую пазіцыю займаў Скарына ў адносінах

да кожнайз гэтых плыняў, што адначасова праяўляліся ў тых

краях, дзе і ці надоўга або на кароткі час заставаўся наш

доктар свабодных навук, медык і друкар, батанік-садавод і

мысліцель?
Як жа адлюстроўваліся ў яго свядомасці ўсе гэтыя, пачаў-

шыя ўжо бурліць стыхіі пераходных дзесяцігоддзяў пачатку

ХХІст. наступлення Рэфармацыі і сур'ёзных сацыяльна-куль-

турных канфліктаў і супярэчнасцей?

Той факт, што Скарына ажыццявіў падзвычай адказнае па-

чынанне свайго жыцця -- выданне ў Празе біблейскіх кніг на

мове, што была набліжана да народнай, а таксама што ім бы-

ла выкарыстана ў якасці асноўнага дапаможніка чэшская

«Біблія» 1506 г., натуральна ставіць пытанне аб адносінах

вялікага асветніка да чэшскага духоўнага жыцця яго часу, да

гусіцтва ў той яго форме, якую яно прыняло ў канцы ХУст.

Пяцьдзесят год назад І. Яўсееў спрабаваў убачыць у спра-

ве Скарыны простае адлюстраванне гусіцкіх або чэцскабрац-

кіх культурных прапагандысцкіх планаў і водгукаў гусіцкіх

ідэй. Такі падыход да дзейнасці Скарыныз'яўляецца беспад-

стаўным. Справа Скарыны мае цэлы рад асаблівасцей, што

вынікаюць з унутраных адносін яго да Беларусі, а таксама

ўсходнеславянскага асяроддзя і культуры, якім ён самаадда-

на і сумленна служыў. У гэтым заключалася праграма і га-

лоўная задача ўсёй дзейнасці Скарыны. Нядаўняе катэгарыч-

нае сцвярджэнне асобных аўтараў, што Скарына з'яўляўся

«чалавекам, засвоіўшым светапогляд чэшскіх братоў, пратэ-

стаптам і што яго «Біблія» была хутчэй пратэстанцкай, чым

праваслаўнага напрамку», наўрад ці будзе да месца ў папу-

лярным гістарычным выкладзе, які зроблен без сапраўднай

навуковай адказнасці. Справа Скарыны адпавядала гістарыч-

ным патрэбам роднага яму «паспалітага люду» Беларусіі Русі

наогул і ніколі чужога ўплыву тут пе было. Аднак Скарына не

 

ІН. Ф. Новожиплов. Библия.., стар. 171.
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быўізаляваныад духоўнага руху Заходняй або Сярэдняй Еў-

ропы, ідэйпае жыццё якой зпаходзіла ў ім жывыводгук.

Некаторыя аўтары лічаць, што ў дзейнасці і выказваннях

Скарыныбылі думкі, якія мелі агульныхарактар з ідэямі Яна
Гуса і яго паслядоўнікаў. Безумоўна, усе яныімкнуліся дапа-
магчы культурнаму развіццю сваіх народаў, яны былі ахопле-

ны пачуццямі любвіда яго, з'яўляліся патрыётамі сваёй айчы-
ны і служылі інтарэсам сваіх народаў. Скарыне, як і таба-

рытам, была ўласціва пераканапасць у тым, што ў жыцці
павінна панаваць справядлівасць, у прыватнасціі ў размерка-

ванні маёмасці, аб чымён, дарэчы, гаворыць ва ўступнымарты-

куле да кнігі «Другазаконне»!. Гэтыя агульныя для Скарыны
і гусітаў думкі, аднак, з'яўляюцца вельмі агульнымідлятаго,

каб можна былес сцвярджаць аб запазычанасці іх Скарынай ад

Яна Гуса і паслядоўнікаў яго руху. Патрыятызм і імкненне

служыць свайму народу маглі непазбежна вырастаць са сваіх

уласных беларускіх і рускіх нацыянальных кораняўі не варта

было іх ад каго-небудзь запазычваць. Зусім непатрэбную ма-

дэрнізацыю дапускае чэшская даследчыца Гелена Прахазкава,

калі сцвярджае, што ў ідэалогіі Скарыны «ажывае ідэалогія

рэвалюцыйнага гусіцкага руху», што Скарына «змагаўся суп-

раць царквыі свецкай іерархіі і гэтым ускосна і супраць феа-

дальнага ладу, быў непрымірымым у адносінах да пануючай

рэакцыі». На думку Прахазкавай, «гэтыя проста рэвалюцый-

ныя погляды Скарынына лад грамадства» і тлумачаць, чаму

іменна ён быў вымушан пакінуць Прагу (быццам у 1525 г.),

баючыся праследаванняў?. Аднак фактычны матэрыял у

Г. Прахазкавай вельмі абмежаваны, каб зрабіць з Скарыны

«рэвалюцыянера» на гусіцкай аснове. Акрамя таго, трэба

заўважыць, што даследчыца нядбайнаі пяўважліва карыс-

таецца павярхоўна вядомайтолькі ёй адной асноўнай літара-

турай аб Скарыне, пры гэтым дапускае яўныя скажэнні фак-

таў. Дастаткова сказаць, што, на думку Прахазкаваі, Ска-

 

Гэта параўнанне каротка выкладаюць З. Ю. Капыскі і В. У. Чапкоз да-

волі бедпага па крыніцах чэшскага артыкула «ОШаз Пизіізічі па Ве Ки5і

ў зборніку «Мегіпагоўпі опаз Пизвіізуі». Ргаба, 1958, стар. 106--107.

Параўн. словы праф. Ф. Вольмана: «З чэшскай бібліяй звязана прапік-

ненце прагрэсіўных ідэй -- гэта яспа першза ўсё ў выпадку Фр. Скарыны,

які жадае адрозніць праўду ад крыўды па падставе прызпания, што сва-

бода -- адпа для ўсіх і маёмасць -- агульная для ўсіх”.

ЗН. Ртгоспагкоуй. Ро зіорасй Чаупёпо рёаеізіуі, стар. 35--36.
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рына выдаў у Празе ў 1517 г. «Псалтыр», а ў 1520 г. цэлую

«Біблію», прытым быццам па форме «малой кніжкі». Цікава

адзначыць, што ў агульным аглядзе гісторыі чэшска-рускіх

адпосін, які выйшаў у Празе ў 1952 г. (таксама абмежаваныі

мае недакладнасць у старажытнай частцы), проста ўказваец-

ца, што няма пэўных звестак аб тым, ці быў Скарына «пры:

хільнікамгусіцкіх ідэй» !. Такім чынам, варта заключыць, што

праблема гэта патрабуе далейшага даследаванняі ніякія пас-

пешлівыя вывадыі канстатацыіГ. Прахазкавай яшчэ не выра-

шаюць пытання, наадварот, яны выклікаюць неабходнасць

крытычнай стрыманасціі глыбокага вывучэння дзейнасці

Скарыныў гэтым напрамку.
У апошнія гады свайго жыцця да Скарыны звярнуўся

У. І. Пічэта. Не ведаю,калі закончыў ён сваю вялікую харак-

тарыстыку беларускай культуры ХУІст., якая ўпершыню была

надрукавана пасля смерці даследчыка (1961) 7, але ў гэтым

каштоўным нарысе старонкі, што прысвечаны Скарыне, пад-

рыхтаваны, безумоўна, шырокім вывучэннем усёй ранейшай

літаратуры аб «найвялікшым прадстаўніку гуманістычнага

культурнага руху ў Беларусі». У сваёй працы Пічэта не ідзе

далей накопленага да 1935 г. гістарычнага матэрыялу,

а таксама яшчэ ие робіць упамінання аб знаходках Вайця-

хоўскай або маіх, але ўжо засвойвае пасляваенную трады-

цыю пазываць Скарыну Георгіем. Між іншым, у цэнтры

ўвагі У. І. Пічэты стаіць пытанне аб агульнай культурнай ары-

ентацыі Скарыныі яго месцыў развіцці беларускай духоўнай

культуры ХХІст. Нельга сказаць, каб назіранні і вывады ПІі-

чэты былі строга паслядоўнымі і прыведзенымі да некаторага

пэўнага адзінства. На самай справе, даследчык у адным месцы

сцвярджае, што ў дзейнасці Скарыны «няма ніякіх падстаў

на яго сімпатыі к пратэстантызму» (які тады, праўда, ледзь

вызначаўся), і гэтаму сцвярджэнню рашуча супярэчыць аба-

рона Скарынай культу святых. Далей Пічэта адзначае, што

Скарына стаіць «на пазіцыях царкоўнасхаластычнага светапо-

гляду», але разам з тым адлюстроўвае ўжо і элементы«інды-

відуалістычнага гумапістычнага руху», выступаючы «абарон-

цам чалавечай асобы, якая абвяшчае новую мараль», з'яўляю-

 

17. Р[аіІ--У. РауофзКкў. Тгабісе ёееКко-гизЕўсй угіайй у «ёўіпаса

(Ртоўеуу а бокІафу). Ргара, 1957, стар. 28.

2 В.И. ГПнчета. Культура Белоруссии в ХУІ в.; яго ж: Белоруссия и Ла-

ва, стар. 633--730.
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чыся разам з тым і абаропцам укаранення асветы ў шырокія
пародныя масы. І вось тут Пічэта сам аслабляе сваю рапей-
шую заяву сцвярджэннем, што «ў сваіх клопатах аб грамад-

скай карысці Скарьшца хутчэйстаіць па пазіцыях рэвалюцый-
нага гусіцкага руху, чым індывідуалістычнага светапогляду
Адраджэння». І далей Пічэта гаворыць аб Скарыне, што ён
«чалавек свайго часу, які парваў з традыцыямі Сярэдиневя-

коўя», «прыхільнік рэалістычнага светапогляду». Затым, пасля
кароткага разгляду сацыяльных поглядаў Скарыны, асабліва
па пытанню аб пепатрэбнасці прыватнай уласпасціі інш., да-

следчыкробіць заключэнне, што «сацыяльна-эканамічныідэал
Скарыны, мабыць, быў звязанз арганізацыяй сацыяльна-эка-

намічнага жыцця ў табарыцкіх абшчынах». На вялікі жаль,

У. І. Пічэта абмяжоўваецца толькі гэтымі агульнымі славес-
нымі супастаўленнямі Скарыныз гусітамі або табарытачі, ие

прыводзячы ніякіх дастаткова пераканальных ілюстрацый.
Але разам з тым застаюцца нявырашанымі супярэчнасці

гэтых сцвярджэнняў з катэгарычнымі вывадамі аб тым, што

асновай светапогляду Скарыны былі ўсё ж сярэдневяковыя

паняцціі ўяўленні. Між тымгутаркаідзе быццамбыі аб суп-

рацьборстве з гэтымі ўяўленнямі на глебе рэвалюцыйных ідэй

гусіцтва і табарыцтва. Мне здаецца, што будзе больш пра-

вільцай фармулёўка, якую дае Пічэта ў тым жа артыкуле

некалькі ніжэй, дзе піша, што «мараль Скарынысвецкая, гу-

маністычная», што ён «сапраўдныгуманіст». Інакш кажучы,

Скарына належыць хутчэй да прадстаўнікоў Рэнесанса, чым

Рэфармацыі, хоць чэшскі культурны ўплыў і пакінуў нейкія

адбіткі на яго поглядах. З элементамі гуманізму і Адраджэн-

ня лягчэй і больш натуральна было зжывацца элементамся-

рэдневякоўяі схаластыкі, чым элементам рэвалюцыі і бунтую-

чага пратэстантызму ў яго першапачатковых формах. Трэба

сказаць, што У.І. Пічэта падкрэсліваў неабходнасць вывучаць

і тлумачыць з'яву Скарыныне ў плапе шукання ўплыву і запа-

зычанняў, а быў больш схільны адцяняць яго ўнутраныя бела-

рускія корані. Дзейнасць Скарыны, зусім правільна пісаў

Пічэта, «была звязана з глыбокімі ўнутранымі зменамі ў са-

цыяльна-эканамічным жыцці Беларусі і з культурнымі зруха-

міў ХУст.» ;
Падводзячы вынікі ўсім гэтым выказванням У. І. Пічэты,

якія не пазбаўлены асобных супярэчнасцей і неадпаведнас-
цей, можна зрабіць вывад, што Скарына з'яўляўся сапраўд:
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ным сынам свайго часу, духоўныя плыні якога ён меў магчы-

масць назіраць і ўспрымацьі ў Італіі, і ў Чэхіі, і ў Польшчы.

На фоне ўнутраных духоўных адносін роднай яму Беларусі

складваўся светапогляд, які адпавядаў асноўным павевам ча-

су і быў афарбаван адценнямі сярэдневяковага кансерватыз-

му і прагрэсіўнасці Рэнссансу. Іменна ў гэтай пераходнай

сферы духоўных уплываў фарміравалася аблічча Скарыны і

вызначаліся галоўныя імпульсы і мэты яго дзейнасці на ка-

рысць «паспалітаму люду», на карысць роднаму народу, У

жыцці якога вялікі гуманіст хацеў бы бачыць перамогу спра:

вядлівасці і асветы.

Адна з апошніх прац аб Скарыне беларускага даследчы-

ка М. Алексютовіча! раскрывае іменна такія рысы скарынін-

скіх поглядаў на свет наогул і на грамадскае жыццё той ЭПО-

хі. Скарына -- чалавек яшчэ пераходнага часу, ён яшчэ моцна

трымаецца старых рэлігійных традыцый бацькоўі дзядоў, але

разам з гэтым асэнсоўвае многае ў поўнай адпаведнасці з по-

дыхам новага часу і часоў гуманізму. Безумоўна, грамадскія

погляды Скарынымаглі складвацца на падставе ацэнкі аб'ек-

тыўнай рэчаіснасці Заходняй Русі, а таксама ў сувязі з тымі

ўражаннямі, якія на яго зрабіла, несумненна, знаёмае яму

вучэнне «чэшскіх братоў», а можа быць, і П. Хяльчыцкага.

Трэба меркаваць, што Скарына ў Празе не жыў ізалявана ад

акаляючага яго культурнага грамадства. Сама дзейнасць

Скарыныў такой адказнай справе, як выданне «Бібліі», непаз-

бежна вымушала яго ўступаць у зносіны з прадстаўнікамі

духоўнай культуры Прагі, як і раней у Падуі з прадстаўнікамі

італьянскага культурнага асяроддзя. У выніку гэтага ў Ска-

рыны маглі скласціся некаторыя агульныя погляды, на якія

рабілі свой уплыў розныя павевы часу і пэўныя колы, што цал-

кам вызначылі яго адносіны да праблем светабудовы і гра-

мадскага жыцця.
Скарына быў адным з выдатных прадстаўнікоў гуманізму,

праўда, Си яшчэ не адмовіўся ад старых традыцый, але ўжо

больш-менш свабодна адносіўся да пытанняў рэлігіі і канфесіі.

Наўрад ці варта ў гэтай сувязі рабіць спробу прымацаваць

ягб светапогляд да якой-небудзь пэўнай ідэі часу ці да пэў-

пага асяроддзя.

 

ІМ. А. Алексютовіч. Скарына, яго дзейнасць і светапогляд. МІНСК,

1958.
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У сваёй кнізе М. А. Алексютовіч спрабуе найбольш поўна
і грунтоўна падвесці вынікі тым матэрыялам аб жыцціі дзей-
насці Скарыны, якія былі накопленыда 1958 г., а таксама на
падставе ўсіх выказванняў па старонках скарынінскіх выдан-
няў вывучыць асновы светапогляду вялікага гуманіста. Вый-
шаўшая двума гадамі раней брашура В. У. Чапко! яшчэ не
ўлічвала ўсяго таго новага біяграфічнага матэрыялу, які быў

выяўлен пасля выхаду ў свет кнігі П. Уладзімірава. Даслед-
чыца вельмі недакладна і, можна сказаць, мімаходам упамі-
нае аб тых звестках, якія былі сабраны пра Скарыну ў Празе.

Наогул у брашуры Чапко даецца вельмі сціслы выклад бія-
графічных звестак аб Скарыне і яго дзейнасці ў галіне выдан-

ня кніг. Разам з гэтым трэба сказаць, што брашуру Чапко з
цікавасцю і карысцю прачытае кожны, хто пажадае атрымаць
агульнае ўяўленне аб значэнні Скарыныў гісторыі беларускай
культуры, у прыватнасці ў галіне кнігадрукавання і развіцця

беларускай літаратурнай мовы. Не пайшоў далейтакіх старых

звестак і аўтар літоўскай брашуры аб Скарыне Л. Уладзімі-
равас”. Трэба адзначыць, што на старым матэрыяле грунтуец-
ца нядаўняя польская зводка звестак аб дзейнасці Скарыны,
якія сабраны ў вялікім выданні па гісторыі кнігадрукавання

ў ПольшчыЗ, дзе таксама змяшчаецца шырокая бібліяграфія

аб першым беларускім друкару, часткова не ўлічаная Пічэтам

у яго «Скарыніяне». Між іншым, М. А. Алексютовіч у артыкуле

«Цікавыя матэрыялыаб Скарыне» («Літаратура і мастацтва»,

9 студзеня 1957 г.) пісаў аб вялікім зпачэнні пражскіх зна-

ходак і ўжо ў сваёй кніжцы, якая выйшла ў свет пазней, ён

поўнасцю выкарыстаў гэтыя звесткі, дзякуючы чаму атрымаў

магчымасць асвятліць новыя, дакладней кажучы, невядомыя

бакі і этапы гкыццяі дзейнасці Скарыны“.

 

І.В. У. Чапко. Беларускі першадрукар Георгій Скарына, стар. Ф.

2 І.І. У]афіптітоуаз. Ргапсізкцз бКагіпа - УЙпіцэ зрацдоз ргадіпіц-

Каз. Уіпіц5, 1956. ,

РгіКагге Чаупеў Роскі оф ХУ «о ХУП угіеки. 2ез2уі 5: Міекіе Кзіезіо

Ійеузкіе. Оргасоуаіа А. Каўеска-агусгоўа і інш, Мтосіау--Кгакбў.

1959, стар. 34, 69, 225--230, 243. ,
Чэшскі тэкст, як відаць, быў некалькі цяжкаватым для аўтара, ! таму

здарылася, што імя паважанага рэдактара чэшскага «Славянскага збор-

піка» 1885 г. Э. Елінека (Е. сІіпек) ператварылася ў М. А. Алексіюотовіча

ў назву зборніка «Малады алепь». Ёсць у кпіжцыі іншыя недакладнасці

ў выкарыстанні дакументальных матэрыялаў.
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Як ужо вядома, Алексютовіч пастайвае па прысваецні Ска-

рыне імя Георгій. Далей ён прасочвае пройдзены Скарынай

жыццёвы шлях. Аўтар не вырашае па старонках сваёй кнігі

пытання аб рэлігійнай арыентацыі юнага Скарыны. Ён толь-

кі рэгіструе ў заўвагах існуючае ў літаратуры рознагалоссе

паміж прыхільнікамі праваслаўя або каталіцызму Скарыны,

якое асобныягісторыкі звязваюцьі З місіяперскай дзейнасцю

ордэпа бернардынцаў У Полацку і Літве наогул. Аўтар мае

падставы, калі сцвярджае, што Скарына яшчэ ў сценах Кра-

каўскага універсітэта, дзе ён навучаўся ў 1504--1506 гг., па-

знаёміўся з ідэямі заходнееўрапейскага гуманізмуі іх кан-

фліктам з традыцыямі каталіцкай схаластыкі, што затымі па-

цягнула яго ў Італію да непасрэдных крыніц новай ідэалогіі.

Між іншым, Алексютовіч не ўлічвае, што Скарына ў Падуі

знаходзіўся вельмі нязначнычас. Аўтар некалькі больш пад-

рабязна робіць разгляд дакументаў аб дзейнасці Скарыныў

Падуі, які там у 1512 г. набыў ступень доктара медыцыны, а

затым накіраваўся ў Прагу, дзе, на думку Алексютовіча, не-

калькі год рыхтаваў сваю адказную акцыю па выданню новых

тэкстаў старога завету. Ідучыда гэтага часу пераважна ўслед

за вывадамі Уладзімірава, Алексютовіч затым звяртаецца і да

матэрыялаў, знойдзепых мною. Беларускі даследчык лічыць,

что Скарына, магчыма, рабіў спробу ўстанавіць з Масквойсу-

вязі ў галіне кнігавыдавецкай справы. Пасля кароткай харак-

тарыстыкі кенігсбергскага эпізода ў жыцці Скарыны аўтар

спыняецца на яго дзейнасці ў Вільні, на выданні «Апостала»

ў 1525 г. М. Алексютовіч дапускае думку, што лёс гэтай працы

ў паступныя гады быў звязаняк з матэрыяльнымі цяжкасця-

мі, так і з перашкодамі з боку каталіцкіх царкоўных колаў.

У тэтай кніжцы змешчан больш або менш падрабязны вы-

клад звестак аб паўторным знаходжанні Скарыныў Чэхіі.

У сваёй даследчай працы Алексютовіч згаджаецца з прапа-

паваным миою супастаўленнем звестак 1552 г. з апавяданнем

Гаска аб смерці сына Скарыны ў час пажару 1541 г. Аўтар

схільны аднесці смерць Францыска Скарыны таксама да

гэтага года. Варта сказаць, што пры ўсёй сцісласці той

часткі кнігі, што датычыць жыцця беларускага перша-

друкара, біяграфія Скарыны атрымлівае тут папаўненнё

пекаторымі новымі матэрыяламіі, такім чынам, стацовіцца

больш поўнай, чым гэта было да нядаўняга часу. Трэба кай-

статаваць, што аўтар не выходзіць за межы простых сведча!-
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няў крыніц і це робіць спробыдапоўніцьіх якімі-небудзь зда-
гадкамі для большай верагоднасці і ўстанаўлення адпавед-

ных сувязей паміж асобнымі этапамі жыцця Скарыны.
Праўда, у адным выпадку Алексютовіч парушае гэту сціплую

стрыманасць. Ён выказвае меркаванці, што нейкі магістр
Франчэска (італьянец), які працаваў у каралеўскім садзе ў
1534 г., гэта пе хто іншы, як Францыск Скарына. Аўтар гэта-
га артыкула ў сваёй кнізе аб Скарыне падзяляў гэтых асоб.
Трэба прызнаць, што іх атаясамліванне было вельмі спакус-

лівым. Мне не адзін раз даводзілася гутарыць на гэту тэму са
знаўцам пражскай старажытнасці доктарам Я. Мараўкам, ды-
рэктарам Архіва пражскага Крамля. Мы сумняваліся ў маг-
чымасці гэтага атаясамлівання, улічвалі, што Скарына з'яў-
ляўся высокаадукаваным чалавекам, быў доктарам, у той час
як Франчэска называецца ў крыніцах толькі магістрам. Аднак
ці нельга слова «магістр» разумець як маэстра, майстра ў вы-
сокім сэнсе? Тады знікла б непаразуменнне аб тым, чаму
ў пражскіх актах адсутнічае адначасова ўпамінанне Егапсіз-

сц5 Паіцз і Егапсізсц ЭКогіпа, а называюцца толькі кожнае

паасобку. І ці не быў у сапраўднасці пражскім садаводам

адзін і той жа Францыск, пры гэтым абазначэнне Паіцэ магло

вызначаць і падуанскага вывучаніка Скарыну'!.
Далей М. А. Алексютовіч дае агульную характарыстыку

выдавецкай дзейнасці Скарыны. Прыгэтым ён шырока ска-

рыстоўвае ўключаныя ў кожную біблейскую кнігу рэдак-

тарскія прадмовы Скарыны, якія адлюстроўваюць яго асабі-

стыя адносіны да самой сутнасці адпаведных біблейскіх кніг,

да мэт іх выдання, моўнай і тэкстуальнай апрацоўкі і г. А.

Скарына, як справядліва зазначае Алексютовіч, не толькі быў

кнігавыдаўцом, ён ставіў сваёй мэтай больш высакародныя

культурна-выхаваўчыя задачыі сваімі кнігамі імкнуўся слу-

жыць духоўным інтарэсам «простых людзей» сваёй радзімы.

Ёп клапатліва апрацоўваў тэксты сваіх кніг у моўных адно-
сінах і тым самымз'яўляўся абаронцам беларускай мовыІ лі-

таратуры.
Характарыстыцыгэтага агульнага светапогляду Скарыпы

і аддас галоўную ўвагу М. А. Алексютовіч.
 

У Да прыведзепых у мяпе ў «Бібліі» матэрыялаў аб пражскім садзе дада-

дзім: 7]. Теіре. Реізрёўку К аёііпат гайгад ргаёзкусй. «Кгаза пабепо (о-

пюохуа», 1901, Ў, стар. 1092-110, але імені Скарыны тут няма,
,
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Светапогляд Скарыны быў ужо пе раз прадметам старач-

нага вывучэння і ў старой літаратуры, і ў больш повычас.

У прыватнасці, беларускі акадэмік У. М. Перцаў у 1948-

1955 гг. зрабіў філасофскі аналіз прадмоў Скарыны з мар-

ксісцка-ленінскага пункту погляду!. У тым жа напрамкувя-

дзе свой разгляд і М. А. Алексютовіч. Цікавая і змястоўная

яго кніга заканчваецца раздзелам, прысвечаным пытанню аб

уплыве Скарыны па развіццё пісьменнасці, асабліва ў бела-

рускім і ўкраінскім асяроддзі. Але разам з вартасцямі працы

М.А. Алексютовіча трэба адзначыць, што яго невялікая кніж-

ка не сказала аб Скарыне апошняга слова і для разумения

вялікага гуманіста і яго справы трэба будзе зрабіць яшчэ ня-

мала крокаў па шляху як архіўна-бібліяграфічных пошукаў,

так і культурна-гістарычных даследаванняў ва ўмовах поў-

най навуковай незалежнасціі шырокай гісторыка-культурнай

інфармаванасці.

9

Гэта пытанне набывае асабліва важнае значэнне хоць бы

і таму, што цяпер перад даследчыкамі Скарыны паўстала

новая нечаканая задача -- асэнсаваць і даследаваць новую

знаходку, якая з'яўляецца пакуль што загадкай. Справа ў

тым, што ў 1960 і 1962 гг. вучоным сталі даступнымі новыя,

вельмі кароткія запісы аб Скарыне, у якіх ён называецца

«зесгеіагіу5 геріз Рабае» або  «Юасіае». Гэтыя запісы былі

знойдзены ў Падуі сярод дакументаў аб здачы Скарынай эк-

заменаў для пабыцця ступені доктара медыцыны. У 1892 г.

Шляпкін выдаў тры падуанскіх дакументыаб Скарыне, цяпер

жа знойдзен чацвёрты запіс аб экзамепе, а затыму архіве па-

дуанскай епіскапскай кафедры, дзе адбывалася гэта цырымо-

нія, выяўлен яшчэ адзін такі запіс з падобным указаннем.

Знайшоў гэтыя дакументы беларускі даследчык Я. Садоўскі.

Выдадзены яны ў Рыме ў беларускім рэлігійным часопісе

«Зніч»7.
 

1 У. М. Перцаў. Грамадская дзейнасць і светапогляд Георгія Скарыны.

Пзвестия Акалемц наук БССР, 1948, хе 6; Нарысыпа гісторыі філасоф-

скай і грамадска-палітычнай думкі народаў СССР, т. І. Мінск, 1955;

артыкул П'янкова «К вопросу об оценке деятельносгі П мировоззрсния

Скорины». «Советская Белоруссня», 13 лютага 1948 г.

Есгатіпасуўпуіа дакшпепіу Юг. Ргапсіа Зкагупу и Рафцапзкіт ЮОпіхет-

зуіссіе -- часопіс «2піё» (Га Вгасе). Кота, 1960-1962, Хэ 56, 61, 62-65.
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Старонкі з «Малой падарожнай кніжыцы» Ф. Скарыны

Неабходна заўважыць, што мне яшчэ ў 1937 г. было вя-

дома гэта абазначэнне Скарыныяк сакратара караля «Дакіі»

(«Расіае», варыянт «Рабае»я не ведаў). Але мие тады было

нязручна публікаваць гэтыакт. Я чакаў момапту, калі яго на-

друкуе тая асоба, якая яго першапачаткова выявіла. Справа

ў тым, што пеяк увосець 1937 г. прафесар Этора Ла Гата па-

казаў мне ў прафесарскай чытальні Карлава універсітэта ў

Празе рукапіс невялікага артыкула, які яму прапанавалі на:

друкаваць у часопісе «І/Ецгора ОгіепіаІе». Прафесар запытаў

тады ў мяне, ці вядомы ў друку прыведзеныя ў гэтым арты-

куле падуанскія акты. Сярод тэкстаў, з якімі мне тут жа да-

вялося бегла азнаёміцца, знаходзіўся раней пезнасмытэкст З

абазначэннем, што зараз нас цікавіць, Я меркаваў, што ў блі-

жэйшы час акт гэты будзе надрукаваны, таму НІ ў адной З

сваіх прац аб Скарыне 1938--1946 гг. не рабіў спасылак па

гэты цікавы дакумент, бо лічыў, што прыарытэт зпайшоўшага
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матэрыял павінен быць захаван. Акт гэты, аднак, настолькі

прыцягнуў маю ўвагу, што я тады ж прыняў захады, каб на-

весці папярэднія даведкі для сябе асабіста і асэнсаваць вы-

ключна цікавую знаходку.

У якога караля «Дакіі» мог быцьу 1512 г. сакратаром Ска-

рына, як ён набываў у Падуі ступень доктара медыцыны і быў

увянчан лаўрамі гэтага высокага звання? На гэтыя пыташні

трэба было шукаць адказ. Слова «Расіа» ў той час магло быць

зразумелым у двух напрамках: з аднаго боку, тады так назы-

валася Данія (цяпер ужо магчыма рабіць спасылку і на да-

кумент, на якім напісана Раба, гэта значыць ужо несумненна

Данія). З другога боку, гэта імя нагадвала старую традыцыю

Малдавіі, Румыніі. У сувязі з гэтым я'неадкладна звярнуўся

ў Капенгаген у Дзяржаўныархіў з просьбай паведаміць, ці

няма там якіх-небудзь матэрыялаў, якія б сведчылі аб служ-

бе Францыска Скарыныпрыдацкім каралеўскім двары. Адказ

быў атрыман адмоўны. У пісьме ад 11 снежня 1937 г. дырэк-

тар архіва Аксель Лінвальд паведаміў мпяе, што наогул У сціп-

лых архіўных фондах за першыя дзесяцігоддзі ХХІ ст. няма

ніякіх звестак аб Скарыне.

Пазней, у 1965 г., я яшчэ раз паспрабаваў высветліць, ці

няма ўсё ж якіх-небудзь звестак пра сувязі Скарыныз кара-

леўскім дваром або універсітэтам у Капенгагене. Я шчыра

ўдзячны рэктару гэтага універсітэта за паведамленне, што чі

ў дакументах, ні ў літаратуры па гісторыі Даніі пачатку

ХУІ ст. няма нічога, чым можна было б вытлумачыць гэту

загадку Скарыны.
Гэта не знімае, вядома, з парадку дня пытання аб магчы-

масці з'яўлення Скарыны ў Даніі ў перыяд паміж яго ву-

чобай у Кракаве і яго прамоцыяй у Падуі ў 1512 г., але

для станоўчага сцвярджэння аб яго сувязях з дацкім культур-

ным і палітычным светам усё ж патрэбны яшчэ дадатковыя

падставы. Не больш паспяховымі былі і мае пошукі ў Румы-

ніі. Вядомы румынскі гісторык прафесар П. П. Панаітэску

прыслаў мне адказ, у якім ён пісаў (20 сакавіка 1938 г.), што

вельмі непраўдападобна, каб Францыск Скарына з'яўляўся

сакратаром якога-небудзь князя і перш за ўсё таму, што ў

ХХІст. у адносінах да князёў зусім рэдка ўжывалася старое

імя Дакія. З другога боку, ні адзін з румынскіх князёў той

эпохі не насіў тытула «гех» -- кароль, а называліся яны звы-

чайна «Фих»

.

- князь. У 1519 г. у Валахіі княжыў князь Няча
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Басараба (1512-1521), а ў Малдавіі -- Багдан ПІ (1504--
1517). Ва ўсякім выпадку ў дакумситахтаго часу адсутнічаюць
усякія звесткі аб сувязі Скарыны з кім-небудзь з гэтых

князёў.
Не ўтаю, Я і пасля атрыманых мною тлумачэнняў паваті

цяпер не зусім адмовіўся ад свайго меркавання, якое мне
падказвае, што Скарыну ўсё ж маглі звязваць нейкія ніткі з

малдаўскім або валашскім культурным асяроддзем. Як вя-

дома, Скарына пачаў выдавецкую справу ў Празе ў 1517 г.

Ён быўдобра знаёмы з чэшскімі выданнямі ўжо хоць бытаму,
што выкарыстаў у сваёй друкарскай дзейнасці адно з чэшскіх
выданняў «Бібліі». Быў ён знаёмы і з выдавецкім вопытам
Валахіі, дзе ў першыя гады ХХІст. пад апекай князя Баса-

рабы разгарнулася выданне царкоўнаславянскіх кніг, У

1508 г. у Валахіі (Тарговішча) выйшаў «Служэбнік», у 1510--
«Васьмігласнік», у 1512 -- «Чацвёраевангелле»і г. д. Праж-
скія і віленскія выданні Скарыны, напэўна, не маюць якой-не-

будзь сувязі з гэтымі кнігамі. Аднак магчымасць сувязейСка-

рыны хоць бы з людзьмі, якія ўдзельнічалі ў выданні гэтых

кніг. захоўвае сваю цікавасць. Трэба таксама ўлічваць і той

факт, што выхадцы з Валахіі і Малдавіі з'яўляліся нярэдкімі

слухачамі павук у Карлавым універсітэце ў тыя гады, калі

Скарына тут жыў і працаваў. Гэта давала яму магчымасць

непазбежна мець сувязі з прадстаўнікамі розных культурных

пластоў і галін, у прыватнасці, можа быць, і з прадстаўнікамі

Малдавіі і Валахіі, якія захоўвалі тады яшчэ жывыя сувязі

з царкоўнаславянскай традыцыяйі верай.

1 ,
Наш агляд ахапіў перыяд за сорак год. За гэты час выву-

чэнне Скарыныва ўсёй паўнаце гэтай выдатнай з'явы зрабіла

наперад нямала значных і важных крокаў. Даследаванні да-

тычылі галоўным чынам біяграфіі Скарыцы, а разам з гэтым
 

ІП. М. Попов. Початковий пернод книгодрукования у східних слав'яй,

Кнів, 1958, стар. 15; Г. П. Коляда. Из истории книгопечатных связей

России, Украшны н Румыния в ХУІ-ХУІвв. У зб.: У истоков кііго-

печатания. М., 1959, стар. 8--10; Е. Л. Немпровскя й. Возіікнове-

ние кяигопечатання в Москве, стар. 88--59, 361. Тут указанні на даследа-

ваппе гэтых кніг у працах П. П. Панаітэску. ..

“М. рап. Сепі, «охасі зі Ботапі іп ўссагііе ХхХУІ. Зн, І9Н,
стар. 60 і наст.
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і вывучэпня моўных сродкаў, якімі ён карыстаўся ў дасягиен-

ні ўсіх культурных мэт -- дзеля «паспалітага добрага». У меи-

шай ступені за гэтыя сорак год вывучалася сама кніга Ска-

рыны. Падбор выданняў Скарыны застаўся ранейшым. Не

вельмі багатымі былі і новыя даследаванні тэхнікі друку і

афармлення пражскай «Бібліі» або віленскага «Апостала».

Некалькі стаў набліжаным Скарына да чытача як мысліцель

і пісьменнік.
Даследчык А. А. Сідараў у сваім крытыка-гістарычным

аглядзе галоўных праблемгісторыі рускага кнігадрукавання

вельмі выразна адзначыў сутнасць і значэнне гэтага «праж-

скага ўрока». У адрозненне ад усіх іншых выдаўцоў славянскіх

кніг больш ранняга часу ў асобе СкарыныА. А. Сідараў ба-

чыць «першага славянскага дзеяча кнігі, які свядома ставіўся

да кнігі як да зброі асветы, да сваёй дзейнасці як да вырабу

матэрыялу для чытання, для ідэйнага ўзбагачэння чалавека,

а не для дапамогі богаслужэнню». Скарына, падкрэслівае Сі-

дараў, перш за ўсё выдавец, не друкар, не работнік станка,

але «вучоны, інтэлігент, пісьменнік, перакладчык, ён ідэолаг,

рэдактар, мовазнаўца і грамадскі дзеяч, ён перш за ўсё па-

трыёт і асветнік». Далей Сідараў указвае, што са «Златай

Прагі чэшскай дадзен выразны ўрок кнігадзелання і кніга-

вытлумачэння», што «і ілюстрацыі Скарына ўводзіў у свае

выданні першым у славянскай выдавецкай практыцы свядо-

ма, для лепшага «разумення», не для пустога ўпрыгожвання».

«Яго ўрок жыве да сёпняшнягадня»!.

Варта адзначыць, што гэтыя і іншыя заўвагі А. А. Сіда-

рава з'яўляюцца як бынейкім апафеозам дзейнасці Скарыны,

чалавека заходняй школыі адукацыі, а мабыць, і веравыз:

нання, але адданага сына свайго народа, які прысвяціў сваё

жыццё і нястомную працу культурным інтарэсам сваёй ра-

дзімы.
ж ж ж

Вывучэнне вялікай з'явы Скарыны прайшло доўгі шлях,

які быў увяпчаны вядомымі станоўчымі вынікамі. Некалькі

пакаленняў сур'ёзных і талепавітых даследчыкаў сабралі

грунтоўны і правераны матэрыял для больш або менш поў-

ІД. А. Сидоров. Узловые проблемы н перешенные вопросы исторні

русского кингопечатайия,. Киига. Неследовання и матерналы, т. 9,

стар. 22-26.

432



нага і закопчанага разумення гэтага выдатнага дзеяча славян-
скай культуры, беларускай асветы. Але разам з гэтым заста-
сцца яшчэ нямала белых месц у біяграфіі Скарыны і шмат

недаследаванага і пезразумелага ў яго дзейнасці.
Лічу, што перш за ўсё трэба даць у рукі больш шырокаму

колу даследчыкаў усю літаратурную спадчыну Скарыны. За-
раз да яе поўнасцю маюць доступ толькі адзінкі даследчыкаў,
якія могуць працаваць у сценах буйнейшых бібліятэк СССР,

дзе знаходзяцца камплекты выданняў Скарыны. Рэпрадукцыя
ўсіх тэкстаў, што належаць пяру Скарыны, дакладней кажу-
чы, друкарскіх заяў, асабліва прадмоў, глос, прыпісак і г. д.
магла б значна дапамагчы пры вывучэнйні поглядаў Скарыны
як выдаўца біблейскіх кніг. І не менш важна было б сабраць

разам усе дакументы, якія асвятляюць жыццёвы шлях Скары-
ны. Вельмі шкада, што нам даступныя ў гэтым сэнсе толькі
ізалявана адна ад другой асноўныявехі, па якіх прайшоў гэты
выдатны чалавек і ўзвёў для сябе бессмяротны помнік сваёй

выдавецкай справай.
Акрамя таго, было б вельмі важна ўзяць на ўлік і параў-

наць усе экземпляры выданняў Скарыны, якія захаваліся да
нашых дзён, для выяўлення магчымых варыянтаў у іх афар-

мленні. Указаны вышэй факт існавання варыянтаў партрэта

Скарыны ў розных экземплярах пражскіх кніг яго выдання
дае пэўную падставу для сістэматычнага прагляду ўсіх экзем-
пляраў. Разам з тым было б вельмі важна сабраць усе па-
меты на экземплярах выданняў Скарыны для высвятлення
кола іх чытачоў і ўласнікаў, што можа дапамагчы выявіць

вобласці іх распаўсюджання,-- у прыватнасці, гэта асабліва
цікава для высвятлення ступені вядомасці выданняў Скары-
ны іў межах Маскоўскай дзяржавы.

Трэба зрабіць агульнадаступным усё тое, аб чым у свой

час марыў Скарына: «..для паспалітага добрага»... «н людем
посполитым к доброму паучанию...»
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НА БЕЛОРУССКОМ ЯЗЫКЕ

450 ЛЕТ
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Друкарня імя Францыска (Георгія) Скарыны вы-
давецтва «Навука і тэхніка» АН БССР і Дзярж-
камітэта Савета Міністраў БССР па друку.

Мінск, Ленінскі праспект, (8



450 год беларускага кнігадрукавайня. Рэдкале-

гія: К. К. Атраховіч (Кандрат Крапіва) (і інш.].

Мінск, «Навукаі тэхніка», 1968.

436 с. з іл. (АН БССР). 1400 экз. 1 р. 86 к. У перапл.

У кнізе разглядаецца гісторыя кнігавыдавецкай справы Беларусі і

роля выдатнага беларускага вучонага-асветніка Ф. Скарыны ў рас-

паўсюджанці друкаванага слова. Аналізуюцца кнігі Скарыны з боку

мовы. Даецца агляд сусветнай Скарыніяны за апошнія 40 гадоў. Біб-

ліягр. у падрадковых заўвагах.
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